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Od redaktorow numeru

Nigdy nie bylem w stanie zrozumie¢ zalet tego rodzaju rownosci, ktéra scinataby wysokie drzewa
do poziomu niskich. Réwnos¢, ktorg cheiatbym ujrzed, podnosi tych niskich.*

Pierwszy numer Wsi i Rolnictwa z 2023 r. stanowi kontynuacje zapoczatko-
wanej w poprzednim roku serii artykutow poswieconych aktualnym i szeroko
pojmowanym kwestiom powigzanym z zagadnieniem sprawiedliwosci w rozwoju
spoleczno-gospodarczym. Jednocze$nie niniejsze wydanie kwartalnika taczy sie
nierozerwalnie z osoba Profesora Jerzego Wilkina — wybitnego polskiego ekono-
misty, wieloletniego pracownika Instytutu Rozwoju Wi i Rolnictwa PAN, bylego
redaktora naczelnego i przewodniczacego rady naukowej naszego czasopisma —
ktory odszedt 10 stycznia 2023 r. Wérdd swoich licznych dokonan i aktywno-
$ci naukowych Profesor Wilkin mial réwniez, w ciggu wielu lat, znaczacy wkiad
w rozwdj Wsi i Rolnictwa. Dokonania i sylwetke Jerzego Wilkina przedstawiaja
we wspomnieniach otwierajacych biezacy numer kwartalnika: dyrektor IRWiR
PAN prof. Monika Stanny, byly dyrektor IRWiR PAN prof. Marek Ktodzinski oraz
prof. Stanistawa Golinowska (Uniwersytet Jagielloniski, Centrum Analiz Spofeczno-
-Ekonomiczych — CASE), wieloletnia wspdtpracowniczka i przyjaciotka Profesora.

Idea stworzenia numeru specjalnego poswigconego tematyce ,,sprawiedliwo-
$ci” zwigzana jest z seminarium naukowym Zaktadu Integracji Europejskiej (ZIE)
i Zakladu Ekonomii Wsi (ZEW) w IRWiR PAN, ktdre odbyto si¢ w czerwcu 2021 .
Referat wprowadzajacy do wspomnianej problematyki, pt. ,,Sprawiedliwo$¢ — naj-
wazniejsza cnota spolecznych instytucji’, wygtlosil wlasnie profesor Wilkin - ow-
czesny kierownik ZIE. Ten referat, a nastepnie wywolana przez niego dyskusja
i napisany na jego podstawie esej, daly asumpt do wiaczenia w debate ,,0 spra-
wiedliwo$ci” autoréw reprezentujacych rézne osrodki badawcze i rézne dyscypliny
naukowe. Na zaproszenie dyrekcji Instytutu i redakcji kwartalnika odpowiedziato
wielu uznanych w $rodowisku badaczek i badaczy. W poprzednim numerze czaso-
pisma (4[197]/2022) glos na temat sprawiedliwosci zabrali: Andrzej Rosner, Olena

* Milton Friedman: The Playboy Interview, Singles Classic. 50 Years of the Playboy Interview, luty
1973, s. 51. Przektad wlasny M.S.
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Borodina, Maciej J. Nowak, Katarzyna Bielinska i Arkadiusz Sobczyk. Niniejszy
zeszyt obejmuje wypowiedzi kolejnej grupy autorek i autoréw.

Prezentowany numer specjalny Wsi i Rolnictwa otwiera artykut prof. Jerzego
Wilkina, pt. ,,Sprawiedliwo$¢ — najwazniejsza cnota spotecznych instytucji’.
Przedstawiajac ogdlne rozwazania o sprawiedliwo$ci, autor odnosi si¢ do punktu
widzenia teorii ekonomii na wspomniany temat. Udziela tez odpowiedzi na pytanie,
dlaczego sprawiedliwos¢ jest wazna. Przywotujac poglady innych ekonomistow,
Wilkin taczy sprawiedliwo$¢ z instytucjami spotecznymi oraz $ledzi powigzania
réwnosci i efektywnodci, stwierdzajac, ze to wlasnie sprawiedliwos¢ moze by¢
rozwigzaniem czesto podnoszonego dylematu miedzy tymi wartosciami. W zakon-
czeniu eseju autor porusza kwestie sprawiedliwosci w odniesieniu do probleméw
wsi, wskazujac, iz w ostatnich dekadach rozwoj obszaréw wiejskich w Polsce nie
odbywal si¢ w zgodzie z zasadami sprawiedliwo$ci terytorialnej. Niemniej w tekscie
profesora zawarte s3 rekomendacje, w jaki sposdb nalezaloby zmieni¢ wspomniany
stan rzeczy.

Sprawiedliwos¢ stanowi réwniez problem interesujacy z perspektywy grup
spolecznych i teorii konfliktow, co uzasadnia spojrzenie na niego z socjologicz-
nego punktu widzenia. Ujecie to proponuja prof. Krzysztof Gorlach (Uniwersytet
Jagiellonski) i prof. Grzegorz Fory$ (Uniwersytet Pedagogiczny im. Komisji Edukacji
Narodowej w Krakowie) w artykule zatytutowanym ,,Ruchy spoleczne jako instru-
ment walki o sprawiedliwos¢ spoleczna. Kilka refleksji na przyktadzie protestow
(nie tylko) polskich rolnikéw”. Przygladajac sie blizej spotecznym uwiktaniom ,,tego,
co sprawiedliwe’, autorzy pokazuja na przykladzie rolnikéw gléwne przyczyny
oporu i formy jego stosowania zaznaczajgce si¢ w roznych krajach i momentach
historycznych.

W kolejnym artykule - pt. ,,O (nie)sprawiedliwych nieréwnosciach ekonomicz-
nych” - rozwazania na temat sprawiedliwosci w zyciu gospodarczym kontynuuje
Ryszard Kowalski (Uniwersytet Ekonomiczny w Krakowie). Autor opracowania
stawia w nim zasadnicze pytanie, czy jako cztonkowie spoleczenstwa jesteSmy
odpowiedzialni za nieréwnosci wynikajace z funkcjonowania mechanizmdw ryn-
kowych. Przedstawiajac argumenty za twierdzaca odpowiedzig na powyzsze pytanie
i odwolujac si¢ m.in. do pogladéw Johna Rawlsa, dr Kowalski zwraca uwage na
konieczno$¢ podejmowania dziatan na rzecz oséb znajdujgcych si¢ w trudnym
polozeniu bytowym oraz na potrzebe dbania o dobro wspoélne. Identyfikujac gtéwne
sfery nieréwnosci w Polsce po 1989 r., takie jak rynek pracy, system edukacyjny,
opieka zdrowotna czy transport, przedstawiciel Uniwersytetu Ekonomicznego
w Krakowie zauwaza, Ze sposobem na zmniejszanie réznic materialnych nie jest
zwiekszanie poziomu bezposrednich transferéw pienieznych do obywateli, lecz
odpowiednie funkcjonowanie ustug publicznych.

8 Wies i Rolnictwo 1 (198)/2023
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Problematyka dystrybucji dobr wspdlnych znajduje si¢ réwniez w centrum za-
interesowania prof. Ewy Kiryluk-Dryjskiej (Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu).
W tekscie zatytutowanym ,, Koordynacja dziatan zbiorowych i metody sprawied-
liwego podzialu dobr w sektorze publicznym” autorka dokonuje przegladu teore-
tycznych podstaw problemu harmonizacji wspdlnie podejmowanych aktywnosci.
Przedstawia ona takze rézne metody sprawiedliwego podzialu, ktére moga by¢
wykorzystane przy tworzeniu kolejnych budzetéw polityki rolnej. Profesor Kiryluk-
-Dryjska stwierdza m.in., ze dla realizacji zasady sprawiedliwosci konieczna jest
przede wszystkim transparentno$¢ samego procesu dystrybucji. Jej zdaniem po-
winien on by¢ dokonywany na podstawie jednoznacznie okreslonych kryteriow
i metod, takich jak algorytmy sprawiedliwego podziatu czy metody wielokryterialne.

Obok zaznaczajacych sie od dawna kontrowersji wokot ,,stusznego” rozdyspo-
nowania budzetu Unii Europejskiej na wspolna polityke rolna, réwnie duze zainte-
resowanie budzi ,,sprawiedliwy” transfer srodkéw finansowych do beneficjentéw
unijnej polityki spojnosci. W eseju ,,Sprawiedliwo$¢ w wymiarze terytorialnym -
przeglad najnowszych uje¢” Agata Mréz (IRWiR PAN) przedstawia rézne podejscia
teoretyczne do sprawiedliwos$ci spolecznej w wymiarze terytorialnym. Jak wskazuje
autorka, niektdre z nich funkcjonuja jako istotna przestanka do podejmowania
dziatan w polityce spolecznej i gospodarczej. Przyktadem wykorzystania dorobku
wiedzy w kwestii sprawiedliwo$ci przestrzennej jest cho¢by polityka spdjnosci
UE - w ostatnich latach ewoluujaca od prostej redystrybucji wsparcia dla regionow
»zapoznionych” do wszechstronnego wzmacniania ich potencjaléw rozwojowych.

Numer specjalny Wsi i Rolnictwa konczy recenzja ksiazki pod redakeja na-
ukowy prof. Grzegorza Gorzelaka, pt. Terytorialne efekty polityk Unii Europejskiej
w Polsce (wydanej przez Wydawnictwo Naukowe Scholar) przygotowana przez
prof. Katarzyne Zawalinska (IRWiR PAN).

Monika Stanny
Michat Dudek
(redaktorzy numeru tematycznego)

Wies i Rolnictwo 1 (198)/2023 9
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fot. Archiwum IRWiR PAN

Profesor Jerzy Wilkin (1947-2023)

Wspomnienie o profesorze Jerzym Wilkinie.
Czlowiek prawdy, dobra i pieckna*

In Memoriam: Professor Jerzy Wilkin: A Man of Truth,
Goodness and Beauty

10 stycznia 2023 r. odszed! Profesor doktor habilitowany Jerzy Wilkin, doctor
honoris causa multi, czlonek rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk. Byt Obywatelem
zatroskanym o Polske. Naszym Mistrzem i wspanialym Przyjacielem.

* We wspomnieniu oparto sie na fragmentach nastepujacych prac: M. Stanny, Jerzy Wilkin (1947-
2023). Pozostawil ekonomie piekna, Nauka, 2023, 1, 171-178; M. Blad, O pigknie ekonomii, ethosie
uczonego i misji uniwersytetu — jubileusz Profesora Jerzego Wilkina, Wies i Rolnictwo, 2016, 1 (170),
11-18; Ksiega Jubileuszowa IRWiR PAN, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Grupa Cogito, Warszawa
2022; Ekonomia jest piekna? Ksigga dedykowana Profesorowi Jerzemu Wilkinowi, L. Hardt, D. Milczarek-
-Andrzejewska (red.), Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa 2015.

@ ®) Utwor dostepny jest na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 Miedzynarodowe.
BY Creative Commons CC BY 4.0.
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Wspomnienie o profesorze Jerzym Wilkinie. Cztowiek prawdy, dobra i piekna

Gdy w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN opracowywali§my rok temu
biogramy pracownikow do Ksiggi Jubileuszowej IRWiR PAN na Jubileusz 50-lecia
Instytutu, nikt nie spodziewat sig, ze los niebawem dopisze do biogramu Pana
Profesora tak gorzkie postowie, spinajac klamrg zycie naukowe tego wybitnego
polskiego uczonego - ekonomisty, ktéry byt dla nas niekwestionowanym auto-
rytetem. Zajmowal si¢ on ekonomig instytucjonalna, ekonomig polityczng i eko-
nomig sfery publicznej, wydajac prace poswiecone m.in. ewolucji i transformacji
systemow spoleczno-ekonomicznych, relacjom miedzy panstwem, gospodarka
a spoleczenstwem, rozwojowi wsi i rolnictwa, naukowym podstawom polityki
czy filozofii nauki. Profesor byt wielkim humanistg, mial znaczacy wptyw na
srodowisko nauk ekonomicznych. Nikt nie uczyt nas tak o ,,pieknie” ekonomii,
jak Pan Profesor.

Zycie rodzinne

Jerzy Wilkin urodzit si¢ 25 maja 1947 r. w Lwéwku Slaskim, powiatowym
miasteczku na Dolnym Slgsku, w pieciodzietnej rodzinie, jako syn kolejarza i sprze-
dawczyni w kiosku. Od najmtodszych lat ciekawy byt $wiata i ludzi, zadny wiedzy,
uwielbial czyta¢. Mial rozlegle zainteresowania, siegal po ksigzki z réznych dziedzin
wiedzy. Literatura pigkna i to nie tylko proza, ale tez poezja, stanowily wazna czgs¢
lektur Profesora. Byly wielokrotnie inspiracja dla Jego badan. Cze¢sto zamieszczat
cytaty z tekstow literackich w swoich interdyscyplinarnych publikacjach. Jednym
z jego ulubionych i cenionych autoréw byt Wiestaw Mysliwski.

W 1971 r. poslubil Marig (byli licealng parg), z ktdra wychowali corke Aleksandre
i syna Piotra. Doczekali si¢ tez czterech wnukéw — samych chlopakéow: Alana,
Tomka, Ignasia i Rafala. Czgsto nam o nich opowiadal. Lubili$my takze stuchac, jak
opowiadat o swoim hobby, ktérym byla sztuka ludowa; sam rzezbil i fotografowal.
W drewnianym domu, przewiezionym z Kurpi i zrekonstruowanym w Nowych
Raciborach (woj. mazowieckie), jest wiele tego dowodéw. Dom ten jest niczym
muzeum sztuki ludowej, peten rzezb i obrazéw twércow ludowych - bardziej i mniej
znanych. Oprowadzajac gosci po swoim domu, Profesor opowiadal ze znawstwem
o wielu z tych dziel. W Nowych Raciborach panstwo Wilkinowie zgromadzili tez
ksiggozbidr, ktorego mogtaby pozazdrosci¢ niejedna biblioteka.

Profesor duzo podrézowal, poznawal nowe zakatki swojego kraju i §wiata.
Uwielbiat ptywac¢ i jezdzi¢ na rowerze. Przemierzal nim Polske wraz z zong,
pokonujac dziesiatki kilometréw. To wtasnie rower niemal do konca zycia byt
Jego ulubionym $rodkiem lokomocji, ktérym codziennie przejezdzat 5 km, aby
w sgsiedniej, gminnej wsi kupié¢ Gazete Wyborczg. Zycie na wsi, blisko natury,
wsrdd $piewu ptakdw, ktore doskonale rozpoznawal i uwielbial obserwowad,

12 Wies i Rolnictwo 1 (198)/2023
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bylo tym, co go uszczgsliwialo i dawalo wytchnienie od intensywnej dziatal-
nosci zawodowe;j.

Zycie akademickie

Studia wyzsze ukonczyl w 1970 r. na Uniwersytecie Warszawskim. Na tej samej
uczelni uzyskiwal stopnie naukowe. W 1976 r. doktora, na podstawie pracy pt.
»Iworzenie i podzial dochodéw ludnosci rolniczej w Polsce”. W 1985 r. doktora habi-
litowanego w oparciu o dorobek naukowy oraz rozprawe zatytutowana ,Wspolczesna
kwestia agrarna”. Publikacja ta - jak sam wspominal - stala si¢ Jego ,,przepustky” do
srodowiska ekonomistow rolnych, takze tych pracujacych w IRWiR PAN. W 1994 r.
otrzymal tytul profesora nauk ekonomicznych. Z Uniwersytetem Warszawskim byt
zwigzany zawodowo przez 44 lata. W latach 1970-2014 byl zatrudniony na Wydziale
Nauk Ekonomicznych (WNE), gdzie pelnil funkcje prodziekana i dziekana wydzia-
tu, a przez 18 lat (1996-2014) kierowal Katedrg Ekonomii Politycznej, najstarsza
katedra na tym wydziale. Bedac dyrektorem Osrodka Studiéw Amerykanskich UW,
uruchomil w 1991 r. na tej uczelni pierwsze w Polsce magisterskie studia ameryka-
nistyczne. Wyktadal réwniez m.in. na Uniwersytecie w Biatymstoku, gdzie kierowat
Zaktadem Przedsigbiorczosci na Wydziale Ekonomii.

Profesor Jerzy Wilkin otrzymat tytut doktora honoris causa — w 2011 r.
Uniwersytetu w Bialymstoku, a w 2015 r. Szkoly Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie. Z kolei Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie przyznal Mu
»Zloty Laur” oraz tytul honorowego profesora. Tenze uniwersytet nadal mu tez
tytul doktora honoris causa w 2020 r. Profesor zostal réwniez odznaczony medalem
Uniwersytetu Warszawskiego.

Zainteresowanie ekonomikg rolnictwa, jako waznej czgsci nauk ekonomicz-
nych, Jerzy Wilkin zawdzieczat gléwnie profesorowi Jedrzejowi Lewandowskiemu,
wieloletniemu dziekanowi WNE UW i kierownikowi Katedry Ekonomii Polityczne;j.
Profesor podkreslal ze: ,,Zajmowanie si¢ rolnictwem i wsig uczy ekonomistow
pokory i otwiera wiele okien poznawczych”. Ponadto pozwalalo Mu to realizowa¢
interdyscyplinarne zainteresowania zwigzane m.in. z socjologia, filozofig i hi-
storig. Problematyka wsi i rolnictwa zainteresowal swoich doktorantéw, ktérych
mial 20 - zar6wno na Uniwersytecie Warszawskim, Uniwersytecie w Biatymstoku,
Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim, jak i w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa
PAN - gdzie ostatniego doktoranta wypromowat w 2016 r. Czworo z tych wycho-
wankoéw ukonczyto juz rozprawy habilitacyjne i pracuje na stanowisku profesora,
a dwoje otrzymalo tytul profesora. Profesor nie tylko byl wielokrotnie promotorem,
lecz takze recenzentem. W przewodach doktorskich i awansach habilitacyjnych
101 razy wystepowal jako recenzent.
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Czas w Polskiej Akademii Nauk

Wyrazem uznania dorobku i klasy badawczej Profesora Jerzego Wilkina w za-
kresie ekonomiki rolnictwa bylo przyznanie w 2004 r. cztonkostwa w Polskiej
Akademii Nauk przez Wydzial V Nauk Rolniczych, Lesnych i Weterynaryjnych
PAN. Czlonkiem rzeczywistym PAN zostal w 2013 r. po reorganizacji struktury
wydziatéw PAN, wybrany przez Wydzial I Nauk Humanistycznych i Spolecznych
PAN. Na posiedzeniach Wydziatu I byl stuchany i proszony o rady. Byl rozsadny, wy-
wazony i odwazny w swoich opiniach, wielokrotnie przewodniczyt komisjom w oce-
nie instytutéw oraz w wyborach na stanowiska dyrektorskie instytutow. Jako cztonek
rzeczywisty PAN zasiadal w radach naukowych Instytutu Filozofii i Socjologii
PAN, Instytutu Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN, Instytutu
Nauk Ekonomicznych PAN i oczywidcie Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.

Jerzy Wilkin swoj pierwszy kontakt z IRWiR PAN nawigzal w latach 70. XX w.,
kiedy byt asystentem na WNE UW i, szukajac mozliwosci dorobienia do skromnej
asystenckiej pensji, zglosil si¢ jako ankieter do badan terenowych realizowanych
przez Instytut. Wspominal, ze bylo to dla niego wspaniale doswiadczenie, nie tylko
naukowo-badawcze. We wspomnianej Ksiedze Jubileuszowej IRWiR PAN profesor
napisal: ,IRWiR PAN od poczatku swego funkcjonowania miat charakter interdy-
scyplinarny, co byto dla mnie bardzo atrakcyjne. [...] Zajmowanie si¢ rolnictwem
i rozwojem wsi otwieralo dla mnie nie tylko nowe obszary analityczne, ale pozwalato
tez weryfikowa¢ wiele koncepcji ekonomii tzw. gléwnego nurtu” (s. 232).

W 1987 r. Jerzy Wilkin zostal wybrany jako czlonek Rady Naukowej IRWiR
PAN i byl nim nieprzerwanie przez 35 lat. W latach 1995-1996, po $mierci éw-
czesnego przewodniczacego prof. Jedrzeja Lewandowskiego, zostal jej przewod-
niczagcym. W 2002 r. Profesor zostal pracownikiem IRWiR PAN. Zanim to jednak
nastgpito, w 2001 r. éwczesny Dyrektor Instytutu, Marek Klodzinski, wynegocjo-
wal z 6wczesnym Ministrem Nauki, a takze Przewodniczagcym Komitetu Badan
Naukowych, prof. Michalem Kleiberem, dofinansowanie do utworzenia w IRWiR
Zaktadu Integracji Europejskiej, ktorego kierownikiem mial zosta¢ prof. Wilkin.
Minister bez wahania wsparl finansowo przedstawiong propozycje. Od 2002 r. wraz
z zatrudnieniem Profesora Jerzego Wilkina w IRWiR PAN utworzony wigc zostal
wspomniany Zaklad. Profesor byt wielkim sympatykiem Unii Europejskiej - mo-
wil, ze jest to najwigkszy projekt cywilizacyjny wspotczesnej Europy. Byl ogromnie
zaangazowany w proces akcesji Polski do UE. Przypomnijmy, ze byl czlonkiem
miedzynarodowej grupy (jako jedyny z krajow Europy Srodkowej i Wschodniej)
przygotowujacej nowa koncepcje polityki UE wobec wsi i rolnictwa. Wyniki tych
prac ukazaly si¢ w raporcie: ,,Policy vision for sustainable rural economies in an
enlarged Europe” (2003). W latach 2000-2003 Wilkin byt kierownikiem polskiej
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grupy badawczej w Piatym Ramowym Programie Unii Europejskiej w projek-
cie ,,Strategy for integrated development of agriculture and rural areas in central
and east European countries”

W ostatnich latach Zycia Profesor mocno zaangazowat si¢ w edukacje eu-
ropejska, widzac ekspansje populizmu i antyeuropejskich pogladéw w Polsce.
Zauwazal, ze polska polityka swoim dzialaniem podwaza fundamenty, na ktérych
opiera sie Unia Europejska, co osfabia zaréwno calg UE, jak i oddala Polske od jej
rdzenia. Jednoznacznie twierdzil, ze jest to sprzeczne z interesami Polski, a takze
wola wiekszosci naszego spoleczenstwa, ktorego 88% czlonkow deklaruje si¢ jako
zwolennicy UE. Zabieranie glosu w tych sprawach uwazal Profesor za obywatelski
i naukowy obowigzek. W 2017 r. podjat si¢ redakcji opracowania o nazwie Raport
srodowiska naukowego PAN dotyczgcy integracji europejskiej i miejsca Polski w tym
procesie opublikowanego w 2018 r. przez Biuro Upowszechniania i Promocji Nauki
PAN. Cho¢ nie jest to stanowisko Akademii, a jedynie grona badaczy wytonionych
przez jego wladze, zwlaszcza Wydziatu I Nauk Humanistycznych i Spotecznych,
to raport ten stanowi wyraz zaniepokojenia i troski duzej czesci srodowiska PAN
i zapewne takze czlonkdw pozostalej spolecznosdci akademickiej w kraju, w odnie-
sieniu do tak waznej sfery funkcjonowania naszego panstwa, jakim sg jego zwiazki
z UE, miejscem Polski w tym ugrupowaniu i dalszych loséw Unii.

Dla ludzi Instytutu Profesor byt osobg wazng, ktérej rad chcialo si¢ stuchac,
z ktdra chcialo sie by¢ i podazac z Nim, a raczej za Nim, w kierunku Prawdy, Dobra
i Piekna. Ta Platoniska triada pozostanie z nami i bedzie drogowskazem oraz inspi-
racja dla dzialan takze w innych sferach aktywnosci.

Jako swoisty testament traktujemy wykiad naukowy Profesora na naszym
Jubileuszu w czerwcu 2022 ., pt. ,, Aksjologia polityki rozwoju obszaréw wiejskich”
Powiedzial wowczas, ze w realizacji polityki aksjologia poprzedza wizje, a wizja
strategie. Jezeli nie mamy aksjologii, to wizja i strategia jest zawieszona w pewnej
prozni - tak semantycznej, jak i prakseologicznej. Wartos$ci nie miatyby znaczenia,
gdyby czlowiek nie zyl we wspoélnocie.

Wybrane aktywnosci w srodowisku naukowym

Profesor Jerzy Wilkin jest autorem blisko 400 prac naukowych. W 2017 r.
otrzymal Nagrode PTE im. prof. Edwarda Lipinskiego za ksiazke: Instytucjonalne
i kulturowe podstawy gospodarowania. Humanistyczna perspektywa ekonomii
(Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa).

Byl czlonkiem wielu organizacji miedzynarodowych i krajowych, takich jak:
International Association of Agricultural Economists (IAAE) i European Association
of Agricultural Economists (EAAE), Polskie Towarzystwo Socjologiczne, Polskie

Wies i Rolnictwo 1 (198)/2023 15



Wspomnienie o profesorze Jerzym Wilkinie. Cztowiek prawdy, dobra i piekna

Towarzystwo Wspdlpracy z Klubem Rzymskim, a takze Rady Naukowej Polskiego
Towarzystwa Ekonomicznego. W uznaniu zastug w zakresie rozwoju ekonomiki
rolnictwa oraz wkladu w dzialalnos¢ EAAE Profesor otrzymat tytul EAAE Fellow
(2014), bedacy najwazniejszym wyrdznieniem nadawanym przez to miedzynaro-
dowe stowarzyszenie.

W latach 1999-2006 Wilkin petnil funkcje Przewodniczacego Komitetu
Ekonomiki Rolnictwa PAN. Przez kolejne lata byt aktywnym czlonkiem Komitetu
Nauk Ekonomicznych PAN.

Przez 11 lat - od 1999 r. - byt cztonkiem Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytutow
Naukowych. Dwukrotnie byl czlonkiem Komisji Oceny Czasopism Naukowych.
Nie mogl pogodzi¢ sie z obowigzujacym po reformie Nauka 2.0 wykazem punk-
tacji czasopism. Jako redaktor naczelny kwartalnika Wies i Rolnictwo, a od 2021 r.
przewodniczacy jego rady programowej, z zatroskaniem patrzyt, dokad zmierza ta
zmiana. Byl takze przewodniczacym rady programowej czasopisma Ekonomista.

Profesor od kilku lat przewodniczyt tez Radzie Programowej Fundacji na rzecz
Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA), gdzie byt inicjatorem kilku przedsiewzie¢
o charakterze badawczo-popularyzacyjnym dotyczacych problematyki wiejsko-
-rolniczej, w tym wydawanych cyklicznie raportéw ,,Polska wies. Raport o stanie
wsi” oraz konkursu ,,Polska wie$ — dziedzictwo i przyszlosc¢”

Za wybitne osiggniecia w dzialalno$ci naukowo-badawczej odznaczony zostat
ZYotym Krzyzem Zastugi (2003) oraz Krzyzem Kawalerskim Orderu Odrodzenia
Polski (2011).

Postowie

Z ogromnym smutkiem miesza si¢ uczucie wdziecznoéci. Wdzigcznosci za
wspolne naukowe dociekania, rady, pytania badawcze, a przede wszystkim wdzigcz-
nosci za troske o sprawy publiczne, za odwage wystepowania przeciwko szkodli-
wym dla Polski decyzjom, za reakcje na nasilajace sie zjawiska naruszania takich
wartosci, jak pluralizm, tolerancja, sprawiedliwo$¢ czy solidarnos¢. Profesor Wilkin
byt goracym zwolennikiem obecnosci naszego kraju we wspolnocie europejskiej.
Aktywnie takze dzialal na rzecz zachowania wolnosci badan, autonomii instytu-
cjonalnej jednostek naukowych, podkreslajac spoteczng stuzebnos¢ nauki. Profesor
znal odpowiedzi na wiele stawianych pytan nie tylko ze wzgledu na wysoka inteli-
gencje, fenomenalna wrecz pamied i szeroka wiedze, ale tez dlatego, ze obdarzony
byt ta niezwykla intuicjg - poznawcza, psychologiczng, etyczna.

Profesor Jerzy Wilkin to posta¢ ekonomisty uniwersalnego, renesansowego,
nie tylko kompetentnie wypowiadajacego sie¢ w dyscyplinie ekonomii, lecz takze
majacego interdyscyplinarne zainteresowania badawcze, pozwalajace mu szeroko
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patrze¢ na $wiat. To naukowiec, ktérego mozna postawi¢ jako wzér Profesora
Akademii: przyklad cnot zawodowych i kolezenskich. To uczony wielkiego forma-
tu - Jego skromnos¢, zyczliwo$¢, pomocng dlon, bezinteresownos¢ i dobro odczuli
Ci, ktérzy spotkali Go na swej drodze. Dziekujemy Profesorze!

Monika Stanny (Dyrektor IRWiR PAN od 2016 r.)
Marek Klodzinski (Dyrektor IRWiR PAN w latach 1997-2008)
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Jerzy Wilkin. Okruchy ze wspdlnej historii,
o podzielanych wartosciach i zbliZzonym podejsciu
do ekonomii

Jerzy Wilkin: Shards of a Common Past with Shared Values
and Approach to Economics

Jerzy Wilkin, dla nas Jurek, byl moim Kolega ze studiéw na Wydziale Ekonomii
Politycznej Uniwersytetu Warszawskiego. Byliémy w tej samej grupie studenckiej
rocznika 1965/1966. Podzial na grupy wyznaczala znajomos¢ jezyka obcego, ktory
nalezalo szlifowac po wstepnej nauce w liceum. Nasza grupa byta niemieckojezycz-
na. Na studia przyjechaliémy z malych miast Ziem Zachodnich (Jurek z Lwowka
Slaskiego), a w tamtejszych szkotach tatwiej byto spotkaé germaniste niz angliste.
Rodzice Jurka pochodzili spod Wilna, a moj ojciec z Ziemi Lwowskiej.

Pierwsze lata studiowania i studenckiego zycia byly wspaniate. Mielismy
znakomitych wyktadowcow: Witolda Kule, Czestawa Bobrowskiego, Henryka
Greniewskiego, Wlodzimierza Brusa... Opiekunem roku byla Elzbieta Kaczynska,
ktdrej zawdzigczamy troske o integracje studentéw z akademika i ,,z miasta’”.
Poznawali$my sig, faczyli w pary i nawet zaktadali rodziny.

Na trzecim roku doswiadczylismy pierwszych ciosoéw 6wczesnej wladzy poli-
tycznej. Uczestnictwo w strajkach i demonstracjach studenckich 1968 r. (tzw. wy-
darzenia marcowe) spowodowato zamkniecie Wydziatu, zabranie miejsca w aka-
demiku i wystanie do doméw. To bylo dla nas bolesne przezycie. Martwilismy sie
podwdijnie - o szanse powrotu do Warszawy i niepokdj rodzicéw o nasza przysztosc.
Po kilku tygodniach rozpoczeto ponowne przyjmowanie studentéow. Specjalna
Komisja dokonata dyskryminujacej selekcji i wielu Kolegéw wykluczono z uczel-
ni. Niektorzy wyjechali. Odprowadzalismy ich na Dworzec Gdanski, czekajac na
wiesci. Pojawialy sie po latach.

Powrét na studia wyzwolil niezwykla determinacje do ksztalcenia. Znalezlismy
wsparcie pozostalych na wydziale nauczycieli, a szczegdlnie Wiadystawa Baki (nowe-
go opiekuna naszego roku) i Jedrzeja Lewandowskiego (dziekana w nowej strukturze
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uczelnianej - Instytutu Nauk Ekonomicznych Wydzialu Nauk Spotecznych). Po
zakonczeniu przez Jurka studiéw Jedrzej Lewandowski wzigt go pod skrzydta swej
naukowej opieki.

Uchylenie drzwi na $wiat w latach 70. XX stulecia, w tzw. epoce Gierka, stwo-
rzylo nowe szanse na indywidualny rozwdj. Jurek nauczyt si¢ jezyka angielskiego
i otrzymal stypendium amerykanskiego programu Fulbrighta, a nastepnie jako
visiting professor byt zapraszany do USA na wyklady. Amerykanskie doswiadczenie
przyczynilo sie do jego zaangazowania w rozwdj Osrodka Studiéw Amerykanskich
na UW, co do dzisiaj pamietaja studenci i wykladowcy tej pionierskiej placowki.

Gléwnym przedmiotem zainteresowan i badan naukowych Jurka byly sprawy
rolnictwa, ktére analizowal zaréwno z perspektywy ekonomicznej, historii go-
spodarczej, jak i spotecznej. Przygotowal prace doktorska pt. ,Tworzenie i podzial
dochodéw ludnosci rolniczej w Polsce” pod kierunkiem prof. Lewandowskiego.
Obronit ja w 1976 1. i powoli wszed! do grona nauczycieli akademickich o istotnym
wplywie na rozwdj uniwersyteckich studiéw ekonomicznych.

Ciekawi Jurka prac i pogladéw zapraszalismy Go na spotkania naukowe do
prof. Zofii Moreckiej. W potowie lat 70. stworzyla ona grupe seminaryjna (w zasadzie
nieformalng) w swoim mieszkaniu na warszawskiej Woli. Do stalego grona nalezeli:
Lidia Adamska, Marek Bednarski, Lucyna Deniszczuk, Piotr Dominiak (przyjezdzal
z Gdanska), Anka Krajewska (przyjezdzala z Lodzi), Mieczystaw Socha, Urszula
Sztanderska, Danuta Tabin (przyjezdzata z Lublina)... Tam, przy domowym ciescie
i dobrej herbacie, dyskutowalismy gléwnie problemy podzialu: réwnos¢, sprawiedli-
wos¢, solidarnosc, efektywnosc. .. Jurek lubit filozoficzny wymiar kryteriéw podziatu,
czego odzwierciedlenie znajdujemy w Jego pracach (np. Efektywnosc a sprawiedliwos¢
pod Jego redakcja z 1997 r.). Nasze spotkania owocowaly nie tylko pod wzgledem
indywidualnych osiagnie¢ (doktoratami i habilitacjami uczestnikéw), lecz takze pra-
cami zbiorowymi. Przykladowo na jubileusz 80-lecia prof. Moreckiej przygotowalismy
zbidr esejow wydanych w 2009 r. w ksigzce Wiezi spofeczne i przemiany gospodarcze.
Polska i inne kraje europejskie. Z Jurkiem zredagowalam ten zbidr, a on sam napisat
rozdziat ,,O roli badacza i nauczyciela w okresach waznych przemian ustrojowych”
Tekst ten odzwierciedlat gleboka swiadomos¢ odpowiedzialnosci profesora nauczycie-
la zaré6wno za gromadzenie wiedzy, jak i za ksztalttowanie wartosci i postaw mlodych
ludzi. Jurek zawsze docenial znaczenie rozwoju tych czynnikéw, ktére w ekonomii
nazywamy kapitalem ludzkim i spolecznym (human i social capital).

Jurek uwazal, ze ekonomia jest nauka spofeczng i rozwijal oraz wspierat ana-
lizy czynnikéw spotecznych we wzroscie dobrobytu. Co wigcej, opowiadat sie po
stronie tych, ktérzy widzieli cele rozwoju szerzej — nie tylko jako osigganie wyz-
szego wzrostu gospodarczego, lecz takze tego, co obecnie nazywamy dobrostanem
spolecznosci (wellbeing).
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Jednoczesnie prof. Wilkin bardzo cenil ekonomig za jej warsztat, zdefiniowany
zakres przedmiotowy i wlasciwe stosowanie kryteriéw racjonalnosci ekonomiczne;j.
W klasycznym juz artykule z 2009 r. ,,Czy ekonomia moze by¢ pickna? Rozwazania
o przedmiocie i metodzie ekonomii” wyjasnif znaczenie efektéw (dobrego) gospo-
darowania i przekonywat Czytelnika do szacunku dla ekonomii.

Szczegdlnie cenie instytucjonalny wymiar badan i rozwazan teoretycznych
prowadzonych przez Jurka. Kierowane przez Niego prace na temat jakos$ci rzadze-
nia stanowig fundament projektéw zorientowanych na ukierunkowywanie zmian
w funkcjonowaniu panstwa w relacji ze spoleczenstwem - gtéwnie w wymiarze
ekonomicznym, ale nie wylacznie. Siegal on bowiem do socjologii i politologii,
bedac wysoce cenionym ekonomistg w srodowiskach naukowych obu tych dyscy-
plin. W 2013 r. Wydawnictwo Naukowe Scholar wydalo ksiazke Jakos¢ rzgdzenia
w Polsce. Jak jg badac, monitorowaé i poprawiac? zbierajaca dorobek instytucjo-
nalnej ekonomii catego zespotu uniwersyteckich kolegéw. Wraz i pod kierunkiem
prof. Wilkina ukazali oni zasadnicze problemy zwigzane z efektywnoscig funkcjo-
nowania instytucji wspotrzadzenia w Polsce. Gdy Jurek z sympatyczng dedykacja
przestal mi te ksiazke, bylam pewna, ze publikujac interwencyjne prace dotyczace
funkcjonowania ochrony zdrowia, zmierzam w tym samym kierunku, aczkolwiek
z ograniczonym zrozumieniem w srodowisku tej specyficznej i trudnej ,,branzy”,
jaka jest zdrowie. Planowali$my, ze kiedy$ zajmiemy sie dobrym rzadzeniem takze
w edukaciji.

Pracom na temat jakosci rzadzenia towarzyszyly teoretyczne rozwazania po-
$wiecone roli i funkcji panistwa. Jurek byl powaznie zaniepokojony poglebiajacymi
sie roznicami jakosci w zakresie funkcjonowania rynku oraz panstwa (instytucji
publicznych). Pisal, ze ,,stan ten nie moze by¢ dalej tolerowany. Jest to stan grozny
zaréwno dla paistwa, jak i rynku, a przede wszystkim dla obywateli i rozwoju kraju”!.

Profesor Wilkin byt goracym zwolennikiem obecnosci naszego kraju w zjedno-
czonej Europie. Integracja europejska stanowita cel Jego wielu badan i rekomendacji
o charakterze doradczym. Zawsze bardzo spokojny i wywazony, reagowal w tym
przypadku bardziej emocjonalnie. Pomyslatam, ze to mocno wyrazane stanowisko
moze by¢ takze wynikiem Jego pobytéw w Stanach Zjednoczonych, w ktérych
dostrzegal zbyt wiele sprzecznosci i nieréwnosci rozwojowych, i w konsekwencji
bardziej cenil rozwigzania europejskie w poréwnaniu z amerykanskimi. Moze tak
jak Jeremy Rifkin przedkladal europejskie marzenie nad amerykanski sen.

Chcialabym tu przypomnie¢, ze tezy dotyczace wartosci europejskich
prof. Wilkin wylozyt w raporcie Fundacji Naukowej CASE o korzysciach

! J. Wilkin, Wsp6lczesne paristwo wobec triady funkcjonalnej: wartosci - normy - dobra, Zarzgdzanie
Publiczne, 2017, 1 (39), 125-133.
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z cztonkostwa w UE, przygotowanym w 2018 r. z okazji jubileuszu 15 lat przyna-
leznosci do europejskiej wspdlnoty. Jurek napisal pierwszy rozdzial — o wartosciach,
instytucjach i mechanizmach integracji. To bardzo wazny tekst.

Wyjasnianie historiozoficznego znaczenia przynaleznosci Polski do cywilizacji
zachodnioeuropejskiej i promowanie europejskiej integracji stanowia nadal aktual-
ne zadanie i to nie tylko naszego Srodowiska. I tak sie poniekad dzieje. Na przyklad
z prosba o poparcie prof. Wilkina dla wspierania integracji zglosila si¢ organizacja
»My Obywatele Unii Europejskiej - Fundacja im. Wojciecha B. Jastrzgbowskiego”
zalozona w 2017 r. przez Olgierda Lukaszewicza. Jej aktywiéci przypominaja nam,
ze polskie wizje zjednoczonej Europy siegaja pierwszej potowy XIX w., np. w dziele
Konstytucja dla Europy z 1831 r. autorstwa Wojciecha Bogumita Jastrzebowskiego.

Poparcie dla glebszej integracji europejskiej szczegdlnie docenia srodowisko
zajmujace si¢ rolnictwem i rozwojem obszardéw wiejskich. To w Instytucie Rozwoju
WsiiRolnictwa PAN prof. Wilkin stworzyt Zaktad Integracji Europejskiej, ktorym
kierowal przez 20 lat. Z uwaga sledzilam Jurka prace prowadzone w tym Instytucie.
Czytalam raporty o stanie wsi — takze ostatni ,,Polska wie$ 2022” - zaprezentowany
przez Profesora 15 czerwca 2022 r. w Sali Lustrzanej Palacu Staszica.

Zawsze z podziwem dostrzegalam niezwykla zdolnos¢ prof. Wilkina do widze-
nia spraw rozwoju zaréwno trafnie, jak i w sposob uogdlniony, siegajac przy tym
do ogromnego zasobu wielodyscyplinarnej wiedzy. Byt ekonomista, ale nie takim,
jak to definiujg zawezajace obecnie klasyfikacje dyscyplin naukowych. W naszym
pokoleniu byt humanistg o znaczagcym wplywie na srodowisko nauk ekonomicz-
nych. Osobiscie uwazam, ze jednak zbyt matym.

Jurku, drogi Przyjacielu, bardzo dzigkuje Ci za lata wspodtpracy i przyjazni.
A Twoja recenzje mojej ksiazki O polskiej biedzie w latach 1990-2015. Definicje,
miary i wyniki wzietam do serca nie tylko na potrzeby uzupelnienia tej publikacji,
ale tez generalnie — na sposdb naukowego relacjonowania probleméw spotecznych.
Przekazuje to nastepcom i mam nadzieje, Ze nasi mlodsi Koledzy beda to robi¢
nadal i z warto$cig przez siebie dodang.

Stanistawa Golinowska
(Uniwersytet Jagiellonski, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, CASE)
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Streszczenie:" Sprawiedliwo$é jest obszarem badari naukowych i przedmiotem dziet teore-
tycznych, podobnie jak kategorie prawdy, pickna czy racjonalnosci. W tym opracowaniu,
poza niektérymi rozwazaniami o sprawiedliwosci o charakterze ogélnym, koncentruje sie
na problematyce sprawiedliwo$ci z punktu widzenia zainteresowan i dorobku teoretycznego
ekonomii, a takze na zagadnieniu sprawiedliwosci terytorialnej. Na pytanie: czym jest spra-
wiedliwo$¢ terytorialna? — propozycja mojej odpowiedzi jest nastepujaca: sprawiedliwosé
terytorialna jest taka forma sprawiedliwosci spotecznej, ktéra, oprocz podstawowych cech
zwigzanych z tym pojeciem, w odniesieniu do jednostek i grup spotecznych bierze pod
uwage ich przestrzenne uwarunkowania, traktujac przestrzen (terytorium) jako potencjalna
i realng bariere dostepu do zasad sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe: sprawiedliwos$¢ terytorialna, instytucje, rowno$é¢, efektywnos¢, obszary
wiejskie.

1. Wprowadzenie

Kazdy cztowiek ma jakie§ wyobrazenie sprawiedliwosci i traktuje je za niezwykle
wazne, bez wzgledu na to, czy ma kilka czy kilkadziesigt lat. Juz mate dzieci maja
poczucie sprawiedliwosci i niesprawiedliwo$ci w odniesieniu do pewnych zachowan
i sytuacji. Sprawiedliwos¢ jest przywilejem albo czyms, co si¢ czlowiekowi nalezy,
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niesprawiedliwo$¢ jest za$ krzywda. Znaczenie tego pojecia sprawia, ze zajmuje si¢
nim wielu badaczy, nie tylko filozoféw i psychologdw.

Andrzej Rosner uznaje sprawiedliwos¢ za jedno z centralnych pojec¢ etyki, ale
odnotowuje tez wiele innych znaczen i funkcji tego terminu (Rosner 2022). Coraz
cze$ciej problematyka sprawiedliwosci absorbuje rowniez uwage ekonomistow,
ktoérzy odkrywajg i doceniajg praktyczne implikacje zasad sprawiedliwosci, a takze
innych zagadnien ze sfery etyki.

W tym opracowaniu, poza niektérymi ogélnymi rozwazaniami dotyczacymi
sprawiedliwosci, koncentruj¢ si¢ na problematyce sprawiedliwosci z punktu wi-
dzenia zainteresowan i dorobku teoretycznego ekonomii, a takze na zagadnieniu
sprawiedliwosci terytorialne;j.

Wspolzaleznosci miedzy rozwojem gospodarczym a sprawiedliwoscia inte-
resowaly mnie od poczatku mojej kariery zawodowej. W 1996 r. zorganizowalem
seminarium pt. ,Efektywnos¢ a sprawiedliwos¢”, a zaprezentowane na tym spotkaniu
naukowym opracowania zostaly rok pozniej opublikowane w Wydawnictwie Key
Text (Wilkin [red.] 1997). Byla to jedna z pierwszych prac w postaci ksigzkowej na
temat zalezno$ci miedzy zasadami sprawiedliwosci a gospodarowaniem, opubliko-
wana w jezyku polskim, a temat ten zaczal by¢ takze popularny w miedzynarodo-
wej literaturze ekonomicznej. Zainteresowanie ekonomistéw oraz przedstawicieli
innych nauk spotecznych zwigzkami miedzy zyciem gospodarczym a realizacja
zasad sprawiedliwosci znacznie wzrosto w sytuacji radykalnych zmian systemo-
wo-instytucjonalnych towarzyszacych transformacji postsocjalistycznej w Polsce
i winnych krajach. Okazalo sie, Ze urynkowienie i prywatyzacja wydatnie poprawily
efektywnos$¢ gospodarowania, ale zwigkszyly tez nieréwnosci spoleczne i rézne
formy wykluczenia, co ktdcito sie z poczuciem sprawiedliwoscil. Joseph E. Stiglitz
w pracy analizujacej dylematy pierwszego etapu transformacji postsocjalistycznej
uznal problem niesprawiedliwego podzialtu za jeden z najwazniejszych:

Podkre$lam skutki zalezno$ci miedzy problemem podziatu a zagadnieniem
efektywnosci, poniewaz w dyskusjach przeprowadzanych w ostatnim okresie
w krajach Europy Wschodniej kladzie si¢ nacisk przede wszystkim na zagad-
nienie efektywnosci, a w niewielkim stopniu na konsekwencje podziatu. Za
kilka lat to niedocenianie podzialu, co uzasadni¢ pdzniej, moze przeslado-
wacd te gospodarki, nie tylko w formie spotecznych niepokojow, ale w wasko
pojmowanej, dtugookresowej efektywnosci ekonomicznej. Ostatecznie nie
ma podstaw intelektualnych do oddzielenia efektywno$ci od spraw podziatu
(Stiglitz 1994, s. 49-50)2.

! Jedna z czesto przedstawianych ilustracji procesu naruszania zasad sprawiedliwosci spotecznej
w okresie transformacji postsocjalistycznej byta sytuacja spoleczno$ci PGR-owskich w Polsce.
2 Jezeli nie zaznaczono inaczej, przektady na jezyk polski pochodzg od autora.
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W pelni zgadzam si¢ w tej sprawie ze Stiglitzem, a badania ekonomiczne i mo-
dele teoretyczne (np. z zakresu teorii wyboru spotecznego) potwierdzaja wyzej
sformulowang teze. Wskazniki rozwoju spotecznego (Human Development Index -
HDI) sporzadzane przez Bank Swiatowy pokazuja, ze kraje o umiarkowanym zréz-
nicowaniu dochodéw, mierzone np. wspoéiczynnikiem Giniego, a takze oparte na
demokratycznym tadzie instytucjonalnym, gwarantujacym obywatelom duzy zakres
wolnosci i uprawnien, znajduja si¢ od wielu lat w czoléwce krajow ocenianych za
pomoca HDI i podobnych, wielosktadnikowych wskaznikéw rozwoju.

2. Dlaczego sprawiedliwos¢ jest wazna?

John Rawls, autor jednego z najwazniejszych dziel naukowych poswigconych
teorii i znaczeniu sprawiedliwosci, napisal:

Jak prawda w systemach wiedzy, tak sprawiedliwos¢ jest pierwsza cnotg spo-
tecznych instytucji. Teorie nieprawdziwa, cho¢by nawet wielce ekonomiczng
i elegancka, trzeba odrzuci¢ albo zrewidowa¢, podobnie prawa i spoteczne
instytucje, niewazne jak sprawne i dobrze zorganizowane, musza zosta¢
zniesione, jesli sa niesprawiedliwe. [...] Prawda i sprawiedliwos¢, jako cnoty
naczelne ludzkiej dziatalnosci, sag bezkompromisowe (Rawls 1994, s. 13).

Ta teza Rawlsa skfonita mnie do sformulowania tytulu mojego opracowania,
gdyz w pelni si¢ z nig zgadzam.

Trafne jest powigzanie sprawiedliwosci ze spotecznymi instytucjami, ponie-
waz ksztalt, spéjnos¢ i jakos¢ instytucji tworzacych ramy regulacyjne zachowan
ludzkich, dzialalnosci panstwa i podmiotéw gospodarczych, umozliwiaja badz
utrudniaja, czy nawet uniemozliwiaja, realizacje wartosci, jaka jest sprawiedliwos¢.
Instytucje spoleczne tworzg si¢ zardwno w procesie spontanicznym i ewolucyjnym,
jak i poprzez $wiadome, celowe konstruowanie przez podmioty prywatne i pub-
liczne. Kwestia sprawiedliwosci moze wiec by¢ réznie definiowana i egzekwowana.
Biorac pod uwagg te zlozone zrddla i interpretacje, odpowiedz na pytanie: ,,czym
jest sprawiedliwos$¢” — nie jest fatwa ani dla teoretykow, ani dla zwyktych ludzi. Ta
trudno$¢ dotyczy takze wielu innych fundamentalnych warto$ci: prawdy, dobra,
piekna, racjonalnosci itp., a wynika w znacznym stopniu ze zmiennosci histo-
ryczno-kulturowej, a takze z osiggnie¢ nauki, rdwniez zmieniajacych sie i ciagle
wzbogacanych.

Amerykanski etyk Alasdair Maclntyre napisal: ,,ze wzgledu na rozmaitos¢
tradycji dociekan, z ktérych kazda ma swoja historie, istniejg raczej racjonalnosci
anizeli racjonalno$¢, podobnie jak si¢ rowniez okaze, istnieja raczej sprawiedliwosci
anizeli sprawiedliwos$¢” (MaclIntyre 2007, s. 57). Nie tylko badacze-teoretycy maja
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rézne definicje i koncepcje sprawiedliwo$ci. Ma je w zasadzie kazdy czlowiek.
Thomas Piketty, autor bardzo znanego i szeroko dyskutowanego w §wiecie dziefa
Kapitat w XXI wieku, przedstawia to w nastepujacy sposob:

Chlop czy szlachetnie urodzony, robotnik czy przemystowiec, kelner czy
bankier - kazdy ze swojego punktu obserwacyjnego dostrzega rzeczy wazne
w sprawie warunkow zycia jednych i drugich, stosunkéw wladzy i dominacji
miedzy grupami spolecznymi, i wyrabia sobie wlasng opinie na temat tego,
co jest sprawiedliwe, a co nie. Kwestia podzialu bogactw zawsze bedzie miata
ten nadzwyczaj subiektywny i psychologiczny wymiar, nieuchronnie poli-
tyczny i konfliktogenny, ktérego Zadna rzekomo naukowa analiza nie bedzie
w stanie zlagodzi¢. Na szczegécie demokracja nigdy nie zostanie zastapiona
przez republike ekspertow (Piketty 2015, s. 12-13).

Sprawiedliwos¢ jest jednak obszarem badan naukowych i przedmiotem dzief te-
oretycznych, podobnie jak kategorie prawdy, pigckna czy racjonalnosci. Osiagniecia
w tym zakresie maja nie tylko teoretyczno-intelektualne znaczenie, ale niekiedy
sprzyjaja znalezieniu rozwigzan praktycznych. Taki charakter i znaczenie ma np. do-
robek teoretyczny Rawlsa. Jego koncepcja sprawiedliwosci jako bezstronnosci
(fairness) zyskata nie tylko duzg popularno$¢, ale zainspirowala tez do poszuki-
wania takich instytucji spotecznych, ktére pozwalaja lepiej i pelniej wciela¢ zasady
sprawiedliwosci w zycie. Wedtug tego autora:

Sprawiedliwy system spoleczny okresla zakres, w obrebie ktdrego jednostki
moga dazy¢ do swych celdw, oraz zapewnia strukture praw, mozliwosci
i srodkéw, w ramach i przy uzyciu ktérych mozna godziwie do tych celéw
dazy¢. Na priorytet sprawiedliwosci sklada sie po czesci przeswiadczenie,
ze interesy wymagajace pogwalcenia sprawiedliwo$ci sa bezwartosciowe.
Jako zasadniczo pozbawione warto$ci, nie mogg roszczen sprawiedliwosci
przewazy¢. Ow priorytet stuszno$ci wobec dobra stanowi, okazuje sie, glowny
rys koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronno$ci (Rawls 1994, s. 49).

W teorii Rawlsa szczegdlnie wazne miejsce zajmuje dostep do tzw. dobr pier-
wotnych, w tym ,,pierwotne dobro szacunku do samego siebie”. Dobro to wymaga
nie tylko wolnosci i praw spolecznych, ale tez odpowiedniego podziatu dochodow
i bogactwa.

Wiele czasu musialto uptyna¢, aby ekonomisci odkryli znaczenie sprawiedliwo-
$ci, a takze znalezli konstruktywne i prorozwojowe zwiazki migdzy efektywnoscia,
racjonalno$cia i sprawiedliwoscia. Pionierska role w dyskusji o relacji efektywnosci
i sprawiedliwosci, w tym takze rownosci, odegrata publikacja znanego makroekono-
misty Arthura Okuna, Equality and Efficiency: The Big Tradeoff (1975). Do tej pracy
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odwotywalo sie wielu ekonomistéw, w tym Paul Samuelson. Na ogoét ekonomisci nie
kwestionowali potrzeby zmniejszania nieréwnosci dochodéw i bogactwa, ale wska-
zywali, Ze tego rodzaju zabieg dokonuje si¢ kosztem efektywnosci. Ilustracja tego
zjawiska stala si¢ metafora ,,ciekngcego wiadra”. Przelewajac dochody od jednych
grup spotecznych do drugich, w celu poprawienia stopnia egalitarnoéci podziatu
powodujemy utrate czesci dochodow czy zasobdow. Po prostu redystrybucja kosztuje.
Mozna powiedzie¢, ze wystepuja w tym przypadku koszty transakcyjne ponoszone
zaréwno przez podmioty prywatne, jak i publiczne. Zaréwno Okun, jak i wigkszo$¢
tzw. mainstreamowych ekonomistéw uznawalo, ze dylemat miedzy réwnoscia
a efektywnoscia jest podstawowym problemem spoteczno-ekonomicznym naszych
czasow. Jednym z argumentdw przemawiajacych za zmniejszeniem nadmiernych
zroznicowan dochodow w spoteczenstwie bylo, wedtug Okuna, przenoszenie nie-
réwnosci dochodéw na nieréwnos$¢ praw obywatelskich i ograniczenie demokracji,
co jest zjawiskiem wysoce niepozadanym:

W demokratycznych spoteczenstwach kapitalistycznych nadal bedzie trwa-
to poszukiwanie sposobu rozgraniczenia dziedziny pienigdza i dziedziny
praw obywatelskich. Mozna w tej kwestii osiggna¢ znaczacy postep. Nie
nalezy jednak mie¢ ztudzen - nie rozwiaze to problemu catkowicie, bowiem
konflikt miedzy zasada réwnosci a zasadg efektywnosci ekonomicznej jest
nie do uniknigcia. W tym sensie kapitalizm i demokracja po to potrzebuja
siebie nawzajem, aby doda¢ nieco racjonalnoséci kwestii réwnosci i troche
humanitaryzmu kwestii efektywnosci (Okun 1975, s. 33).

W pézniejszym okresie dylemat ,,sprawiedliwos¢ (czy rownos¢) a efektywno$¢”
rozpatrywany byl przez ekonomistow w inny sposob. Okazalo sie, takze w wyni-
ku badan empirycznych, ze w sferze podzialu $cisle powigzanej z zagadnieniem
sprawiedliwos$ci znajdujg si¢ wazne zrédla zaréwno poprawy efektywnosci, jak
i korzystnego oddzialywania na rozwdj spoteczno-gospodarczy. Sprawiedliwos¢
moze by¢ proefektywnosciowal

3. Czym jest sprawiedliwos¢ w ujeciu ekonomistow?

Niewatpliwie sprawiedliwo$¢ nalezy do najwazniejszych wartosci etycznych,
moralnych i spotecznych (Rosner 2022). Kategoria ta pojawia sie¢ bardzo czesto
w pracach naukowych, literaturze i dokumentach dotyczacych organizacji panstwa
i spoleczenstwa. Liczne uwagi na jej temat znajdujemy w Biblii, w filozofii starozyt-
nej i wspdlczesnej, w prawie, traktatach politycznych, ekonomii, spolecznej nauce
Kosciofa i wielu innych dokumentach, publikacjach oraz wypowiedziach publicznych
i prywatnych. Sprawiedliwo$¢ powinna wiec by¢ umieszczona obok tradycyjnej triady
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filozoficznej: dobra, prawdy i pigkna. Zajmowanie si¢ nig sklania do uje¢¢ interdy-
scyplinarnych i taki charakter ma wiekszo$¢ rozwazan teoretycznych na jej temat.

Do niedawna ekonomisci niezbyt chetnie zajmowali sie kwestig sprawiedli-
wosci, dla tej grupy badaczy spotecznych i konstruktoréw praktycznych rozwia-
zan gospodarczych najwazniejsze znaczenie mialo bowiem pojecie efektywnosci.
Sprawiedliwo$¢ byta dla nich terminem nieprecyzyjnym i nieco podejrzanym,
m.in. z powodu obcigzania go wieloma przymiotnikami, jak np.: spoteczna, socja-
listyczna, dystrybucyjna czy dziejowa. Nadal wielu ekonomistow, jesli postuguje
sie pojeciem sprawiedliwosci, to unika dodawania do niego przymiotnikdw, kwe-
stionujac np. sens sprawiedliwosci spoteczne;.

Sprawiedliwos¢ spoteczng uznaje¢ jednakze za najwazniejsza odmiang sprawied-
liwosci, gdyz to, co jest sprawiedliwe, a co nie, najczesciej rozstrzyga czy ocenia
spoleczenstwo lub grupa spoleczna, ktorej sprawa dotyczy, o czym wspominalem
wezeséniej, powolujac sie takze na innych badaczy. Oto przyklad sytuacji z okresu
tzw. realnego socjalizmu. W duzym zakladzie przemystowym w Warszawie (do-
kiadnej daty i nazwy zakladu nie pamietam) odbywa si¢ zebranie zalogi. Jeden
z czlonkéw rady zakladowej oglasza: ,,nie mamy nic przeciwko temu, zeby dy-
rektor naczelny zarabial pig¢ razy wiecej niz wynosi przecigtna pensja w naszym
przedsigbiorstwie, ale nie zgadzamy sig, aby zarabial trzydziesci razy wigcej”. Co
powiedziatby ten pracownik, gdyby pracowal w duzej migdzynarodowej korpo-
racji, w ktorej prezes zarabia 300 razy wiecej niz przecigtne wynagrodzenie w tej
korporacji? W socjalizmie tendencje egalitarne byly jednak bardzo silne, a pojecie
sprawiedliwosci spolecznej inne niz w warunkach kapitalizmu.

Jednakze ekonomisci coraz czesciej odkrywajg zwiazki taczace gospodaro-
wanie i sprawiedliwos¢, w tym pozytywne oddzialtywania miedzy efektywnoscia
a sprawiedliwoscig. Znany hiszpanski ekonomista Jesus Huerta De Soto wyjasnia
te zwiazki nastepujaco:

Rozlgcznos¢ efektywnosci i sprawiedliwosci jest fatszem. To, co jest spra-
wiedliwe, nie moze by¢ nieefektywne, a to, co jest efektywne, nie moze by¢
niesprawiedliwe. Dynamiczna analiza pokazuje, ze sprawiedliwo$¢ i efektyw-
no$¢ sa dwiema stronami tej samej monety, co potwierdza spéjny, zintegro-
wany porzadek, ktdry istnieje w spoteczenstwie. W konsekwencji badanie
efektywnos$ci dynamicznej pozwala nam na odkrycie, ktére zasady etyczne
umozliwiaja ten typ efektywnosci (De Soto 2010, s. 48-49).

Warunkiem efektywnosci dynamicznej, ktéra w cytowanej pracy zajmuje szcze-
gblnie eksponowane miejsce, a takze w ujeciu sprawiedliwosci, sa odpowiednie
instytucje. To one mogg sprawi¢, ze wzrost efektywnosci gospodarowania bedzie
sprzyja¢ wdrazaniu zasad sprawiedliwosci albo ja ograniczac.
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To prawda, ze rozw6j réznych nurtéw ekonomii instytucjonalnej zblizyt ekono-
mistow nie tylko do dorobku filozofii, prawa, psychologii spotecznej i socjologii, ale
tez wydatnie pomogl wkomponowac kwestie sprawiedliwosci do gléwnego nurtu
wspolczesnej ekonomii. Serge-Christophe Kolm, autor obszernej i kompleksowej
analizy pojecia sprawiedliwosci w filozofii i naukach spotecznych, wyrazil naste-
pujaca opinig: ,nowoczesna teoria sprawiedliwosci jest produktem koniecznego
zwigzku miedzy ekonomig i filozofig. Moze by¢ ona pomyslana jako filozoficzny
umyst w ekonomicznym ciele” (Kolm 1996, s. 3).

Jedna z najwazniejszych koncepcji wspolczesnej ekonomii, na ktorej zbudo-
wane s3 fundamenty mikroekonomii, jest homo oeconomicus, cztowiek gospoda-
rujacy w sposob racjonalny, dazacy do maksymalizacji korzysci i bedacy z natury
egoista. Homo oeconomicus nie mysli o sprawiedliwosci; jego absorbuje problem
efektywnosci, maksymalizacji osobistych korzysci i swoiscie pojetej rownowagi.
Ta koncepcja cztowieka gospodarujacego jest jednak coraz czgsciej podwazana,
takze przez ekonomistow.

Chwalebnym wyjatkiem w dyskusjach ekonomistéw o problemie sprawied-
liwosci jest dorobek tzw. szkoty austriackiej w ekonomii, a zwlaszcza koncepcje
Friedricha Augusta von Hayeka. Lecz ekonomisci reprezentujacy ten nurt ekono-
mii takze maja bardzo konserwatywne i do$¢ waskie spojrzenie na kwestie spra-
wiedliwosci. Przede wszystkim odrzucaja oni pojecie sprawiedliwosci spotecznej,
ograniczajac si¢ tylko do bezprzymiotnikowego ujecia sprawiedliwo$ci. Hayek
uwazal, ze ,,zapotrzebowanie na sprawiedliwo$¢ spoteczng jest w istocie wyrazem
buntu ducha plemiennego przeciwko wymaganiom wielkiego spoleczenstwa” i - jak
zauwaza Krzysztof Kostro — u Hayeka sprawiedliwo$¢ spoteczna jest synonimem
sprawiedliwosci dystrybutywnej, a ,,ludzie ktdérzy sie nim postuguja, postrzegaja
spoleczenstwo jako zaprojektowang organizacje podporzadkowang konkretnym ce-
lom i realizujaca okreslony wzorzec dystrybucji, nazywany sprawiedliwym” (Kostro
1997, s. 85-86). Ekonomisci ze szkoly austriackiej byli goragcymi przeciwnikami
poszerzania domeny panstwa i jego roli w funkcjonowaniu gospodarki. Traktowali
to jako zagrozenie, zaréwno dla wolnosci osobistej, jak i gospodarczej. W swoim
najwazniejszym dziele, Konstytucja wolnosci, Hayek napisal: ,,Sprawiedliwos¢ dys-
trybutywna wymaga alokacji wszystkich zasoboéw przez wladze centralng. Wymaga
ona tez méwienia ludziom, co majg robi¢ i po co” (Hayek 2007, s. 232). To stwier-
dzenie uwazam za nieuzasadnione, przynajmniej w odniesieniu do wspoétczesnych
panstw opartych na demokracji oraz gospodarce rynkowej. W panstwach tych
bowiem redystrybucja dochodéw i bogactwa traktowana jest jako mechanizm
uzupelniajacy i korygujacy, a nie wszechogarniajacy i dominujacy. Odpowiednia
symbioza i komplementarno$¢ panstwa i rynku, w tym regulacji publicznej i ryn-
kowej, uznawana jest takze przez reprezentantéw gtéwnego nurtu ekonomii jako
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wlasciwe rozwigzanie sprzyjajace zaréwno rozwojowi gospodarczemu, jak i reali-

zacji zasad sprawiedliwosci.

Sprawiedliwos¢ jest jedng z najwazniejszych warto$ci spolecznych tworzacych
podstawy aksjologiczne panstwa, spoleczenstwa i gospodarki. Zgadzam si¢ z teza
sformulowang m.in. przez Jerzego Hausnera, Ze wartosci sa spolecznie wytwarza-
ne; s rezultatem procesu spotecznego (Hausner 2019). Dlatego tez s3 zmienne.
Zawsze uwazalem, ze sprawiedliwo$¢ moze by¢ albo boska, sformutowana przez
Boga, np. w Pi$mie Swietym, czy innych doktrynach religijnych, albo spoteczna -
definiowana, postrzegana i realizowana przez spoleczenstwo. Sprawiedliwos¢
jest niekiedy mylona z réwnoscig i chociaz nie s3 one tozsame, to istnieje wiele
zwigzkow miedzy nimi. Niektére formy réwnosci sg podstawg sprawiedliwosci.
Nikt nie kwestionuje, Ze np. rowno$¢ wobec prawa czy rowne traktowanie osob
niezaleznie od ich plci, religii lub rasy jest zgodne z definicja i poczuciem spra-
wiedliwosci. Problem réownosci i kwestie podzialu wytworzonej wartosci, w tym
ich powigzanie z efektywnoscig, sg czesciej obszarem zainteresowan ekonomistow
niz sprawiedliwos¢. Przykladem moze by¢ bardzo interesujacy zbidr prac polskich
autoréw w tomie dedykowanym prof. Grzegorzowi Gorzelakowi, Réwnos¢ czy
efektywnos¢ rozwoju (Olechnicka, Herbst [red.], 2019), a zwlaszcza rozdzialy przy-
gotowane przez Witolda M. Orlowskiego, Iwone Sagan, Jerzego Banskiego, Pawla
Churskiego, Katarzyne Zawalinska, Janusza Hryniewicza i Piotra Dutkiewicza.

W dyskusjach na temat sprawiedliwosci od dawna wskazuje si¢ na znaczenie
nastepujacych form réwnosci jako fundamentu sprawiedliwosci spotecznej (Wilkin
[red.] 1997):

- réwnosci miar (rownos$¢ wobec prawa, jednakowe prawa obywatelskie dla
wszystkich, brak dyskryminacji rasowej i religijnej, zaleznosci od pici, jedna-
kowe kryteria oceny takich samych kategorii pracownikoéw itp.);

- réwnosci szans (w dostepie do ksztalcenia, w korzystaniu z débr publicznych,
w realizacji praw obywatelskich, w realizacji uzdolnien, aspiracji itp.);

- réwnodci sytuacji (majatkowej, pozycji spolecznej, w korzystaniu z dobr i ustug itp.).
Najwigcej niejasnosci i kontrowersji budzi trzeci wymiar réwnosci, czyli row-

no$¢ sytuacji. Nie wynika z niego postulat, aby wszyscy mieli podobne dochody;,

mieszkali w podobnej jakosci domach i mieli taki sam standard Zycia. Chodzi

w nim o uswiadomienie faktu, ze duze nieréwnosci sytuacji majatkowej, bogactwa

i dochod6w ograniczajg mozliwos¢ realizacji innych miar réwnosci, zwlaszcza row-

nosci szans, ale niekiedy takze réwno$ci miar. Pisal o tym wiele lat temu cytowany

wezesniej ekonomista Okun:

W rzeczywistosci za pienigdze mozna naby¢ wiele rzeczy, ktére nie powinny
by¢ na sprzedaz w naszej demokracji. Zasady i rzeczywistos¢ znalazly sie
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w ostrej sprzecznosci. Sfera rynku przekracza tu sfere praw. Za pieniadze
mozna naby¢ ustugi prawnicze, ktére pozwalaja na lepsze potraktowanie
przez sad; pienigdze dajg mozliwo$¢ nabycia srodkéw wzmacniajacych przy-
wilej wolnosci stowa; pienigdze zapewniaja wplyw na wybranych przedstawi-
cieli, kompromitujac przez to zasadg ,,jedna osoba - jeden glos”. Pozwolono,
aby rynek rozstrzygal o zyciu i $mierci, czego dowodzi np. stopa umieralnosci
niemowlat; stopa ta jest wsréd najubozszej ludnosci ponad péttora razy wyz-
sza niz w rodzinach amerykanskich o srednich dochodach (Okun 1975, s. 22).

Do tej miary rownosci odwoluje si¢ takze Rawls w kontekscie sprawiedliwego
dostepu do débr pierwotnych i ,szacunku do samego siebie”.

W dyskusji o strategii rozwoju wsi i rolnictwa prowadzonej na poczatku lat 90.
XX w. Leszek Balcerowicz stwierdzil:

nieracjonalny postulat réwnosci sytuacji [kurs. - ].W.] trzeba odrdéznic¢ od za-
sadnego postulatu rownosci szans [kurs. - J.W.]. W odniesieniu do probleméw
wsi oznacza to dazenie do sytuacji, gdy wiejskie dziecko bedzie miato podob-
ne szanse rozwoju, co podobnie uzdolnione i pracowite dziecko urodzone
w miescie. Samo miejsce urodzenia nie powinno dyskryminowac, podobnie
jak rasa, pte¢ czy swiatopoglad. I wlasnie postulat tworzenia réwnosci szans
powinien by¢ podstawa polityki - i to nie tyle wobec rolnictwa, co wobec
wsi (Balcerowicz 1993, s. 12).

Jak pokazal to Okun, a takze wielu innych badaczy probleméw réwnosci i spra-
wiedliwosci, réwnosci szans nie mozna osiaggna¢ bez dziatan sprzyjajacych réwnosci
sytuacji, rozumianej niedostownie i niedogmatycznie.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione zaleznosci, kraje demokratyczne, dla kt6-
rych idee réwnoéci i sprawiedliwosci sg wazne, traktuja mechanizmy regulacji, jakie
majg do dyspozycji wladze publiczne, jako niezbedne sktadniki dobrego rzadzenia,
w dobrze urzagdzonym panstwie. Redystrybucja dochodéw i bogactwa przez system
podatkowy i transfery regulowane przez panstwo jest powszechnym zjawiskiem. Stuzy
ona m.in. zapewnieniu obywatelom tzw. débr pierwotnych. Czym s3 dobra pierwot-
ne? Zajmuja one w teorii sprawiedliwosci Rawlsa szczegdlnie wazne znaczenie. Jak
definiuje je ten badacz: ,Wszelkie spoteczne wartosci — wolno$¢ i mozliwosci, dochod
i bogactwo oraz podstawy szacunku dla samego siebie — maja by¢ réwno rozdzielo-
ne, chyba ze nieréwna dystrybucja jakiejkolwiek (czy tez wszystkich) sposréd tych
wartosci jest korzystna dla kazdego” (Rawls 1994, s. 89). Wyzej wymienione dobra
uznaje Rawls za pierwotne dobra spoleczne. ,,Inne dobra pierwotne, jak zdrowie
i wigor, inteligencja i wyobraznia, sg dobrami naturalnymi” (Rawls 1994, s. 89).

Powazne i powszechne watpliwosci moze budzi¢ réwne rozdzielanie docho-
dow i bogactwa. W tym przypadku chodzi bardziej o réwnos¢ mozliwosci i zasad
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dostepu do tych dobr (niedyskryminacje warunkow instytucjonalnych) niz ich
tzw. urawnilowke, bedaca postulatem komunistow. Rawls dopuszcza zréznicowa-
nie dochodéw i bogactwa, ale takie, dzigki ktéremu poprawiajg sie¢ warunki bytu
wszystkich obywateli, a zwlaszcza tych, ktérych poziom zaspokojenia potrzeb jest
najnizszy. Zwiazane z tym jest tzw. kryterium maksyminu Rawlsa.

Na szczegélne zainteresowanie i uwzglednienie w rozwazaniach dotyczacych
sprawiedliwosci zastuguje postulat powszechnego stwarzania ,,podstaw szacunku
dla samego siebie”. Rawls przyznaje mu centralne miejsce w zasobie spotecznych
débr pierwotnych. To trafne i niedocenione ujgcie sprawiedliwosci. Dyskryminacja
polityczna, spoteczna i kulturowa, ograniczanie wolnosci (w tym gospodarczej),
praw obywatelskich, dostepu do stanowisk, edukacji i stuzby zdrowia, zycie w per-
manentnym ubodstwie — to wszystko rujnuje podstawy szacunku do samego siebie
i niszczy podstawy sprawiedliwosci.

Przyktadem moze by¢ rozmowa Jezusa z Pilatem dotyczaca prawdy. Swiety Jan
w swojej Ewangelii zapisal: , Jezus: «[...] Ja sie na to narodzitem i na to przyszedtem
na $wiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie. Kazdy, kto jest z prawdy, stucha mojego
glosu. [...] Pilat: «C0z to jest prawda?»” (] 18, 37-38). Wobec Jezusa Pilat zajmuje
pozycje filozofa. Pytania o to, ,,czym jest sprawiedliwos$¢”, podobnie jak, ,,czym jest
prawda’, to gléwnie domena filozofii, ale nie tylko. C6z to jest sprawiedliwo$¢? — ta
wielka warto$¢ tak bardzo wazna dla kazdego czlowieka, ale tez rozmaicie interpre-
towana. Koncepcja sprawiedliwosci oraz realizacja zasad sprawiedliwosci to takze
kwestia praktyczna. Majaca duze znaczenie m.in. przy budowie sprawiedliwego
i demokratycznego tadu ustrojowego.

Sprawiedliwo$¢ ma fundamentalne znaczenie dla dobrze urzadzonego panstwa.
Rawls w dziele zatytulowanym Prawo ludéw stwierdzit, ze:

Istnieje rodzina rozsadnych liberalnych koncepcji sprawiedliwosci, a kazda

z nich glosi trzy nastepujace charakterystyczne zasady:

- zgodnie z pierwszg sporzadza si¢ wykaz podstawowych praw i wolno$ci
pokrewnych ustrojowi konstytucyjnemu;

- druga nadaje tym prawom, wolnoséciom i szansom wyjatkowy priorytet,
szczego6lnie w odniesieniu do twierdzen o dobru wspdlnym i doskonatych
wartosciach;

— trzecia zapewnia wszystkim obywatelom pierwotne dobra, konieczne,
by mogli uczyni¢ z wolnoéci inteligentny i efektywny uzytek.

[...] Owe liberalizmy zawieraja substancjalne zasady sprawiedliwosci i jako

takie wykraczaja poza sprawiedliwos$¢ proceduralng (Rawls 2001, s. 25-26).

W literaturze socjologicznej i ekonomicznej rozwijana jest od kilku dekad dzie-
dzina wiedzy nazywana teorig wyboru spotecznego, ktorej najwazniejsza czescia
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jest teoria sprawiedliwego podziatu dobr. Jak stwierdza czolowy w naszym kraju
badacz tej problematyki, Grzegorz Lissowski: ,,Teoria wyboru spolecznego jest
teorig normatywna, a badanie zasad podziatu dobr polega na stwierdzaniu, jakie
wlasnos$ci majg poszczegdlne zasady, co umozliwia poréwnywanie réznych zasad,
a w konsekwencji racjonalnie uzasadniony i dobrze dostosowany do sytuacji wybor
zasady sprawiedliwo$ci. Badanie to ma charakter obiektywny, wolny od ideologicz-
nych i etycznych przekonan” (Lissowski 2008, s. 13). Teoria wyboru spolecznego
ma w wigkszosci przypadkéw posta¢ matematyczng. Poszukuje logicznych podstaw
wyboru formalnego. Tym rézni si¢ ona od teorii wyboru publicznego, ktéra ma
podstawy empiryczne, odwoluje sie do wyboru politycznego i warto$ci spotecznych.
Teoria wyboru publicznego nazywana jest ekonomiczng teorig polityki (Wilkin
[red.] 2012). Teoria wyboru spoltecznego moze by¢ jednak traktowana jako czes§¢
szeroko ujmowanej teorii wyboru publicznego. Obie te teorie Iaczy wykorzystanie
dorobku teorii gier, co wyraziscie pokazuje m.in. Ewa Kiryluk-Dryjska (2014).

4. Sprawiedliwosc¢ terytorialna - niedoceniony wymiar sprawiedliwosci

W licznych analizach dotyczacych sprawiedliwosci, kategorie te bada si¢ i opisu-
je w odniesieniu do réznych zbiorowosci: grup spotecznych, klas, ludnosci podzielo-
nej wedlug wieku, plci, wyksztalcenia, zawodu, miejsca zatrudnienia i wielu innych
kryteriéw. Badaczy interesuje przede wszystkim zakres i gtebokos¢ wykluczenia
tak wyodregbnionych zbiorowosci, ich marginalizacja, oraz ograniczenia w dostepie
do wymienionych wczesniej dobr podstawowych, czyli pierwotnych. Jednakze
waznym i niedostatecznie dostrzeganym oraz zbadanym czynnikiem wplywajacym
na realizacje zasad sprawiedliwosci ma tez polozenie — na okreslonym terytorium -
jednostek i grup spotecznych. Owe terytoria: wsie, miasta roznej wielkosci, osiedla,
przysiotki, gminy, powiaty czy regiony charakteryzujg si¢ warunkami i cechami,
ktére mogg zaréwno ulatwiad, jak i utrudniaé, a nawet uniemozliwia¢ skorzystanie
z tego szczegdlnego dobra, jakim jest sprawiedliwos¢ spoleczna. Sprawiedliwos¢
terytorialna moze wigc by¢ zdefiniowana jako sprawiedliwos¢ spoteczna rozpatry-
wana w wymiarze terytorialnym. Stosunkowo nieliczni badacze sprawiedliwos$ci
terytorialnej odwolujg sie na ogét do koncepcji sprawiedliwosci, jaka przedstawit
Rawls. To ten autor uznal, Ze nieuchronne zréznicowanie dochodéw i bogactwa
moze by¢ akceptowane i sprawiedliwe, jesli nastepuje jednoczesnie poprawa sy-
tuacji dochodowej i majatkowej grup najubozszych w tempie nie mniejszym niz
grup bogatych. Tak si¢ jednak nie dzieje, co pokazal Piketty, wykorzystujac bogaty
zbidr danych i dlugie szeregi czasowe. Autor ten zwrdcit uwage zwlaszcza na szcze-
golnie zréznicowang akumulacje majatku. W konkluzji swojej bardzo obszernej
wspomnianej wyzej pracy napisal:
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Ogolny wniosek z mojego badania jest taki, ze gospodarka rynkowa oparta
na wlasnosci prywatnej, pozostawiona samej sobie, zawiera wazne sily kon-
wergencji zwiazane zwlaszcza z upowszechnieniem wiedzy i kwalifikacji,
ale réwniez sily rozwarstwienia, potezne i potencjalnie zagrazajace naszym
demokratycznym spoleczenistwom oraz sprawiedliwosci spolecznej, na kté-
rych sie one opierajg. Gtéwna sita destabilizujaca zwigzana jest z faktem, ze
stopa prywatnego zwrotu z kapitalu » moze by¢ znaczaco i trwale wyzsza od
stopy wzrostu dochodu i produkcji g. Nieréwnos¢ r > g sprawia, ze majatki
zgromadzone w przeszlosci rekapitalizuja si¢ szybciej, niz wynosi tempo
wzrostu produkcji i plac (Piketty 2015, s. 723).

W literaturze migdzynarodowej dotyczacej sprawiedliwosci terytorialnej wy-
mieniane sg alternatywne badz komplementarne pojecia, takie jak: spatial justice,
geographical equity, welfare geography, regional balance, marginalization and exclu-
sion, territorial inequality, environmental justice, socio-economic cohesion i inne.

W naszym kraju zagadnieniem sprawiedliwo$ci spolecznej analizowanej
W ujeciu przestrzennym zajmuja sie przede wszystkim specjalisci z zakresu geo-
grafii spoteczno-ekonomicznej lub gospodarki przestrzennej i rozwoju regional-
nego. Przykladem s3 niedawno opublikowane prace Grzegorza Gorzelaka (2021)
i Bolestawa Domanskiego (2021). W pracach tych nie uzywa si¢ jednak nazw
»sprawiedliwo$¢ terytorialna” lub ,,sprawiedliwo$¢ przestrzenna”

Czy rozwdj obszaréw wiejskich w Polsce, mimo wielkich postepow, jakie do-
konaly sie w ubieglych kilkunastu latach, zastuguje na miano rozwoju zgodnego
z zasadami sprawiedliwosci terytorialnej? Odpowiedz na to pytanie nie jest niestety
pozytywna Oto kilka przykladow ilustrujacych te teze:

obszary wiejskie w Polsce s bardzo zréznicowane, nie tylko pod wzgledem warun-

kéw przyrodniczych, ale tez sytuacji demograficznej, ekonomicznej, infrastruktu-

ralnej, spolecznej, politycznej itd. Pokazujemy to zaréwno w kolejnych ,,Raportach

o stanie wsi” (FDPA), jak i w ,, Monitoringu rozwoju obszaréw wiejskich” (EFRWP);
- zwigksza si¢ liczba ludnosci wiejskiej, a zmniejsza ludno$ci miejskiej (od

2000 r.). Wie$ staje sie atrakcyjnym miejscem zamieszkania. Jednakze atrak-

cyjnosc ta obejmuje tylko ok. 1/3 wsi, reszta doswiadcza zjawiska depopulacji,

co rodzi wiele probleméw. Mniej ludzi na wsi to mniejsze szanse edukacyjne
dzieci i mlodziezy (dominuje stuszna na wsi opinia, ze gdy na wsi ginie szkota,
to po pewnym czasie ginie tez wies$), trudniej o dobre drogi, dostep do stuzby
zdrowia i miejsca pracy. Czasem ta depopulacja obszaréw wiejskich nie ro-
dzi wykluczenia, deprywacji i pogorszenia dostepu do ustug publicznych, jak
np. w woj. opolskim, ale na tzw. $cianie wschodniej juz tak;

- wkryteriach sprawiedliwosci terytorialnej (ale nie tylko) podstawowe znaczenie
ma kwestia dostepu (dostep zastepuje wlasno$¢): do edukacji, ochrony zdrowia,
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miejsc pracy, mieszkania, transportu, zasoboéw kultury, uczestnictwa w zyciu

politycznym, wyrazaniu pogladdéw itp. Ten dostep jest bardzo zrdznicowany,

a na obszarach wiejskich w szczegdlnie wysokim stopniu. Czasami bariera jest

gltéwnie brak wiedzy i motywacji, ale niekiedy brak tacza internetowego, dobrej

drogi dojazdowej i transportu publicznego. Kwestia dostepu do podstawowych
ustug i mozliwosci rozwoju jest zadaniem wtadz publicznych na réznych szczeb-
lach organizacji panstwa. W to zadanie jest wiaczona takze Unia Europejska,
do ktdrej nalezy nasz kraj. To, jakie zadania w tym zakresie powinny wzia¢ na
siebie poszczegdlne szczeble organizacji spoleczenstwa, poczynajac od szczebli
lokalnych, regionalnych, krajowych i unijnych, musi by¢ zgodne z aksjologiczna

i prakseologiczng zasadg pomocniczosci (subsydiarnosci);

- nadal wystepuja bolesne enklawy biedy i wykluczenia bedace dziedzictwem
upadlych PGR-6w. Ta dziedzina problematyki nie tylko historycznej, ale tez
ciggle aktualnej, odciskajacej swoje pigtno na kondycji egzystencjalnej wielu
spotecznosci lokalnych jest przedmiotem badan o charakterze interdyscypli-
narnym w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.

Martin Powell i George Boyne po dokonaniu wszechstronnego przegladu badan
i literatury na temat terytorialnej sprawiedliwosci i rownosci formutujg nastepujaca
konkluzje: ,Wiemy relatywnie mato o przestrzennym podziale bogactwa i o prze-
strzennej strategii poprawy réwnosci. To, Ze wiemy mato wynika z konceptualnych
i empirycznych probleméw” (Powell, Boyne 2001, s. 190). Cytowane wczesniej
badania Pikettyego nie rozwiazuja tych probleméw, dotycza bowiem catych krajow.
Diagnoza i ocena sprawiedliwo$ci terytorialnej musi opierac si¢ na zdezagregowa-
nych danych odnoszacych si¢ do jednostek terytorialnych, zwlaszcza lokalnych,
o réznym statusie administracyjnym (w tym miejscowosci miejskie i wiejskie)
i znajdujacych sie w réznych czesciach kraju.

Na pytanie: czym jest sprawiedliwo$¢ terytorialna? - propozycja mojej odpowie-
dzi jest nastepujaca: sprawiedliwos¢ terytorialna jest taka forma sprawiedliwosci
spolecznej, ktora, oprocz podstawowych cech zwiazanych z tym pojeciem, w od-
niesieniu do jednostek i grup spolecznych bierze pod uwage ich przestrzenne
uwarunkowania, traktujac przestrzen (terytorium) jako potencjalng i realna
bariere dostepu do zasad sprawiedliwosci.

Jak poprawia¢ standard sprawiedliwosci terytorialnej? Najwazniejsze wnioski
i rekomendacje s nastepujace:

- przede wszystkim uzna¢, ze sprawiedliwo$¢ terytorialna (przestrzenna) jest
jedna z najwazniejszych form sprawiedliwosci spolecznej, dotychczas zanie-
dbywang i pomijang w polityce panstwa. Chwalebnym wyjatkiem w tym za-
kresie sg dzialania podejmowane przez kraje cztonkowskie UE i w wigkszosci
finansowane ze Zrédel unijnych w ramach polityki spdjnosci;
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- w pierwszej fazie badan nad tym zjawiskiem niezbedne jest zaproponowanie
zestawu kryteriow i wskaznikow, ktore majg postuzy¢ zaréwno do sporzadzenia
diagnozy sytuacji, jak i monitorowania procesu zmian osfabiajacych i wzmac-
niajacych stan sprawiedliwosci terytorialnej;

- niezwykle waznym i uzytecznym zZrédtem danych, ktére mogg by¢ przydatne,
zwlaszcza do przygotowania diagnozy stanu sprawiedliwosci terytorialnej na
obszarach wiejskich, sa publikowane wyniki badan ,,Monitoring rozwoju ob-
szardw wiejskich” realizowanych przez zespo6! badawczy z Instytutu Rozwoju
Wsi i Rolnictwa PAN przy wsparciu finansowym Fundacji Europejski Fundusz
Rozwoju Wi Polskiej (Stanny, Rosner, Komorowski 2018). Dotychczas uka-
zaly sie trzy tomy Monitoringu... (Stanny, Rosner 2016, 2014; Stanny, Rosner,
Komorowski 2018). Do zalet i unikalnych cech tego projektu badawczego za-
liczy¢ mozna m.in. bardzo bogaty zestaw danych, z ktérych duza czgs¢ moze
by¢ wykorzystana do oceny stanu sprawiedliwosci terytorialnej na obszarach
wiejskich w Polsce, gdyz dane te odnoszg si¢ do szczebla gmin, co jest rzadkim
przypadkiem w tak kompleksowej analizie, i pokazuja zmiany w czasie oraz
W ujeciu przestrzennym;

- wbadaniu sprawiedliwosci terytorialnej konieczne jest sporzadzenie diagnozy
sieci instytucji odpowiedzialnych za poprawe stanu sprawiedliwosci teryto-
rialnej. W tej sieci kluczowg role odgrywa panstwo, ale nalezy tez pamietac,
ze przy podziale zadan i kompetencji powinno si¢ ono kierowa¢ zasadami
subsydiarnosci (pomocniczo$ci) stanowigcymi podstawe organizacji UE;

- zasady sprawiedliwosci terytorialnej powinny by¢ uwzgledniane w planowaniu
przestrzennym i konstruowaniu strategii rozwoju obszaréw wiejskich, sytuacja
ludnosci wiejskiej zamieszkujacej duze czgsci tych obszaréw nastrecza bowiem
najwiecej trudnosci w realizacji zasad sprawiedliwosci terytorialne;j.
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Justice: A Salient Virtue of Social Institutions

Abstract: Justice is an area of research and the subject of theoretical works, just like
the categories of truth, beauty and rationality. Apart from some more general remarks
on justice, the present text concentrates on issues of justice considered from the point of
view of the interests and theoretical achievements of economics, and also on the problem
of territorial justice. To the question: What is territorial justice?, I propose the following
answer: Territorial justice is a form of social justice that, apart from the basic features
of that notion, in relation to individuals and social groups takes into account their spatial
circumstances, treating space (territory) as a potential and real-term barrier to accessing
the principles of justice.

Keywords: territorial justice, efficiency, equality, institutions, rural areas.
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1. Introduction

Everyone has some kind of conception of justice and considers it extremely
important, whether they are a few or a few dozen years old. Even very young chil-
dren have a sense of justice and injustice in relation to certain behaviours and sit-
uations. Justice is a privilege or something to which people are entitled, injustice
is a wrong. The meaning of this notion has drawn many researchers to study it,
not just philosophers and psychologists.

Andrzej Rosner considers justice to be one of the central notions in ethics,
but also notes many other meanings and functions of this concept (Rosner 2022).
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Issues of justice are also increasingly attracting the attention of economists, who
have come to discover and appreciate the practical implications of the principles
of justice as well as other issues from the realm of ethics.

Apart from some more general remarks on justice, the present text concentrates
on issues of justice considered from the point of view of the interests and theoretical
achievements of economics, and also on the problem of territorial justice.

I have been interested in the correlations between economic development
and justice from the start of my career. In 1996, I organised the seminar Efficiency vs
Justice, and the papers presented there were published a year later by the publishing
house Key Text (Wilkin [ed.] 1997). This was one of the first works issued in book
form to discuss the relations between the principles of justice and the operation
of an economy, published in Polish; the subject matter also started gaining in pop-
ularity in the international economic literature. The interest shown by economists
and researchers from other social sciences in the connection between economic
life and the implementation of principles of justice increased noticeably during
the radical systemic and institutional changes accompanying the post-socialist
transformation in Poland and other countries. It turned out that the shift to a mar-
ket-oriented economy together with privatisation improved economic efficiency
significantly, but also increased social inequalities and various forms of exclusion,
which was at odds with a sense of justice.! In his work analysing the dilemmas
of the first stage of the post-socialist transformation, Joseph E. Stiglitz recognised
unjust distribution as one of the most important problems:

I stress the results on the link between issues of distribution and issues of ef-
ficiency, because some of the recent discussions of reform within Eastern
Europe have stressed efficiency concerns, with limited regard to the conse-
quences for distribution. Years from now this lack of concern for distribution,
I will argue later, may come to haunt these economies, not just in the form
of social unrest, but more narrowly in terms of long-run economic efficiency.
At the very least, there is no intellectual foundation for the separation of ef-
ficiency and distributional concerns (Stiglitz 1994, pp. 49-50).

I fully agree with Stiglitz on this, and economic research as well as theoretical
models (e.g. in social choice theory) confirm the above opinion, too. The human
development indices (HDI) compiled by the World Bank show that countries with
a moderate income distribution, e.g. measured by the Gini coefficient, and also
based on a democratic institutional order guaranteeing their citizens a wide range

! One frequently cited illustration of the violation of principles of social justice during the post-
socialist transformation is the situation of former state farm (PGR) communities in Poland.
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of liberties and rights, have long been in the lead among countries judged using
the HDI and similar multi-component development indicators.

2. Why Is Justice Important?

John Rawls, the author of one of the most important academic works on the the-
ory and importance of justice, wrote that:

justice is the first virtue of social institutions, as truth is of systems of thou-
ght. A theory however elegant and economical must be rejected or revised if
it is untrue; likewise laws and institutions no matter how efficient and well-
-arranged must be reformed or abolished if they are unjust. [...] Being first
virtues of human activities, truth and justice are uncompromising (Rawls
1994, p. 13).

This thinking outlined by Rawls gave me the idea for the title of my text, since
I agree with it completely.

Justice is aptly tied in with social institutions, as the shape, cohesion and qual-
ity of the institutions forming the regulatory framework of human behaviours
and government and business activity enable or hinder, or even prevent, the real-
isation of justice as a value. Social institutions are formed both in a spontaneous
and evolutionary process and by way of intentional, deliberate construction by pri-
vate and public entities. Justice may thus be defined and enforced in various ways.
Considering these complex sources and interpretations, answering the question
“what is justice” is not easy — neither for theoreticians nor for ordinary people.
This difficulty also concerns many other fundamental values: truth, good, beauty,
rationality etc., and is largely due to historical and cultural variability as well as
the achievements of science, which also keep changing and growing.

The American ethicist Alasdair MacIntyre wrote that “since there are a diversity
of traditions of enquiry, with histories, there are, so it will turn out, rationalities
rather than rationality, just as it will also turn out that there are justices rather than
justice” (Maclntyre 2007, p. 57). Not only theoretical researchers have different
definitions and concepts of justice. In fact, by and large, everyone has them. This
is how Thomas Piketty, the author of a very famous and widely discussed work
entitled Capital in the Twenty-First Century, sees it:

Peasant and noble, worker and factory owner, waiter and banker: each has
his or her own unique vantage point and sees important aspects of how
other people live and what relations of power and domination exist between
social groups, and these observations shape each person’s judgment of what
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is and is not just. Hence there will always be a fundamentally subjective
and psychological dimension to inequality, which inevitably gives rise to po-
litical conflict that no purportedly scientific analysis can alleviate. Democracy
will never be supplanted by a republic of experts (Piketty 2015, pp. 12-13).

Nevertheless, justice is an area of research and the subject of theoretical works,
just like the categories of truth, beauty and rationality. Achievements in this
area not only have theoretical and intellectual significance, but sometimes are
conducive to finding practical solutions. This is the character and significance
of Rawls’ theoretical output. His concept of justice as fairness has not only gained
wide popularity, it has also inspired a search for such social institutions that
would enable the principles of justice to be put into practice better and more
fully. According to Rawls:

A just social system defines the scope within which individuals must de-
velop their aims, and it provides a framework of rights and opportunities
and the means of satisfaction within and by the use of which these ends
may be equitably pursued. The priority of justice is accounted for, in part,
by holding that the interests requiring the violation of justice have no value.
Having no merit in the first place, they cannot override its claims. This pri-
ority of the right over the good in justice as fairness turns out to be a central
feature of the conception (Rawls 1994, p. 49).

Access to what he calls primary goods has a particularly important position
in Rawls’ theory, including “the primary good of self-respect”. This good requires
not only liberties and social rights, but also an appropriate distribution of income
and wealth.

It took a long time for economists to discover the importance of justice, and also
to find constructive and development-friendly ties between efficiency, rationality
and justice. A pioneering role in the discussion on the relationship between efti-
ciency and justice, including equality, was played by the famous macroeconomist
Arthur Okun’s publication Equality and Efficiency: The Big Tradeoff (1975). Many
economists have referenced this work, among them Paul Samuelson. Economists
mostly did not question the need to reduce inequalities of income and wealth, but
they indicated that this was taking place at the cost of efficiency. The “leaky bucket”
became a metaphor for this. Carrying income from certain social groups to others
with the aim of improving the level of egalitarianism of distribution causes a loss
of part of the income or resources in question. Simply put, redistribution comes at
a price. One might say that there are transaction costs involved, incurred by both
private and public entities. Both Okun and most mainstream economists believed
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that the dilemma between equality and efficiency was the fundamental socio-eco-
nomic problem of our times. According to Okun, one of the arguments in favour
of diminishing the excessive spread of income in society was that inequality of in-
come translated into inequality of civil rights and limited democracy, which would
be a very undesirable outcome. As Okun pointed out:

Democratic capitalist societies would continue to seek ways of separating
the realm of money from the realm of civil rights, and significant progress
could be achieved here. However, he continued, we should not delude our-
selves: this will not solve the problem completely, for a conflict between
the principle of equality and the principle of economic efficiency is un-
avoidable. In this sense, capitalism and democracy need each other so as to
add some rationality to the issue of equality and some humanitarianism to
the issue of efficiency (Okun 1975, p. 33).

Subsequently, the dilemma of justice (or equality) versus efficiency was ap-
proached differently by economists. It turned out, also as a result of empirical stud-
ies, that distribution, which is closely tied to justice, includes some major sources
both of improving efficiency and having a favourable impact on socio-economic
development. Justice can work for the benefit of efficiency!

3. What Is Justice According to Economists?

Justice is definitely among the most important ethical, moral and social values
(Rosner 2022). As a category, it very often appears in academic papers, literature
and documents concerning the organisation of the state and society. We can
tind many remarks about it in the Bible, in ancient and contemporary philoso-
phy, in the law, political treatises, economics, the social teachings of the Church
and many other documents, publications and public and private statements. Justice
should thus have a place next to the traditional philosophical triad of good, truth
and beauty. Dealing with it academically inclines the scholar to take an interdis-
ciplinary approach, and in fact that is the character of most theoretical studies
on justice.

Economists were not very willing to consider the issue of justice until recently,
because for this group of social researchers and practical constructors of economic
solutions, the most important notion was efficiency. Justice was a vague and slightly
suspect concept to them, among other things because it was often burdened with
many adjectives, to mention social, socialist, distributive, or historical. Even today,
if they use the notion of justice, many economists avoid adding any adjectives, thus
questioning the sense of social justice, for example.
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However, I consider social justice to be the most important type of justice,
because whether something is just or unjust is most often decided or judged by so-
ciety, or by the social group that a particular issue concerns, as I mentioned earlier,
also referencing other scholars. Allow me to cite an example of a situation from
the real socialism period. A crew meeting was taking place at a large industrial plant
in Warsaw (I forget the exact date and the factory’s name). One works committee
member said everyone was okay with the general director making five times more
money than the average wage at the enterprise, but they would not accept him
earning 30 times more. What would that worker have said if he had been employed
at a large multinational corporation whose president makes 300 times more than
that corporation’s average wage? Under socialism, egalitarian tendencies were
very strong, and the notion of social justice was different from what it was under
capitalism.

However, economists are increasingly often discovering correlations between
the operation of an economy and justice, including positive correlations between
efficiency and justice. The well-known Spanish economist Jesus Huerta De Soto
explains these relations as follows:

The contradiction between efficiency and justice is false. What is just cannot
be inefficient, and what is efficient cannot be unjust. A dynamic analysis
reveals that justice and efficiency are but two sides of the same coin, which
also confirms the consistent, integrated order that exists in the social re-
alm. Consequently, our study of dynamic efficiency allows us to discover
which ethical principles make this type of efficiency possible (De Soto 2010,
pp- 48-49).

Dynamic efficiency, which holds a particularly prominent place in the cited
work and also in this approach to justice, requires appropriate institutions. They
are the factor that can ensure that growing efficiency will foster the implementation
of principles of justice or restrict justice.

It is true that the development of various trends in institutional economics not
only nudged economists closer to the output of philosophy, law, social psychology
and sociology, but also helped incorporate justice as an issue into the mainstream
of contemporary economics. Serge-Christophe Kolm, the author of an extensive
and comprehensive analysis of the notion of justice in philosophy and the social
sciences, offered this opinion: “The modern theory of justice is the product of
the necessary new alliance between economics and philosophy. It can be thought
of as a philosophical mind in an economic body” (Kolm 1996, p. 3).

One of the most important concepts of contemporary economics, on which
the foundations of microeconomics are built, is that of homo oeconomicus, i.e.
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humans as agents who are rational, strive for maximisation of benefits, and are
selfish by nature. Homo oeconomicus does not think about justice; he is occupied
with the problem of efficiency, maximisation of personal benefits, and a special
kind of balance. However, this concept of humans as agents is being questioned
more and more often, also by economists.

There is a commendable exception in economists’ discussions on the problem
of justice, namely the output of the Austrian school of economics, and especially
the concepts of Friedrich August von Hayek. But even economists representing
this trend in economics take a very conservative and rather narrow approach to
the question of justice. Above all, they reject the notion of social justice. Hayek be-
lieved that “the demand for social justice is indeed an expression of revolt of the trib-
al spirit against the abstract requirements of the coherence of the Great Society” and,
as Krzysztof Kostro points out, in Hayek social justice was a synonym of distributive
justice, and “people who make use of it perceive society as a designed organisation
subordinated to specific goals and implementing a certain model of distribution
that is called just” (Kostro 1997, pp. 85-86). Economists from the Austrian school
were ardent opponents of increasing the influence of the government and its role
in the functioning of the economy. They considered this a threat, both to personal
and economic freedom. In his most important work, The Constitution of Liberty,
Hayek wrote that “distributive justice requires an allocation of all resources by a cen-
tral authority; it requires that people be told what to do and what ends to serve”
(Hayek 2007, p. 232). I consider this view to be unfounded, at least with regard to
contemporary states based on democracy and a market economy. In such countries,
the redistribution of income and wealth is treated as a supplementary and correc-
tive mechanism, not an all-encompassing and predominant one. Representatives
of the economics mainstream also consider an appropriate symbiosis and comple-
mentariness of government and market, including public and market regulation, to
be the right solution, conducive both to economic development and to the fulfilment
of principles of justice.

Justice is one of the most important social values forming the axiological foun-
dation of the state, society, and the economy. I agree with the idea formulated
by Jerzy Hausner, among others, that values are produced socially; they are the result
of a social process (Hausner 2019). And that is why they are variable.

I have always thought that justice can be either divine, formulated by God, e.g.
in the Bible or in other religious doctrines, or social — defined, perceived and im-
plemented by society.

Justice is sometimes confused with equality, and although they are not the same,
there are many connections between them. Some forms of equality are a basis
for justice. For example, no one questions the idea that equality before the law or
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equal treatment of everyone regardless of gender, religion and race are compatible

with the definition and sense of justice. More often than in justice, economists

are interested in the problem of equality and issues of the distribution of value
produced, including their relation to efficiency. One example might be the very
interesting collection of papers by Polish authors in a volume dedicated to Professor

Grzegorz Gorzelak: Rownos¢ czy efektywnosé rozwoju [Equality or Efficiency

of Development] (Olechnicka and Herbst [eds.], 2019), especially the chapters

by Witold M. Orfowski, Iwona Sagan, Jerzy Banski, Pawel Churski, Katarzyna

Zawalinska, Janusz Hryniewicz and Piotr Dutkiewicz.

Discussions on justice have long suggested the importance of the following
forms of equality as a foundation of social justice (Wilkin [ed.] 1997):

- equality of measures (equality before the law, the same civil rights for all,
no racial, religious or gender discrimination, the same evaluation criteria for
the same employee categories etc.);

- equality of opportunities (as regards access to education, using public resources,
taking advantage of civil rights, pursuing talents, aspirations etc.);

- equality of situation (in relation to wealth, social standing, using goods and ser-
vices etc.).

The third aspect of equality, i.e. equality of situation, causes the most doubt
and controversy. It does not imply that everyone should have similar incomes, live
in homes of similar quality and have the same standard of living. The point here
is to realise that large inequalities in financial standing, wealth and income restrict
the ability to take advantage of other measures of equality, especially equality of op-
portunities, but sometimes also equality of measures. This was already discussed
many years ago by Okun, the economist cited earlier:

In fact, money can buy a great many things that are not supposed to be for
sale in our democracy. Performance and principle contrast sharply. The mar-
ketplace transgresses on virtually every right. Money buys legal services
that can obtain preferred treatment before the law; it buys platforms that
give extra weight to the owner’s freedom of speech; it buys influence with
elected officials and thus compromises the principle of one person, one vote.
The market is permitted to legislate life and death, as evidenced, for example,
by infant mortality rates for the poor that are more than one and one-half
times those for middle-income Americans (Okun 1975, p. 22).

This measure of equality is also invoked by Rawls in the context of just access
to primary goods as well as self-respect.

During a discussion on strategies of rural and agricultural development
in the early 1990s, Leszek Balcerowicz stated that:
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the irrational demand for equality of situation [italics - ].W.] needs to be dis-
tinguished from the legitimate demand for equality of opportunities [italics -
J.W.]. As regards rural issues, this means striving for a situation in which
rural children will have similar chances of development as similarly talen-
ted and hard-working children born in urban areas. One’s place of birth
should not be cause for discrimination, just like race, gender or worldview.
And it is the demand to create equal opportunities precisely that should
be the foundation of policies — not so much towards agriculture as towards
rural areas (Balcerowicz 1993, p. 12).

As Okun as well as many other researchers of issues of equality and justice
have shown, equality of opportunities cannot be achieved without actions fostering
equality of situation, understood non-literally and non-dogmatically.

Considering the correlations outlined above, democratic countries, which attach
importance to the ideas of equality and justice, treat the regulatory mechanisms
at the disposal of public authorities as necessary components of good governance
in a properly organised state. The redistribution of income and wealth via the tax
system and government-regulated transfers is a widespread practice. Among other
things, it serves to provide citizens with what are known as primary goods. What
are primary goods? These goods have an important place in Rawls’ theory of justice.
He defines them as follows: “All social values — liberty and opportunity, income
and wealth, and the bases of self-respect — are to be distributed equally unless an
unequal distribution of any, or all, of these values is to everyone’s advantage. Injustice,
then, is simply inequalities that are not to the benefit of all” (Rawls 1994, p. 89). Rawls
considers these goods to be the social primary goods. “Other primary goods such as
health and vigour, intelligence and imagination, are natural goods” (Rawls 1994, p. 89).

The equal distribution of income and wealth may raise serious and widespread
doubts. In this case, the issue is the equality of possibilities and principles of ac-
cess to these goods (non-discrimination in institutional conditions) rather than
any “artificial egalitarianism” of the kind demanded by communists. Rawls allows
diversification of income and wealth, but the kind that serves to improve living
conditions for all citizens, particularly those whose level of satisfaction of needs
is lowest. This is related to the “maximin” criterion proposed by Rawls.

The suggestion that it is necessary to create “the bases of self-respect” deserves
special interest and consideration in the discussion about justice. Rawls gives
it a central place in the set of social primary goods. This is an apt and underesti-
mated approach to justice. Political, social and cultural discrimination, restriction
of freedom (including economic freedom), civil rights, access to jobs, education
and healthcare, life in permanent poverty demolishes the bases of self-respect and
destroys the bases of justice.
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The conversation between Jesus and Pontius Pilate on truth is an example.
This is what we read in Saint John’s Gospel: “Jesus: ‘[...] for this cause I came into
the world, that I should bear witness unto the truth. Everyone that is of the truth
heareth my voice’ [...] Pilate: “What is truth?” (John 18:37-38). Pilate assumes
a philosopher’s stance towards Jesus. Questions about what justice is, just like
those about what truth is, are mainly the domain of philosophy, but not only. What
is justice - that great value so important to every human being but interpreted in so
many different ways? The concept of justice and the implementation of the princi-
ples of justice is also a practical question. Among other things, it is very important
for building a just and democratic political order.

Justice is fundamental for a well-organised state. In his book The Law of Peoples,
Rawls wrote:

There is a family of reasonable liberal conceptions of justice, each of which

has the following three characteristic principles:

- the first enumerates basic rights and liberties of the kind familiar from
a constitutional regime;

- the second assigns these rights, liberties, and opportunities a special priority,
especially with respect to the claims of the general good and perfectionism
values, and;

- the third assures for all citizens the requisite primary goods to enable them
to make intelligent and effective use of their freedoms.

[...] These liberalisms contain substantive principles of justice, and hence

cover more than procedural justice (Rawls 2001, pp. 25-26).

For several decades now, a field of knowledge called social choice theory has
been developed in the sociological and economic literature. Its most important part
is the theory of fair allocation of goods. As Poland’s leading researcher in this field,
Grzegorz Lissowski puts it: “Social choice theory is a normative theory, and studying
the principles of allocation of goods involves determining what qualities individual
principles have, which enables different principles to be compared, thus making
it possible to choose a principle of justice that is rationally justified and well adjusted
to a given situation. This kind of study is objective, free of ideological and ethical
beliefs” (Lissowski 2008, p. 13). Social choice theory mostly assumes a mathematical
form. It seeks logical bases for a formal choice. This distinguishes it from public choice
theory, which has an empirical foundation, invoking political choices and social
values. Public choice theory is also called the economic theory of politics (Wilkin
2012). However, social choice theory may be considered part of public choice theory
in a broad sense. Both theories share the fact that they make use of the achievements
of game theory, as authors such as Ewa Kiryluk-Dryjska (2014) have shown so clearly.
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4. Territorial Justice: An Underestimated Aspect of Justice

In numerous analyses involving justice, this category is studied and described
in relation to various groups: social groups, classes, the population divided by age,
gender, education, occupation, workplace, and many other criteria. Researchers
are above all interested in the extent and depth of exclusion of the groups thus
distinguished, in their marginalisation and restricted access to the aforementioned
basic or primary goods. However, one important but underappreciated and insuf-
ficiently studied factor that affects the implementation of the principles of justice
is the location of individuals and social groups within a specific territory. Such
territories: villages, cities of various size, settlements, hamlets, communes, coun-
ties or regions, are characterised by conditions and features that may facilitate or
impede, or even prevent people from taking advantage of the special good we call
social justice. Territorial justice may thus be defined as social justice considered
in its territorial aspect. The relatively few scholars who study territorial justice
usually refer to the concept of justice offered by Rawls. He was the one who con-
cluded that the inevitable diversification of income and wealth may be acceptable
and just if the income and wealth situation of the poorest groups improves at
a pace no slower than that for wealthy groups. However, this is not happening,
as Piketty has shown based on a large set of data and long temporal periods. This
author pointed to the particularly diversified accumulation of wealth. Concluding
his extensive work, he wrote:

The overall conclusion of this study is that a market economy based on private
property, if left to itself, contains powerful forces of convergence, associated
in particular with the diffusion of knowledge and skills; but it also contains
powerful forces of divergence, which are potentially threatening to demo-
cratic societies and to the values of social justice on which they are based.
The principal destabilising force has to do with the fact that the private rate
of return on capital, 7, can be significantly higher for long periods of time than
the rate of growth of income and output, g. The inequality r > g implies that
wealth accumulated in the past grows more rapidly than output and wages
(Piketty 2015, p. 723).

The international literature on territorial justice mentions alternative or com-
plementary notions such as spatial justice, geographical equity, welfare geography,
regional balance, marginalisation and exclusion, territorial inequality, environmen-
tal justice, socio-economic cohesion, and others.

In Poland, social justice analysed in a spatial/territorial approach is mainly
studied by specialists in socio-economic geography and in spatial and regional
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development. Examples include recently published works by Grzegorz Gorzelak

(2021) and Bolestaw Domanski (2021). However, these works do not use the term

territorial justice or spatial justice.

Does rural development in Poland, despite the great progress that has taken
place over the past dozen or so years, deserve to be called development according
to the principles of territorial justice? Unfortunately the answer to this question
is not positive. Here are some examples as an illustration:

- rural areas in Poland are very diverse, not only in terms of natural conditions
but also their demographic, economic, infrastructural, social, political etc.
situation. We show this in successive reports on rural Poland (Foundation
for the Development of Polish Agriculture - FDPA) and in the rural devel-
opment monitoring project (European Fund for the Development of Polish
Villages - EFRWP);

- the rural population has been growing and the urban population has been
shrinking (since 2000). The countryside is becoming an attractive place to live.
However, this attractiveness is observed in only about one-third of villages;
the rest are seeing depopulation, which creates many problems. Fewer people
in rural areas means smaller education opportunities for children and teenagers
(the predominant and correct opinion is that when the school dies in a village,
the village will also die after a time), smaller chances for good roads, access to
healthcare and jobs. Sometimes the depopulation of rural areas does not lead
to exclusion, deprivation and worsened access to public services, Opolskie
province being an example, but in other cases it does, e.g. in eastern Poland;

- inthe criteria of territorial justice (but not only there), the issue of access (access
replaces ownership) is of fundamental importance, i.e. access to education,
healthcare, jobs, housing, transport, cultural resources, participation in political
life, expression of views etc. This access is very varied, and particularly so in ru-
ral areas. Sometimes the main barrier is a lack of knowledge and motivation,
but sometimes it is a lack of internet access, decent roads and public transport.
The availability of basic services and development opportunities is the respon-
sibility of public authorities at various levels of the country’s organisation.
The European Union, to which our country belongs, is also involved in this
task. What actions should be undertaken in this respect by particular levels
of organisation of society, starting from local, through regional and national, to
EU levels, has to be compatible with the axiological and praxiological principle
of subsidiarity;

- painful enclaves of poverty and exclusion still exist, the legacy of collapsed for-
mer state-run farms (PGRs). This area of problems that are not just historical
but also still relevant, leaving their mark on the existential condition of many
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local communities, is the subject of interdisciplinary research at the Institute

of Rural and Agricultural Development of the Polish Academy of Sciences

(IRWiR PAN).

After presenting an overview of research and literature on territorial justice
and equality, Martin Powell and George Boyne have concluded that relatively little
is known about the spatial division of welfare and the spatial strategy for improving
equality; this limited knowledge is the effect of conceptual and empirical problems
(Powell and Boyne 2001, p. 190). Piketty’s research cited earlier does not resolve
these problems, as it considered whole countries. A diagnosis and assessment
of territorial justice has to be based on disaggregated data related to territorial units,
especially local ones, with varied administrative status (including urban and rural
localities) and lying in different parts of the country.

To the question: What is territorial justice?, I propose the following answer:
Territorial justice is a form of social justice that, apart from the basic features
of that notion, in relation to individuals and social groups takes into account
their spatial circumstances, treating space (territory) as a potential and real-term
barrier to accessing the principles of justice.

How can the standards of territorial justice be improved? The main conclusions
and recommendations are:

- first of all, recognising that territorial (spatial) justice is one of the most im-
portant forms of social justice, until now neglected and ignored in government
policies. One commendable exception in this regard is the actions undertaken
by EU member states, mostly financed from EU funds, under the cohesion
policy;

- in the initial stage of research on this phenomenon, it is necessary to pro-
pose a set of criteria and indicators that would be used to produce a diagnosis
of the situation as well as to monitor changes weakening and strengthening
the state of territorial justice;

- one extremely important and useful source of data that might be especial-
ly suitable for the diagnosis of the state of territorial justice in rural areas
is the results of the rural development monitoring project carried out by a team
of IRWiR PAN researchers with financial support from the EFRWP (Stanny,
Rosner and Komorowski 2018). Three volumes of the monitoring results
have been published so far (Stanny and Rosner 2016, 2014; Stanny, Rosner
and Komorowski 2018). The virtues and unique features of this research proj-
ect include a very rich set of data, a large part of which could be used to assess
the state of territorial justice in rural Poland, because the data concern the local
(gmina) level, which is rare in such a comprehensive analysis and shows changes
over time and in a spatial approach;
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- when studying territorial justice, it is essential to produce a diagnosis of the net-
work of institutions responsible for improving the state of territorial justice.
The state/government plays a key role in this network, but it needs to be remem-
bered that the division of tasks and competences should follow the principles
of subsidiarity, which are the basis of EU organisation;

- the principles of territorial justice should be taken into account in development
planning and building a rural development strategy, as the situation of the rural
population in a large part of rural areas creates the biggest difficulties in im-
plementing the principles of territorial justice.
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Sprawiedliwo$¢ — najwazniejsza cnota spotecznych instytucji

Streszczenie: Sprawiedliwos¢ jest obszarem badan naukowych i przedmiotem dziel teore-
tycznych, podobnie jak kategorie prawdy, pickna czy racjonalno$ci. W tym opracowaniu,
poza niektérymi rozwazaniami o sprawiedliwosci o charakterze ogélnym, koncentruje sie
na problematyce sprawiedliwosci z punktu widzenia zainteresowan i dorobku teoretycznego
ekonomii, a takze na zagadnieniu sprawiedliwosci terytorialnej. Na pytanie: czym jest spra-
wiedliwo$¢ terytorialna? — propozycja mojej odpowiedzi jest nastepujaca: sprawiedliwo$¢
terytorialna jest taka forma sprawiedliwo$ci spotecznej, ktora, oprécz podstawowych cech
zwigzanych z tym pojeciem, w odniesieniu do jednostek i grup spotecznych bierze pod
uwage ich przestrzenne uwarunkowania, traktujac przestrzen (terytorium) jako potencjalng
i realna bariere dostepu do zasad sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢ terytorialna, instytucje, réwnos¢, efektywnos$¢, obszary
wiejskie.
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Ruchy spoleczne jako instrument walki
o sprawiedliwos¢ spoleczna. Kilka refleksji na
przykladzie protestow (nie tylko) polskich rolnikéw

Streszczenie: W naukach humanistycznych i spotecznych sprawiedliwos$¢ spoteczna jawi
sie jako pojecie wielowymiarowe. Rozwazana jest w kontekécie dobrobytu spotecznego,
uniwersalnych praw czlowieka, a takze idei dobrego Zycia. Po odwotaniu si¢ do tych kon-
cepcji autorzy analizuja w niniejszym artykule protesty rolnikéw, osadzajac je w kontekscie
teorii ruchow spotecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem relatywnej deprywacji jako
gltéwnej przyczyny dziatan protestacyjnych. Nastepnie rozpatrujg protesty organizowane
przez polskich rolnikéw w okresie od potowy XIX w. do czaséw wspdlczesnych, ukazujac
ich podstawowe postulaty. Rozwazania te prowadza do wniosku, Ze wszystkie protesty
koncentrowaly sie wokot idei zakorzenionych we wspomnianych wymiarach sprawiedli-
wosci spoleczne;j.

Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢ spoteczna, relatywna deprywacja, ruchy spoteczne, pro-
testy rolnikow.

1. Wprowadzenie

Wiele poje¢ uzywanych przez socjologéw do okreslenia analizowanych przez
nich zagadnien nie ma jednoznacznego charakteru. Wynika to - naszym zdaniem -
z dwoch powoddéw. Pierwszy dotyczy tego, iz zjawiska i procesy analizowane przez
socjologbéw czy przedstawicieli innych nauk spotecznych oraz humanistycznych
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dotycza ztozonych zagadnien. Bardzo czestym zabiegiem jest wigc proba defi-
niowania ich w sposob wyliczajacy, przez wskazywanie na rdzne czesci sktadowe,
aspekty czy tez wymiary badanego zjawiska badz sposoby ich powigzania tworzace
okreslone procesy.

Drugi pow6d ma nieco inny charakter. Wynika on z samej natury rzeczywi-
sto$ci spotecznej, w ktdrg uwiklani sg badajacy ja ludzie, ich preferencje, wartosci
czy sposoby postepowania. W przypadku rzeczywistosci spotecznej socjologo-
wie/socjolozki badajg ten poziom rzeczywistosci, w ktéry sami/e sa uwiktani/e.
Zwracano juz na to uwage od przetomu XIX i XX w., co zyskalo w historii nauk
spotecznych miano przetomu antypozytywistycznego, ktéry w nastepnych dekadach
zaowocowal kontynuacja w postaci nurtu humanistycznego w socjologii czy tez
w czasach wspoélczesnych w rozmaitych nurtach postmodernistycznych wskazu-
jacych na wage myslenia o rzeczywistosci spofecznej i dyskursu na jej temat, ktore
stajg sie nawet wazniejsze anizeli sfera tzw. faktéw obiektywnych, jesli w ogodle
takowe istniejg. W tej perspektywie to wlasnie idee, wzorce, wartosci, sposoby
postrzegania rzeczywisto$ci, definicje sytuacji czy ramy interpretacyjne staja si¢
obiektywna rzeczywistoscia, ktora modeluje dziatania jednostek i zbiorowosci
spotecznych. W takim ujeciu istotnym mechanizmem Zycia spolecznego staja
sie odmienne sposoby widzenia, postrzegania i interpretacji okreslonych zjawisk
i procesow. Przeobrazeniami zycia spolecznego zaczynaja wiec rzadzi¢ konwencje
oraz relatywizacja.

2. Sprawiedliwos¢ niejedno ma imie

Ta cecha niejednoznacznosci pojawia si¢ juz na poziomie najbardziej ogélnej
refleksji, formutowanej w obrebie podstawowej dyscypliny, w ktorej zakorzenione sg
wszystkie nauki humanistyczne i spoteczne. Mamy tutaj na mysli filozofie. Michael J.
Sandel (2013) wskazuje na trzy rézne sposoby rozumienia sprawiedliwosci, jakie
mozna wskaza¢ wlasnie na gruncie filozofii. Pierwszy z nich zwigzany jest z idea
maksymalizacji dobrobytu. To w duzej mierze perspektywa utylitarystyczna, czyli
podejscie badajace, ,,jak i dlaczego powinnismy maksymalizowac¢ dobrobyt albo (jak
ujmuja to sami utylitarysci) dazy¢ do maksymalnego szczescia jak najwiekszej liczby
ludzi” (Sandel 2013, s. 30). Z kolei drugi sposéb rozumienia wigze sprawiedliwo$¢
z wolnoscia. Jak podkresla ten sam autor: ,Wigkszo$¢ z nich [teorii sprawiedliwo-
$ci - K.G. i G.E] kladzie nacisk na poszanowanie praw jednostki, chociaz nie s3
zgodne co do tego, ktére prawa s3 najwazniejsze” (Sandel 2013, s. 30). I dodaje:
»A poglad, ze sprawiedliwos¢ oznacza respektowanie uniwersalnych praw cztowie-
ka, rozpowszechnia si¢ dzi$ na catym $wiecie (jesli nie w praktyce, to przynajmniej
w teorii)” (Sandel 2013, s. 31). Wreszcie trzeci sposob rozumienia sprawiedliwos$ci
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taczy ja z cnotliwym i dobrym zyciem. W wielu przypadkach rozumienie to wigza-
ne bywa z konserwatyzmem kulturowym i religijnym, cho¢ - jak wskazuje Sandel
(2013, 5.31) - ,,idea gloszaca, ze sprawiedliwe spoteczenstwo lansuje pewne cnoty
i wizje dobrego Zycia, inspirowata ruchy polityczne od prawicy do lewicy”.

Podobnie rzecz wyglada na gruncie socjologii. Tutaj takze sprawiedliwo$¢ jest
rozumiana w sposob wieloaspektowy. Sprobujmy wobec tego przyjrzec si¢ blizej
réznym odniesieniom i kontekstom, jakie wigzane sa z pojeciem sprawiedliwosci
w literaturze socjologicznej.

Przykladowo Edmond Cahn (1968, s. 341-347) w opracowanym dla potrzeb
miedzynarodowej encyklopedii nauk spotecznych hasle wskazuje na cztery rézne
obszary zagadnien, ktdre s3 powigzane z pojeciem sprawiedliwosci. I tak mowa jest
tu o sprawiedliwosci jako o ogolnej charakterystyce czy cnocie (virtue) obywatelskiej
lub towarzyskiej lezacej u podstaw zachowan pozytywnie ocenianych jako ,,pra-
we”. Inny obszar to za$ sprawiedliwo$¢ rozumiana jako pewien wlasciwy sposob
procedowania w relacjach miedzyludzkich. Kolejny obszar to pole filozoficznych
sporéw dotyczacych niezaleznego czy odrebnego bytu zasady sprawiedliwosci.
I wreszcie sprawiedliwo$¢ moze by¢ tez rozumiana jako okreslony zestaw dziatan
w walce ze zjawiskami niesprawiedliwosci.

Podobnie rzecz wyglada w innym, nowszym opracowaniu encyklopedycz-
nym. Tutaj zespot autoréw przygotowat obszerne opracowanie (Mikula i in. 2001,
s. 8037-8067), gdzie w kontekscie pojecia sprawiedliwosci wymieniane sg i oma-
wiane rozne obszary tematyczne, takie jak: sprawiedliwos¢ dystrybucyjna, spra-
wiedliwo$¢ w obliczu procedur i regulacji w zyciu spolecznym, kwestia motywow
uwiklanych w sprawiedliwos¢, zagadnienia prawa, ubdstwa, w konicu odniesienia do
aspektow filozoficznych, politycznych czy tez psychologicznych. Jak zatem widac,
pojecie sprawiedliwosci uwiktane jest w rozmaite, czasem zupelnie nieprzystajace
do siebie problemy, ktére stanowig przedmiot analizy nauk spolecznych. Przestanie
wynikajgce z tych analiz jest wiec jednoznaczne. Kazda proba omawiania zagadnien
dotyczacych sprawiedliwosci musi rozpoczyna¢ si¢ od mniej lub bardziej precy-
zyjnego wskazania obszaru analiz.

Przyjrzyjmy sie przyktadowi takich analiz. Grupa polskich badaczy (Cichomski
i in. 2001) podjela badania dotyczace problematyki sprawiedliwosci spotecz-
nej w kontekscie przemian zachodzacych w Polsce w ostatniej dekadzie XX w.
Autorzy skupili si¢ jednak nie tyle na samych zasadach sprawiedliwosci, ile na
jej percepcji przez réznych uczestnikdw zycia spotecznego. Kontekst analizy tej
kwestii wyznaczaly z kolei takie obszary tematyczne, jak: podzial pracy w gospo-
darstwie domowym, bieda, bogactwo i nieréwnosci spoteczne, brak jednakowych
mozliwosci dla wszystkich, nieefektywnos¢ systemu gospodarczego, przekonania
polityczne, przynaleznos¢ narodowa i/lub etniczna, warunki pracy, pte¢, dziatania
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wiadz (rzadu), $wiadczenia spoteczne czy wynagrodzenia. Dodatkowym elemen-
tem byly tutaj rézne - jak to okreslono - afiliacje doktrynalne uczestnikdw zycia
spolecznego, wplywajace w sposéb istotny na percepcje sprawiedliwosci. We
wprowadzajacym do tego opracowania rozdziale wstepnym Witold Morawski
(2001, s. 7-26) uznat za szczegdlnie istotne w tych analizach problemy zaspokojenia
minimalnych potrzeb zyciowych, réwnos¢ mozliwosci i osigganych rezultatéw
dzialan oraz zasad¢ merytokracji.

Ten ostatni element to — mozna bez wahania powiedzie¢ - jedno z najbardziej
klasycznych i kontrowersyjnych zagadnien w historii socjologii. Przedstawi¢ go
mozna w syntetycznej formie na przykladzie sporu o zasady uwarstwienia spo-
tecznego. Kingsley Davis oraz Wilbert Moore w tekscie opublikowanym po raz
pierwszy w roku 1945 wskazywali na swoisty mechanizm réznicowania nagrod
otrzymywanych przez czlonkéw spoleczenstwa zajmujacych rézne pozycje. Jak
pisali: ,Na ogo6l najwigkszych nagrod dostarczaja [...] te pozycje, ktére: (1) sa naj-
wazniejsze w danym spoleczenstwie, (2) wymagaja najwigkszego przygotowania
czy zdolnosci” (Davis, Moore 1975, s. 466). A zatem mechanizm jest tutaj prosty.
Ci, ktérych zdobycie pozycji kosztuje najwiecej wysiltku i jednoczes$nie umozliwia
im wykonywanie pracy posiadajacej najwigksze znaczenie dla spoleczenistwa, otrzy-
mujg w zamian wyzsze nagrody. Taki porzadek uznawany jest wiec za sprawiedli-
Wy, opiera sie on na zasadzie: ,wigkszy wysilek — wigksza nagroda” Jest to triumf
sprawiedliwej reguly merytokracji, niemniej jednak niemal natychmiast zaczeto
ja krytykowac. Autor tej krytyki, Melvin Tumin (1975, s. 477-487), podkreslal, ze
systemy uwarstwienia spolecznego prowadza do posiadania przez elity — a wiec
osoby, ktdre zajmuja owe wazniejsze i dajace lepsze nagrody pozycje — wladzy
politycznej koniecznej dla zapewnienia dominacji i - co wigcej — do uzyskania
akceptacji ideologii racjonalizujacej status quo jako stan ,logiczny”, ,naturalny’,
»stuszny moralnie”. Zatem raz powstale systemy uwarstwienia niejako utrwalaja czy
wrecz konserwuja istniejacy porzadek spoteczny. Z tej perspektywy reguly te nie sa
wigc sprawiedliwe, jako ze uprzywilejowuja juz tych, ktérzy aktualnie zajmuja owe
bardziej funkcjonalne i wymagajace wigkszych staran pozycje spoteczne. Trudno
chyba o bardziej spektakularny przyktad wzglednosci regut sprawiedliwosci.

3. Poczucie sprawiedliwosci a ruchy spoleczne

Powyzszy przyklad ukazuje sytuacje, w ktdrej rozni uczestnicy zycia spotecz-
nego moga konstruowac rozmaite oceny i w konsekwencji odmienne postawy
wobec otaczajacej ich rzeczywistosci, co z kolei moze pociaggac¢ za sobg odmienne
typy niejednokrotnie sprzecznych wzgledem siebie dzialan. Ci, ktorzy zajmuja owe
funkcjonalnie wazniejsze pozycje, otrzymuja wieksze nagrody (zaréwno materialne,
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jak i symboliczne) i s3 z pewnoscig przekonani o sprawiedliwym charakterze ta-
kiego porzadku spolecznego, w ktérym wigkszy wysilek jest nagradzany w wiek-
szym stopniu. Z kolei ci, ktorzy nie zajmuja tych pozycji, traktuja taki porzadek
jako niesprawiedliwy, tworzy on bowiem bariery dla mozliwosci zmiany sytuacji
zyciowej takich osob. Poréwnujac swoja sytuacje z przedstawicielami grupy uprzy-
wilejowanej, doznajg poczucia uposledzenia, deprywacji.

Odczucie to stanowi wazny czynnik wyjasniajacy wiele zachowan ludzi w sytu-
acjach spolecznych. Szczegdlnie istotne jest to, ze deprywacja z zasady ma charak-
ter wzgledny. Czujemy sie bowiem uposledzeni tylko wtedy, kiedy poréwnujemy
SWoja sytuacje z sytuacjg innych i z tego poréwnania wynika, ze nasza sytuacja jest
gorsza, czyli np. mniej zarabiamy, mamy bardziej ograniczony dostep do réznych
débr czy wartosci, jeste$my poddani eksploatacji, uciskowi czy nie mozemy swo-
bodnie si¢ rozwijaé. Takie jest przestanie, jakie w swoich rozwazaniach formutuje
np. Mohamed Cherkaoui (2001, s. 3522-3526). Jego istotg jest twierdzenie, ze ludzie
doswiadczajg relatywnej deprywacji wlasnie wtedy, kiedy nie uzyskujg materialnych
lub symbolicznych korzysci wynikajacych z poréwnania ich sytuacji z okreslonymi
normami (np. otrzymuja wynagrodzenie niezapewniajace ,,godziwej” egzystencji)
czy z sytuacja innych osob, ktdre takie korzysci otrzymuja.

Koncepcja relatywnej deprywacji ma takze szersze spoteczne odniesienia i kon-
sekwencje. Jak podkresla m.in. Jon E Berquist (1995, s. 351): ,,Grupy, ktére do-
$wiadczajq frustracji z powodu brakéw, w szczegoélnosci zas brakéw w poréwnaniu
ze stanem posiadania innych grup, stajg sie podatne na silne reakcje, wlaczajac w to
rozmaite przyklady ruchéw spolecznych czy nawet zachowan z uzyciem przemocy”.
W ramach takich dziatan pojawiajg si¢ takze rewolucje. Relatywna deprywacja staje
sie wiec punktem wyjscia w procesie powstawania i rozwijania ruchéw spofecznych.

4. Koncepcje ruchow spoltecznych

Nie wchodzac w szczegdlowe rozwazania, mozna uporzadkowac watki teore-
tyczne na temat ruchow spolecznych w ogélne koncepcje. Sg to teorie zachowa-
nia zbiorowego, teorie mobilizacji zasoboéw oraz teorie nowych ruchéw spotecz-
nych. Taki podzial ma oczywiscie charakter uproszczony, nie uwzglednia bardziej
szczegdtowych propozycji teoretycznych syntetyzujacych dorobek wymienionych
koncepcji, jak chociazby interpretatywnych teorii ruchéw spotecznych, teorii kog-
nitywnych czy teorii neoinstytucjonalnych. Jednak ujecie to jest na tyle szerokie,
ze pozwala budowac schemat analityczny uzyteczny w wyjasnianiu zbiorowej
mobilizacji wspoélczesnych rolnikéw. Za wykorzystaniem owych teorii w tych ce-
lach opowiada si¢ m.in. Patrick H. Mooney (2000), rozszerzajac ich zastosowanie
takze w odniesieniu do pozostatych (poza rolnikami) mieszkancoéw wsi. Na rzecz
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swojego stanowiska przytacza kilka argumentow. Przede wszystkim wskazuje, ze
rozwdj technologii komunikacyjnych pozwala przezwyciezy¢ wzgledng izolacje
mieszkancéw wsi i tym samym zwieksza ich mozliwo$ci mobilizacyjne. Ponadto
zwraca uwage na to, ze: 1) kategorie spoleczne mieszkancow wsi sa mniej zrézni-
cowane niz te w miastach, co sprzyja ich mobilizacji; 2) istnieja zwigzki pomiedzy
ruchami miejskimi (zwlaszcza ekologicznymi) a tymi formujacymi si¢ na wsi;
3) ludnos¢ wiejska jest tak samo zainteresowana dostepem do zbiorowej kon-
sumpgji, jak ludno$¢ miejska; 4) ludnos¢ wiejska réwniez pragnie obroni¢ swoja
tozsamos¢, co moze by¢ podstawa jej mobilizacji; 5) wreszcie — co najwazniejsze
z punktu widzenia poruszanych tu kwestii — rolnictwo stanowi istotny zasob lud-
nosci wiejskiej z racji jego roli w gospodarce i polityce narodowej, a w zwigzku
z tym rolnicy posiadaja site polityczna, ktdrej sa gotowi uzywac poprzez zbiorowa
mobilizacje. Najwazniejszy za$ argument, ktory nalezaloby przywotac na rzecz
wykorzystania teorii ruchéw spotecznych w analizie zbiorowych dziatan kon-
testacyjnych rolnikow, jest taki, ze kwestia mobilizacji spotecznej stoi po prostu
w centrum zainteresowania tych teorii.

Jaki moze by¢ wkiad tak réznych teorii ruchéw spolecznych w analizowanie
dziatan kontestacyjnych rolnikéw? Otéz kazda z nich ma wlasne walory ekspla-
nacyjne. Teoria zachowan zbiorowych proponuje przede wszystkim wyjasnienie
przyczyn pojawiania sie ruchdéw spotecznych. Mozna powiedzie¢, ze teoria ta
podpowiada, jakie sa powody politycznej mobilizacji. Czyni to zaréwno w swej
zaczatkowej postaci w ramach psychologii zbiorowosci, kiedy to podkredla si¢ role
stanow psychicznych dla wylaniania si¢ zachowan zbiorowych, jak i w interakc;ji
czy - jak dzi$§ mozna powiedzie¢ - sieciowania, a takze w wersji strukturalnej
zaproponowanej przez Neila Smelsera (1962). Roznice w obu podejsciach moz-
na podsumowac w ten sposob, ze psychologia zbiorowosci lokuje czynniki mo-
bilizacyjne na poziomie jednostkowym, podkreslajac role stanéw psychicznych
i emocjonalnych jednostek w procesach mobilizacji, a wersja strukturalna sytuuje
te czynniki na poziomie makrostrukturalnym. Wedtug tej ostatniej koncepcji
wynikaja one z napi¢¢ pojawiajacych si¢ w systemie spotecznym, ktdre skutkuja
napigciami psychologicznymi u czgéci jednostek i ich zbiorowa reakcja na te sy-
tuacje. Teoria zachowania zbiorowego, w obu przywolanych tu wersjach, traktuje
dzialania kontestacyjne, w tym ruchy spoteczne, ktére po nie siggaja, jako aktywnos¢
nierutynows, zakiocajaca porzadek spoteczny, w pewnym sensie dewiacyjna i nie-
pozadana spotecznie. W obu jednak przypadkach punktem wyjscia jest poczucie
niesprawiedliwosci (relatywnej deprywacji).

Zgota odmiennie charakteryzuje istote ruchow spofecznych i dziatan kon-
testacyjnych teoria mobilizacji zasobow. Wedlug niej s3 to przejawy dzialania
racjonalnego, normalnego i akceptowanego w sensie spofecznym. Rozwoj tej teorii
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mial zwigzek z praktyka spoteczng polegajaca na tym, ze w latach 60. i 70. XX w.
mieli$my do czynienia z licznymi, masowymi protestami spotecznymi w Europie
i Ameryce (w tym takze z ruchami wyrazajacymi zZadania rolnikéw [por. Gorlach
1995]), co wzbudzilo zainteresowanie badaczy. Wkiad owej teorii w wyjasnienie
dzialan kontestacyjnych polega przede wszystkim na wyjasnianiu procesu mobili-
zacji zbiorowej, wewnetrznego, organizacyjnego wymiaru funkcjonowania ruchéw
spotecznych oraz ich relacji z otoczeniem. Innymi stowy, kluczowe stalo sie dla tej
koncepcji pytanie o to, jak funkcjonuja ruchy spoleczne, a nie, jakie s3 powody ich
powstawania. W tym ujeciu dzialania zbiorowe, w tym protesty, staly si¢ niejako
konwencjonalng forma aktywnosci politycznej. Waznym watkiem analizy ruchéw
spolecznych obecnym na gruncie tego podejscia jest koncepcja struktury mozliwo-
$ci politycznych (political opportunity structure) (Tarrow 1998, s. 7), ktéra zwraca
uwage na polityczne konteksty aktywnosci protestacyjnej ruchéw spofecznych.
Z jednej strony mobilizacja spoleczna jest tu postrzegana jako dzialanie o charak-
terze politycznym, z drugiej za$ oczywistym adresatem dzialan kontestacyjnych
staje si¢ panstwo. Punktem wyjscia dzialan kontestacyjnych sg - tak samo jak we
wspomnianym wyzej przypadku — doswiadczenia deprywacji.

Wreszcie teorie nowych ruchéw spotecznych, ktére wnosza przede wszystkim
dwa elementy do analizy proceséw mobilizacyjnych i organizacyjnych. Pierwszy
z nich zwigzany jest z funkgja, jaka pelni w zachowaniach zbiorowych ksztattowa-
nie sie zbiorowej tozsamosci. Teorie nowych ruchéw spotecznych przypisuja temu
procesowi istotng role w budowaniu wspdlnoty i solidarnosci, jednoczacych ludzi
we wspdlnym dziataniu i pozwalajacych osiaga¢ wspolne cele. W duzym stopniu
poczucie wspélnoty i solidarnosci budowane jest na wspolnym poczuciu deprywacji
w roznych sytuacjach spotecznych. Drugi element to obecna na gruncie tych teorii
koncepcja uczenia si¢ poprzez wspoélne dziatanie. Podkresla ona role przesztych do-
$wiadczen dla organizowania dziatan protestacyjnych, a przede wszystkim wyjasnia
stosowane formy protestow. Wydaje sie, ze w przypadku chlopéw, a wspotczesnie
rolnikow, jako kategorii spolecznej i zawodowej, te jakosciowe aspekty ich mobili-
zacji politycznej powinny by¢ uwzglednione i teorie nowych ruchéw spotecznych
te wlasnie aspekty staraja si¢ wyjasniac.

5. Ramy teoretyczne analiz chlopskich i rolniczych dzialan kontestacyjnych

Aktywno$¢ mas chlopskich w potowie XX w., réwniez w krajach trzeciego
$wiata, stala sie obiektem zainteresowania badaczy. Zaowocowato to powstaniem
calkiem sporej liczby teorii wyjasniajacych aktywno$¢ kontestacyjna chlopow
(por. m.in.: Jenkins 1983; Scott 1976; Paige 1975; Migdal 1974; Wolf 1973; Moore
1966; Stinchcombe 1961). Teorie te mozna uporzagdkowac w dwie grupy, beda to
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teorie strukturalne (Arthur L. Stinchcombe, Jeffrey M. Paige) oraz teorie historyczne
(Barrington Moore, Eric R. Wolf, Joel S. Migdal, James C. Scott).

Dominujacym rysem teorii strukturalnych jest podkreslanie roli stosunkow kla-
sowych, a konkretnie stosunku eksploatacji, w jakim pozostaja warstwy chlopskie.
To najbardziej istotne zrédto deprywacji. Paige (1975) postuguje sie w wyjasnieniu
przyczyn i charakteru konfliktu agrarnego takimi zmiennymi, jak zrédto dochodu
(wlasnos¢ ziemi, kapital, wynagrodzenie) oraz schemat struktury klasowej w ob-
rebie sektora rolnego (charakter podzialu na wilascicieli ziemi i jej uzytkownikéw).
W kazdym przypadku mobilizacja chfopéw jest pochodng istniejacych nieréwnosci
spofecznych i przeciwstawnych intereséw pomiedzy uzytkownikami ziemi (culti-
vators) i jej wlascicielami, czyli agrarng klasg wyzsza (noncultivators). Jednak nie
w kazdym przypadku konczy sie to rewolucjg chlopska. Jesli mamy do czynienia
z malymi gospodarstwami dzierzawcdw, to wowczas klasa wlascicieli ziemskich dazy
do maksymalizacji zysku pochodzacego z wlasnosci ziemi, a chtopi tocza z nimi walke
o zwigkszenie swojego udzialu w dochodzie, domagajac si¢ bardziej sprawiedliwych -
w ich mniemaniu - form relacji spoteczno-ekonomicznych. Dzieje sie tak oczywiscie,
jesli dysponuja wystarczajacymi mozliwo$ciami mobilizacyjnymi. Jesli nie, szansg
na skuteczng walke jest dla nich korzystanie z pomocy zewnetrznych podmiotéw
(np. partii politycznych). W konsekwencji dochodzi wowczas do rewolt chtopskich
(agrarian revolt). Z kolei mniejsze jest prawdopodobienstwo konfliktu w duzych go-
spodarstwach rolnych. W nich bowiem wtasciciele ziemi s3 w stanie maksymalizowaé
zyski nie tylko dzigki srodkom z dzierzawy, ale tez dzieki posiadanemu kapitalowi
i prowadzonym inwestycjom w modernizacje¢ gospodarstw, a w konsekwencji dzigki
intensyfikacji produkcji rolnej. Pozwala im to na prowadzenie bardziej liberalnej
polityki wzgledem dzierzawcéw oraz koncesjonowanie dziatalnosci ekonomiczne;j.
Z tego powodu bardziej prawdopodobne sg w tym przypadku dziatania reformatorskie
wychodzace naprzeciw oczekiwaniom podleglej ludnosci niz jej aktywnos¢ rewolu-
cyjna (reform commodity movement). Inne warunki mobilizacyjne panuja obecnie
w duzych gospodarstwa rolnych bedacych wlasnoscig indywidualnych posiadaczy
majatkow ziemskich lub korporacji, ktore zatrudniajg pracownikéw najemnych. Ich
wzajemny stosunek rowniez charakteryzuje si¢ podlegloscia i dominacja, ale sprowa-
dza si¢ wasciwie do relacji typu pracownik-pracodawca. Powoduje to, ze uczestnicy
konfliktu zwykle koncentrujg si¢ na warunkach ptacowych i prawach pracowniczych,
dlatego tez protest przybiera czesto postac strajku lub innej formy wlasciwej dla §wiata
pracy (reform labor movement). Najdalej idaca mobilizacja pojawia sie w przypadku
czwartego rodzaju konfliktu. Dotyczy on wlascicieli ziemskich, ktorzy zatrudniaja
ludno$¢ uprawiajac ziemie. Jest to jedyne zZrédto dochodu klasy dominujacej. W tym
przypadku zrewoltowani chlopi daza do przejecia wladzy w panstwie w drodze re-
wolucji i przeprowadzenia reformy rolnej (agrarian revolution).
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W nieco innym duchu pisze na temat mobilizacji politycznej chtopstwa
Stinchcombe (1961). Wedtug niego do cech decydujacych o poziomie mobilizacji
politycznej chopstwa nalezg warunki strukturalne (kwestia wlasnosci ziemi oraz
stylu zycia), ktore pozwalaja réznicowac klasy w obrebie stosunkéw agrarnych
na wyzsze i nizsze. Uzupelnieniem tych dwoch cech sg dwie kolejne uzyteczne
w analizie potencjalu mobilizacyjnego chlopstwa. Sa to techniczna kultura go-
spodarowania wlascicieli gospodarstw oraz stopnie ich politycznej aktywnosci
i zorganizowania. W konsekwencji mamy do czynienia z czterema podstawo-
wymi charakterystykami wiejskiej struktury spotecznej: zréznicowanie oparte
na przywilejach (wlasciciele vs poddani); bogactwo, ktérego konsekwencja jest
styl zycia; techniczna kultura gospodarowania i jej zréznicowana obecnos¢ w go-
spodarstwach (tradycyjne vs nowoczesne gospodarstwa); aktywnos¢ polityczna
i zorganizowanie chltopow (apatia vs aktywnosc¢). Na tej podstawie Stinchcombe
proponuje wyréznienie pieciu typéw gospodarstw rolnych, jednoczesnie oceniajac
ich skfonnosé¢ do mobilizacji politycznej. Nalezg do nich: gospodarstwa ziemskie
(manorial system), rodzinne gospodarstwa dzierzawcze (family-size tenancy),
drobne gospodarstwa rodzinne (family smallholding), plantacje (plantation agri-
culture) oraz gospodarstwa hodowlane (ranch). Jednak tylko w przypadku ro-
dzinnych gospodarstw dzierzawczych stopien gotowosci do mobilizacji jest duzy.
Powodem tego stanu rzeczy jest wysoki poziom eksploatacji gospodarujacych
w nich chlopéw przez wlascicieli ziemi oraz duzy poziom wrazliwosci politycznej
tej czesci chlopstwa, co prowadzi do nasilenia doswiadczenia deprywacji. Nie
bez znaczenia jest rowniez fakt nieposiadania czegokolwiek do stracenia przez te
kategorie i w zwigzku z tym jej wieksza sklonno$¢ do angazowania si¢ w ruch po-
lityczny — w tym przypadku ruch o charakterze nacjonalistyczno-populistycznym.
Na drugim biegunie potencjatu mobilizacyjnego znajduja si¢ wlasciciele matych
gospodarstw rodzinnych, ktérzy jako jedyni posiadaja status wlascicieli. Oni maja
najwiecej do stracenia, dlatego tez - jak stwierdza Stinchcombe — niechetnie beda
angazowali si¢ w zbiorowe dzialania polityczne, nie rezygnujac jednak z zabiegania
0 poprawe swej sytuacji.

Uzupelnieniem teorii strukturalnych jest teoria historyczna. W jej ujeciu klu-
czowa rola w wyzwalaniu zachowan zbiorowych chlopstwa tkwi w czynnikach
zewnetrznych (spoleczno-kulturowych), ktére decyduja rowniez o jako$ci i sposobie
zycia tej kategorii spotecznej. Na plan pierwszy wysuwaja si¢ tu procesy moderni-
zacyjne, ktore przeksztalcaj istniejacy porzadek spoleczno-ekonomiczny, a tym
samym zmieniajg warunki egzystencji chlopstwa, zmuszajac je, w rezultacie roz-
padu tradycyjnych wspdlnot i utraty w nich oparcia, do wyjscia poza te wspolnoty.
Wigaze sie to z brakiem poczucia bezpieczenstwa, co staje si¢ istota doswiadczanej
deprywacji i potrzeba odreagowania.
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Jak méwi J. Craig Jenkins (1983), teoria historyczna funkcjonuje w dwéch
postaciach: ,,rynkowej”, ktorej reprezentantami sg m.in. Migdal i Wolf, oraz ,.eks-
ploatacyjnej”, ktora wspottworzyli m.in. Moore i Scott. Zgodnie z wariantem
~rynkowym” geneza niezadowolenia kategorii chtopstwa tkwi w zalamaniu si¢
starego porzadku ekonomicznego i wkroczeniu stosunkéw rynkowych. Skutkuje
to komercjalizacjg nie tylko zycia ekonomicznego, lecz takze spotecznego, oraz
utratg poczucia bezpieczenstwa, frustracja, poczuciem zagrozenia i wzrostem
niepokoju srodowisk chlopskich. Migdal nazwal ten proces przechodzeniem
chlopstwa od ,orientacji do wewnatrz” (inward orientation) do ,orientacji na
zewnatrz” (outward orientation) (Migdal 1974, s. 87). W wersji ,eksploatacyjnej”
powody dzialan kontestacyjnych chlopstwa sg pochodng wyzysku ekonomicznego.
Wzrost §wiadczen fiskalnych tej kategorii spolecznej na rzecz panstwa lub wias-
cicieli ziemskich prowadzi do zaniku poczucia bezpieczenstwa ekonomicznego
i wzrostu niepokojow wérdd chlopstwa oraz uznania nowej sytuacji za niesprawied-
liwg. Mozna powiedzie¢, ze takie ujecie motywow kontestacji jest zbiezne z tym,
co mowi na ten temat wersja ,,rynkowa” teorii historycznej. Pewna nowoscig jest
uwzglednianie w omawianej teorii czynnika kulturowego. Robig to Moore (1966)
oraz Scott (1976). Pierwszy z nich proponuje zwréci¢ uwage na ,,konserwatywna
i radykalng solidarno$¢” wspolnot wiejskich. Solidarnos¢ konserwatywna wyste-
puje wowczas, gdy drobni wlasciciele ziemi, dzierzawcy czy najemni robotnicy
rolni s3 zdominowani przez bogatych chlopéw lub wiascicieli ziemskich, ktorzy
kontroluja zasoby i mozliwosci organizacyjne spolecznosci wiejskich, co istotnie
ogranicza zdolnosci mobilizacyjne innych grup spotecznych. Z kolei radykalna
solidarnos¢ jest mozliwa w sytuacji, w ktdrej chlopi sami dysponujg zasobami
potrzebnymi do tworzenia organizacji, co pozwala im przeciwstawia¢ si¢ pan-
stwu lub wlascicielom ziemskim. Ponadto w innej swojej publikacji Scott (1990),
dostrzegajac zdominowanie chlopéw przez inne kategorie spoteczne, postuguje
sie dla opisania ich sprzeciwu pojeciem dyskursu. Dyskurs ten, w przeciwien-
stwie do otwartej konfrontacji, ktéra zdarza si¢ stosunkowo rzadko, towarzyszy
chtopom na co dzien. Przybiera najczesciej posta¢ ukryta (hidden transcript),
w ktdrej wyraza si¢ stosunek tej warstwy do dominujacych w spoteczenstwie klas
spolecznych. Ten niesprawiedliwy, zdaniem chtopdéw, porzadek spoteczny pole-
gajacy na ulegtosci wobec innych, podporzadkowaniu i akceptacji tego, co jest,
tworzy publiczny dyskurs (public transcript). Tres¢ ukrytego dyskursu pozwala
zdiagnozowac prawdziwy stosunek chlopstwa do rzeczywistodci i tym samym
dokonac oceny jego potencjatu mobilizacyjnego. Niemniej jednak, aby mobilizacja
doszta do skutku, konieczne jest posiadanie przez chtopéw dostatecznego stopnia
kulturowej i spoteczno-organizacyjnej autonomii w stosunku do elit.
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6. Chlopskie i rolnicze dzialania kontestacyjne w Polsce

Aktywnos¢ protestacyjna polskiego chlopstwa siega swoimi poczatkami okresu
sredniowiecza, ale dwczesne dzialania mialy z natury rzeczy zasieg lokalny. Do
pierwszego znaczacego wydarzenia protestacyjnego z udzialem chlopéw doszlo
w roku 1846 na terytorium Galicji (czg$¢ ziem polskich nalezaca w tym czasie
do zaboru austriackiego), gdzie wybuchla tzw. rabacja chlopska. Przeszta ona do
historii ze wzgledu na swoj zasieg i okrucienstwo. Jej gtéwnym powodem byly
doskwierajgce chfopom poddanstwo, panszczyzna i wyzysk, a bezposrednig przy-
czyne stanowila kleska glodu spowodowana nieurodzajem i powodziami z lat
1844-1845. W pozniejszym okresie szczegdlnie wazng role w rozbudzaniu poczucia
wlasnej wartosci i §wiadomosci znaczenia gospodarczego i spolecznego wsrdod
chlopstwa odegraly w Polsce organizacje polityczne, zwlaszcza partie. W zwigzku
z tym w okresie miedzywojennym (1918-1939) dzialania kontestacyjne chlopow
polskich koncentrowaly si¢ na dwdch zasadniczych celach. Po pierwsze byla to
walka o uzyskanie zadowalajacych rezultatow reformy rolnej, ktéra gwarantowalaby
wlasno$¢ ziemi uprawnej w ilosci zadowalajacej protestujacych, czyli dajacej moz-
liwo$¢ utrzymania si¢ z pracy na roli. Po drugie zas dazenie do uznania chlopow za
petnoprawny skladnik narodu polskiego i obywateli panistwa. W obu przypadkach
chodzito wigc o poczucie deprywacji, raz w sferze ekonomicznej, a innym razem
w sferze spoteczno-politycznej.

Istotna zmiana w ruchach chlopskich w Polsce nastapita wraz z poczatkiem lat
30. XX w. Byla ona zwigzana ze wzmozong aktywnoscia protestujacych, powodo-
wang odczuwanymi coraz bardziej skutkami wielkiego kryzysu (1929-1933), ktéry
na polskiej wsi trwal szczegélnie dtugo, bo az do polowy tej dekady. Szczegdlnag
aktywnoscig charakteryzowalo si¢ chtopstwo na potudniu Polski, co nalezy wia-
za¢ z istnieniem na tym obszarze wielu matych, rozdrobnionych gospodarstw.
Pojawiajace si¢ wowczas postulaty to: oddiuzenie wsi, ulgi w splacaniu kredytow
i podwyzszenie cen produktéw rolnych. Wartg uwagi dzialalno$¢ protestacyjna
podejmowali w tym czasie takze robotnicy rolni, siegajac do strajkéw w postaci boj-
kotu handlu produktami rolnymi i zwierzetami. Organizowano tez wielotysieczne
pochody chiopskie, ktorym towarzyszyly starcia z policja, czego konsekwencja byty
takze ofiary $miertelne. Przykltadem tego moze by¢ protest chtopéw w Lapanowie
w Malopolsce w dniu 5 czerwca 1932 r. Zorganizowali oni, wbrew lokalnym wta-
dzom, wielotysieczne obchody (10 tys. uczestnikéw) Swieta Ludowego. Doszlo
wowczas do powaznych star¢ z policja, w rezultacie czego zmarlo pigciu chlopdw,
dziesieciu bylo powaznie rannych, a lzej rannych zostalo ok. 200 os6b (w tym
policjantéw). Podobne dziatania podjeli w tym samym roku chlopi w powiecie
leskim, gdzie w liczbie ok. 5000 sprzeciwiali si¢ przymusowej pracy spotecznej
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(bez wynagrodzenia) przy budowie drég. W starciach z policjg zginelo wowczas
siedmiu chlopow, a kilkuset zostalo aresztowanych.

Szczegolne miejsce w dziatalnosci protestacyjnej chiopstwa polskiego w okre-
sie migdzywojennym zajmuje Wielki Strajk Chlopski z 1937 r. Miat on charakter
powszechny i objal znaczny obszar Polski zamieszkaly przez wielu zrewoltowanych
chlopéw i w rzeczywistoéci zaangazowal miliony protestujacych. Stawiali oni przede
wszystkim zadania o charakterze ekonomicznym (dokonczenie reformy rolnej).
Istotna role odegraly tez postulaty polityczne (demokratyczne wybory parlamentarne,
przywrdcenie konstytucji marcowej, rezygnacja z wtadzy przez oboz pitsudczykow-
ski). W wyniku dziatan sit policyjnych zginelo wtenczas 44 chtopéw, ok. 5000 zostato
aresztowanych, a 617 skazano wyrokami sadowymi (Wierzbieniec [red.] 2008).

Na aktywnos¢ protestacyjng rolnikéw w okresie po II wojnie §wiatowej, a wiec
w czasie panstwowego socjalizmu, wplywaly dwie kluczowe kwestie. Po pierwsze
problem rozdrobnionej struktury wielkosci gospodarstw. Czgéciowo ten stan rzeczy
wynikal z niezrealizowanej reformy rolnej z okresu miedzywojennego oraz nieko-
rzystnej reformy wprowadzonej przez wladze komunistyczne, ktéra pogtebila to
rozdrobnienie. Po drugie kwestia wprowadzania na wsi i w rolnictwie podstawo-
wych zalozen gospodarczych socjalizmu panstwowego. Sprowadzato sie to z jedne;j
strony do ciaglych prob kolektywizacji (naciski na tworzenie zaleznych od panstwa
spotdzielni produkcyjnych), a z drugiej do budowania rolnictwa panstwowego
(sektor panstwowych gospodarstw rolnych). Dodatkowo kampania na rzecz ko-
lektywizacji rolnictwa miata na celu dezintegracje¢ srodowiska chlopskiego poprzez
podkreslanie réznic pomiedzy bogatymi i biednymi chtopami, co miato wzbudzi¢
miedzy nimi wrogos¢ i brak poczucia wzajemnego zaufania. Opinie na ten temat
wskazywaly, ze ,,historia oporu chiopskiego w Polsce postkomunistycznej rozpoczy-
na si¢ w momencie, kiedy w efekcie decyzji podjetej 28 czerwca 1948 roku, na spot-
kaniu Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych i Robotniczych (Kominform)
w Bukareszcie, takze w naszym kraju, zapoczatkowano proces powolania spotdzielni
produkcyjnych” (Gorlach 2001, s. 114). Ostatecznie panstwo stalo si¢ wlascicielem
jedynie ok. 30% gospodarstw rolnych i posiadalo niespetna 25% uzytkéw rolnych,
co bylo wyjatkiem na tle krajow bloku komunistycznego, gdzie gospodarstwa in-
dywidualne, inaczej niz w Polsce, stanowily zdecydowana mniejszos¢.

W atmosferze kolektywizacji i upanstwowienia odbywaly sie pierwsze protesty
rolnikéw. Motywacje do dzialania zbiorowego powodowane byly wtasnie wspo-
mniang polityka panstwa, deprecjonujacg indywidualne rolnictwo. Dla przykiadu
w roku 1953 odnotowano ponad 160 przypadkéw protestow chlopskich. Ich czesto-
tliwos¢ spadta dopiero po 1956 r., kiedy panstwo wycofalo si¢ z planéw uspotecz-
nienia wlasnosci ziemi. Wowczas glownym bodzcem do dziatan kontestacyjnych
staly sie obowigzkowe dostawy produktéw rolnych zniesione dopiero w 1972 r.
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Protesty chlopskie i rolnicze rozgrywajace si¢ w Polsce od zakonczenia II wojny
swiatowej, az do momentu powstania ,Solidarnosci” w 1980 r., charakteryzowaty sie
jednak gtéwnie biernym oporem. W praktyce oznaczalo to m.in. niestosowanie
sie do polecen zakladania spotdzielni, ograniczanie produkcji rolnej oraz ukrywanie
rzeczywistych jej rozmiaréw (Gorlach 2001, s. 119).

Zmiana metod walki wykorzystywanych przez rolnikéw obserwowana byta
jednak juz pod koniec lat 70. XX w. Jej istota bylo prowadzenie dzialan kontestacyj-
nych, opierajac si¢ na organizacjach politycznych, ktére zaczely sie pojawia¢ w owym
czasie wraz z rozwojem opozycji demokratycznej w srodowiskach inteligenckich
i robotniczych. Mowa tu o Komitecie Samoobrony Chiopskiej (1978), Tymczasowym
Komitecie Zwigzku Zawodowego Rolnikéw (1978) czy Osrodku Mysli Ludowej
(1979). Jednak momentem przelomowym dla organizowania sie zinstytucjonalizo-
wanego oporu byly strajki robotnicze w 1980 r., ktore staly sie okazja do walki takze
o interesy rolnikéw. W ich wyniku powstaty kolejne opozycyjne organizacje rolnicze,
takie jak: Chlopski Zwiazek Zawodowy Ziemi Dobrzynskiej i Kujaw (1980) prze-
mianowany pézniej na Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢
Chlopska” oraz przede wszystkim Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy
Rolnikéw Indywidualnych (NSZZ RI) ,,Solidarnos¢” (1981). Ich celem bylo przede
wszystkim zapewnienie trwatego i stabilnego rozwoju gospodarki chtopskiej, uzna-
nie rolnictwa indywidualnego za trwaly skladnik polskiej gospodarki, zréwnanie
rolnikéw z innymi grupami spotecznymi pod wzgledem $wiadczen socjalnych oraz
stworzenie warunkow dla istnienia samorzadnosci chlopskiej (Halamska 1988,
s. 150). Nalezy do tego doda¢ postulaty ogolnospoleczne, w tym swobodg zakladania
i funkcjonowania partii politycznych, wolnych demokratycznych wyboréw, réwno-
uprawnienia partii politycznych czy swobodg zgtaszania kandydatow w wyborach.

Dynamika protestow rolniczych w Polsce po 1989 r. determinowana byta prze-
de wszystkim czynnikami natury ekonomicznej. Zasady wolnego rynku zaczely
ksztaltowac ceny produktéw rolnych, a tym samym kondycje budzetéw domowych
wlascicieli rodzinnych gospodarstw rolnych. W latach 90. mozemy wyr6zni¢ dwie
fale protestow rolniczych. Pierwsza z nich przypada na lata 1989-1993, druga
za$ na okres 1997-2001. Obie przedzielone byly okresem wzglednego spokoju,
kiedy wladze sprawowata koalicja SLD-PSL, ktorej polityka fagodzila negatywne
skutki reform przeprowadzonych w pierwszym okresie transformacji. W ramach
obu fal protestacyjnych mozna wyr6zni¢ cykle protestow. W pierwszej fali byly to
cykle solidarnosciowy i postsolidarno$ciowy (nazwa od gléwnych organizatorow
akeji protestacyjnych), a w trakcie drugiej cykle zbozowy, wieprzowy i cukrowy
(nazwa od gléwnych kwestii spornych). Ich nazewnictwo nie jest przypadkowe,
o ile bowiem w ramach pierwszej fali protestow dominowal wyrazny polityczny
podziat inicjatorow dziatan protestacyjnych (NSZZ RI Solidarnos¢ vs Krajowy
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Zwiazek Rolnikéw, Kotek i Organizacji Rolniczych [KZRKiOR], Samoobrona),
o tyle w okresie drugiej fali podzialy te nie byly tak istotne, a na plan pierwszy
wysunely si¢ interesy poszczegdlnych grup producentéw (por. Gorlach 2009; Fory$
2008, s. 177; Gorlach 2001, s. 154).

W obu falach protestacyjnych dominowaly podobne zadania, czyli przede
wszystkim nawolywanie do zmiany polityki ekonomicznej wzgledem rolnictwa,
postrzeganej jako niesprawiedliwa, i zadania wsparcia rolnictwa, tworzenia in-
stytucji wspomagajacych producentéw rolnych czy ochrony rynku rolnego oraz
oczekiwanie kompensacji materialnych (ceny minimalne, cla na sprowadzane pro-
dukty rolne, nisko oprocentowane kredyty), bedace efektem poczucia deprywacji
producentéw rolnych w stosunku do innych aktoréw obecnych na rynku. W tym
okresie wyksztalcil si¢ réwniez wzglednie trwaly repertuar dziatan protestacyjnych.
Poczatkowo byly to strajki i pogotowia strajkowe, nastepnie demonstracje i oku-
pacja budynkow. Rost tez radykalizm tych dzialan, ktory wyrazat si¢ stosowaniem
przemocy i famaniem prawa (niszczenie plodéw rolnych, blokady drég). W latach
1997-2001 utrwalil si¢ wzglednie staty, wykorzystywany rowniez obecnie, repertuar
dzialan protestacyjnych rolnikéw. Naleza do niego blokady drég, demonstracje
oraz zamachy na wlasnos¢.

Momentem przelomowym dla rolnikow, lecz takze dla ich aktywnosci prote-
stacyjnej byl rok 2004, kiedy Polska stala si¢ cztonkiem Unii Europejskiej. Z jednej
strony rolnicy zyskali status najwiekszego beneficjenta tego czlonkostwa, z drugiej
za$ aktywnie wlaczyli sie w dziatalno$¢ protestacyjna, ktérg Doug Imig i Sidney
Tarrow (2001, s. 32) nazwali ,,europrotestami”. W odniesieniu do protestow rolni-
czych w Polsce odbywajacych si¢ w tym okresie mozna sformulowaé nastepujace
uwagi (Forys 2019, s. 618-622). Po pierwsze powody podjecia dzialan protesta-
cyjnych zawsze mialy charakter ekonomiczny i zwiazane byly z pogarszajaca si¢
sytuacja finansowa gospodarstw, wzmacniajac poczucie deprywacji. Po drugie
protesty te cechowal najczesciej charakter sektorowy i prowadzone byly przez grupy
producentéw rolnych. Po trzecie stosunkowo rzadko pojawiaty sie wérdd protestu-
jacych postulaty o charakterze politycznym, a jesli juz tak, to odnosily si¢ one do
spodziewanych zmian prawnych uderzajacych w wybrane kategorie producentéw
(np. w 2017 r. hodowcy zwierzat w kwestii zmian prawnych dotyczacych uboju
rytualnego czy ostatnio w kwestii tzw. pigtki dla zwierzat). Po czwarte pojawily si¢
protesty o zasigegu europejskim, ktérego adresatami byty instytucje UE, a gléwnie
Komisja Europejska. Polscy rolnicy uczestniczyli w nich samodzielnie lub wraz
z rolnikami z innych krajow cztonkowskich (np. w 2008 r. producenci mleka i zbdz,
w 2012 r. sprzeciw wobec likwidacji kwot mlecznych, w 2014 r. protest przeciw
niskim rekompensatom strat spowodowanych embargiem natozonym na Rosje,
w 2016 r. sprzeciw wobec probleméw ze sprzedaza owocow i warzyw).
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7. Podsumowanie. Protesty rolnicze a zasady sprawiedliwosci

Prowadzone wyzej rozwazania nie daja oczywiscie pelnego obrazu mozliwosci
kontestacyjnych rolnikéw. Nie uwzgledniaja wielu czynnikéw, ktore maja na ten
potencjal wpltyw, takich jak chociazby: sie¢ kooperacji pomiedzy organizacjami,
zasoby finansowe organizacji, cele i programy czy poparcie spoleczne. Jednak celem
artykulu nie byla analiza tego rodzaju zasobdw, a raczej skupienie si¢ na mozli-
wych przyczynach niezadowolenia tej kategorii spoteczno-zawodowej, tkwigcych
w szerszych kontekstach i majacych odzwierciedlenie w §wiadomosci. Chodzilo
przede wszystkim o sytuacje postrzegane przez rolnikow jako niesprawiedliwe
i wyzwalajace w ich §rodowiskach poczucie deprywacji. Przyczyny tej deprywacji
byly rozne, poczawszy od systemowej sytuacji zdominowanej pozycji chlopow
w spoleczenstwie az do konkretnych dolegliwosci, zwigzanych z niekorzystnym
poziomem cen produktow dla roznych kategorii producentéw rolnych.

Zatem patrzac na konteksty mobilizacji protestacyjnej rolnikéw, mozna po-
wiedzie¢, ze czynniki majace znaczenie w pojawieniu sie tej mobilizacji wynikaja
przede wszystkim z negatywnej percepcji sposobu funkcjonowania systemu poli-
tycznego, spofecznego i ekonomicznego. Sama dzialalnos¢ kontestacyjna odgrywa
w tym procesie wazng role, nadajac podmiotowos¢ rolnikom w relacjach zwlaszcza
z panstwem. Natomiast realizacja przez rolnikow ich Zadan sprzyja zmniejszeniu
poczucia ich deprywacji i postrzeganiu istniejacego porzadku spolecznego jako
bardziej sprawiedliwego. Powyzsze refleksje nad protestami rolnikéw prowadzg nas
takze do stwierdzenia, Ze dotyczg one wszystkich trzech aspektow sprawiedliwosci
wedlug koncepcji Sandela, wskazanych wyzej w tym artykule. Mozna tam bowiem
dostrzec i walke o wieksze korzysci ekonomiczne (dobrobyt), i przeciwstawianie
sie opresji ze strony panstwa, czyli walke o wolno$¢, i wreszcie dazenie po prostu
do lepszego zycia.
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Social Movements as an Instrument to Fight for a Social Justice:
Some Considerations Based on Protests Developed (not only)
by Polish Farmers

Abstract: Social justice has been considered in human and social sciences as a multi-
dimensional concept. It has been reviewed in the context of social well-being, universal
human rights as well as in the context of the idea of good life. Following these remarks
the authors analyse farmers’ protests in the context of social movement theories with
a special emphasis on relative deprivation as a main reason of protest activities. In further
parts of the paper the authors consider protests organised by Polish farmers in the period
from the mid-19th century to current times showing their basic demands. These
considerations lead to the conclusion that all the protests have been focused on the ideas
rooted in the dimensions of social justice mentioned above.

Keywords: social justice, relative deprivation, social movements, farmers’ protests.
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Streszczenie: Niektorzy ekonomisci przywiazani sg do idei, zgodnie z ktdrg nie jeste$my
jako spoleczenstwo odpowiedzialni za nierdwnosci ekonomiczne powstajace na skutek nie-
zliczonych niezaleznych decyzji rynkowych podejmowanych przez autonomiczne jednostki
kierujace si¢ wlasnym interesem. Ekonomisci przywigzani sg takze do wizji rynku jako
mechanizmu nagradzajacego utalentowanych i tych, ktérzy ciezko pracuja. Jak starano si¢
pokaza¢ w niniejszym opracowaniu, te dwa spojrzenia na efekty naszej rynkowej aktywnosci
rodzg powazne watpliwosci natury etycznej. Spoleczenstwo dysponujace wolg prawodawcza
jest odpowiedzialne za nieréwnosci. Koncepcja nagradzania za talent i wysitek prowadzi
do niesprawiedliwych nieréwnosci ekonomicznych. Funkcjonujacy w spoteczenstwie mit
merytokracji niesie za sobg erozje zbiorowosci, degradacje dobra wspodlnego i poczucia
odpowiedzialnosci za innych, a w szczeg6lno$ci za tych, ktérym si¢ nie powiodto, wzmac-
niajac jedoczesnie nieréwnosci ekonomiczne.

Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢, wolno$¢, nieréwnosci ekonomiczne, merytokracja.

1. Wprowadzenie

Wspolczesny $wiat jest peten znaczacych nieréwnosci ekonomicznych. Co
wigcej — to $wiat rosngcych nieréwnosci. Od poczatku lat 80. XX w. rozwarstwie-
nie dochodowe wzrasta nie tylko w krajach, w ktérych angazowanie si¢ panstwa
w korekte dochodéw rynkowych nigdy nie bylo zadaniem priorytetowym, ale
tez w tych postrzeganych jako wzglednie egalitarne, realizujacych zaawansowa-
ny model panstwa dobrobytu. To czas, w ktérym realne dochody do dyspozycji
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najbiedniejszych rosna nieznacznie, a najbogatszych - znacznie szybciej. I czas,
kiedy ci drudzy ptacg zdecydowanie wigcej (w sensie wzglednego spadku dochodow
realnych) niz najbogatsi w okresie ostatniego §wiatowego kryzysu gospodarczego
(OECD 2015). W efekcie obserwowane dzisiaj nieréwnosci, zaréwno dochodowe,
jak i majatkowe, osiagaja wartosci charakterystyczne dla pierwszych dekad XX w.,
przynajmniej w przypadku ekstremalnym dla krajow wysoko rozwinietych, jakim
niewatpliwie sg Stany Zjednoczone (Chancel i in. 2022). Wsrdd przyczyn wzrostu
nieréwnosci ekonomicznych wymienia si¢ przede wszystkim globalizacje, postep
techniczny, zmiany wywolane procesem deregulacji w odniesieniu do rynku pracy
czy tez zmiany polityki podatkowej i polityki redystrybucyjnej (OECD 2011).
Dlaczego nieréwnosci ekonomiczne niepokoja ekonomistéw? Ano najczesciej
dlatego, Ze moga negatywnie oddziatywa¢ na wzrost gospodarczy (Bergiin. 2018).
Jesli tak sie dzieje, to mamy dosy¢ komfortowa sytuacje: nasza moralna intuicja od-
nosnie do nieréwnosci wspolgra wySmienicie z naszym ,,zadaniem” poszukiwania
optymalnych warunkéw dla wzrostu PKB (czy wzrost gospodarczy nie jest naszym
$wietym Graalem, to juz zupelnie inna dyskusja). A co gdyby owe nieréwnosci,
dajmy na to - gleboko razace nieréwnosci — oddziatywaly na wzrost gospodarczy
pozytywnie? Stanelibysmy przed konfliktem wartosci. Ale nie o tym bedzie mowa
w tym krétkim opracowaniu. Zajmiemy sie innymi watpliwosciami i obawami.
Zadajmy sobie pytania i poszukajmy odpowiedzi: czy jestesmy odpowiedzialni za
nieréwnosci ekonomiczne, jakie powstaja w procesie gospodarowania w warunkach
gospodarki rynkowej? Czy zastugujemy na to, co jest efektem naszego wysitku
i talentu? Rezultatem naszej gotowosci do wytezonej pracy i do niemarnowania
talentow? Jak idea merytokracji oddziatuje na nieréwnosci ekonomiczne?

2. O naszej odpowiedzialnosci za nierownosci

Czy jestesmy odpowiedzialni za nieréwnosci ekonomiczne, czy tez szerzej:
za obowigzujace w realnym $wiecie ogdlne wzorce dystrybucji wlasnosci i bogac-
twa? Odpowiedz na tak zadane pytanie jest o tyle istotna, Ze tworzy lub zamyka
przestrzen do rozwazan o sprawiedliwosci rozwarstwienia ekonomicznego zbio-
rowosci. Przyjrzyjmy sie wiec temu, co o nieréwnosciach moéwia Friedrich August
von Hayek i John Rawls. Wybdr tych dwoch postaci nie jest przypadkowy - prace
pierwszego z nich, w ktérych wartoscia wiodaca jest jednostkowa wolnos¢, wydaja
sie idealnie wrecz wspolgra¢ z duchem przemian rynkowych w Polsce po 1989 r.,
dorobek drugiego miat za§ najwigkszy wplyw na rozwazania o sprawiedliwosci
prowadzone w naukach spotecznych w ostatnim pdtwieczu.

Czy jestesmy wiec odpowiedzialni za nieréwnosci? Hayek udziela jednoznacznej,
negatywnej odpowiedzi (2006, s. 108): ,,[s]prawiedliwo$¢, podobnie jak wolno$¢

74 Wies i Rolnictwo 1 (198)/2023



O (nie)sprawiedliwych nieréwnosciach ekonomicznych

i przymus, jest pojeciem, ktére dla jasnosci nalezatoby ogranicza¢ do opisu $wia-
domego wzajemnego postepowania wobec siebie ludzi”. Wniosek z tego taki, ze
okreslony stan rzeczy mozna oceniac z perspektywy tej kategorii tylko wtedy, gdy
istnieje konkretna osoba lub grupa jednostek zan odpowiedzialna. Zasady sprawied-
liwego postepowania, stanowiac ewolucyjnie uksztalttowany fundament wolnego
spoleczenstwa, maja charakter ogélny, generalny, tworza pewne ramy dla porzadku
spolecznego, ale nie decyduja o jego konkretnej postaci. Wyznaczajac domeny,
wewnatrz ktorych kazda jednostka wolna od ingerencji innych moze podejmowac
konkretne dziatania w celu zrealizowania swych zamierzen, zasady te nie zapew-
niajg osiggniecia konkretnego wyniku. Nie chronig intereséw jednostki w sensie
zapewnienia sukcesu, uzyskania ,,naleznego” wynagrodzenia z tytulu poczynionych
wysitkéw czy zastug, okreslaja jedynie zakres mozliwych z moralnego punktu widze-
nia dazen jednostki i srodkoéw, jakie sa do jej dyspozycji przy ich realizacji. Celem
zasad sprawiedliwego postepowania nie jest wigc zapewnienie okreslonego rozktadu
korzysci w spoteczenstwie, ale ochrona wolnosci jednostki (Hayek 1993, s. 31-42).

Takie spojrzenie na sprawiedliwo$¢ oznacza jej nieadekwatnos¢ przy opisie
wszelkich proceséw wykraczajacych poza sfere ludzkiej woli, w tym takze do efek-
tow dzialania wolnego rynku. Dywagacje na temat sprawiedliwosci lub niespra-
wiedliwosci rynku nie majg uzasadnienia - tymi kategoriami nie mozna opisywa¢
bezosobowego procesu gospodarczego, ktdrego rezultatow nie jest w stanie ani
przewidzie¢, ani zaplanowac i kontrolowa¢ zadna jednostka (a wiec nie pojawia
sie tutaj podmiot odpowiedzialny za okreslony stan rzeczy). Co wigcej, zaktadajac
nawet, Ze wszyscy uczestnicy rynku dzialaliby zgodnie z zasadami sprawiedliwe-
go postepowania, nieuprawnione byloby wyciaganie wniosku o sprawiedliwosci
ksztaltujacego si¢ w takich warunkach fadu samorzutnego (a zatem réwniez nie-
réwnosci ekonomicznych). Rozklad korzysci i obciazen przypisanych jednostkom
przez rynek nosi w sobie element przypadkowosci. Tym samym rynek jest w swym
dzialaniu podobny do gry, w ktdrej licza sie zardbwno umiejetnosci, uzdolnienia,
jak i szczescie, a trudno ocenia¢ wynik jakiejkolwiek gry (przy zalozeniu, ze nikt
nie oszukuje) jako niesprawiedliwy, moze by¢ on co najwyzej niepomyslny dla
niektdrych jej uczestnikow (Hayek 1993, s. 33, 70-71). Nie jest wing rynku, ze
ludzie r6znig si¢ miedzy sobg pod wieloma wzgledami, a nieréwnos¢ owa rzutuje
na zasoby proponowane innym w ramach wymiany rynkowej. To, co otrzymuje
czlowiek, nie zalezy od jego zastug czy potrzeb, ale od tego, jak inni wyceniajg do-
starczane przez niego dobra i ustugi. Mozna tutaj méwic o nieszczedciu jednostki,
ktorej brak okreslonych przymiotow, ale na pewno nie o niesprawiedliwo$ci rynku
(Hayek 1993, s. 91-93; 1978, s. 62-64).

Niemalze bezgraniczna apoteoza rynku i specyficznej bezradnosci nas
wszystkich wobec jego wyrokéw w wydaniu Hayeka budzi mimo wszystko
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sprzeciw — wydaje si¢ zreszta rownie naiwna jak wiara w to, ze jesteSmy w sta-
nie stworzy¢ swiat w pelni sprawiedliwy, skutecznie radzacy sobie z wszystkimi
troskami i nieszczgsciami, jakie napotykamy na swej drodze. A przeciez temuz
rynkowi narzucamy pewne ramy dzialania (otoczenie instytucjonalne) wynika-
jace z preferowanej przez nas wizji fadu gospodarczego. Wyksztalcilismy dalece
niedoskonale, ale jednak demokratyczne procedury przekuwania woli jednostek
w wole zbiorowosci. A jesli tak, to jestesmy odpowiedzialni za to, jakie rezultaty
warunkuje taki, a nie inny sposob organizacji zycia spoteczno-gospodarczego.
Rynek nie dziata w prézni, a ramy, w ktdére go wepchniemy, warunkowac beda zbior
dopuszczalnych rezultatéw (czy tez praktyk). Jesli tak, to otwiera si¢ przestrzen
do dyskusji o pozadanych wzorcach dystrybucji i narzedziach korekty istnieja-
cego stanu rzeczy. W takiej perspektywie rynek nadal moze pozostawa¢ glow-
nym narzedziem podziatu korzysci ptynacych z procesu gospodarowania, ale nie
jest narzedziem jedynym i ostatecznym. I co istotne, zaniechanie dziatania (brak
ingerencji) tez ma swoj ciezar etyczny. ,,[O] ile panstwowe instytucje polityczne
nie podejmujg zadnych dzialan w celu usuniecia owych nieréwnosci [ogromnych
réznic w zakresie dochodéw i wladzy — R.K.], to przez swa biernos¢ i zaniechania
wyrzadzaja w istocie wtasnowolnie szkode tym, ktérzy najsilniej odczuwaja cigzar
tego rodzaju nieréwnej dystrybucji” (Kelly 2007, s. 103).

Jak zatem powinna wyglada¢ sprawiedliwa dystrybucja bogactwa w zbiorowo-
$ci, jesli tylko odrzucimy specyficzny postulat uprawomocnienia dla jego rozktadu
plynacy z ,negatywnej” (bo budowanej w duzej mierze droga posrednig poprzez
definiowanie pojecia, wskazujac to, co jest jego zaprzeczeniem lub tylko uzurpacja)
koncepcji sprawiedliwo$ci Hayeka?

W sprawiedliwie urzagdzonym spoteczenstwie, jak podkresla to Rawls (1994,
s. 415), formulujac nastepujaca ostateczna wersje drugiej zasady sprawiedliwosci,
»hieréwnosci spoleczne i ekonomiczne maja by¢ tak utozone, a) aby byly z naj-
wigksza korzyscig dla najbardziej uposledzonych, pozostajac w zgodzie z zasada
sprawiedliwego oszczedzania; i jednoczesnie b) aby byly zwiazane z dostepnoscia
urzedow i stanowisk dla wszystkich, w warunkach autentycznej réwnosci szans”
Czy zatem nier6wnosci sg niesprawiedliwe? Tak, jesli nie poprawiajg sytuacji tych,
ktorzy znajduja si¢ na dole drabiny spolecznej. Poniewaz rzadowi przypisana jest
rola egzekutora zasady dyferencji! (czyli pierwszej czesci drugiej zasady spra-
wiedliwosci), to w jego gestii lezy korekta wyniku wolnej gry sit rynku w kierunku
redystrybucji korzysci od uprzywilejowanych do uposledzonych.

! Difference principle w Liberalizmie politycznym Rawlsa (1998) ttumaczone jest juz na jezyk polski
jako ,,zasada réznicy”.
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Zasada dyferencji niewatpliwie skupia uwage ekonomistow i jest na swdj spo-
sob dla nich pociagajaca. Z jednej strony bowiem przelamuje istotne niedostatki
koncepcji welfarystycznych (czyli sprowadzajacych ocene okreslonej sytuacji do
zwigzanej z nig uzytecznosci, czynigc tym samym z tej kategorii miernik stusznosci
postepowania) uwidaczniajgce sie¢ w komplikacjach natury etycznej, z drugiej zas
nie jest skrajnie egalitarystyczna, a zatem nie likwiduje sity motywacyjnej, jaka
w nieréwnosciach chcieliby oni widzie¢. Wprawdzie w dazeniu do jej operacjo-
nalizacji ekonomisci wydaja sie zatraca¢ niewelfarystyczny charakter koncepcji
sprawiedliwosci jako bezstronno$ci, skupiajac si¢ w najbardziej zredukowanej
postaci do oceny polozenia jednostek na podstawie osigganego dochodu, ale jedno
pozostaje niezmienne — koncentracja na jednostkach najstabszych. To bowiem do-
brobyt jednostek (tak, tak, redukujemy koncepcje Rawlsa do jezyka i poje¢, ktore
cho¢ odrobing bardziej obtaskawilismy) znajdujacych si¢ w najgorszym polozeniu
wyznacza dobrobyt zbiorowosci.

3. Co i kogo w rzeczywistosci nagradza rynek? Problemy z merytokracja

To, jak wiele korzysci ekonomicznych osigga jednostka, jest nastepstwem jej
wytezonej pracy oraz talentéw, jakie posiada. Na tym polega istota merytokracji.
Zatozmy na chwile, ze mozliwe jest takie spoleczenstwo, w ktérym realizowana
bytaby w sposob doskonaly idea merytokracji. Czy bytoby ono spoteczenstwem
sprawiedliwym? Najpewniej nie, gdyz jak trafnie zauwaza Michael J. Sandel (2020,
s.193-194): ,,[m]erytokracja w zaden sposdb nie deprecjonuje ziejacych przepasci
miedzy bogatymi i biednymi. Méwi ona jedynie o tym, ze dzieci bogatych i dzieci
biednych powinny mdc z czasem zamieni¢ si¢ miejscami, jesli beda na to zastu-
giwaé — awansowac lub spada¢ w zaleznosci od posiadanego talentu i wlozonego
wysilku. [...] Merytokracja doskonala nie stanowi remedium na nieréwnosci — ona
je uzasadnia”. A nier6wnosci ekonomiczne (i wszelkiego innego rodzaju) powstate
w wyniku réznic w talentach filozofia polityczna bardzo tatwo delegitymizuje.
W tym, ze jestesmy utalentowani, nie ma bowiem naszej zadnej zastugi - jest to,
w zaleznosci od naszego postrzegania $wiata, dar od losu lub wynik boskiego pla-
nu. Poza tym moze to by¢ zwykle szczescie zwigzane z miejscem i czasem naszych
urodzin - akurat te talenty, ktore posiadamy, moga by¢ w danym momencie cenne.
Poniewaz naturalne przewagi jednych jednostek nad drugimi stanowig problem dla
zwolennikéw merytokracji, to zrozumiale staje si¢, przywolujac jeszcze raz Sandela
(2020, 5. 198), ,,sztuczne nadymanie moralnej doniostosci wysitku i ci¢zkiej pracy”
w procesie budowania akceptacji dla nieréwnosci.

To, iz jesteSmy obdarzeni jakimi$ talentami lub tez, Zze nam ich brakuje, nie
jest oczywidcie ani sprawiedliwe, ani niesprawiedliwe. Jak wskazuje Rawls (1994,
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s. 146-147): ,,[s]prawiedliwe czy niesprawiedliwe jest to, w jaki sposob instytucje
z tymi faktami sobie radzg”. W konsekwencji — zgodnie z jego wizjg sprawied-
liwie urzadzonego spoleczenstwa — nie chodzi o to, aby te talenty ostabia¢, ale
zeby uprawnienie do czerpania z nich korzysci warunkowane bylo pozytywnym
oddzialywaniem na polozenie jednostek najstabszych. Wydaje sie wiec, ze istot-
nym wyznacznikiem takiego spoleczenstwa bedzie poczucie obowigzku wobec
stabszych, a jednoczesnie potrzeba wspoldziatania wszystkich jednostek na rzecz
dobra wspoélnego.

Porzu¢my jednak w tym miejscu ide¢ merytokracji doskonatej (ktora idea-
tem z perspektywy sprawiedliwo$ci jednakowoz nie jest) na rzecz swiata realnego
i brutalnej prawdy, ktéra on przynosi: merytokracja jest mitem i to mitem bardzo
szkodliwym.

Co decyduje tak naprawde o naszym ekonomicznym sukcesie w zyciu? Nie sg
to nasze zdolnosci ani nasz wysitek, przynajmniej w takim wymiarze, jak chcieli-
by to widzie¢ apologeci merytokracji. Przymioty te pomagaja, ale trudno uznac je
za gwarancje sukcesu. Wprawdzie potki ksiggarn zapelniajg niezliczone poradniki
samodoskonalenia niosgce obietnice sukcesu, a takze autobiografie ludzi bezkry-
tycznie przywigzanych do mysli o tym, ze sg niedoscignionym wzorem self-made
mana, ale jednocze$nie nie znamy ogromnej liczby jednostek réwnie zdolnych
i ambitnych, ktérym si¢ jednak nie powiodto. O nich nikt nie pamieta. Niestety na
nieszczescie dla nas wszystkich ksigzki te zalegaja najczesciej na potkach w dziale
»Ekonomia”.

Co zatem jest istotnym czynnikiem w osigganiu sukcesu? Pierwsza, by¢ moze
nieoczywista odpowiedz to: ,,trzeba mie¢ po prostu szczescie!”. Jak pisze Robert H.
Frank (2018, s. 87): ,,[p]rzypadkowe zdarzenia maja wigksze szanse na odegranie
kluczowej roli w kazdej konkurencji, w ktérej rosnie liczba uczestnikéw. Dzieje
sie tak dlatego, Ze wygranie rywalizacji z duza liczbg konkurentéw wymaga, zeby
niemal wszystko poszlo dobrze. A to oznacza, ze jesli nawet szczescie odpowiada
jedynie za drobng cze$¢ calkowitego wyniku, rzadko zdarza si¢ zwyciezca, ktory
nie mial jednoczes$nie bardzo duzo szczescia” A waga tego szczescia jest coraz
wigksza — co Frank silnie akcentuje - jesli uzmystowimy sobie, ze dzi$§ wiele rynkow
i profesji na skutek rozwoju technologii podlega prawidlowosci ,,zwyciezca bierze
wszystko”, prawidtowosci generujacej ogromne dysproporcje ekonomiczne miedzy
Zwyciezcami i przegranymi.

Druga, juz jednak z pewnoscia mniej zaskakujaca odpowiedz brzmi nastepu-
jaco: ciagle (a moze nawet coraz bardziej) sg to posiadane zasoby ekonomiczne,
a w szczegdlnosci zakumulowany przez pokolenia majatek. Jesli odziedziczone
majatki rosng szybciej niz poziom produkcji i dochody, na co wskazuje Thomas
Piketty (2015), to ich wlasciciele odgrywaja coraz potezniejsza role w zbiorowosci,

78 Wies i Rolnictwo 1 (198)/2023



O (nie)sprawiedliwych nieréwnosciach ekonomicznych

zagarniajac coraz wigksze obszary wladzy i prestizu. ,,Spadkobiercom wystar-
cza wiec zaoszczedzi¢ niewielky czes¢ przychoddéw z ich kapitatu, by rosty one
szybciej niz gospodarka jako catos¢. W tych warunkach jest rzecza prawie nie-
uchronna, ze majatki dziedziczone po poprzednich pokoleniach zdecydowanie
dominuja nad majatkami powstaltymi w ciaggu pracy calego zycia, koncentra-
cja kapitatu osigga za$ niezwykle wysokie poziomy, potencjalnie niedajace si¢
pogodzi¢ z warto$ciami merytokracji i zasadami sprawiedliwosci spolecznej”
(Piketty 2015, s. 42).

Sama niemozno$¢ pelnej realizacji idei merytokracji z perspektywy takiej ka-
tegorii, jak sprawiedliwo$¢, nie powinna budzi¢ obaw, mimo ze mogloby si¢ tak
wydawaé. W ostatecznym rozrachunku to przeciez tylko idea wyscigu o to, kto
bedzie zwycigzca, a kto przegranym w procesie podzialu korzysci w zbiorowosci.
Ale to pozorna pociecha. Nawet jesli merytokracja jest mitem, to istnienie takiego
mitu w $wiadomosci spolecznej jest wysoce szkodliwe i niebezpieczne.

Zanik poczucia koniecznosci troski o innych oraz troski o dobro wspdlne —
oto pierwsze niebezpieczenstwo. Skoro sami, bez pomocy innych, osiaggnelismy
sukces tylko dzigki naszej wytrwalej pracy i talentom, to nan zastuzylismy. Ci,
ktérym si¢ gorzej powodzi, najwidoczniej sami sg sobie winni (sg leniwi), musza
by¢ wiec odpowiedzialni za swoja porazke. Nie mamy wobec tych, ktorzy prze-
grali, moralnych obowigzkéw ich wspierania (nie bedziemy przeciez finansowac
konsumpcji leniwych!). Tak silnie ugruntowane przekonanie ulatwia na poziomie
makroekonomicznym przeprowadzenie cig¢ wydatkéw socjalnych réznego ro-
dzaju, czgsto pod pozorem checi ich adresowania ,,do tych naprawde najbardziej
potrzebujacych’, czyli najogdlniej rzecz ujmujac — nastepuje demontaz welfare state,
pogtebiajac istniejace juz i tak duze nieréwnosci ekonomiczne. Zatem idea mery-
tokracji wysmienicie wspolgra z ideologia neoliberalng, ktérej mamigce przestanie
nieprzeszkadzania przez panstwo w realizacji jednostkowych planéw zyciowych
ukrywa prawdziwg esencje neoliberalnego pomystu na organizacje zycia spolecz-
nego — chodzi o ,wyciagniecie” jednostki ze zbiorowosci, ostabienie wiezi z pozo-
stalymi czlonkami zbiorowosci. Czyz nie jestesmy wtedy stabszymi podmiotami
w przetargu negocjacyjnym? ,,[S]poteczenistwo. Nie ma czegos takiego!” - te stowa
Margaret Thatcher s3 znamienne, nieprawdaz? Ztapani na lep maksymy, zgodnie
z ktorg jesteSmy kowalem wlasnego losu, budzimy si¢ w rzeczywistosci, w ktorej
pracodawca bardzo usilnie bedzie przekonywal nas o swojej trosce o dobre warunki
naszego rozwoju zawodowego (liczy si¢ przeciez wysitek i wykorzystanie talentow!),
ale z alergia bedzie reagowal na jakiekolwiek proby zaposredniczenia naszych relacji
z nim poprzez zwigzki zawodowe.

Wzrost populizmu i zagrozenie dla demokracji — oto druga niebezpieczna
konsekwencja merytokracji, a doktadniej przykrej sSwiadomosci, ze rzeczywistos¢
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daleko odbiega od idealéw, jakie na sztandary wyniesli jej zwolennicy. Sandel
(2020) stusznie zauwaza, ze mozna przez pewien czas tolerowa¢ nieréwnosci, jesli
wierzymy, ze droga awansu spolecznego jest dla nas otwarta. Ale nie jest, a eksplozji
nieréwnosci towarzyszy nizsza mobilnos¢ miedzygeneracyjna. Mit ,,od pucybuta
do milionera” juz dawno zatracil jakikolwiek zwigzek z rzeczywistoscig. Wsrod
przegranych rodzi si¢ poczucie upokorzenia i niesprawiedliwosci, gniew i zadza
rewanzu.

4. Co z t3 Polska?

»«Sprawiedliwo$¢», «wolnosé» i «bezpieczenstwo socjalne» nie sg obszarami
oddzielonymi od siebie nieprzepuszczalnymi konceptualnymi §cianami, ale siedli-
skami pozostajacymi ze soba w konflikcie dobr, ktérych granice sg kwestionowane
izmienne” - stusznie zauwaza John Gray (2001, s. 154), odnoszac si¢ do nieuchron-
nej kolizji niewspoimiernych wartosci. Niewatpliwie zwigzki pomiedzy wolnoscig
a sprawiedliwo$cig nie nalezg do najprostszych, stanowigc przy tym zagadnienie
ogromnej wagi w konteksécie uprawomocnienia systemu liberalnej demokracji.
Ale czy w Polsce po 1989 r. na serio prowadziliémy debate publiczng na temat
sprawiedliwosci? Zdecydowanie nie. I najpewniej tak by¢ musiato.

Delegitymizacje¢ dyskursu egalitarnego w latach 90. XX w. fatwo zrozumiec.
Przeciez kategorig ,,sprawiedliwosci spolecznej” szermowano w ustroju socjali-
stycznym nader czesto. A socjalistyczna rzeczywistos¢ jakze byla odmienna od
tej deklarowanej. Gdy zniknelo opresyjne panstwo, wolnosci nadano priorytet,
a nieSmiate uwagi nielicznych, swiadomych tego, ze istnieje co$ poza rachityczna
sprawiedliwoscig w wydaniu libertarian czy tez Hayeka, i Ze niekoniecznie spra-
wiedliwo$¢ spoleczna réwna si¢ socjalizm, mozna potraktowac jak gtosy wotajacych
na puszczy.

W tej walce bez walki o dusze Polakéw (a na pewno opiniotwoérczych elit)
pomiedzy konkurencyjnymi warto$ciami zwycigzyla wolnos¢. Wolnos¢ w duchu
Hayekowskim. Wolnos$¢ negatywna. ,Wolno$¢ od”. I to mialto i ma swoja cene
w postaci tego, jak wygladat dyskurs publiczny po 1989 r.

Przez lata krélowalo przekonanie — w takim samym stopniu popularne, co
niemajace odzwierciedlenia w danych empirycznych - o ekstremalnie wysokich
pozaplacowych kosztach pracy w Polsce, wysokich podatkach czy zaawansowanej
redystrybucji o charakterze socjalnym. Ale ciekawsze chyba — w kontekscie tego
wszystkiego, co juz wczesniej powiedzieliémy o merytokracji - jest to, o czym nie
moéwiono, lub co w tym dyskursie pojawiato si¢ bardzo rzadko i tylko na chwile,
czyli kwestia samego ksztaltu systemu podatkowego i bardzo przyjaznego dla
najbogatszych rozkladu obciazen podatkowych, co wyraziscie pokazat np. Jakub

80 Wies i Rolnictwo 1 (198)/2023



O (nie)sprawiedliwych nieréwnosciach ekonomicznych

Sawulski (2019). Dopiero od niedawna zaczyna si¢ o tym méwic jakby nieco czes-
ciej. A poza tym — mit merytokracji ma si¢ w Polsce dobrze! Jak pokazuja ostatnie
badania Organization for Economic Cooperation and Development (OECD), nie
jestesmy tak skorzy do zwigkszania opodatkowania bogatych na rzecz pomocy
biednym, jak obywatele wiekszosci innych krajow bedacych cztonkami tej organi-
zacji, a ubostwo zdecydowanie cze$ciej niz pozostali widzimy jako rezultat lenistwa,
a nie niesprawiedliwosci czy pecha (OECD 2021).

Niebezpieczenstwo trwania wylacznie przy wolnosci negatywnej i przekony-
wania obywateli, ze najlepszym, co moze zrobi¢ panstwo, jest powstrzymywanie
sie od naktadania ograniczen na dzialanie mechanizmu rynkowego, jest dosy¢
oczywiste. Naiwnoscig jest sadzi¢, ze wolno$¢ jest wartoscig bezcenna. Ma jakze
wymierng ceng, placona przez wiele spoteczenstw w przesztosci, ktora zresztg be-
dzie ptacona réwniez w przysztosci. Zawsze znajdziemy bowiem w spoleczenstwie
rynkowym wystarczajaco liczng grupe przegranych, ktérzy beda sklonni zrzec
sie odrobine tej wolnosci za obietnice korzysci materialnych (gwarancji jakiegos
poziomu dobrobytu). Gniew oburzonych merytokratyczng mrzonka, a takze tych,
ktdérzy rzeczywiscie nie posiadaja talentéw, bedacych na dole drabiny spolecznej
i codziennie spotykajacych si¢ z pogarda ze strony zwyciezcow, stwarza realne
niebezpieczenstwo dla trwalosci zbiorowosci odwotujacej sie do poszanowania
wolnosci indywidualnej. I przekonujemy si¢ bolesnie, obserwujac nasz dryf w kie-
runku demokracji elektoralnej (Boese i in. 2022), ze Polska nie jest tu wyjatkiem.
Racje miat Rawls (1994, s. 279), ze sprawiedliwy porzadek spoteczny, u podstaw
ktorego lezy zasada réwnej wolnosci (odwotujaca sie do tych wartosci, ktére nie
s obce zwolennikom idei ,wolnosci od”), wymaga stworzenia mechanizmu pod-
noszacego warto$¢ podstawowych wolnosci.

Co z nieréwnosciami w Polsce? O ile nieréwnosci dochodowe, przy wszystkich
zastrzezeniach dotyczacych niedoskonalosci danych stuzacych do ich szacowania
nie s3 razaco wysokie, a majgtkowe nawet sg niskie, o tyle nieréwnosci ptac juz
sg znaczace (Brzezinski 2017). To oczywiscie kieruje naszg uwage na ksztalt pol-
skiego rynku pracy, jakosci miejsc pracy oraz instytucjonalnych narzedzi ochrony
stosunku pracy. Wspoétczesng Polske charakteryzujg rowniez znaczace réznice
w oczekiwaniach mlodziezy odnosnie do kontynuowania nauki na poziomie wyz-
szym, warunkowane statusem zawodowym rodzicoéw (UNICEF 2018), proble-
my z dostepnosciag do opieki zdrowotnej (OECD, EU 2022), istotne nieréwnosci
w zakresie dostepnosci transportowej (Komornicki 2019). To tylko przykladowe,
jakze oczywiste obszary naszych polskich zaniedban w zapewnianiu jednostkom
autentycznej rownosci szans. I nie zapewnimy jej zwigkszaniem bezposrednich
transferéw pieni¢znych do jednostek, ktorej towarzyszy cicha prywatyzacja ustug
publicznych. Nie tedy droga.
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5. Podsumowanie

Kwestie rownosci i nierdwnosci stanowia nieodlaczny element rozwazan na
temat sprawiedliwosci. Cho¢ oczywiscie sprawiedliwo$¢ to nie to samo, co réwnosc,
w ostatecznym rozrachunku w teoriach sprawiedliwosci i tak chodzi o réwnosé¢
pewnej ,,kategorii istotnej” z perspektywy przyjetego kryterium sprawiedliwosci
(Rosner 2022).

Teorie sprawiedliwosci nie stuzg rzecz jasna uzasadnianiu prawomocnosci
istniejacego stanu rzeczy. Cho¢ mogtoby sie wydawac, ze np. teoria Rawlsa wspiera
idee zaawansowanego panstwa dobrobytu, to de facto jest daleko bardziej rewolucyj-
na. Nie jest prostym wolaniem o wieksza redystrybucje, ale wolaniem o demokracje
wlascicielska, w ktdrej rozproszenie wlasnosci dobr i kapitatu przy odpowiednio
zaprojektowanych instytucjach struktury podstawowej gwarantowatoby zgodnos¢
rynkowego rozkladu udziatéw dystrybucyjnych z zasada dyferencji (Rawls 1994,
s. 384). Swoja droga przypomina to poszukiwania przez ekonomistow takiego tadu
gospodarczego, w ktdrym osiaganie sprawiedliwego podziatu korzysci w spote-
czenstwie rynkowym wynikatoby z dzialania mechanizmu rynkowego, a nie byto
efektem silnej redystrybucji.

Z uwagi na to, Ze rewolucje zazwyczaj s3 jednak krwawe, podejmijmy, zgodnie
zrada Amartyi Sena (2009), skromniejsze, cho¢ wcale niemate zadanie: usuwajmy
razace, dotkliwe niesprawiedliwosci!
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On (Un)just Economic Inequalities

Abstract: Some economists are committed to the idea that we as a society are not responsible
for the economic inequalities that result from countless independent market decisions made
by autonomous self-interested individuals. Economists are also attached to the concept
of the market as a mechanism that rewards the talented and hard-working. As the study
shows, these two views on the effects of our market activity raise substantial ethical
objections. A society with a legislative will is responsible for inequalities. The concept
of rewarding talent and effort leads to unjust economic inequality. The myth of meritocracy,
which functions in society, brings with it the erosion of community, the degradation
of the common good, and the sense of responsibility for others, particularly for losers,
while reinforcing economic inequalities.

Keywords: justice, freedom, economic inequalities, meritocracy.

84 Wies i Rolnictwo 1 (198)/2023



Wies i Rolnictwo 1 (198)/2023
ISSN 0137-1673
E-ISSN 2657-5213
doi: 10.53098/wir012023/04

Ewa Kiryluk-Dryjska

Koordynacja dzialan zbiorowych i metody
sprawiedliwego podzialu w sektorze publicznym’

Streszczenie: Celem artykutu bylo zaprezentowanie teoretycznych podstaw problemu
koordynacji dzialan zbiorowych oraz zaproponowanie metod sprawiedliwego podzialu,
ktére moga by¢ zastosowane do konstruowania budzetéw polityki rolnej. W publikacji
przedyskutowano wyniki badan eksperymentalnych nad sktonnoscig jednostek do koope-
racji i podzialéw sprawiedliwych, a nastepnie zaprezentowano mozliwoéci zastosowania
algorytmow sprawiedliwego podzialu, ktore majg prowadzi¢ do akceptowanych podziatéw
w praktyce wyboru publicznego. Wyniki badan wskazuja, Ze osiagniecie poczucia spra-
wiedliwosci wymaga transparentnosci podzialéw na podstawie jednoznacznie okreslonego
wyboru kryteriow i metod.

Stowa kluczowe: sprawiedliwy podzial, wspdtpraca, ekonomia eksperymentalna.

1. Wprowadzenie

Wspolczesne rozwazania na temat sprawiedliwosci spolecznej tacza przede
wszystkim dorobek nauk filozoficznych i ekonomicznych, a kwestie podziatu spra-
wiedliwego analizuje si¢ zaréwno w ujeciu normatywnym, jak i pozytywnym.
W tym pierwszym ujeciu formutowane s3 pewne tezy i zalecenia dotyczace po-
zadanego podziatu dobr w odniesieniu do calego spoleczenstwa. W pozytywnym
natomiast odchodzi si¢ od takiego uogolniania sprawiedliwosci, schodzi na nizszy
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poziom konkretnego problemu decyzyjnego badz grupy probleméw o podobnych
cechach. Analizuje si¢ postrzeganie sprawiedliwosci wsrdd ludzi w konkretnych
problemach decyzyjnych, a nastepnie dla tych problemdéw proponuje odpowiednie
metody podziatu. Stara si¢ wiec wyjasni¢, jak rozumiec sprawiedliwo$¢ w réznych
sytuacjach i jak wprowadza¢ mechanizmy, ktére prowadzityby do zgody i poczucia
sprawiedliwosci. Grzegorz Lissowski (2008) okresla ten rodzaj sprawiedliwosci
sprawiedliwoscig lokalna lub w skali mikro. Jest ona sprawiedliwoscig zycia co-
dziennego, w ktérej kazdorazowo rozwaza si¢ okreslong sytuacje i jej kontekst.

Jedna z zasadniczych kwestii analizowanych w ekonomii pozytywnej sprawied-
liwego podziatu jest okreslenie motywacji jednostek do wspoéldziatania oraz zbada-
nia zasad podzialu wytworzonych wspoélnie korzysci. W naukach ekonomicznych
problematyka ta jest podejmowana przede wszystkim na gruncie teorii gier oraz
ekonomii eksperymentalnej. Teoria gier, zaktadajac racjonalnos¢ graczy, analizuje
w sposob modelowy skfonnos¢ do kooperacji i kompromisowego podzialu wytwo-
rzonej wspdlnie nadwyzki. Na bazie jej zalozen tworzone sg rowniez algorytmy
sprawiedliwego podzialu, w ktérych to racjonalni gracze, stosujac sie do zasad gry,
dochodzg do wyniku sprawiedliwego. Natomiast ekonomia eksperymentalna bada
w warunkach laboratoryjnych faktyczne zachowania ludzi w zakresie sktonnosci
do kooperacji i podziatu. Pozwala wiec na pewna weryfikacje modelowego ujecia
tego zagadnienia prezentowanego w teorii gier i ekonomii normatywne;j.

Celem artykulu byto zaprezentowanie teoretycznych podstaw problemu koor-
dynacji dziatan zbiorowych oraz zaproponowanie metod sprawiedliwego podziatu
ekonomii pozytywnej, ktére moga by¢ zastosowane do konstruowania budzetéw
polityki rolne;.

2. Koordynacja dzialan zbiorowych - ujecie teoretyczne

Problem koordynacji dzialan zbiorowych w spoleczenstwie jest opisywany w te-
orii gier niekooperacyjnych tzw. dylematem wieznia!, ktérego istota sprowadza sie
do tego, ze racjonalnie dzialajace jednostki nie wspotpracuja, a przez to doprowa-
dzaja do sytuacji, ktdra nie jest dla nich optymalna. Osiagniecie najkorzystniejszego

! Nazwa gry pochodzi od przypisanej jej fikcyjnej historii. Jest to hipotetyczna historia dwoch
wiezniéw oskarzonych o wspdlne popelnienie przestepstwa. Poniewaz oskarzeni nie zostali przytapani
na goracym uczynku i zebrane dowody ich winy sg tylko czesciowe, to kazdy z nich moze ponie$¢ tylko
niewielkq kar¢. Wiezniom tym, po osadzeniu ich w réznych celach, co uniemozliwito im komunikacje,
postawiono jednak ultimatum. Jesli ktéry$ z nich przyzna si¢ do winy za cale popelnione przestepstwo,
oskarzajac jednoczesnie siebie i nieprzyznajacego si¢ do winy wspélnika, to kara zostanie mu anulowana,
a wspolwinny kolega bedzie musiat ponies¢ cigzszg kare niz pierwotnie zalozono. Réwnowaga Nasha
wskazuje, ze obaj wiezniowie si¢ zdradza. W konsekwencji straca mozliwos¢ poniesienia mniejszej kary,
ktorg uzyskaliby w przypadku kooperacji (gdyby zaden z nich nie zdradzat wspélnika).
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rezultatu wspolnego pozostaje w konflikcie z racjonalnymi wyborami jednostek. Ten
swoisty paradoks racjonalnosci stal si¢ podstawg wielu analiz ekonomii pozytywne;j.
Czestym wnioskiem jest tu koniecznos¢ ukierunkowania dzialan jednostek w celu
podejmowania dobra wspolnego przez aparat panstwowy. Nie jest to wniosek odle-
gly od filozoficznych rozwazan, ktére zapoczatkowal juz w XVII w. Thomas Hobbes
koncepcja ,,stanu natury”. Hobbes uwazal, ze w $wiecie zdominowanym przez jed-
nostki egoistyczne to panstwa muszg narzuca¢ porzadek i normy wspoétdzialania.

Robert Axelrod (1984) probowat odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego pomimo
egoizmu jednostek, a w zwigzku z tym pesymistycznego wyniku dylematu wig¢znia,
kooperacja w rzeczywistosci jednak ma miejsce. Co wigcej, jest ona czesta nawet
w sytuacji braku przymusu ze strony panstwa. Rozpoczal on swoje rozwazania od
opisu zachowania francuskich i niemieckich zolnierzy zaobserwowanego podczas
I wojny $wiatowej na granicy francusko-belgijskiej. Zauwazono wowczas, ze wbrew
rozkazom Zolnierze obu stron konfliktu nie strzelali do siebie badZ celowo strzelali
niecelnie. Mieli wiec jakby niepisana umowe kooperacyjna, ktéra Axelrod sprowa-
dza do respektowania strategii ,,Zyj i daj zy¢”. Oczywiscie nie jest to zachowanie po-
wszechne na wojnie i zrodzito si¢ w dos¢ wyjatkowych okolicznos$ciach, wzglednie
stabilnej sytuacji na tym odcinku frontu i dlugotrwalego obcowania tych samych
zolnierzy po obu stronach. Niemniej jednak przypadek ten pokazuje, ze kooperacja
moze sie zrodzi¢ nawet w sytuacjach skrajnie niesprzyjajacych wspoétdziataniu i co
wigcej — bez, a nawet wbrew nakazom wladzy centralnej (w tym wypadku byty to
rozkazy wojskowe).

Axelrod wywnioskowal, Ze podstawa wyjasniajaca wspdtdzialanie jest przyjecie
zalozenia o wzajemnosci. Oznacza to, ze ludzie z zasady sktonni sg do wspotpra-
cy, jesli spodziewaja sig, iz druga strona ich nie oszuka. Dalej, podchodzac do
problemu od zupelnie innej strony, uwzgledniajac bowiem obserwacje proceséw
biologicznych, Axelrod wykazal, ze kooperacja jest widoczna tez w réznych sy-
stemach biologicznych. Co wigcej, jest ona powszechna nawet wéréd najmniej
rozwinietych organizmow, czyli takich, ktdre nie potrafia przewidywac nastepstw
swoich zachowan. Wynika z tego, ze w warunkach naturalnych jednostki, ktére sa
w stanie wspoéldziala¢, przezywaja i przekazuja te umiejetno$¢ swojemu potomstwu.
Spostrzezenia te wykazuja zwigzek z zaproponowang juz w latach 60. XX w. teoria
George’a Williamsa (1966) méwiaca o dziedziczeniu sktonnosci do wspoétdziatania.
Zdaniem Williamsa kooperujace jednostki sa silniejsze i wygrywaja w procesie
ewolucji, przekazujac dalej swoje geny. W ten sposéb naturalna biologiczna selekcja
doprowadza do kooperacji w spoleczenstwach.

Spostrzezenia Axelroda na temat skfonnosci do wspoéldzialania byly uzasadnie-
niem dla jego ewolucyjnej teorii kooperacji. Zgodnie z nig wspotdziatanie jest natu-
ralnym procesem, ktory rozwija sie stopniowo w spoleczenstwach. Rozpoczyna si¢ na
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og6t w malych grupach, gdzie istnieje prawdopodobienstwo ponownego spotkania
sie jednostek, stagd mniejsza jest obawa przed byciem oszukanym. Axelrod wnioskuje
takze, ze czeste relacje zwiekszaja szanse na kooperacje i pozytywnie wplywaja na
jej dtugos¢. Wniosek ten jest zgodny z wczesniejszymi przemysleniami Mancura
Olsona (1965), ktory byt zdania, Ze problem dzialan zbiorowych jest fatwiejszy do
pokonania w malych spolecznosciach, ktdre z zasady dajg wigkszg mozliwos¢ wy-
krycia i ukarania jednostek, ktére nie wspotdzialajg, czyli tzw. pasazeréw na gape.

Idea ewolucyjnej kooperacji zaktada tez, ze jednostki z biegiem czasu uczg sie, iz
wspOlpraca jest efektywna i strategia wspoldziatania zaczyna stopniowo wygrywac
z nieefektywna, w dtugim okresie, strategia braku kooperacji. Axelrod wnioskuje, ze
wszystko to, co w przyrodzie konczy sie sukcesem, jest kontynuowane w przysziosci.
Z tej przyczyny istnieje widoczna tendencja wsrod racjonalnych jednostek do ko-
operacji. Zblizone wnioski wynikaja z badan Ronalda Noé i Petera Hammersteina
(1994), ktorzy stworzyli teorie ,,biologicznego rynku wspdtpracy”. Zgodnie z tym
ujeciem ludzie, ktorzy chetnie wspoétdzialajg, zyskuja zaufanie i reputacje dobrych
kooperatoréw. Sg wigc czgséciej wybierani jako partnerzy do wspdlnych projektow
i przez to osiagaja w zyciu wiecej niz ci, ktérzy wspoétpracowac nie potrafia.

3. Sktonnos¢ do podzialéw sprawiedliwych - wyniki badan laboratoryjnych

Badania sklonnosci jednostek do kooperacji i podziatéw sprawiedliwych sg
prowadzone w warunkach eksperymentdéw laboratoryjnych. Jedna z podstawowych
gier testowanych przez ekonomie eksperymentalng, ktéra bada sktonnos$¢ ludzi
do kooperacji, jest ,,gra ultimatum”. Bierze w niej udzial dwoch graczy, z ktérych
jeden losowo wybrany proponuje podziat pewnej kwoty pomiedzy nimi. Jesli drugi
uczestnik eksperymentu zaakceptuje ten podzial, to gracze dostaja wyplaty, jesli
nie, to zaden z graczy nie otrzymuje nic. Z punktu widzenia racjonalnosci pierw-
szy gracz moglby zaproponowa¢ drugiemu bardzo niska kwote, drugi natomiast,
dzialajac racjonalnie, powinien ten podzial zaakceptowaé. W przeciwnym razie
nie otrzyma zadnej wyplaty. Zaakceptowanie nawet bardzo niskiej propozycji jest
stanem efektywnym w sensie Pareto w stosunku do odrzucenia oferty, w sytuacji
ktorej wszyscy traca.

Tymczasem wyniki eksperymentu gry ultimatum przeprowadzonego przez
Wernera Giitha, Rolfa Schmittbergera i Bernda Schwarzego (1982) wykazaty, ze
1/3 uczestnikéw badania zaproponowata podziat kwoty na potowe i az 80% uczest-
nikéw zaoferowalo drugiemu graczowi co najmniej 20%. Co ciekawe, propozy-
cje podzialu, ktére dawaly drugiemu graczowi mniej niz 20%, byly najczesciej
odrzucane.
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Z przeprowadzonego eksperymentu mozna wyciagna¢ dwa zasadnicze wnioski.
Po pierwsze jednostki wykazuja sktonno$¢ do podzialéw sprawiedliwych, sg wiec
sktonne do oddania czgsci kwoty drugiej, anonimowej i przypadkowo dobranej
osobie. Po drugie ludzie nie lubig by¢ traktowani w sposdéb niesprawiedliwy. Sklonni
sa wigc do ukarania zbyt chciwego gracza nawet kosztem utraty czedci zysku.
Poswiecajg wiec wlasne zyski dla sprawiedliwosci podzialu. W tym sensie przed-
kiadaja sprawiedliwos¢ nad efektywnos¢ alokacji. Ponadto, jak zauwaza Ananish
Chaudhuri (2009), jednostki wydaja sie przyklada¢ duza wage do relatywnych
zyskow. Wazne jest dla nich, ile zyskuja w stosunku do innych graczy i czy jest to
podziat sprawiedliwy. Alvin Roth i wspoétautorzy (1991) przeprowadzili kilka powtd-
rzen gry ultimatum w réznych krajach (USA, Japonia, Stowenia, Izrael) i generalnie
potwierdzili wyniki Giitha, Schmittbergera i Schwarzego (1982). W przeprowadzo-
nym przez nich badaniu mediana ofert wyniosta 50% stawki, a stopa odrzucenia
ofert niezerowych wyniosta ok. 20%.

Z kolei Robert Forsythe i wspotautorzy (1994) rozwingli wnioskowanie do-
tyczace gry ultimatum, testujac w tym samym eksperymencie poza tg gra takze
zblizong do niej ,,gre dyktatora”. W grze dyktatora jeden z graczy (wybrany losowo)
dokonuje podziatu kwoty pomigdzy siebie i drugiego uczestnika gry, ale w tym
przypadku druga osoba nie ma prawa odrzucenia tej propozycji, nie ma wigc ona
zadnego wplywu na wynik gry. Gra konczy si¢ na przydzieleniu jej uczestnikom
wyplat zgodnych z podziatem dyktatora, czyli gracza pierwszego. Poniewaz w tej
grze pierwszy gracz nie ma obawy o wynik podzialu, to zgodnie z teorig racjonal-
nego wyboru moéglby calg kwote przydzieli¢ sobie. Autorzy, poréwnujac wyniki
gry ultimatum i gry dyktatora przeprowadzone na tej samej grupie, wykazali, ze
w przypadku gry dyktatora sktonno$¢ do sprawiedliwych podziatéw byta mniejsza
niz w przypadku ultimatum. Chociaz 68% graczy zaproponowalo podziat, w kto-
rym nie przydzielito sobie catosci kwoty, to wigkszos$¢ z tych propozycji dotyczyta
przekazania tylko ok. 20% drugiemu graczowi. Tylko nieco ponad 10% graczy
zaproponowala potowe stawki. Z poréwnania wynika, ze czg$¢ uczestnikow gry
ultimatum dokonywata sprawiedliwego podzialu, poniewaz byta zmotywowana
strachem przed odrzuceniem oferty, a nie faktyczna checia podzielenia si¢ uwi-
doczniong dopiero w grze dyktatora. Nowsze wyniki Christopha Engela (2011)
przeprowadzone na wigkszej probie wykazaly, ze w grze dyktatora ludzie srednio
przekazuja 28,3% calkowitej kwoty drugiej osobie. Poniewaz przeprowadzony eks-
peryment odbywal si¢ w sytuacji calkowitej anonimowosci (podejmujacy decyzje
nie byli nawet identyfikowalni przez prowadzacych eksperyment), to gracze nie
bali sie osadu ze strony uczestnikéw gry. Brak obawy przed odrzuceniem oferty
oraz przed osagdem przez innych swiadczy jednak o pewnej sklonnosci ludzi do
altruizmu, co jest wynikiem optymistycznym.
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Inng ciekawg obserwacja ekonomii eksperymentalnej jest udowodnienie, ze
ludzie sg bardziej sktonni do akceptowania niesprawiedliwych podziatow, jesli sa
one wynikiem losowania, w ktérym prawdopodobienstwo znalezienia si¢ w stanie
gorszym jest dla wszystkich uczestnikéw réwne, niz w przypadku, gdy niesprawied-
liwego podziatu dokona inny cztowiek. Wyniki badan przeprowadzonych przez Sally
Blount (1995) wskazuja, ze niesprawiedliwe podzialy dokonane drogg losowania
byly znacznie rzadziej odrzucane niz te bedace decyzja innych graczy. Gracze byli
tez sklonni do zaakceptowania nizszych udzialéw w catosci kwoty, jesli podziat byt
dokonany losowo, niz jesli wyboru dokonywat czlowiek, szczegdlnie gdy sam miat
czerpac z tego korzysci. Mozna zatem wywnioskowa¢, ze ludzie sg sklonni zaakcep-
towac nawet nie do konca korzystny w ich ocenie wynik podziatu, jesli wierza, ze
metoda podziatu jest sprawiedliwa. Jest to wniosek niezwykle istotny z punktu wi-
dzenia oceny alokacyjnych decyzji politycznych. Wazne jest bowiem, zeby polityczny
proces podejmowania decyzji byl obiektywny, wowczas nawet wynik, ktéry stawia
niektorych w gorszej sytuacji, moze by¢ przez nich zaakceptowany. Gary E. Bolton,
Jordi Brandts i Axel Ockenfels (2000) wzmocnili to wnioskowanie, przeprowadzajac
dwuetapowy eksperyment. Na pierwszym etapie badali reakcje graczy w grze ulti-
matum, w ktorej oferujacy mial trzy mozliwosci okreslone zasadami gry: pierwsza
oferta dajaca wigkszos$¢ drugiemu graczowi, druga dzielaca réwno kwote pomiedzy
graczy oraz trzecia przydzielajaca wigkszo$¢ pierwszemu graczowi. Wyniki pierw-
szego etapu wykazaly, ze 41% ofert uznanych za niesprawiedliwe przez drugiego
gracza bylo odrzucanych. Na drugim etapie eksperymentu mozliwe byly te same
trzy opcje wyplat dla graczy, ale tym razem w roli dokonujacego podzialu wyste-
powaly maszyny. Przeprowadzono dwa losowania, z tym Ze jedno bylo dokonane
przy wykorzystaniu loterii symetrycznej (w ktorej prawdopodobienstwo wystapienia
wszystkich stanéw bylo réwne), a drugie z wykorzystaniem loterii asymetrycznej
(z wysokim prawdopodobienstwem wyniku niesprawiedliwego). Wyniki tego etapu
wykazaly, ze w loterii asymetrycznej procent odrzuconych ofert niesprawiedliwych
byt duzo wyzszy niz w przypadku loterii symetrycznej. Odsetek ten byt zblizony do
40%, czyli do takiej wartosci jak w przypadku podzialu dokonanego przez gracza
pierwszego na pierwszym etapie gry. Potwierdza to wniosek, ze ludzie przyktadaja
duza wage do sprawiedliwosci procedur. S w stanie zaakceptowac niekorzystne dla
nich rozdysponowanie dobr, jesli proces podzialu byt obiektywny. Oprotestowuja zas
podziaty, ktérych sposob przeprowadzania jest niesprawiedliwy.

Inna gra, na podstawie ktdérej mozna bada¢ sktonnos¢ ludzi do podziatéw spra-
wiedliwych, jest ,,gra w zaufanie”, zwana w ekonomii eksperymentalnej gra inwesty-
cyjng. Gra polega na tym, ze pierwszy gracz dostaje pewng sume pieniedzy i moze
cala kwote lub jej czes¢ zostawic sobie lub przekaza¢ drugiemu graczowi. Jesli jednak
przekaze pienigdze drugiemu graczowi, to przekazana kwota jest pomnazana. Drugi
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gracz z pomnozonej kwoty moze, ale nie musi, przekaza¢ pewna czes$¢ graczowi
pierwszemu. Takie ujecie gry pozwala na analize postepowania dwoch graczy.
Decyzja pierwszego gracza, czyli inwestora, o przekazaniu drugiemu pieniedzy
jest interpretowana jako znak zaufania, natomiast decyzja drugiego odnosnie do
oddania czgéci zarobionej kwoty jest uznana za odwzajemnienie zaufania.

W klasycznej formie gra w zaufanie jest gra dynamiczng rozgrywang przez dwoch
graczy. RdOwnowaga Nasha w tej grze uzyskana na zasadzie indukcji wstecznej wska-
zuje, ze najlepsza odpowiedza gracza pierwszego jest nie ufa¢. Zatem do transakeji nie
dojdzie. Wynika to z faktu, ze pierwszy gracz przewiduje, ze gracz drugi, dokonujac
wyboru, czy odesta¢ pienigdze, wybierze strategie dajaca mu najwyzsza wyplate, czyli
pieniedzy nie odesle, zachowujac tym samym pomnozong kwote dla siebie.

Wyniki eksperymentu dokonanego przez Joyce Berg, Johna Dickhauta i Kevina
McCabea (1995) byly jednak zupelnie inne niz przewidywania gry modelowe;.
Okazalo sie, ze zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikow eksperymentu wystepujacych
w roli inwestora przekazata drugiemu graczowi pewna kwote, z czego az 63% wiecej
niz polowe. Wskazuje to, ze ludzie zaufali nieznanej osobie, liczac na odwzajemnie-
nie tego zaufania. Niestety wyniki pokazaly takze, ze nie wszyscy gracze obdarzeni
zaufaniem potrafili si¢ odwdzigczy¢. Kwoty odsytane przez graczy byty w wigkszosci
mniejsze niz podzial sprawiedliwy, zdarzaly si¢ tez przypadki, ze gracze, ktérzy
wyslali pienigdze, po prostu na tym stracili. Wyniki tego eksperymentu nie sa
wigc jednoznaczne. Mozna powiedzie¢, ze czg§¢ inwestordw nie spodziewala sie,
iz spotka si¢ z brakiem kooperacji i zdecydowala si¢ na przeslanie pieniedzy. Nie
przewidziata wigc rOwnowagi Nasha i przez to stracila.

Opisany wyzej mechanizm jest zblizony do zachowan obserwowanych w eks-
perymentach testujacych dylematy decyzyjne dotyczace udziatu jednostek w two-
rzeniu dobra wspdlnego. Problemy tego typu najlepiej opisuje wspomniany juz
dylemat wieznia. Wyniki eksperymentow testujacych dylemat wi¢znia wskazywaty,
ze wiekszo$¢ ludzi byta na poczatku sktonna do kooperacji. Okazywalo si¢ jednak, ze
w wyniku powtarzania gry sklonnos¢ ta malata. Mozna to thumaczy¢ tym, ze ludzie
sg tzw. warunkowymi kooperatorami, czyli wspotdzialaja wtedy, kiedy spodziewaja
sie tego samego z drugiej strony (Rabin 1993). W eksperymentach dotyczacych dobr
wspolnych ludzie na wstepie chetnie kooperuja, spodziewajac si¢ kooperacji z drugiej
strony, a przez to osiggniecia dobra wspolnego. Z czasem jednak orientujq sig, ze
w grupie znajdujg sie tez ,,pasazerowie na gape’, ktorzy wykorzystuja ich zaangazo-
wanie, stad ta skfonnos¢ do kooperacji maleje. Wida¢ wigc, ze zaufanie i tendencja
do uczestnictwa w tworzeniu dobr wspoélnych jest czesta w zachowaniach ludzkich,
jednak proby ich naduzy¢ skutkuja niechecia do kooperacji.

Ernst Fehr i Simon Géchter (2000) zaproponowali gre, w ktorej umozliwili
graczom karanie ,,pasazeréw na gape” w dylematach spotecznych. Okazalo sie, ze
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podobnie jak w przypadku gry ultimatum ludzie sg sktonni ukara¢ innych za brak
koordynacji, nawet jesli sami na tym traca. Grupy potrafiag wigc same wypracowaé
mechanizmy obrony przed ,,pasazerami na gape” i jednostkami zniechecajacymi
ich do kooperacji. Co wigcej, Tom Gordon-Hecker i wspétautorzy (2017) udo-
wadniaja, ze ludzie wykazuja silng awersje do niesprawiedliwych oséb, nawet jesli
sami nie s3 w wyniku tego podzialu poszkodowani. Badacze ci wnioskujg tez, ze
jesli jednostki odczuwaja niesprawiedliwos¢ podziatu, to czgsto posuwaja si¢ nawet
do zniszczenia catego dobra bedacego przedmiotem podziatu (Gordon-Hecker
iin. 2017). Potwierdza to wnioski wyciagniete z gry ultimatum, iz cze$¢ ludzi wyzej
ceni sprawiedliwo$¢ niz efektywno$¢ podziatu.

Modele gier s3 tez wykorzystywane do badania sprawiedliwosci podziatéw w neu-
roekonomii. Peter Vavra, Jeroen van Baar i Alan Sanfey (2017) definiujg neuroekono-
mig jako interdyscyplinarne podejscie dazace do zrozumienia motywéw podejmowa-
nia decyzji, w tym réwniez tych dotyczacych podejmowania decyzji sprawiedliwych.
Jak dotad naukowcom udato si¢ wyodrebni¢ obszary mézgu odpowiedzialne za po-
dejmowanie decyzji sprawiedliwych. To m.in. na podstawie testowania wybranych
gier badacze wykazali, Ze obszary te pracujg aktywniej w momencie podejmowania
decyzji, ktéra uznana jest za sprawiedliwg. Prowadzone s3 takze badania wigzace
poziomy wybranych hormonéw ze sktonnoscig do wyboréw sprawiedliwych. Prace
podejmowane na gruncie neuroekonomii sg wiec ukierunkowane na znalezienie
biologicznych uwarunkowan zréznicowanego poczucia sprawiedliwosci wsrod ludzi.

Wyniki przedstawionych eksperymentéw wykazaly, iz ludzie s3 sklonni do
podzialéw sprawiedliwych, chetnie tez kooperuja, jesli tylko wierzg, ze inni réwniez
beda wspolpracowaé. Co wigcej, sa sklonni do karania jednostek niesprawiedliwych
lub ,,pasazeréw na gape’, nawet jesli sami na tym traca. W sytuacji, gdy jednostki
uznajg, ze metoda podzialu jest sprawiedliwa, s w stanie zaakceptowa¢ nawet malo
im sprzyjajacy jego rezultat.

Metody ekonomii eksperymentalnej nie sg wolne od krytyki. Gtéwny zarzut
metodyczny dotyczy braku reprezentatywnosci proby badawczej. Wnioskowanie
na podstawie zachowania niewielkiej proby uczestnikdw (najczesciej studentow)
wielu obserwatorom wydaje si¢ niezasadne. Co wiecej, decyzje podejmowane
w warunkach laboratoryjnych s wyrwane z kontekstu i pozbawione zwigzku
emocjonalnego wystepujacego czesto w sytuacji realnych probleméw decyzyjnych.
Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze wyniki ekonomii eksperymentalnej na temat za-
chowan ludzkich sg istotne i powinny by¢ uznane w podejmowanych dziataniach
o charakterze ekonomiczno-spotecznym?.

2 Wysokie uznanie tego typu badan potwierdza Nagroda Nobla w dziedzinie ekonomii dla Vernona
Smitha przyznana w 2002 r. za zastugi w rozwoju ekonomii eksperymentalnej i dla Richarda H. Thalera
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Wryniki ekonomii eksperymentalnej jednoznacznie wskazuja, ze osiagniecie po-
czucia sprawiedliwo$ci i niekwestionowanie decyzji dotyczacych ewentualnych ob-
cigzen lub korzysci wynikajacych z koniecznosci podejmowania dziatan wspélnych
przez jednostki wymaga transparentnosci podzialéw na podstawie jednoznacznie
okreslonego wyboru kryteriéw i metod. Marc Fleurbaey, Maurice Salles i John A.
Weymark ([red.] 2008) podkreslaja, ze spoleczenstwo moze by¢ postrzegane jako
wspolne przedsigwzigcie, stad wazne jest ustanowienie takich zasad postepowania,
aby jednostki dobrowolnie uczestniczyly we wspolnych dziataniach, realizujac przy
tym korzysci i nie obawiajac si¢ 0 mozliwo$¢ niesprawiedliwego potraktowania.

4. Metody sprawiedliwego podzialu - przyklady zastosowan

Wydaje sie wigc, ze naturalna sklonno$¢ do wspoldziatania mogtaby by¢
wzmocniona pewng gwarancja sprawiedliwego podzialu. Zatem otwartym prob-
lemem jest interdyscyplinarne tworzenie metod, ktdre stosowane w praktyce mo-
glyby przyczynic si¢ do zapewnienia sprawiedliwosci podziatu wspolnych korzysci,
a tym samym do zwigkszenia kooperacji spolecznej. Wsréd utworzonych do tej
pory metod tego typu mozna wyrdzni¢ blisko zwigzane z teorig gier algorytmy
sprawiedliwego podziatu. Sg to procedury postepowania, ktére zakladajac przy-
jete preferencje czy tez roszczenia graczy, doprowadzaja do wyniku uznawanego
przez strony za sprawiedliwy wzgledem przyjetego kryterium. Warto podkreslic,
ze istotny wklad w tworzenie algorytmoéw sprawiedliwego podzialu mieli polscy
matematycy (Hugo Steinhaus, Stefan Banach i Bronistaw Knaster), ktérzy zapro-
ponowali klasyczng procedure sprawiedliwego podzialu débr heterogenicznych
(tzw. tortu). Metody te sa nadal rozwijane, a wyzwaniem jest tez préba tworzenia
algorytmow taczacych kilka kryteriow podziatu lub rozszerzanie ich aplikacyjnosci
dla wiekszej liczby graczy®.

Zastosowanie algorytmow sprawiedliwego podziatu do alokacji dobr w sektorze
publicznym wymaga ich dostosowania do konkretnego problemu. Czgstym przykla-
dem zastosowan tego typu metod jest polityka ekologiczna i regulacja dostepu do
wspolnych zasobdéw naturalnych oraz podzial budzetéw polityk sektorowych. Leon
Petrosjan i Georges Zaccour (2003) przedstawiajg problem redukcji zanieczyszczen

w 2017 r. za wktad do zblizonej dziedziny, a mianowicie ekonomii behawioralnej. O takim stanie rzeczy
$wiadczy takze sytuacja z 2021 r., kiedy noblistami zostali David Card, Josh D. Angrist i Gudio W. Imbens
za opracowanie metodologii pozwalajacej interpretowaé wyniki naturalnych eksperymentow.

3 Wiéréd kryteriow sprawiedliwego podziatu dobr heterogenicznych wyrdznia sie m.in.:
proporcjonalno$¢, bezzawistnos¢, réwnosé, stusznoéé oraz doktadnosé. Szczegotowy przeglad wspdtczesnych
metod sprawiedliwego podziatu, wraz z opisem procedur i wyréznieniem kryteriéw podzialu spetnianych
przez kazdy algorytm, zob. (Linder, Rothe 2016; Procaccia 2016; Brams, Taylor 1996).
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srodowiska naturalnego w skali miedzynarodowej w postaci gry kooperacyjne;j.
Wyznaczajg funkeje charakterystyczna tej gry dla wszystkich mozliwych koalicji,
a nastepnie proponuja zastosowanie warto$ci Shapleya do obliczenia sprawiedli-
wego kosztu redukcji zanieczyszczen przez poszczegoélne kraje. Wartos¢ Shapleya
jest tez proponowana przez Yue-Jun Zhanga, Ao-Dong Wanga i Ya-Bin Da (2014)
oraz Shiwei Yu, Yi-Ming Weia i Ke Wanga (2014) do oszacowania regionalnych
limitow emisji dwutlenku wegla w Chinach. Natomiast Athanasios Kampas i Ben
White (2003) analizowali mozliwosci sprawiedliwej alokacji zbywalnych limitow
zanieczyszczen przy wykorzystaniu metody przetargu Nasha. Rozne proby aplikacji
tych algorytmoéw sprawiedliwego podziatu do przezwyciezania problemu dziatan
zbiorowych podajg m.in. Hojjat Mianabadi i wspoétautorzy (2014, 2015), Kaveh
Madani, Mahboubeh Zarezadeh i Saeed Morid (2014) oraz Dagmawi Mulugeta
Degefu i wspdtautorzy (2016). Z kolei Ewa Kiryluk-Dryjska (2014a) oraz Vito
Fragnelli i Ewa Kiryluk-Dryjska (2019) zastosowali algorytmy sprawiedliwego
podziatu do podziatu $rodkéw strukturalnych Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).
W publikacji Sprawiedliwy podziatl. Kryteria, metody i aplikacje autorstwa Kiryluk-
-Dryjskiej (2019) dokonano za$ poréwnania wynikéw kilku metod sprawiedliwe-
go podziatu dostosowanych do problemu alokacji budzetu strukturalnego WPR
w Polsce, a Maria-José Solis-Baltodano, José-Manuel Giménez-Gdémez i Josep E.
Peris (2022) zaproponowali metody podzialu do alokacji srodkéw polityki spoj-
nosci Unii Europejskie;j.

Inne podejécie ekonomii pozytywnej do przezwyciezania problemu dziatan
wspdlnych prezentuja metody wielokryterialne wywodzace si¢ z badan operacyj-
nych. Metody te najczesciej sa stosowane do podziatu z roszczeniami, ale sprawied-
liwo$¢ jest tu rozumiana inaczej niz w przedstawionych dotychczas algorytmach.
W tym przypadku uczestnicy nie rozgrywaja gry, ale ich preferencje sa ujete w po-
staci macierzy wplywu pozwalajacej na utworzenie i optymalizacje zagregowane;j
funkcji uzytecznosci. Ustrukturyzowanie problemu w postaci macierzy wpltywu
pozwala na ujecie problemu w formie modelu optymalizacyjnego dzielacego nad-
wyzke lub deficyt.

Najczesciej tego typu metody sg wykorzystywane w sytuacji, gdy planuje si¢
wspdlne przedsigwziecie mogace stuzy¢ wielu podmiotom, ale ograniczony jest
jego budzet. Dodatkowg cechg takiego przedsiewziecia jest wielocelowo$¢, co zna-
czy, ze jego realizacja moze przyczynic sie do osiagniecia kilku, czasem pozornie
sprzecznych celow.

Podmioty zaangazowane w realizacje projektu moga miec¢ rézne preferencje
wzgledem celow tego projektu. Problemem jest wiec okreslenie takiego rozdzia-
tu $rodkéw przeznaczonych na realizacje projektu, zeby uwzgledni¢ roézne prefe-
rencje stron, rézne kryteria podziatu i osiaggna¢ wynik kompromisowy. Metody
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wielokryterialne poprzez ustrukturyzowanie problemu oraz odpowiednia agregacje
sprzecznych interesow daja mozliwo$¢ znalezienia efektywnego rozwigzania kompro-
misowego. Poniewaz rozwigzania kompromisowe wyszukiwane sa sposrod rozwigzan
efektywnych w sensie Pareto, to z zasady optymalizacja wielokryterialna jest metoda
ukierunkowang na efektywno$¢ alokacji. Nie musi wiec ujmowac klasycznych kry-
teriow sprawiedliwego podziatu. Jednak tworzac liniowy model optymalizacyjny,
istnieje mozliwo$¢ wprowadzania w formie réwnan dowolnych kryteriéw, w tym
réwniez klasycznych kryteriéw podziatu sprawiedliwego. Przyktady aplikacji kryte-
riéw podziatu sprawiedliwego w programowaniu liniowym podajg Ariel Procaccia
(2016) oraz Yuga Cohler i wspdtautorzy (2011). Natomiast Giuseppe Munda (2017)
szerzej uzasadnia zalozenie o sprawiedliwo$ci podziatu uzyskanego przez metody
wielokryterialne. Wedlug niego sprawiedliwo$¢ ta wynika nie tylko z mozliwosci
wprowadzenia dodatkowych réwnan do modelu, ale przede wszystkim z samego
uwzglednienia sprzecznych intereséw réznych stron konfliktu, wieloéci celéw i kry-
teriow ich oceny oraz transparentnosci procesu decyzyjnego. Z tego powodu, cho¢
metody wielokryterialne ze wzgledu na ukierunkowanie na efektywnos¢ nie mieszcza
sie w klasycznym kanonie metod sprawiedliwego podziatu, to zaliczenie ich do metod
skutkujgcych sprawiedliwym wynikiem kompromisowym wydaje si¢ wlasciwe. Zalety
optymalizacji wielokryterialnej w grupowym podejmowaniu decyzji podkreslaja
m.in. Tung Bui i Matthias Jarke (1986), Nikolaos Matsatsinis i Andreas Samaras
(2001), Béatrice Plottu i Eric Plottu (2011) oraz Dieter Kirschke i Kurt Jechlitschka
(2003, 2002), a praktyczne ich zastosowanie do alokacji §rodkéw strukturalnych WPR
w Polsce zaprezentowata Kiryluk-Dryjska (2019, 2014a).

Niewatpliwg zaletg stosowania modeli wielokryterialnych do alokacji srodkéw
strukturalnych WPR jest mozliwos¢ dostosowania alokacji srodkéw do zrdzni-
cowania regionalnego potencjalu ekonomicznego. Wyniki takiego zastosowania
modeli zaprezentowano w artykutach Alokacja srodkéw finansowych na wybrane
dziatania PROW 2014-2020... Kiryluk-Dryjskiej (2014b), gdzie ukazano woje-
wddzkie modele alokacji srodkéw finansowych, oraz Region-specific budgeting
of rural development funds Ewy Kiryluk-Dryjskiej i Patrycji Beby (2018), w ktérym
wspolczynniki funkcji celu modelu zostaty obliczone na podstawie agregowanych
wskaznikéw rozwoju wsi i rolnictwa w wybranych regionach w Polsce. Agregacji
dokonano przy wykorzystaniu metody analizy czynnikowej, a nastepnie wartosci
wskaznikéw w kazdym regionie poréwnano ze wzorcem - $rednia dla Polski. Za
wspolczynniki funkgji celu przyjeto wzgledne odchylenia od tego wzorca w kazdym
z regionéw. W konsekwencji skonstruowany model optymalizacyjny dokonywat
alokacji na podstawie réznicy w poziomie rozwoju wsi i rolnictwa w poszczegol-
nych regionach w stosunku do kraju. Zaproponowana struktura alokacji uzyskana
z wykorzystaniem modelu uwzgledniala wigc specyficzne potrzeby rozwojowe
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badanego regionu, a jednoczesnie zostala dokonana w sposob transparentny, ktéry
powinien przyczynic sie do wigkszej akceptacji spotecznej proceséw decyzyjnych.

5. Podsumowanie

Tworzenie mechanizméw podziatu sprawiedliwego dostosowanych do kon-
kretnych przypadkoéw jest niestychanie istotne dla zwigkszenia poczucia zaufania
w ukladach kooperacyjnych w spoleczenstwie. Jest to zgodne z filozofig spra-
wiedliwego podzialu proponowang przez Paula Woodruffa (2011). Przyjmuje
on, ze sprawiedliwos¢ powinna opierac si¢ na trzech podstawowych filarach:
réwnosci, zgodzie i przejrzystosci. Po pierwsze uczestnicy podziatu powinni by¢
traktowani w réwny sposdb, czyli nikt nie powinien by¢ dyskryminowany. Po
drugie potrzebna jest zgoda odno$nie do pewnej formy postepowania, metody
podziatu, ktéra ma doprowadzi¢ do sprawiedliwego rozwigzania. Po trzecie me-
toda ta musi by¢ przejrzysta, to znaczy kazdy, kto uczestniczy w podziale przy
jej wykorzystaniu, powinien si¢ spodziewa¢ okreslonych efektow i uznawac jej
rozwigzanie za sprawiedliwe.

Uwzgledniajac koniecznos¢ wspierania checi do kooperacji w spoleczenstwie
poprzez tworzenie metod podzialtu, ktére odbierane bedg jako transparentne
i oparte na kryteriach sprawiedliwosci oraz biorac pod uwage cechy i mozliwosci
aplikacyjne przedstawionych procedur podzialu, za jak najbardziej uzasadnione
i celowe nalezy uzna¢ kontynuowanie badan nad ich stosowaniem w praktyce
wyboru publicznego, w tym przy projektowaniu budzetéow WPR.
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Collective Action Problem and Fair-Division Methods
in Public Sector

Abstract: The objective of the paper was to present theoretical concept of collective
action problem and to propose fair-division methods, which might be used in agricultural
policy budgeting. The experimental economics results on the propensity of individuals to
cooperation and fair divisions, and the possibilities of using fair-division algorithms, which
are to lead to acceptable divisions in the practice of public choice, were presented. The results
of the research indicate that achieving a sense of fairness requires the transparency of
divisions based on a clearly defined selection of criteria and methods.

Keywords: fair-division, cooperation, experimental economics.
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Sprawiedliwo$¢ w wymiarze terytorialnym -
przeglad najnowszych ujecé

Streszczenie: Celem niniejszego artykutu bylo przedstawienie kwestii dotyczacych pojecia
sprawiedliwo$ci spofecznej oraz wigczenie si¢ w zwigzang z tg tematyka dyskusje toczaca
sie w dziedzinie nauk spolecznych. Podjeta zostala w nim préba omdwienia pojecia spra-
wiedliwo$ci spolecznej w wymiarze terytorialnym, okreslenia, co wyrdznia ja w stosunku
do innych poje¢ dotyczacych sprawiedliwosci (np. spolecznej) oraz zbadania, jak koncepcja
ta wykorzystywana jest w obja$nianiu istniejacych zréznicowan terytorialnych w analizie
réznych probleméw badawczych. W opracowaniu wybrane zostaly takie zagadnienia,
jak: dostep do ustug lokalnych, podmiotowo$¢ spolecznosci oraz spdjnosé terytorialna.
Przeprowadzony przeglad literatury pozwolit wykaza¢, ze koncepcja sprawiedliwosci spo-
tecznej z uwzglednieniem wymiaru terytorialnego byta najpierw poruszana w odniesieniu
do miast, a dopiero pézniej do innych jednostek przestrzennych (regionéw, peryferyjnych
obszaréw wiejskich). Pojecie to zyskato popularnos¢ pod koniec lat 60. XX w. i wciaz cie-
szy si¢ duzym zainteresowaniem wérdd badaczy i praktykéw. Precyzyjne i jednoznaczne
zdefiniowanie sprawiedliwej rzeczywistosci ze wzgledu na jej zlozono$¢ i relatywnos¢ jest
zadaniem niemozliwym do wykonania. Chyba ze definicja ta ma charakter czysto formalny,
a wiec pokazujacy logiczna strukture pojecia, a nie zwigzang z nim tre$¢. Podazajac tym spo-
sobem rozumowania, pojecie sprawiedliwosci spotecznej w ukladzie terytorialnym polega
na rownym traktowaniu pewnego zbioru podmiotéw wedlug przyjetych kilku (najczesciej
dwoch) kryteriéw. Przynajmniej jedno z nich ma zwiazek z problematyka spoteczng lub
ekonomiczng, a co najmniej jedno ze zréznicowaniem przestrzennym.
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1. Wprowadzenie

Poczawszy od starozytnosci, problem sprawiedliwosci spotecznej rozwazany
byl przez wielu myslicieli, najpierw przez filozoféw, a wraz z uptywem czasu podej-
mowany byl na gruncie konstytuujacych sie dyscyplin naukowych, jak socjologia
czy ekonomia. Mimo zmian uwarunkowan, np. geopolitycznych, spotecznych
lub ekonomicznych, oraz zmian paradygmatéw naukowych nadal pobudza do
intensywnych dyskusji z uwagi na swoja ztozono$¢ i niejednoznacznosc. Jest wiec
problemem ponadczasowym.

Samo pojecie sprawiedliwosci wyraza jedng z najblizszych czlowiekowi wartosci.
Jest terminem natadowanym sensem emocjonalnym (Perelman 1959). W literaturze
moralistycznej i religijnej warto$¢ sprawiedliwosci utozsamiana jest z wartoscia
samej moralnosci (Dupréel 1939, za: Perelman 1959). Poslugiwanie si¢ pojeciem
sprawiedliwosci w rzeczywistosci przynosi wiele konsekwencji w réznych obsza-
rach zycia spofecznego. W zwiazku z tym bardzo trudne, a nawet niemozliwe jest
znalezienie jednej definicji tego pojecia. Chyba ze definicja ta ma charakter czysto
formalny, a wiec pokazujacy jego logiczng strukture, a nie tres¢ z nim zwigzana.
We wspolczesnej literaturze bardzo czesto poruszany jest watek pluralizmu defi-
nicyjnego w odniesieniu do podmiotéw, ktérych pojecie sprawiedliwosci dotyczy,
oraz skali przestrzennej, ktorg obejmuje (Jones, Goodwin-Hawkins, Woods 2020;
Nordberg 2020; Weckroth, Moisio 2020; Jones i in. 2019). Fundamentalnym zréd-
fem rozwazan na temat sprawiedliwosci jest nieuniknione wystepowanie nieréw-
noséci pomiedzy jednostkami, spotecznosciami i terytoriami. Natomiast rozmiary
tychze nieréwnosci w ujeciu obiektywnym, ale przede wszystkim ich indywidualna
oraz zbiorowa percepcja prowadzg do licznych konsekwencji oraz do konkretnych
interwencji politycznych. W tym opracowaniu szczegdlnej rozwadze poddane
zostang nierdwnosci w przestrzeni.

Istnieja dwa rdzenie rozwazan teoretycznych dotyczacych ewolucji dysproporcji
rozwojowych w przestrzeni. Pierwszy wywodzi si¢ z teorii rownomiernego rozwo-
ju i zaktada, ze nieréwnosci przestrzenne sg zjawiskiem przejsciowym (pewnym
zaktoceniem), ktore w dluzszym horyzoncie zostang zniwelowane przez naturalne
sily rynkowe (Perdat i in. 2020; Panagiotis i in. 2017). Natomiast drugi zaklada
niezmienne i nieuchronne istnienie nieréwnowagi w gospodarce jako sity spraw-
czej rozwoju, jednoczesnie przyjmuje sie a priori, ze istnienie ich jest niewskazane
(Stanny 2013). W kapitalistycznym otoczeniu, w jakim zyjemy, sytuacja, w ktorej
zroznicowania nie wystepuja, nie jest mozliwa, zatem zasadne jest pytanie o ak-
ceptowalng skale dysproporcji, powyzej ktorej ,,mieszkancy obszaréw niemajacych
znaczenia” zmuszeni s3 do wyrazania na rozne sposoby zwigkszonego niezadowo-
lenia politycznego (Rodriguez-Poze 2018).
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Artykul ma charakter przegladowy. Dotyczy on w wiekszosci jednego z ro-
dzajow pojecia sprawiedliwosci — sprawiedliwo$ci spotecznej w wymiarze tery-
torialnym. W ostatnich latach w dyskursie publicznym - zaréwno w $rodowisku
akademickim, jak i politycznym - zaobserwowa¢ mozna rosnace zainteresowanie
ta tematyka (Jones, Goodwin-Hawkins, Woods 2020; Jones i in. 2019). Niniejsze
opracowanie oparte jest na przegladzie wspolczesnej literatury naukowej, a jego
cele zostaly sformulowane nastepujaco:

- omowienie pojecia sprawiedliwosci spotecznej w wymiarze terytorialnym;

- zbadanie, czy i jak koncepcja sprawiedliwosci spotecznej wykorzystywana
jest w objasnianiu istniejacych zréznicowan terytorialnych w analizie réznych
probleméw badawczych;

- okreslenie, czym wlasciwie jest sprawiedliwo$¢ spoleczna w wymiarze teryto-
rialnym, co wyrdznia ja w stosunku do innych poje¢ dotyczacych sprawiedli-
wosci (np. spolecznej).

W ramach pierwszego celu podjeta zostanie proba opisania genezy pojecia
sprawiedliwosci spotecznej w wymiarze terytorialnym oraz wskazania wystepuja-
cych w literaturze przedmiotu kierunkéw w zakresie jego ewolucji. W opracowa-
niu podjete zostang rozwazania na temat dylematéw definicyjnych wynikajacych
z abstrakcyjnego wymiaru pojecia, jego ztozonosci oraz pojemnosci.

W ramach drugiego celu przedstawiono wybrane problemy badawcze (obszary
tematyczne) pojawiajace si¢ wspolczesnie w literaturze przedmiotu i poruszajace
zagadnienie zr6znicowan przestrzennych. Podjeto probe ukazania, w jaki sposob
wykorzystuje si¢ w nich koncepcje sprawiedliwosci spolecznej w wymiarze tery-
torialnym, a takze jakie jej aspekty stanowia przedmiot zainteresowania bada-
czy. Wybrano tu takie zagadnienia, jak: dostep do ustug lokalnych, uczestnictwo
(partycypacja spoleczna, podmiotowo$¢ spotecznosci) oraz spdjnos¢ terytorialna.
Niemniej jednak katalog ten stanowi jedynie wycinek probleméw, ktére obja¢ moz-
na kontekstem sprawiedliwosci spotecznej. Z tego wzgledu czes$¢ artykutu stanowi
przeglad literatury autoréw zajmujacych sie ta problematyka.

W ramach trzeciego celu podjeto zas prébe syntetycznego ujecia logicznej
struktury omawianego pojecia, dystansujac si¢ od zwigzanej z nim tresci. Oprocz
kwerendy bibliotecznej znaczng czes¢ opracowan stanowig tu opublikowane wyniki
dwoch projektéw badawczych Horyzont 2020

Aby zrealizowac cele stawiane przed opracowaniem, nalezy wczesniej zde-
finiowa¢ pojecia ,terytorium” oraz ,przestrzen”. Krok ten wydaje si¢ kluczowy

1" Mowa tu o projektach: ,,Inequality, Urbanization and Territorial Cohesion: Developing the European
Social Model of Economic Growth and Democratic Capacity, Horizon 2020, Grant Agreement no. 726950”
oraz ,,Integrative Mechanisms for Addressing Spatial Justice and Territorial Inequalities in Europe, Horizon
2020, project no. 727058,
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w zwigzku z wystepowaniem w literaturze réznych okreslen dotyczacych oma-
wianej kwestii. Cze$¢ autorow postuguje sie terminem territorial justice, ,,spra-
wiedliwo$¢ terytorialna” (Magel, Chigbu 2021; Magel 2017) oraz — w polskiej
literaturze przedmiotu - ,,sprawiedliwo$¢ spoleczna w wymiarze terytorialnym”
(Domanski 2021; Gorzelak 2021). W wigkszoéci anglojezycznych pozycji wyste-
puje natomiast pojecie spatial justice — ,,sprawiedliwo$¢ przestrzenna”. Problem
nomenklatury nie jest wylacznie zagadnieniem semantycznym. Odnosi si¢ do
znacznie szerszej, teoretycznej plaszczyzny rozwazan nad pojeciem przestrzeni
oraz terytorium. Dotyczy takze fundamentalnych rozwazan nad rozumieniem po-
jecia sprawiedliwosci (Perelman 1959). W krajowej literaturze uzywa sie okreélenia
»sprawiedliwos¢ terytorialna”, nawigzujac do dylematu teoretycznego (przestrzen
vs terytorium). W literaturze anglojezycznej spotykamy za$ czesciej okreslenie
»sprawiedliwo$¢ przestrzenna” w rozumieniu przestrzeni jako czynnika spraw-
czego rozwoju — analogicznie do terytorium.

2. Przestrzen a terytorium

Bohdan Jatowiecki (2010) pisal, ze terytorium jest jednym z rodzajow prze-
strzeni. Pojecie terytorium zwigzane jest z wltadaniem, jurysdykcja, podporzad-
kowaniem. Aleksandra Jewtuchowicz (2016) wskazuje, Ze terytorium zawiera
w sobie ,strukture organizacji faczacej uksztaltowane historycznie komponenty
polityczne, gospodarcze i spoteczne oraz relacje zachodzace miedzy nimi”. Jest
aktywnym czynnikiem w grze o rozwdj (Jewtuchowicz 2016, s. 224). Z kolei Jerzy
Hausner (2019) definiuje je jako wyznaczony i zagospodarowany fragment ziemi,
czyli obszar w pewien sposdb ograniczony przez ludzi, nawet jesli granice te sa
przesuwalne — odwrotnie niz przestrzen, ktora jest z natury otwarta. Jesli wiec
ogrodzimy przestrzen, to stanie si¢ ona terytorium. Nie jest to jednoznaczne z jej
zniknieciem, gdyz przestrzen ma spoleczng nature, jest spolecznym fenomenem.
Przestrzen jest ludzkim sposobem ujmowania $§wiata (Hausner 2019). Takie rozu-
mienie przestrzeni nawigzuje do kategorii spolecznego wytwarzania przestrzeni,
ktora postuguje si¢ Jalowiecki (2010). W tym znaczeniu przestrzen jest tworem
ludzkim, antropogenicznym, kulturowym i spotecznym, a wiec wytworzonym
przez jednostki, grupy spoleczne i zbiorowosci ludzkie. Z perspektywy niniejszych
rozwazan to wlasnie spoleczne znaczenia przestrzeni s najwazniejsze. Nadmienic¢
nalezy, ze przestrzen ma bardzo wiele innych konotacji. Jest zaréwno abstrakcyjna
ideg (przestrzen matematyczna), wlasnos$cig materii (przestrzen fizyczna), jak i $ro-
dowiskiem naturalnym (przestrzen geograficzna, przyrodnicza) (Jalowiecki 2010).

Podsumowujac, w rozumieniu ekonomicznym réznica pomiedzy dwoma
omawianymi tu pojeciami polega na tym, ze przestrzen ma charakter bardziej
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neutralny niz terytorium, ktére integruje lub przyczynia si¢ do integracji aktoréw
podejmujgcych okreslong dziatalnos¢ (Jewtuchowicz 2016). Rhys Jones, Bryonny
Goodwin-Hawkins i Michael Woods, przywolujac w swoim tekscie stowa Gordona
Dabinetta (2011, za: Jones, Goodwin-Hawkins, Woods 2020), ostrzegaja przed
postrzeganiem przestrzeni jedynie jako ,,zbiornika” na sprawiedliwos¢, czyli spra-
wiedliwosci przestrzennej bedacej ,,skrotem sprawiedliwosci spotecznej w prze-
strzeni”. Nalezy raczej zastanowic sie, jaki dlugofalowy wplyw ma przestrzen na
rézne formy (nie)sprawiedliwosci. W tym przypadku przestrzen postrzegana jest
jako czynnik rozwojowy. Nadmieni¢ trzeba, ze w niniejszym opracowaniu rézne
okreslenia dotyczace omawianego kontekstu sprawiedliwosci (wyrdznione wyzej)
traktowane beda synonimicznie.

3. Geneza i ewolucja pojecia sprawiedliwosci spolecznej w wymiarze
terytorialnym

Jak juz wspomniano, tradycja rozwazan nad pojeciem sprawiedliwosci sigga
czasow starozytnych. Arystotelesowskie podejscie do sprawiedliwosci zainspiro-
walo myslicieli wspotczesnych do opracowania réznych koncepcji sprawiedliwosci
spolecznej (Perdat i in. 2020). Do przelomowych rozwazan na gruncie filozofii
i ekonomii poruszajacych ten temat powszechnie zalicza sie teorie sprawiedliwosci
Johna Rawlsa oraz koncepcje zdolno$ci Amartyi Sena. Problematyka sprawiedliwosci
spolecznej w odniesieniu do konkretnego wymiaru przestrzennego po raz pierwszy
pojawita sie wliteraturze naukowej pod koniec lat 60. XX w. i cieszyta sie zaintereso-
waniem wsrdod badaczy przez kolejna dekade (Goodwin-Hawkins i in. 2022; Jones,
Goodwin-Hawkins, Woods 2020; Nordberg 2020; Weckroth, Moisio 2020; Jones
iin. 2019; Ulceluse i in. 2017). Jest to zgodne z og6lnym trendem obserwowanym
w naukach spolecznych, gdyz wlasnie w tym czasie (druga potowa XX w.) z roznie in-
terpretowanych przyczyn wazna kategorig staje si¢ przestrzen (Halamska, Hoffman,
Stanny 2017). Pojawiajgce si¢ w literaturze rozwazania dotyczace sprawiedliwosci
spolecznej w wymiarze przestrzennym - podobnie jak wiekszo$¢ koncepcji w na-
ukach spotecznych - dotyczyly miast. W pierwszej popularnej pozycji literatury,
w ktdrej podjeto rozwazania w omawianym kontekscie teoretycznym, zajmowano
sie problemem dystrybucji ustug lokalnych w odniesieniu do potrzeb wystepujacych
na okreslonych obszarach (Davis 1968, za: Jones i in. 2019). Znana jest takze praca
Henriego Lefebvre’a La Révolution Urbaine zawierajaca rozwazania na temat zmian
politycznych i spolecznych koniecznych do zapewnienia przestrzennie sprawiedli-
wego spoteczenstwa (Lefebvre 1970, za: Jones i in. 2019).

Nastepny okres wzmozonego zainteresowania pojeciem sprawiedliwosci
w wymiarze przestrzennym w literaturze naukowej przypada na poczatek XXI w.
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Rysunek 1. Czestotliwos¢ wystepowania frazy ,spatial justice” w zdigitalizowanych
i udostepnionych w wyszukiwarce Google ksigzkach wydanych w jezyku angielskim
w okresie 1950-2020

Figure 1. The frequency of occurrence of the phrase “spatial justice” in digitised
and Google searchable books published in English in the period 1950-2020

Zrédto: Google Ngram, https://books.google.com/ngrams/graph?content=spatial+justice&year_start=1950&-
year_end=2019&corpus=26&smoothing=3 (dostep: 17.11.2022).

Source: Google Ngram, https://books.google.com/ngrams/graph?content=spatial+justice&year_start=1950&-
year_end=2019&corpus=26&smoothing=3 (access: 17th November 2022).

Zaobserwowaé mozna wowczas geometryczny przyrost prac na ten temat (Jones
iin. 2019). Ilustracja tego zjawiska sa dane prezentowane za pomoca narzedzia Google
Ngram. Przedstawiajg one czestotliwo$¢ uzywania okreslonej frazy w ksiazkach opub-
likowanych i zeskanowanych w wyszukiwarce Google. Czestotliwos¢ pojawiania sie
frazy ,,spatial justice” wzrasta skokowo w okolicach roku 2010 (rysunek 1). W tym
okresie koncepcja sprawiedliwosci przestrzennej jest coraz czesciej dyskutowana
w odniesieniu do innych obszaréw niz miasto. O koniecznosci przeskalowania spra-
wiedliwo$ci przestrzennej na poziom regionalny pisza Rhys Jones, Bryonny Goodwin-
-Hawkins i Michael Woods (2020). Kenneth Nordberg (2020) omawia koncepcije
sprawiedliwosci przestrzennej w odniesieniu do peryferyjnych obszaréw wiejskich.
Zagadnienie skalowalnosci tego pojecia przedstawia Edward Soja, twierdzac, ze spra-
wiedliwos¢ i niesprawiedliwo$¢ przenikaja do uksztaltowanej spolecznie przestrzeni,
w ktdrej zyjemy, poczynajac od najmniejszej skali — gospodarstwa domowego - do
nieréwnomiernego rozwoju gospodarki swiatowej (Soja 2010, za: Jones i in. 2019).

4. Dylematy definicyjne

Przemyslenia dotyczace sprawiedliwo$ci nieuchronnie splatajg si¢ z pojeciem
réwnosci. Jednak ich utozsamianie nalezy uznac za btedne (Sztompka 2012). Faktem
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jest, ze terytoria, podobnie jak spolecznosci, nie moga by¢ réwne (pod kazdym
wzgledem). Wizja rownosci jest jedynie skrotem myslowym zaczerpnietym z roz-
nych programoéw politycznych. Jednak taki prosty egalitaryzm moze by¢ wytacznie
utopig. Sprawiedliwos¢ polega jedynie na rownym traktowaniu nieréwnych z na-
tury podmiotéw wedlug okreslonych i arbitralnie przyjetych kryteriéw (Sztompka
2012; Perelman 1959). Paradoksalnie wiec mozna skonstatowac, ze sprawiedliwo$¢
polega na zapewnieniu réwnosci szans, ktéra prowadzi do nieréwnosci wynikow
(Sztompka 2012). Rozwazania dotyczace tego szczegdlnego ujecia sprawiedliwosci
zostaly podjete na tamach czasopisma Studia Regionalne i Lokalne w 2020 i 20212
Zaznaczy¢ nalezy, ze jest to tylko jedna z wielu propozycji rozumienia pojecia
sprawiedliwo$ci w wymiarze przestrzennym. Probe zdefiniowania tego wielo-
poziomowego i zlozonego konstruktu teoretycznego przedstawia Holger Magel
(Magel, Chigbu 2021; Magel 2017) przez wyszczegdlnienie kilku elementdéw, takich
jak: rownos¢ szans, sprawiedliwos¢ miedzypokoleniowa, sprawiedliwo$¢ procedu-
ralna, sprawiedliwo$¢ dystrybutywna, panstwo oraz region i relacje miedzy nimi.
W zwigzku z mnogoscig istniejacych definicji oraz wieloscig kwestii, przestrzeni
i podmiotéw, do ktdrych sie odnosi, w literaturze zauwazalna jest tendencja po-
legajaca na odejsciu od uniwersalnego rozumienia sprawiedliwosci w kierunku
jej bardziej pluralistycznego pojmowania. Innymi stowy, rozumienia bardziej zo-
rientowanego na wybor (choice-oriented) tego, co jest sprawiedliwe, czyli na wybor
subiektywny, oddolny (Nordberg 2020; Jones i in. 2019). Sen wskazywat (2009, za:
Jones iin. 2019), ze pojecie sprawiedliwosci w odréznieniu od absolutnych znaczen
poje¢, takich jak wolno$¢ czy dobrobyt, nalezy rozumie¢ wzglednie i wystrzega¢
sie definiowania idealnie sprawiedliwej rzeczywistosci.

Na potrzeby niniejszego artykulu przyjmuje, ze pojecie sprawiedliwosci te-
oretycznie jest kategorig filozoficzno-etyczna, jednak odwotywanie sie do tej
kategorii i kolejne proby praktycznego zastosowania jej w politykach publicznych
przynosza zawsze szereg konsekwencji spolecznych i gospodarczych. Stad tez
wskaza¢ mozna wiele obszaréw badan empirycznych, ktére wykorzystuja inter-
pretacje tego pojecia do objasnienia istniejacych dysproporcji rozwojowych i po-
szukiwania rozwigzan tagodzacych konsekwencje tego stanu (tych dysproporcji).
U podstaw tego ,lagodzenia” znajduje si¢ pojecie sprawiedliwosci zakladajace,
ze kryterium podstawowym jest rownos$¢, do ktdrej nalezy dazy¢. Rozwazania
z zakresu etyki ujawniajg jednak, iz nie jest to jedyne mozliwe kryterium spra-
wiedliwosci (Perelman 1959).

2 Mowa o trzech artykutach cytowanych takze w innych miejscach niniejszej publikacji: Domariski
2021; Gorzelak 2021; Perdal i in. 2020.
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5. Dostep do ustug publicznych

Wedtug Dabinetta ,,ludzie nie powinni by¢ ani uprzywilejowani, ani pokrzyw-
dzeni ze wzgledu na miejsce zamieszkania w granicach okreslonej miejscowos$ci”
(Dabinett 2011, s. 2, za: Aksztejn 2020, s. 254). W tym kontekscie bycie pokrzyw-
dzonym, czyli doswiadczanie niedostatecznej dostgpnosci lub jej braku, prowadzi
nieuchronnie do wykluczenia pewnych grup spotecznych. Poziom dostepnosci
w ujeciu przestrzennym — podobnie jak naturalnie wystepujace nierdwnosci w roz-
woju poszczegdlnych obszaréw - zdaje sie powiela¢ model centrum-peryferie
(Rosik 2021). W literaturze wskazuje si¢ na okreslone cechy obszaru wplywajace
na poziom dostepnosci do ustug publicznych. Sg nimi m.in.: warunki fizyczne, roz-
mieszczenie i gesto$¢ zaludnienia, typ administracyjny — miasto vs wies, potencjal
gospodarczy czy zachodzace procesy demograficzne (ESPON 2013). W zwiazku
z tym nasuwa si¢ pytanie, gdzie przebiega granica pomiedzy naturalnym zroz-
nicowaniem dostepnosci a zréznicowaniem dysfunkcyjnym i niesprawiedliwym
(Martens i in. 2012, za: Rosik 2021). A takze, czy dysfunkcyjnos¢ jest tozsama
z niesprawiedliwo$cia? Wydaje sie, Ze sg to pojecia odmienne, jedno z zakresu
etyki, drugie - analizy funkcjonalnos$ci uktadu spoleczno-gospodarczego. Jesli tak,
to nie nalezy ich utozsamiac.

Do pojecia sprawiedliwo$ci w ujeciu przestrzennym oraz do innych koncepcji
filozoficznych?® odnosimy sie, méwigc o pomiarze dostepnosci w kategoriach re-
latywnych (na bazie wartosci wzglednych). W tym kontekscie Rafal Wisniewski,
Marcin Stepniak i Barbara Szejgiec-Kolenda (2021) odwotuja si¢ do jednej z nich
zwanej rawlsianizmem. Wskazuja, Ze zgodnie z zasadg maximinu Rawlsa nalezy
dazy¢ do takiej sytuacji, w ktérej minimalny poziom swiadczonych ustug publicz-
nych odbywa si¢ z korzyscig dla najbardziej poszkodowanych. W tym ujeciu spra-
wiedliwo$ci pojawia si¢ wiele problemdéw natury koncepcyjnej. Jednym z nich jest
kwestia pogodzenia powszechnego prawa dostepu do ustug publicznych* oraz prawa
do zamieszkania w kazdym wybranym miejscu (Gorzelak 2021; Nordberg 2020).
Chociaz naturalnym dazeniem cztowieka jest poszukiwanie najlepszego miejsca do
zycia, w ktdrym w sposob najmniej ograniczony moze realizowa¢ swoje potrzeby,
wiele 0s6b zamieszkuje obszary o licznych barierach w zakresie dostepnych ustug
publicznych. Innym problemem jest wskazanie okreslonej wartosci wystarczajacego
poziomu dostepnosci. Poziom ten moze réznic si¢ w zaleznosci od rodzaju ustugi,

3 Zostaly one oméwione w monografii Swiat dostgpnosci — metody i komponenty autorstwa Piotra
Rosika (2021).

4 Zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990 nr 16, poz. 95) polskie
samorzady terytorialne zobligowane sa jedynie do zapewnienia pewnego zakresu ustug lokalnych, jednak
kwestia jakosci ich $wiadczenia oraz minimalnego poziomu pozostaje niedopracowana.
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wykazywa¢ niejednorodno$¢ przestrzenng oraz réznic¢ sie w zwigzku z odmien-
nymi potrzebami spolecznosci lokalnej (Wisniewski, Stepniak, Szejgiec-Kolenda
2021). Potrzeby te ksztaltowane sg po pierwsze przez subiektywne czynniki, a po
drugie zaleza od wielu uwarunkowan obiektywnych, takich jak kapitat ludzki
(wyksztalcenie, kapital kulturowy, poziom dochodéw) czy osobiste doswiadczenia
dotyczace dostepnosci ustug. To subiektywne uwarunkowanie potrzeb spotecznych
wiaze sie z mechanizmem blednego kota. Polega ono na ograniczaniu wlasnych
potrzeb przez postrzeganie jedynie tego, czego osiggnigcie jest mozliwe lub rozsad-
ne (Farrington, Farrington 2005, za: Nordberg 2020). Jednak obiektywne szanse
zyciowe warunkowane sg przez faktyczny dostep do ustug publicznych. Zatem
na obszarach o skumulowanych barierach rozwojowych zakorzenionych w pro-
cesach dlugiego trwania ograniczona dostepnos$¢ zmniejszajaca szanse zyciowe
w przeszlosci skutkuje ksztaltowaniem nizszych obecnych oczekiwan w stosunku
do ich dostepnosci. Te z kolei przyczyniaja sie do jeszcze wiekszego zaniku ustug
lokalnych i marginalizacji obszaru. Znajduje to rowniez potwierdzenie w badaniach
Wisniewskiego, Stepniaka i Szejgiec-Kolendy (2021), w ktérych badacze ci wskazuja,
ze najgorsza dostepnos¢ ustug lokalnych wystepuje na obszarach peryferyjnych
o nakladajacych si¢ negatywnych procesach depopulacji i starzenia si¢ spoteczen-
stwa. Procesy zachodzace w ramach opisanego blednego kota moga przyczynia¢
sie do decyzji o migracji (Stanny, Wyduba 2019; ESPON 2013).

W zwigzku z powyzszym, z perspektywy dostepnosci do ustug publicznych
optymalne wydaje si¢ dazenie do réwnosci szans lub - inaczej rzecz ujmujac - wy-
pelnienie luki w poziomie dostepnosci (Wisniewski, Stepniak, Szejgiec-Kolenda
2021). Najwigkszy problem nie tkwi bowiem w niedostatecznej ilosci zasobow,
ale w dostepie do nich (Sen 1992, za: Wisniewski, Stepniak, Szejgiec-Kolenda
2021). Rowniez Holger Magel i Uchendu Eugene Chigbu (2021) rozumiejg jeden
z wymiardw sprawiedliwosci terytorialnej — sprawiedliwos¢ dystrybutywna — jako
dostepnos¢ przestrzenng do ustug publicznych w réznych sferach zycia, takich
jak: zatrudnienie, zdrowie publiczne, dostepnos¢ do podstawowej infrastruktury
spolecznej, edukacyjnej, transportowej czy mieszkalnictwa. Jednak obszary upo-
sledzone w rozumieniu dostgpnosci moga posiadac inne wartosci pozadane, czego
przytoczone koncepcje nie uwzgledniaja.

6. Uczestnictwo, partycypacja spoleczna, podmiotowos¢

Wychodzac od koncepcji zdolnosci i mozliwosci Sena w odniesieniu do jed-
nostek, sprawiedliwo$¢ terytorialng mozna rozumie¢ jako gotowos¢ spolecznosci
lokalnych do wziecia losu we wlasne rece (za: Nordberg 2020). W najnowszej
literaturze dotyczacej nieréwnosci spotecznych w przestrzeni podkreslana jest
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rola partycypacji oraz ludzkiej sprawczosci (Izrael, Frenkel 2018; Rauhut 2018, za:
Weckroth i Moisio 2020). Przykltadowo badania Franziski Gormar i wspotautorow
(2019) dowodza, ze takie rozumienie sprawiedliwosci — z uwzglednieniem zdolnosci
do budowania wielopoziomowych sieci powigzan aktoréw na danym terytorium
i uzyskaniem wigkszej kontroli nad rozwojem terytorialnym przez spoleczno$¢ -
moze prowadzi¢ do przezwycigzenia proceséw peryferyjnienia. Podobne rozwia-
zanie probleméw skumulowanych barier rozwojowych na obszarach peryferyjnych
poprzez zdolnos¢ spotecznosci do mobilizacji zasobéw w najbardziej efektywny
sposob (governance efficacy) przedstawiaja Anja Jorgensen, Mia Arp Fallov i Rikke
Skovgaard Nielsen (2021). W tym podejsciu istotne jest budowanie wiezi w spotecz-
nosci oraz proces instytucjonalnego uczenia si¢. Powstaje tu dylemat, czy wszystkie
obszary s3 w stanie zmobilizowa¢ swoje zasoby wewnetrzne? Czy w pewnych miej-
scach nie doszto juz do sytuacji, w ktdrej potencjal rozwojowy znajduje sie ponizej
poziomu krytycznego, osiagajac tzw. punkt bez powrotu (Wilczynski 2016)? Na te
pytania poszukuje odpowiedzi Gerlind Weber (2009), proponujgc model zaniku
wsi: spirale negatywnego rozwoju.

Opisane wyzej elementy stanowia sktadowe rozwoju oddolnego promowanego
w ramach terytorializacji polityki spojnosci jako koncepcja place-based, co czyni to
ujecie sprawiedliwosci przestrzennej bezposrednio zwigzanym z kolejnym wybra-
nym w opracowaniu obszarem badawczym. Warto jednak zauwazy¢, ze koncepcje
te wiklajg pojecie sprawiedliwosci w kontekst rozwoju, co nie jest oczywiste.

7. Spojnos¢ terytorialna w Unii Europejskiej

W najnowszej literaturze przedmiotu mozna zaobserwowac postrzeganie po-
jecia sprawiedliwo$ci przestrzennej jako bogate uzupelnienie, a nawet alternatywe
dla nieco mglistej koncepcji promowanej w Unii Europejskiej (UE) jako sp6jnos¢
terytorialna. Takie rozwigzanie przesuwa srodek cigzkosci w polityce spojnosci
z redystrybucyjnego, prostego wspierania regionéw ,,zapdznionych” do zapewnia-
nia i wzmacniania ich wlasnej zdolnoéci do dzialania (Jones, Goodwin-Hawkins,
Woods 2020; Jones i in. 2019). Jest to takze zmiana w kierunku podkreslania
znaczenia szeroko pojetego rozwoju i jakosci zycia zamiast wasko rozumiane-
go wzrostu mierzonego przez PKB (Mroz i in. 2022; Jones, Goodwin-Hawkins,
Woods 2020; Weckroth, Moisio 2020; Jones i in. 2019; Churski 2018; Stiglitz, Sen,
Fitoussi 2013). Wspomniana transformacja zaczeta nabiera¢ tempa po 2014 r.
wraz z okre$leniem trzeciego celu polityki regionalnej UE - spdjnosci terytorial-
nej (obok spdjnosci spolecznej i gospodarczej) w traktacie lizbonskim. Od tego
momentu polityka spojnosci miata stanowi¢ bufor dla globalnych sit wolnego
rynku, w ktdrej terytoria zajmujg znaczaca pozycje w ramach miedzynarodowe;j
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gospodarki oraz gdzie Zrédtem konkurencyjnosci jest zdolno$¢ do opracowania
strategii umocowanych terytorialnie (Mendez 2013). Takie ukierunkowanie poli-
tyki stanowilo pewne rozwigzanie kontrowersyjnego dysonansu pomiedzy celami
konwergencji i efektywnosci — ugruntowanego problemu teoretycznego znanego
jako ,,dylemat: réwno$¢ czy wydajnos¢” (Gorzelak, Smetkowski 2018; Gorzelak
2009). Zaczerpniecie dorobku z koncepcji sprawiedliwos$ci przestrzennej pozwala
na przelamanie negatywnej narracji zapdznienia, tak silnie ugruntowanej w poli-
tyce spdjnosci (Jones, Goodwin-Hawkins, Woods 2020; Weckroth, Moisio 2020;
Jones iin. 2019).

8. Podsumowanie

Prébujac podsumowacé niniejsze opracowanie o charakterze przegladowym,
nalezy zauwazy¢, ze autorzy przywolywanych w nim tekstow poruszaja zagadnienie
sprawiedliwosci spolecznej realizowanej w roznych kontekstach przestrzennych,
przy czym jesli kategoria przestrzeni jest rozumiana dos¢ jasno, to sprawiedliwo$¢
ujawnia wiele znaczen. Najcze$ciej zwigzana jest ona z pojeciem réwnosci, czasem
z dazeniem do réwnosci, niekiedy z rozwojem lub uwalnianiem zasobow tkwigcych
w lokalnych spotecznosciach albo srodowiskach. Wieloznacznosci te powoduja, ze
cytowani autorzy mowig niekiedy podobne rzeczy, nazywajac je rdznie, ale czasem,
co jest jeszcze bardziej mylace, maja na mysli rézne rzeczy, okreslajac je podobnie.
Moze prowadzi¢ to do wielu nieporozumien.

W takiej sytuacji kluczowego znaczenia nabiera odpowiedz na trzecie z posta-
wionych we wstepie artykulu pytan, a mianowicie: czym wlasciwie jest sprawied-
liwo$¢ spoteczna w ukladzie terytorialnym, co wyrdznia ja w stosunku do innych
pojec (typow) sprawiedliwosci? Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze réwnoscé
nie jest jedynym kryterium sprawiedliwosci. Wielu autoréw, w tym cytowany juz
Chaim Perelman (1959), wskazuje na wiele mozliwych sposobdéw rozumienia
pojecia ,,sprawiedliwy”. Ale, podazajac dalej za tym autorem, trzeba uzna¢, ze spra-
wiedliwos$¢ odnosi si¢ do pewnego zbioru, dla uproszczenia nazwijmy go zbiorem
beneficjentéw. Polega ona na réwnym traktowaniu elementéw tego zbioru pod
pewnym wzgledem takich samych, jednakze wzglad ten nazywany jest istotnym
w danej sytuacji. I tak, nauczyciel jest sprawiedliwy, jesli oceny uczniow dziela
ich zbiér na podzbiory wedlug stopnia przyswojenia wiedzy. Kryterium podziatu
stanowi w tym przypadku ocena stopnia nauczenia si¢ przez nich tego, czego na-
uczyciel oczekuje.

W przypadku sprawiedliwosci spotecznej w uktadzie przestrzennym problem
polega na tym, ze zbiér beneficjentow dzielony jest wedtug kilku (najczesciej dwoch)
kryteriéw. Podzbiory istotne wynikaja wiec z jednoczesnego uzycia kilku kryteriow

Wies i Rolnictwo 1 (198)/2023 111



Agata Mréz

podziatu. Przynajmniej jedno z nich ma zwigzek z problematyka spoleczng lub
ekonomiczng, a co najmniej jedno ze zrdznicowaniem przestrzennym.
Niewatpliwym zrédtem dyskusji i rozwazan nad sprawiedliwoscia spoteczng
w wymiarze terytorialnym sg rzeczywiste dysproporcje rozwojowe pomiedzy obsza-
rami (np. w dychotomicznym podziale moze to by¢: miasto vs wies, wielofunkcyjne
vs monofunkcyjne obszary wiejskie, obszary peryferyjne a obszary zurbanizowa-
ne/podaglomeracyjne). Wynikajace z tych nieréwnosci rozwojowych poczucie
niesprawiedliwos$ci uruchamia konkretne dzialania w przestrzeni spotecznej — od
okreslonych zachowan politycznych rzagdu czy samorzadu do konkretnych aktyw-
nos$ci mieszkancéw i ich grup. Pojecie sprawiedliwosci spotecznej w wymiarze
terytorialnym jest wygodnym instrumentem do uzasadniania dzialan z dziedzin
polityki spotecznej i gospodarczej. Warto wigc zdawac sobie sprawe z tego, jaka jest
faktyczna struktura tego narzedzia, jakich uzywa ono kryteriéw wyrdzniania pod-
zbioréw wedlug ,,cech istotnych” i do osiggniecia jakich celéw ono faktycznie stuzy.
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Territorial Justice: A Review of the Latest Approaches

Abstract: The aim of this article was to present issues related to the concept of social justice
and to join the discussion related to this topic in the field of social sciences. An attempt
was made to discuss this concept and to examine how the concept of social justice is used
in explaining the existing territorial differences in the analysis of various research problems.
The study covered issues such as: access to local services, empowerment of the community
and territorial cohesion. A particularly important element of the study is the discussion
of theoretical issues concerning the distinction between the concepts of space and territory.
The review of the literature showed that the concept of social justice, taking into account
the territorial dimension, was first discussed in relation to cities, and only later to other
spatial units (regions, peripheral rural areas). This concept gained popularity in the late 1960s
and still enjoys great interest among researchers and practitioners. Precise and unambiguous
definition of a just reality due to its complexity and relativity is an impossible task, unless
this definition is purely formal, i.e. showing its logical structure, not the content related to
it. Following this way of reasoning, the concept of social justice in the territorial dimension
consists of equal treatment of a certain set of actors according to several (usually two)
criteria. At least one of them is related to social or economic issues and at least one to
spatial diversity.

Keywords: social justice, space, territory, local services, community empowerment,
territorial cohesion.
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Postawiony problem dotyczacy efektéw polityk europejskich w Polsce nawigzuje
do wielu dylematéw, ktére sa juz widoczne w podstawowych zatozeniach funkcjo-
nowania Unii Europejskiej (UE). Wyraza si¢ to choc¢by w tym, ze obok polityki spoj-
nosci, ktéra ma wyréwnywac szanse krajow i regiondw biedniejszych, manifestuje
sie polityke konkurencyjnosci (m.in. w strategii lizbonskiej), ktora generalnie ma
faworyzowac jak najwyzszy wzrost gospodarczy i postep technologiczny. Dylematy
towarzyszace politykom europejskim zawierajg si¢ m.in. w nastepujacych pytaniach:
w jakim zakresie polityki te powinny wspiera¢ réwnos¢, a w jakim efektywno$¢?
Ktore efekty polityk nalezy bardziej wzmacnia¢, czy te dajace natychmiastowe, ale
krotkotrwale efekty, czy te przynoszace trwale efekty, ale w pdzniejszym czasie?
Ktore elementy tych polityk majg bezposredni wpltyw na rozwdj gospodarczy, a ktore
wspieraja rozwdj cywilizacyjny? Czy wzmacnia¢ oddziatywanie polityk poprzez
wigksze fundusze, czy raczej przez regulacje i zasady? Dylematy te autorzy staraja
sie rozstrzygna¢, formulujac dwa gtéwne pytania badawcze:

- czy efekty polityk unijnych maja gléwnie charakter podazowy, czy tez popytowy?
- czy efekty te uwidaczniajg si¢ gtéwnie w tzw. szeroko rozumianej sferze cywi-
lizacyjnej, czy tez raczej stymulujg rozwoj gospodarczy?

Z pytaniami tymi zmierzyt si¢ takze autorski zesp6t omawianej tu publikacji,
skladajacy sie ze specjalistow z wielu dziedzin, ktorzy sg znawcami poszczegdlnych
polityk unijnych i postuguja si¢ r6znymi narzedziami badawczymi. Niewatpliwie
stanowi to atut niniejszego opracowania. Mozemy uslysze¢ tu glos ekspertow
w zakresie polityki makroekonomicznej i zarzadzania instytucjami, znawcow
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) i polityki spojnosci, a takze analitykow efektow
zréznicowan przestrzennych wywolanych przez te polityki. Warto podkresli¢
pelne spektrum zréznicowania poziomoéw analiz terytorialnych zaprezentowanych
w monografii i widoczny ich uktad od ogétu do szczegétu. Pierwszy rozdzial
zaczyna si¢ od poziomu makro, czyli UE i krajéw czlonkowskich, nastepnie
analizowane sg aspekty regionalne, a na koncu nastepuje zejscie do poziomu
lokalnego i gminnego. Jest to nie tylko ciekawe, ale tez istotne dla wynikow, ktore
na kazdym z tych poziomoéw okazaly si¢ inne (poziom UE - krajowy - regional-
ny - lokalny). Zatem struktura oraz koncepcyjne rozplanowanie monogratii s3
bardzo przejrzyste, logiczne i spojne.

Kolejng zaletg ksigzki jest bogactwo zastosowanych metod, zaréwno iloscio-
wych (analizy regresji wielorakiej, regionalny model réwnowagi ogélnej CGE
[Computable General Equilibrium]), jak i jakosciowych (analizy instytucjonalne,
badania gmin) oraz analiz opisowych. Trudno$¢ w tego typu analizach stanowi
wyodrebnienie efektu jedynie polityk unijnych, podczas gdy na gospodarke od-
dziatywaly réwniez inne czynniki pozapolityczne (np. wspominane przez autoréw
kryzysy finansowe czy wojna w Ukrainie datujaca si¢ od 2014 r.). Dlatego w celu
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wyodrebnienia wplywu jedynie polityk, wazne bylo zastosowanie m.in. badan
kontrfaktycznych (przy uzyciu modelu TERM) czy badan pokazujacych dynamike
(badania gmin poréwnujace opinie respondentéw obecnie z tymi z lat 2013-2015),
analizowanie szeregdw czasowych (w badaniach ekonometrycznych odnoszenie
sie do zmian, a nie tylko poziomé6w), uwzglednienie zmian instytucjonalnych oraz
tych zachodzacych w samych politykach UE jako punktu odniesienia w analizach.

Wazne i potrzebne w opracowaniu sg tez aneksy, gdyz maja one dla czytelnika
warto$¢ juz same w sobie dzigki udostgpnionym w nich danym, ktére nie zawsze
sa powszechnie dostepne i wymagaja zamoéwienia (np. charakterystyka wybranych
powiatow pod wzgledem dynamiki rozwoju i absorpcji srodkéw unijnych), oraz
pokazaniu calej ankiety adresowanej do gmin. Jednak pozostat tu pewien niedosyt
polegajacy na tym, ze w projekcie opracowano duzo wigcej danych w ujeciach te-
rytorialnych, ktérymi autorzy mogliby jeszcze dodatkowo podzielic¢ si¢ z czytelni-
kami. Przykladowo zabraklo wigkszej ilosci informacji o tematycznym rozkladzie
i zawartosci badanych programoéw, np. rozklad terytorialny tematéw projektow
z polityki spdjnosci oraz pogrupowanych tematycznych dziatan z WPR.

Co wynika dla czytelnika z lektury tej monografii? Dla mnie waznym wnio-
skiem plynacym z zaprezentowanych w ksigzce badan jest to, co jednak nie bylto
powiedziane explicite, a mianowicie - Ze nie da si¢ osiagnac¢ efektéw podazowych
bez uprzedniego osiggniecia efektow popytowych. Gdyby zignorowac efekty popy-
towe oraz funkcje rozwoju cywilizacyjnego, a skupic si¢ jedynie na polityce, ktora
wylacznie wspieralaby efekty podazowe i postep ekonomiczny, to prawdopodobnie
politycznie nie bylby to system do utrzymania. Bez mechanizmu niwelujacego
nieréwnosci (a tylko dopuszczajacego waskie grono podmiotéw efektywnych) i bez
elementow cywilizacyjnych (uczenia si¢ wszystkich obywateli i instytucji) polityka
UE w Polsce wigzalaby si¢ z niezadowoleniem spolecznym i brakiem poparcia dla
tej polityki. Zatem nie bytaby mozliwa do wdrozenia oraz utrzymania w diuzszym
okresie. A wiec pytania, jakie sie rodza, to nie tyle: czy dana polityka generuje me-
chanizmy popytowe, czy podazowe?, ile: w jakiej proporcji generuje jedne i drugie?
W jakim czasie one si¢ pojawiaja i z jaka inng polityka programy tworza w tym
wzgledzie synergie? W przypadku rozmieszczenia przestrzennego wniosek ptynacy
z badan jest taki, ze problemem korzystania z polityk w ukladach terytorialnych
jest nie tyle dystrybucja srodkéw, co samo nieprzygotowanie instytucji i siegajacych
po nie beneficjentéw. Zatem pytania, jakie w tym kontekscie powstaja, dotycza
tego, jak przygotowac jednostki terytorialne do lepszej absorpcji srodkéw oraz do
ich bardziej efektywnego wykorzystania. Czyli nie tylko same $rodki musza by¢
prorozwojowe, ale tez umiejetnosci ich wykorzystania sie licza, nawet jesli $rodki
te s3 w formie dochoddw, a nie wsparcia inwestycji. W koncu ptatnosci dochodowe
tez mozna przeznaczy¢ na inwestycje.
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Konczac - moim zdaniem - nie nalezy z omawianego tu opracowania wnio-
skowag, ze jedna z polityk UE jest lepsza od drugiej, gdy generuje wiecej efektow
podazowych, a druga wiecej popytowych. Takie uproszczenie byloby szkodliwe
i pokazywatoby niezrozumienie podejscia UE do prowadzenia polityk. Po pierwsze
rézne polityki sa wdrazane razem wiasnie dlatego, zeby sie dopetnia¢, stad niektore
dzialania tych polityk, np. Filar I WPR (nakierowany na ptatnosci bezposrednie
dla rolnikéw) jest celowo bardziej proréwnosciowy niz Filar II (nakierowany na
rozwdj obszaréw wiejskich) czy fundusze spdjnosci po to, zeby réwnowazy¢ efekty
popytowe z podazowymi. Po drugie pelnienie przez polityki UE funkcji ,,rozwoju
cywilizacyjnego” jest nie mniej wazne niz funkcji rozwoju ekonomicznego, dlatego
tez nie byloby dobrze jednoznacznie ocenia¢ kazdej z tych funkgcji, co zreszta jest
prawie niemozliwe. Znéw moim zdaniem nalezy na to patrze¢ tak, ze oba omawiane
efekty — popytowy i podazowy — s potrzebne i to bardziej kwestia proporcji niz
samego wystepowania ktoregos z nich. Efekty te zaleza bowiem od rodzaju funduszy
w ramach tych polityk. Stad m.in. taka mnogos¢ tych polityk, funduszy oraz dzia-
tan. Wazne jest tez to, co podnoszono w opracowaniu - ze regulacje i wlaczenie do
wspolnego rynku majg czesto wigkszy wpltyw na rozwoj kraju niz same fundusze.

Recenzowang prace uwazam za bardzo warto$ciowa i wypelniajaca wazna
luke w podjetej tematyce, zwlaszcza na rynku polskim. W monografii udzielo-
no odpowiedzi na wiele waznych pytan zwigzanych z efektami polityk unijnych
w Polsce, w tym w szczegdlnosci na dwa najwazniejsze: pierwsze dotyczace efektow
podazowych vs popytowych polityk UE oraz drugie odnoszace si¢ do charakteru
tych efektow, tzn. czy wspieraja one rozwoj gospodarczy, czy szerzej rozumiany
rozwdj cywilizacyjny (poprzez uczenie sie¢, przeptyw know-how itd.). Zadane py-
tania zweryfikowano empirycznie za pomoca zréznicowanych metod ilosciowych
i jakosciowych na réznych poziomach analiz terytorialnych (UE - krajowym -
regionalnym - lokalnym). Autorzy dotykaja wielu sfer interwencji polityk unij-
nych (ekonomicznych, instytucjonalnych, zwigzanych z rzadzeniem, z dystrybucja
srodkéw itp.). Pokazuja mnogos¢ sposobow, na jakie polityki unijne oddzialujg na
beneficjentéw: z jednej strony sa to zachety do nowego postepowania, np. zachety
ekonomiczne (poprzez zasady funkcjonowania na wspdlnym rynku), klimatyczne
(narzucenie restrykeji dotyczacych emisji spalin), srodowiskowe (warunkowos¢
otrzymywania srodkéw z WPR), z drugiej za$ narzucajg procedury, ktére wy-
muszaja wiele zmian i stwarzajg impuls do proceséw uczenia si¢ i postepowania
beneficjentéw i decydentéw w nowy sposob.

Wyniki badan ukazanych w oméwionym tu opracowaniu dostarczaja waznych
przestanek dla polityki i moga by¢ pomocne dla wielu grup czytelnikéw, od decy-
dentéw polityk unijnych, przez ekspertéw i instytucje finansowe funduszy unijnych
do naukowcow i studentéw wlacznie.
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