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Od redaktoréw numeru

Prezentowany numer kwartalnika Wies i Rolnictwo ma szczeg6lny charakter z co
najmniej dwdéch powodéw. Sktadajace sie na niego teksty stanowia pierwsza z dwoch
czedci tematycznej serii artykutéw poswieconych aktualnym i szeroko pojmowanym
aspektom zagadnienia (nie)sprawiedliwosci rozwoju spoteczno-gospodarczego.
Jednoczesnie ostatnie wydanie czasopisma w 2022 r. symbolicznie zamyka ob-
chody uroczystosci Jubileuszu 50-lecia Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN
poprzez publikacje na konicu numeru tekstu okolicznosciowego dyrektor Instytutu,
Moniki Stanny, oraz sprawozdania ze wspomnianego wydarzenia autorstwa Marii
Halamskiej i Elwiry Wilczynskiej.

Inicjatywa stworzenia numeru specjalnego poswigconego tematyce ,,spra-
wiedliwosci” zwigzana jest bezposrednio z seminarium naukowym Zakladu
Integracji Europejskiej i Zakladu Ekonomii Wsi w IRWiR PAN, ktére odbylo
sie w czerwcu 2021 r. GlIéwny referat odnoszacy si¢ do wspomnianej tematy-
ki, pt. ,Sprawiedliwo$¢ — najwazniejsza cnota spolecznych instytucji’, wyglosit
prof. dr hab. Jerzy Wilkin. Podczas tego spotkania swoje refleksje w formie pewnej
egzegezy filozoficznej tej problematyki przedstawil réwniez m.in. prof. dr hab.
Andrzej Rosner. Uzupelnienie dyskusji o sprawiedliwosci spotecznej stanowily zas
wypowiedzi dr. hab. Stawomira Kalinowskiego w kontekscie warunkoéw zycia oraz
dr hab. Moniki Stanny w odniesieniu do zréznicowan terytorialnych poziomu roz-
woju spoleczno-gospodarczego. Dyskusja przeprowadzona w trakcie seminarium,
a takze eseje przygotowane w jego rezultacie przez profesoréw Andrzeja Rosnera
i Jerzego Wilkina, zrodzity potrzebe wlgczenia w debate ,,0 sprawiedliwosci” au-
torow reprezentujacych inne obszary badan, zagadnienie to ma bowiem jedno-
znacznie interdyscyplinarny charakter. Na zaproszenie dyrekcji Instytutu i redakeji
kwartalnika odpowiedziato grono autoréw. Efekty pracy czeéci z nich zawiera
niniejszy numer Wsi i Rolnictwa, a w nastepnym opublikowane zostang pozostate
teksty. Przedstawiane w obu edycjach kwartalnika artykuly s3 odzwierciedleniem
prowadzonej juz od dawna debaty i poruszaja problematyke sprawiedliwosci z per-
spektywy przedstawicieli roznych dyscyplin naukowych, takich jak: ekonomia,
socjologia, filozofia czy prawo. Wychodzac od zalozen wielu teorii i koncepcji spra-
wiedliwo$ci, teksty nadestane do kwartalnika odnoszg si¢ do wielu waznych zagad-
nien, a w szczegdlnosci do uwarunkowan zréznicowan spoleczno-ekonomicznych,
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aktualnego poziomu nieréwnosci gospodarczych w Polsce i innych krajach czy
tez oceny efektow polityk publicznych z zasady nastawionych na rozwigzywanie
zlozonych problemdw spotecznych.

Numer specjalny Wsi i Rolnictwa otwiera artykul autorstwa prof. Rosnera
zatytutowany ,,Kilka uwag o pojeciu «sprawiedliwosé»”, gdzie przedstawiony zo-
stal sposob wyjasniania tego terminu przede wszystkim na gruncie etyki i logiki,
ze wskazaniem dziesieciu najczesciej spotykanych zasad podzialu dobr. Autor
w swoich rozwazaniach zwraca uwage na wieloznacznos¢ i silny fadunek emocjo-
nalny stowa ,,sprawiedliwo$c”, ktdre czesto, jak zauwaza, stuzy perswazji z uwagi
na uwiklanie w rozmaite $wiatopoglady.

W kolejnym artykule, pt. ,W kierunku konceptualizacji sprawiedliwosci
spotecznej w przestrzeni wiejskiej Ukrainy” prof. Olena Borodina (Narodowa
Akademia Nauk Ukrainy w Kijowie) zajmuje si¢ relacjami miedzy sprawiedliwoscia
spoleczng a sprawiedliwoscig przestrzenng. W tekscie autorka odnosi to zagadnienie
do konkretnych probleméw obszaréw wiejskich w Ukrainie, a w szczegolnosci do
réwnosci szans zyciowych mieszkancow wsi i ich dostepu do kluczowych zasobow,
w tym zwlaszcza do ziemi.

Sprawiedliwo$¢ przestrzenna jest takze w centrum zainteresowania dr. hab.
Macieja J. Nowaka (Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny w Szczecinie)
w artykule zatytulowanym ,,Sprawiedliwo$¢ terytorialna a wymiar prawny plano-
wania przestrzennego na szczeblu lokalnym w Polsce”. Autor, dokonujac przegladu
nowych koncepcji sprawiedliwosci terytorialnej, interesuje si¢ przede wszystkim
zwigzkami tej idei z procesem organizacji oraz zarzadzania przestrzenig, a takze
ze sposobami rozwigzywania konfliktéw lokalnych.

Obok kontrowersji wokot prowadzenia odpowiedniej polityki planowania
przestrzennego coraz wieksze zainteresowanie budzi koncepcja sprawiedliwo-
$ci zdrowotnej. W eseju ,Od réwnego dostepu do sprawiedliwosci zdrowotnej”
dr Katarzyna Bielinska (Centrum Bioetyki i Bioprawa Uniwersytetu Warszawskiego)
sledzi zmiany w sposobach rozumienia tytulowego pojecia, zwracajac uwage, ze
jego postrzeganie ewoluuje i jest poddane silnemu wptywowi warunkéw spoteczno-
-ekonomicznych. Autorka tekstu, odwolujac si¢ do przyktadow systemoéw opieki
zdrowotnej w USA i w panstwach europejskich, podkresla réznice w postrzeganiu
zdrowia jako dobra bedacego przedmiotem dystrybucji a ,wbudowanego” w system
trwalego sposobu organizacji spoleczenstwa.

W ostatnim artykule poswieconym zagadnieniu (nie)sprawiedliwosci w tym
numerze, pt. ,« Wynagrodzenie godziwe» samozatrudnionego rolnika”, prof. dr hab.
Arkadiusz Sobczyk (Uniwersytet Jagiellonski), odwotujac sie¢ do podstawowych
zalozen i zasad wspolczesnego prawa pracy, takich jak np. uzytecznos¢ spoteczna,
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prawa pracownicze czy dobro wspoélne, podejmuje probe odpowiedzi na pytanie
o mozliwo$¢ zapewnienia godziwego wynagrodzenia rolnikom.

Numer specjalny Wsi i Rolnictwa zawiera takze omoéwienie ksigzki autorstwa
Francois Purseigle’a i Bertranda Hervieu Une agriculture sans agriculteurs. La révo-
lution indicible, przygotowane przez prof. Marie-Claude Maurel (Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales).

Monika Stanny

Michat Dudek
(redaktorzy numeru tematycznego)

Wies i Rolnictwo 4 (197)/2022 9
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Andrzej Rosner

Kilka uwag o pojeciu ,,sprawiedliwo$¢™*

Streszczenie: Sprawiedliwos¢ jest jedna z podstawowych wartosci etyki, co powoduje, Ze po-
dobnie jak inne wartosci (dobro, prawda, piekno) pojecie sprawiedliwoéci ma silny dodatni
tadunek emocjonalny. Z tego wzgledu termin ten jest czesto wykorzystywany w tzw. logice
perswazyjnej, stuzy wowczas do manipulacji pogladami i postawami. Jest naduzywany dla
osiggniecia celow politycznych, ekonomicznych, spotecznych itp. Z punktu widzenia for-
malnego mozna wyrézni¢ wiele zasad sprawiedliwosci dystrybucyjnej, takich jak: ,kazdemu
to samo’, ,kazdemu wedlug zastug” itp. Wybodr zasady sprawiedliwego podzialu nagréd lub
kar jest arbitralng decyzja, sa one rdwnie poprawne. Wazne jest jedynie, aby obdarowywani
spelniajacy w réwnym stopniu przyjeta zasade byli traktowani w ten sam sposob. Sam wybor
zasady dystrybucji, nagradzania lub karania jest wskaznikiem $§wiatopogladu decydujacego
o tym wyborze. W praktyce jednak czesto wartos¢ etyczna stuzy do uzasadnienia wyboru,
ktory w rzeczywistosci podejmowany jest ze wzgledow pragmatycznych. Uzasadnienie tego
wyboru wykorzystuje mechanizmy manipulacji zwigzane z logika perswazji.

Slowa kluczowe: sprawiedliwos¢, sprawiedliwos¢ formalna, zasady sprawiedliwosci,
manipulacja, logika perswazji.

71

Stowo ,,sprawiedliwo$¢”, bedace jednym z centralnych pojec etyki, w przesztosci
wystepowalo w jezyku potocznym w bardzo wielu znaczeniach, a i obecnie nie jest
jednoznaczne. Sprzyja temu m.in. to, ze w jednym ze znaczen jest nazwg wartosci

Prof. dr hab. Andrzej Rosner, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Zaklad Ekonomii Wi, ul. Nowy
Swiat 72, 00-330 Warszawa, e-mail: arosner@irwirpan.waw.pl, ORCID: 0000-0001-5271-2278.

* Artykul stanowi rozwiniecie uwag autora wygtoszonych w czerwcu 2021 r. w Instytucie Rozwoju
Wsi i Rolnictwa PAN na seminarium naukowym poswigconym koncepcjom sprawiedliwosci.

@ ® Utwor dostepny jest na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 Miedzynarodowe.

Creative Commons CC BY 4.0.
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etycznej i z tego powodu skojarzona z nim jest silna dodatnia warto$¢ emocjonal-
na. Badacze tzw. logiki perswazyjnej juz dawno temu zauwazyli, ze dodatnie lub
ujemne zabarwienie pojecia wykorzystywane jest jako srodek stuzacy przekony-
waniu rozméwcoéw do watpliwych tez. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na to, ze emocja
kojarzona z pojeciem wykazuje tendencje do przeptywania w kierunku catych nazw
ztozonych z kilku stow, ktorych pojecie posiadajace taka wartosé jest czescig. Mamy
wigc do czynienia z urzedem o nazwie Ministerstwo Sprawiedliwosci, systemem
represji okreslanym jako ,wymiar sprawiedliwosci’, a takze nazwa partii politycznej
korzystajacej z emociji, z ktdrymi faczy sie to pojecie. Z uwagi na te specytike, a wiec
powszechne kojarzenie z omawianym pojeciem dodatnich wartosci emocjonal-
nych, jest ono bardzo cz¢sto wykorzystywane w jezyku propagandy, a szczegdlnie
podatna na takie dziatania jest tzw. sprawiedliwos$¢ spoleczna i sprawiedliwos¢
dziejowa (historyczna).

Wystepuje ono takze jako element definiendum w tzw. definicjach perswa-
zyjnych w celu przeniesienia z niego dodatniej warto$ci emocjonalnej na cate
definiowane pojecie, ktére w jezyku funkcjonuje jako emocjonalnie neutralne.
Czasem zabieg ten dodatkowo wzmacniany jest dotgczeniem stéwka ,,prawdziwa”
(np. »...jest prawdziwa sprawiedliwo$cig”). Podobne zjawisko wystepuje, gdy o kim$
orzekamy, Ze jest on prawdziwym specjalista, prawdziwym Polakiem, prawdzi-
wym cudotworcg itp. ,,Prawda” rowniez jest pojeciem nacechowanym dodatnim
fadunkiem emocjonalnym, w tym przypadku jest to nazwa wartosci logicznej, a nie
moralnej, ale pelni w jezyku perswazji podobna funkeje.

Poza odnotowaniem wieloznaczno$ci i nieostrosci pojecia ,,sprawiedliwo$¢” we
wspolczesnym jezyku potocznym warto zauwazyd, ze historycznie zmienialo ono
swoje znaczenie. Co prawda w internetowym stowniku synoniméw wymienionych
jest ponad sto odpowiadajacych mu stéw, jednak znakomita wiekszo$¢ z nich nie
oddaje istoty znaczenia omawianego terminu, a grupuje si¢ wokot réznych cech lub
dzialan odznaczajacych si¢ skojarzeniem z pozytywna warto$cig moralng, takich
jak przyzwoitos$¢, prawdomownos¢, prawosé, godziwosé, wiernosé (Synonim. NET
2022). Szerokie rozumienie pojecia ,,sprawiedliwo$¢” wystepuje takze w tekstach
starozytnych, w Biblii ,,sprawiedliwy” przeciwstawiany jest ,bezboznemu” (,,Izali
zatracisz sprawiedliwego z niezboznym?”!). W tekstach filozoficznych, zwlaszcza
powstatych w antycznej Grecji, pojecie sprawiedliwosci okreslane jest w sposob
tajemniczy, trudny do interpretacji i to nie tylko dlatego, ze przytaczane jest zwy-
kle bez kontekstu. I tak u Platona sprawiedliwo$¢ okreslana jest jako ,,harmonia

! Rdz 18,23. W tym kontekscie stowo ,,sprawiedliwy” wystepuje w ttumaczeniach ks. Jakuba Wujka,
w tzw. Biblii gdanskiej, a takze w tzw. Biblii Tysigclecia. Podobne znaczenie majg pojecia uzyte w wersji
facinskiej (Wulgacie) oraz w najstarszym znanym tekscie hebrajskim z Tory.
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Kilka uwag o pojeciu ,sprawiedliwos¢”

duszy”, a u Parmenidesa to koniecznos¢ strzegaca tego, co jest czyms$ w rodzaju
kosmicznego (metafizycznego) prawa (Makota 1998).

W jezyku wspolczesnym pojecie sprawiedliwosci wystepuje w wielu znaczeniach,
ale dwa z nich - jak si¢ zdaje — odgrywaja role dominujaca. Sprawiedliwos¢ jest nazwa
cechy, ktéra moze by¢ taczona z czlowiekiem, lub relacja dotyczaca podziatu szeroko
pojetych dobr, zaréwno pozytywnych (nagréd), jak i negatywnych (kar) i oznacza
ceche zasady tego podzialu. W tym ostatnim znaczeniu okresla si¢ ja czasem jako
sprawiedliwos¢ dystrybucyjna. Relacja ta zachodzi migdzy dzielacym i tym, ktory jest
obdarowywany, a nazwa relacji odnosi si¢ do zasad podzialu. Zasady, o ktérych mowa,
a wiec kryteria podzialu, sg przedmiotem wielu dyskusji wsrdd etykow, ekonomistow
i prawnikoéw itp., przy czym propozycji konkretyzacji tych zasad pojawia sie bardzo
wiele, cho¢ dokladniejsza analiza pokazuje, ze dajg si¢ one sprowadzi¢ do ok. dzie-
sieciu podstawowych. Wiekszos¢ propozycji polega na faczeniu tych podstawowych
kryteriéw w skomplikowane uwzgledniajace jednoczesnie kilka z nich na raz. Dzieje
sie tak m.in. dlatego, ze kryteria sprawiedliwosci oceniane sg nie tylko w kategoriach
réznych systemow etyki, lecz takze z tego wzgledu, iz niejako przy okazji wplata si¢
tu proby realizacji innych wartosci, uzyskania innych, pozaetycznych, efektow.

Dobrym przykladem jest w tym kontekscie wprowadzenie zasitkéw o potocznej
nazwie ,,500+”, ktore w warstwie propagandowe;j realizowaly zasade zmniejszania
réznic poziomu zycia, a wigc wzrostu egalitarno$ci, a dodatkowo realizowa¢ mialy
cel demograficzny — wplynac na wzrost liczby urodzen, a takze (cho¢ ten watek
nie byl podkreslany) wraz ze wzrostem zamoznosci i wydtuzaniem okresu urlo-
péw macierzynskich, oddzialywac na ksztaltujacy sie model rodziny. Oczekiwano
réwniez, ze powstrzymaja tendencje do coraz starszego wieku kobiet rodzacych
pierwsze dziecko oraz sprzyja¢ beda wzrostowi $redniej liczby dzieci w rodzinie.
Szczegolnie eksponowane byto jednak to, ze system zasitkow 500+ realizowal zasade
sprawiedliwosci rozumianej jako wyréwnywanie nieréwnosci.

Wisrdd podstawowych kryteriéw podzialu najczesciej wymienia si¢ zasady
(Perelman 1959):
—  kazdemu to samo,
- kazdemu wedle jego potrzeb,
- kazdemu wedle jego dziet,
- kazdemu wedlug jego zastug,
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- kazdemu wedlug jego pozycji,
- kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu prawo.

Jednakze zasad podzialu dobr mozna wymienic wiecej, cho¢ pozostaje kwestiag
dyskusyjna, czy nie beda to szczegdlne przypadki lub szczegélne interpretacje wyzej
wymienionych. Przyktadowo ,,kazdemu wedlug efektéw jego dziatan”™ moze by¢
interpretowane jako kazdemu wedlug jego zastug. Z kolei np. zasada ,,kazdemu
wedlug jego zdolnosci” staje sie kombinacja kryteriow wedtug potrzeb i wedlug
dziel, przy zalozeniu, ze rozwoj zdolno$ci wymaga zaspokajania pojawiajacych si¢
potrzeb rozwijajacych te zdolnosci, a posiadanie ich sprzyja wigkszej wartosci po-
wstajacych dziel. Podobnie zasada ,,kazdemu wedle jego wkiladu” zwykle moze by¢
sprowadzona do zasady wedlug dziel, cho¢ mozna znalez¢ i inne jej interpretacje.

4.

Z formalnego punktu widzenia wybdr zasad - kryteriéw podziatu (nagradza-
nia i karania) - jest obojetny, wykorzysta¢ mozna kazda z przedstawionych zasad
sprawiedliwego podziatu lub jakakolwiek inng, bedaca kombinacjg wymienionych.
Jedyny warunek, jaki podpowiada analiza formalna ,,sprawiedliwosci”, to konse-
kwencja dziatania wedlug przyjetej zasady. Biorac pod uwage inne niz formalne
kryteria oceny, wyliczone warunki nie s3 jednak réwnie dobre. Zwykle dokonujac
podziatu dobr, bierze si¢ pod uwage nie tylko etyczny aspekt tego dzialania (spra-
wiedliwos¢), ale tez to, w jaki sposob dokonywany podziat wptywa na obdarowy-
wanych. Nastepuje wowczas wspotwystepowanie korzysci moralnych z innymi,
np. ekonomicznymi. W literaturze spotka¢ mozna jednak wiele przyktadow sytuaciji,
w ktorych odstepstwo od ogolnej zasady sprawiedliwosci nie powoduje moralnego
potepienia. Kazimierz Ajdukiewicz przytacza przyklad nauczyciela, ktéry $wia-
domie zawyza oceng stabego ucznia, aby zacheci¢ go do bardziej wytezonej pracy.
Postepuje niesprawiedliwie (jego ocena jest niesprawiedliwa), jednak nie prowadzi
to do moralnego potepienia takiego dzialania (Ajdukiewicz 1960).

Kazda z wymienionych zasad sprawiedliwosci, z wyjatkiem pierwszej (,,kaz-
demu to samo”), wyznacza kryterium podzialu zbioru podmiotéw, dla ktérych
dokonywany jest sprawiedliwy podzial na podzbiory z elementami réwnymi pod
wzgledem pewnej ,kategorii istotnej”? z punktu widzenia przyjetego kryterium

2 Termin ,kategorii istotnej” wprowadzit Chaim Perelman w rozprawce O sprawiedliwosci (Perelman
1959).
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sprawiedliwosci. Istotg sprawiedliwosci przy podziale dobr jest to, aby wszystkie
elementy jednego podzbioru byly traktowane w ten sam sposob, czy moéwiac pros-
ciej, by ta sama zastuga (lub przewina) byta traktowana tak samo niezaleznie od
tego, kto jest podmiotem obdarowywanym (karanym).

Tak wigc z formalnego punktu widzenia sprawiedliwy podzial to taki, w kto-
rym przyjeta kategoria istotna wyznacza klasy, gdzie wszystkie elementy tej samej
klasy spelniajg kryterium przyjetej zasady sprawiedliwosci w takim samym stopniu
i s3 traktowane réwno, natomiast dowolne dwa nalezace do klas réznych - réz-
nie. Poniewaz wigkszos¢ przyjetych zasad moze by¢ spelniana w réznym stopniu
(wklad, zastugi itp. s wieksze i mniejsze), to stopien ten musi by¢ odwzorowany
przy sprawiedliwym podziale débr.

Jesli warunki te sg spelnione, a wigc wyraznie podane jest kryterium podziatu
wedlug kategorii istotnych i elementy tego samego z wyznaczonych podzbiorow
traktowane sg w ten sam sposdb — mozna mowic, ze spelnione sg formalne warunki
sprawiedliwosci. Z tego punktu widzenia wybdr zasady sprawiedliwosci (kryterium
istotnego) jest obojetny. Jest on jednak wazny z innej perspektywy.

Za kazdym z tych kryteriéw sprawiedliwosci kryje sie¢ pewna koncepcja swia-
topogladowa. Jak pisze Perelman, ,wszelka definicja sprawiedliwosci konkretnej
implikuje bowiem poszczegdlng wizje $wiata”. Staje si¢ to szczegdlnie wazne wow-
czas, gdy wybor rozumienia sprawiedliwosci jest elementem wizji §wiata sprawuja-
cych wladze lub ubiegajacych sie o to. Moze on wowczas decydowac o charakterze
prowadzonej polityki, o ewolucji struktur podlegtych tej wtadzy, a takze o tym, czy
jej dzialania napotykaja na aprobate ze strony beneficjentéw podzialu czy tez na
ich opor. Dotyczy to na réwni wladzy na szczeblu krajowym, przedsigbiorstwa czy
dowolnego innego zespotu jednostek podlegtych tej wtadzy.

Latwo zauwazy¢, ze zasada ,kazdemu to samo” implikuje egalitarng wizje
$wiata. Nie oddzialuje to pozytywnie na motywacje nagradzanych (pozytywnie
lub negatywnie), co z pozaetycznych (np. ekonomicznych) wzgledéw moze by¢
oceniane negatywnie. Skrajny egalitaryzm prowadzi bowiem do sytuacji, ktdra
popularne w okresie PRL-u powiedzenie definiowalo z pozycji obdarowywanych:
»CZy si¢ stoi, czy sie lezy, dwa tysigce sie nalezy”.

W przeciwienstwie do niej ,,kazdemu wedtug jego pozycji” moze mie¢ rdzne
interpretacje, jednak wszystkie one wigzg si¢ z aprobata powstawania lub umacnia-
nia elit, utrwalajg r6znego rodzaju uklady spoleczne - zhierarchizowane np. wediug
urodzenia, stopni wojskowych, stopni naukowych, pozycji w hierarchii biurokra-
tycznej itp. Szczegdlne znaczenie przywiazuje si¢ do awanséw w danej hierarchii,
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ktore s3 w tym systemie wyraznie nagradzane. Jej oddziatywanie zalezy od tego,
jaki rodzaj hierarchii brany jest pod uwage — typu feudalnego, w ktérym o pozycji
decydowato urodzenie, a awans miedzy grupami stanowigcymi hierarchie byt
niezwykle rzadki, czy tez np. stopni wojskowych, pozycji w strukturze biurokratycz-
nej — a wiec takiej, gdzie awans jest zalezny od dokonan. W pierwszym przypadku
zasada sprawiedliwosci ,,kazdemu wedle zajmowanej pozycji” raczej utrwala ist-
niejace hierarchie, w drugiej zas dziala motywujaco - sprzyja dynamice awansow,
prowadzac z czasem do zjawiska okreslanego jako wyscig szczuréw.

Kryterium przyznajace ,kazdemu wedle jego potrzeb” miewa rozne interpretacje,
wszystkie one ograniczaja zakres potrzeb do ,,uzasadnionych”. Pozostaje jednak spra-
wa otwartg po pierwsze, ktdre potrzeby uznaje sie za uzasadnione, a po drugie, kto
wyznacza zakres i katalog takich potrzeb. Z reguty wpltyw obdarowywanego na to, co
mu jest ,,potrzebne’, jest minimalny lub Zaden, a decyzja podejmowana jest zwykle
bez jego udzialu. W zakresie minimum (potrzeb podstawowych) zasada ta preferuje
egalitaryzm, po przekroczeniu tego poziomu obdarowywany staje si¢ w znacznym
stopniu ubezwlasnowolniany, nie majac wptywu na to, jak postrzegane sg jego potrzeby.

Szczegolny charakter ma zasada sprawiedliwosci ,,kazdemu wedtug tego, co
przyznaje mu prawo”. W zalozeniu podmiotem sprawiedliwym wedlug tej zasady
jest prawodawca, nie zawsze jednak dzieje si¢ tak, ze przyjete prawo uzyskuje apro-
bate wsrdd tych, ktorzy mu podlegaja. Czesto prawo ma charakter instrumentalny,
stuzy osiagnigciu przez prawodawce pewnego celu pozaetycznego, nie liczac si¢
z tym, czy i w jakim stopniu jego dziatanie uzyskuje moralng aprobate podlegajacych
prawu. ,,Niesprawiedliwych” przepiséw prawa przytoczy¢ mozna wiele, problem
jednak z tym, Ze te same przepisy mogg uzyskiwa¢ rézne oceny moralne w zalez-
nosci od tego, wedlug jakiej zasady sprawiedliwosci beda oceniane. Przykladem
moze by¢ nierozstrzygalna dyskusja nad sprawiedliwoscia podatkéw liniowych
czy progresywnych, ocena zalezy tu bowiem od tego, jaka i jak interpretowang za-
sadg sprawiedliwosci kieruje si¢ oceniajacy, a te — jak wczesniej wspomniano - sg
z punktu widzenia formalnego réwnie uprawnione.

Podobnie od interpretacji zalezy charakter pozostatych zasad (wedlug dziefa,
zastug czy np. wkiadu). W wiekszosci przypadkow interpretacje te prowadza do
akceptacji roznych wariantéw liberalizmu z mniejszym lub wiekszym naciskiem
na dobro indywidualne lub kolektywne.

Wyzej wspomniano, ze w dyskusjach wokot pojecia ,,sprawiedliwos$¢” oraz samej
sprawiedliwosci uczestnicza nie tylko etycy, lecz takze socjologowie i ekonomisci,
mozna by tu jednak dodac jeszcze psychologéw, prawnikéw i politykéw. Dzieje
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sie tak przede wszystkim dlatego, ze obok cech o charakterze moralnym - podzial
débr, a wiec tzw. sprawiedliwos¢ dystrybucyjna — jest waznym instrumentem
ksztaltowania motywacji i systemu wartosci spoteczenstwa, a takze wplywania na
postrzeganie rzeczywistosci spolecznej. Jest tez istotnym instrumentem manipulacji
pogladami i postawami obdzielanych.

Dla ekonomistow wazne jest, jakie postawy wzmacnia, a jakie oslabia realizo-
wane kryterium sprawiedliwosci, a wiec - jaka jest jego wartos¢ z punktu widzenia
pragmatycznego. W szczegdlnosci czy motywuje obdzielanych do wysitku, czy
raczej ostabia motywacje, czy sprzyja wzrostowi efektywnosci podejmowanych
przez nich dziatan, czy nie. Socjologowie s3 zainteresowani m.in. tym, na ile skala
wartosci obdarowujacych (czy raczej decydujacych o kryteriach obdarowywania)
jest zbiezna z odczuciami obdarowywanych. Czy oceniaja oni te kryteria jako
sprawiedliwe, czy niesprawiedliwe. Czy zyskujg aprobate spoteczng dla obdarowu-
jacych, czy raczej wzmacniajg stosunek krytyczny do ich dzialan. Czy motywuja
do akceptacji panujacych zasad, czy raczej do biernego poddawania si¢ im, a nawet
szukania sposobow na zmiany. Z kolei psychologowie obserwuja zachowania obda-
rowywanych zgodne lub niezgodne z ich skalami wartosci i strategie postepowania
przyjmowane przez nich w réznych sytuacjach. Pojecie sprawiedliwosci nie jest tez
obojetne dla dydaktykow, ktorzy na co dzien stykaja sie z sytuacjami wystawiania
ocen, i dla prawnikoéw, ktorzy ustalajac prawo, muszg bra¢ pod uwage nie tylko jego
oceng w kategoriach moralnych, ale tez jego réznorakie konsekwencje. Co wigcej,
oceny moralne dokonywane przez poddanych ich dzialaniu nie sg jednorodne, bo
oceniajacy postuguja sie réznymi zasadami sprawiedliwosci.

Jak z tego wida¢, co prawda ,,sprawiedliwos¢” stanowi kategorie etyki, ale kon-
sekwencje przyjetych zatozen etycznych wykraczaja daleko poza sfere moralnosci
i powoduja, ze rozwazania nad sprawiedliwo$cig maja w rzeczywisto$ci charakter
interdyscyplinarny.

W literaturze poswigconej pojeciu sprawiedliwosci obok analiz dotyczacych
réznych znaczen i kryteriéw (zasad, o ktérych byta mowa) czesto spotyka si¢ swego
rodzaju typologie opartg na rozrdznieniu tego, jakiej sfery rzeczywistosci ona doty-
czy (Simo 2009). Wyliczane typy nie sa rozlaczne, nie wyczerpujg réwniez wszyst-
kich sytuacji, w ktérych odwolujemy si¢ do tego pojecia. Zwykle wymienia sie:

- sprawiedliwo$¢ spoteczng,

- sprawiedliwo$¢ historyczng (dziejowa),

- sprawiedliwo$¢ miedzynarodows,

- sprawiedliwo$¢ terytorialng (przestrzennag).
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»Sprawiedliwo$¢ spoleczna” przedstawiana jest czesto jako uzasadnienie pro-
wadzonej polityki socjalnej lub powod przeprowadzenia w niej zmian, zwykle
odwolujac sie do tego, ze nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne s3 nadmierne
i wymagaja wprowadzenia korekt zwigzanych z ich ograniczeniem. U podstaw takiej
argumentacji tkwi przekonanie o koniecznosci zmian w kierunku egalitaryzmu.
W rzeczywistosci dziatania daja dodatkowy efekt, jakim jest zyskanie poparcia
licznych grup spolecznych, ktdre na nich zyskuja, kosztem mniej licznych, ktérych
poparcie si¢ traci. Jest to czeste zwlaszcza w okresach poprzedzajacych wybory.

Pewnym wariantem zasady ,kazdemu to samo” jest kryterium stwarzania
»rownych szans”. Jest to wariant posredni miedzy typem sprawiedliwosci spolecznej
i historycznej, gdyz zaklada, ze warunki wystepujace w przeszlosci prowadzily do
nieuzasadnionych nieréwnosci spotecznych. Jest to wigc sprawiedliwos¢ miesza-
na - spofeczna i historyczna. Przykladem wystepowania polityki realizujacej tego
rodzaju sprawiedliwo$¢ byt wystepujacy przez wiele lat w PRL system rekrutacji
na studia wyzsze. W zasadzie warunkiem uzyskania miejsca na uczelni bylo zda-
nie egzaminu wstepnego (co realizowalo zasade ,kazdemu wedlug zastug”), ale
rezultat byl korygowany przez system tzw. punktéw dodatkowych za pochodzenie.
Uzasadnieniem wprowadzenia tej korekty byto wyréwnanie szans na zdobycie wy-
ksztalcenia osobom pochodzacym ze srodowisk robotniczych i chlopskich, a wiec
takich, w ktérych wystepowanie wyzszego wyksztalcenia wérdd rodzicow bylo
rzadkie, a w konsekwencji presja kulturowa skierowana do mlodziezy na uczenie
sie sfabsza. System tzw. punktow za pochodzenie w ocenie czgsci spoleczenstwa byt
jednak niesprawiedliwy, przy tym przynosit on nieoczekiwane i czgsto niepozadane
efekty w przypadku kierunkéw studiow wymagajacych rozwazan abstrakcyjnych,
takich jak matematyka i filozofia, a bardziej sprawdzat si¢ na kierunkach dajacych
konkretny zawod.

Przykladéw ,,sprawiedliwosci historycznej”, czy raczej motywowanej zasztos-
ciami historycznymi dostarczajg m.in. uwlaszczenie chlopdw i reformy rolne.
»Ucisk panszczyzniany” przedstawiany byt jako argument za nacjonalizacja
majatkéw ziemskich bez odszkodowan lub za odszkodowaniami nieodzwier-
ciedlajgcymi wartosci przejmowanej ziemi. Byl on rowniez argumentem na
rzecz przekazywania chlopom ziemi na wlasno$¢, pomijajac catkowicie fakt,
ze ziemia ta juz wczesniej do kogos nalezala. Akt uwlaszczenia postrzegany byl
jako sprawiedliwy przez obdarowywanych ziemig, ale niesprawiedliwy przez
poprzednich jej wlascicieli.

W kategoriach sprawiedliwosci dziejowej, a wigc przywracania sprawiedliwosci
w sytuacji wystepowania wczesniej systemu niesprawiedliwego, ocenia¢ mozna
takze walke z kamienicznikami, kutakami i innymi ,wyzyskiwaczami” ,,zdrowej
czedci ludnosci” we wezesnym okresie systemu realnego socjalizmu.
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Z przykladéw bardziej wspotczesnych, w Warszawie po II wojnie §wiatowej
grunty zostaly znacjonalizowane, a jesli znajdowaly sie na nich budynki mieszkalne,
wyznaczono oplate za ich dzierzawe. Wladze wiec odebraty wlasnos¢, a nastep-
nie wydzierzawily ja poprzednim wiascicielom. W kolejnym kroku pozwolono
wlascicielom kupi¢ od panstwa (zreszty na preferencyjnych warunkach) ziemie
wczesniej im odebrang. Kazda z nastepujacych po sobie decyzji (nacjonalizacja,
wydzierzawienie i sprzedaz bytym wiascicielom) przedstawiana byla jako kolejna
decyzja przywracajaca sprawiedliwos¢, cho¢ réznie definiowang i petniacg rézne
funkcje zwigzane z manipulacjg pogladami ludnosci.

Warto zauwazy¢, ze tak rozumiana ,sprawiedliwo$¢ historyczna (dziejowa)”
za kazdym razem, poza realizacjg w jaki$ sposob przedstawianej wartosci etycz-
nej, stuzyta celom politycznym, wykorzystywana byta w warstwie ideologicznej
prowadzonej polityki.

Zkolei ,,sprawiedliwos¢ miedzynarodowa” jest terminem bardzo pojemnym, ale
tez wieloznacznym. Z jednej strony odnosi si¢ do takich zjawisk, jak kolonializm,
z drugiej za$ - potgpianie agresji w stosunkach miedzynarodowych. Obok migkkich
form oddzialywania, jak np. rezolucje popierajace lub wyrazajace dezaprobate,
dysponuje ona instrumentami twardszymi, sankcjami, programami pomocy i po-
dobnymi. Przyktadem takiego instrumentu sprawiedliwo$ci miedzynarodowej moze
by¢ plan Marshalla po II wojnie §wiatowej, czy plan odbudowy gospodarki unijnej
po pandemii COVID-19. Doswiadczenie wskazuje, ze instrumenty polityki mie-
dzynarodowej w zakresie sprawiedliwosci nie daja jednoznacznych ocen sytuacji,
do ktorej sie odnosza. Nawet kwestia, ktdra ze stron sporu miedzy panstwami jest
agresorem, a ktora ofiarg, przewaznie nie daje si¢ uzgodnic.

Przykladem, ze i ,sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa” podatna jest na manipula-
cje ideologiczne, moze by¢ tzw. zimna wojna migdzy blokami panstw wschodnich
i zachodnich. Jedno z nich przedstawialo ja jako ,wojne¢ o pokéj migdzynarodowy’,
a drugie jako ,walke o demokracje, prawa cztowieka i praworzadno$¢™

Wreszcie ,,sprawiedliwo$¢ w ujeciu przestrzennym/terytorialnym” pojawita
si¢ jako uzasadnienie moralne polityki spojnosci w wymiarze przestrzennym
prowadzonej przez Uni¢ Europejska (UE). W zasadzie ma ona sprzyjac realizacji
réwnosci poziomu rozwoju w odniesieniu do ukladéw przestrzennych, ktére
z natury rzeczy si¢ roznig. U podstaw tych réznic tkwig z jednej strony czynniki
naturalne, a z drugiej historyczne. Oznacza to, ze uzyskanie jednakowego wzorca
rozwoju jest praktycznie niemozIliwe. Nie wyklucza to jednak poréwnywalnego
poziomu rozwoju, cho¢ realizowanego wedtug innych wzorcéw. Sprawiedliwos$¢
terytorialna jest wiec projektem wspierania rozwoju wedlug réznych wzorcow
w taki sposéb, aby ich poziom — wyrazany m.in. poprzez jakos¢ Zycia mieszkan-
cow - byt zblizony.
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Termin ,,sprawiedliwo$¢ terytorialna” jest jednak na tyle nowy w literaturze,
ze nie doczekal sie jeszcze satysfakcjonujacej definicji. Z reguly wystepuje w od-
niesieniu do rozwazan dotyczacych polityki spojnosci UE i w tym kontekscie
wprowadzenie go wydaje si¢ uzasadnione.

Jako prosty przyklad realizacji sprawiedliwosci przestrzennej mozna przytoczy¢
zrdznicowanie dotacji przekazywanych do gmin ze wzgledu na ich cechy brane pod
uwage, np. poziom bezrobocia. Instrumentem tego rodzaju sprawiedliwosci byto
réwniez opodatkowywanie gmin zamoznych i dotowanie na podstawie uzyskanych
w ten sposdb srodkéw gmin najmniej zamoznych (tzw. janosikowe).

Obok wymienionych typéw sprawiedliwosci wyréznionych ze wzgledu na
charakter beneficjenta wystepuje rowniez wiele typow mieszanych. Wezesniej wska-
zany byl przyklad mieszanej sprawiedliwosci historycznej i spotecznej (punkty za
pochodzenie przyznawane przy rekrutacji na studia). Innym przyktadem mieszanej
sprawiedliwosci moze by¢ preferencja dla specjalistow z pewnej deficytowej dzie-
dziny osiedlajgcych sie na okreslonym terenie. Tego rodzaju instrument zwigzany
ze sprawiedliwo$cig wykorzystywany byt przy uprzemystawianiu Syberii, a czasem
postulowany jest w Polsce w kontekscie osiedlania si¢ oséb o okreslonych cechach
na tzw. $cianie wschodniej.

4%

Pojecie ,,sprawiedliwo$¢” od poczatku jego stosowania, od czaséw starozytnych,
nie bylo jednoznaczne, cho¢ przez caly czas mialo i ma silny fadunek wartosciuja-
cy. Jesli przyjrze¢ si¢ blizej cytatom z tekstow Piecioksiegu (wchodzacych do Tory
i Biblii), warto zauwazy¢, ze Abraham przeciwstawia sprawiedliwych bezboznym,
a nie grzesznym. Trzeba to rozumie¢ w ten sposob, ze sposrod sprawiedliwych
wyklucza m.in. innowiercéw. Skojarzenie wymaga jednak zastanowienia sie nad
znaczeniem slow, przy pobieznym czytaniu nie rzuca si¢ w oczy. Wydaje sig, ze jest
to najstarsza znana manipulacja zwigzana z pojeciem sprawiedliwosci.

Pojecie, o ktérym tu mowa, stanowi nazwe jednej z najwazniejszych wartosci
moralnych, a uzyte w formie przymiotnikowej w pewnym sensie nobilituje rze-
czownik, do ktdérego si¢ odnosi. Jednak przez swoja wieloznacznos$¢ oraz powia-
zany z nim pierwiastek emocjonalny staje si¢ narzedziem jezykowej manipulacji,
zwlaszcza w przypadku tekstow o charakterze ideologicznym oraz uzasadnianych
za pomocg ideologii tekstéw ekonomicznych, prawnych, propagandowych itp.
Z tego wzgledu korzystajac z nich, warto zachowac postawe krytyczng i zwracaé
uwage na to, czy tekst nie operuje logika perswazji.
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On the Notion of Justice

Abstract: Justice is one of the basic values of ethics, which means that, like other values (good,
truth, beauty), the concept of justice has a strong positive emotional charge. For this reason,
the term is often used in persuasive logic, it is then used to manipulate views and attitudes.
Itis used to the extent to achieve political, economic, and social goals, etc. From the formal
point of view, a number of principles of distributive justice can be distinguished, such as:
the same to everyone, the same according to the contribution, etc. The choice of the principle
of fair distribution of rewards or penalties is an arbitrary decision, they are equally correct.
It is only important that the recipients who equally meet the adopted principle are treated
equally. The very choice of distribution, reward or punishment principle is an indicator
of the worldview that determines this choice. In practice, however, ethical value is often
used to justify a choice that is in fact made for pragmatic reasons. The justification for this
choice uses manipulation mechanisms related to the logic of persuasion.

Keywords: justice, formal justice, principles of justice, manipulation, logic of persuasion.
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Abstract: Justice is one of the basic values of ethics, which means that, like other values (good,
truth, beauty), the concept of justice has a strong positive emotional charge. For this reason,
the term is often used in persuasive logic, it is then used to manipulate views and attitudes.
Itis used to the extent to achieve political, economic, and social goals, etc. From the formal
point of view, a number of principles of distributive justice can be distinguished, such as:
the same to everyone, the same according to the contribution, etc. The choice of the principle
of fair distribution of rewards or penalties is an arbitrary decision, they are equally correct.
It is only important that the recipients who equally meet the adopted principle are treated
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of the worldview that determines this choice. In practice, however, ethical value is often
used to justify a choice that is in fact made for pragmatic reasons. The justification for this
choice uses manipulation mechanisms related to the logic of persuasion.
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The word “justice”, which is one of the central notions in ethics, has appeared
in a great many colloquial meanings in the past, and is not unambiguous even today.
One of the factors in this is that according to one meaning, it is the name of an
ethical value, and thus there is a strong positive emotional value associated with it.
What is known as the “logic of persuasion” noted a long time ago that a positive or
negative shade of a notion’s meaning is used as a means of persuading interlocutors
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to accept questionable ideas. This is due to the fact that the emotion associated
with the notion has a tendency to shift towards whole names comprising several
words, one of which is the notion having such value. We thus have a government
office called the Ministry of Justice, a system of repression that we call the “justice
system” (i.e. the judiciary), and also the name of a political party that takes advantage
of the emotions that the notion in question triggers. Because of the special nature of
this notion, i.e. its universal association with positive emotional values, it is very
often used in the language of propaganda, terms like “social justice” and “historical
justice” being particularly vulnerable to this kind of treatment.

Justice as a notion also appears as an element of the definiendum in “persuasive”
definitions, the aim being to transfer its positive emotional value to the concept
being defined when that concept functions in language as emotionally neutral.
Sometimes this effect is strengthened by the addition of the word “true” (“... is true
justice”). A similar effect occurs when we call someone a true specialist, a true
Pole, a true miracle-worker etc. “Truth” is also a notion with a positive emotional
charge; in this case, it is the name of a logical and not a moral value, but it fulfils
a similar role in persuasive language.

Besides noting how ambiguous and vague the notion of justice is in contemporary
colloquial language, it is worth considering how its meaning changed in the course
of history. Although one online dictionary of synonyms lists over 100 words
corresponding to justice, the great majority of them do not express the essence
of the notion in question, being grouped around various qualities or actions
characterised by being associated with a positive moral value, such as decency,
truthfulness, righteousness, honesty, faithfulness (Synonim.NET 2022). A broad
understanding of the term is also found in ancient texts. In the Bible, the “just” are
contrasted with the “godless” (in Polish translations) or the “wicked” (“Wilt thou
also destroy the righteous with the wicked?”).! In philosophical texts, especially
those produced in Greece, the notion of justice is presented in a mysterious way,
difficult to interpret not only because it is usually cited without context. For example,
in Plato justice is described as “harmony of the soul’, in Parmenides is a necessity
guarding a kind of cosmic (metaphysical) law (Makota 1998).

In contemporary language, the notion of justice appears in many different
meanings, but two seem to predominate. One refers to a quality that may be linked to

1 Genesis 18:23. The word “just” appears in this context in Polish translations by the Rev. Jakub
Wujek, in the Gdansk Bible and in the Millennium Bible. The notions used in the Latin version (Vulgate)
and in the oldest known Hebrew text of the Torah have a similar meaning.
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people, the other concerns a relationship in the distribution of goods in a broad sense,
both positive (rewards) and negative (penalties), and is a quality of the rules of that
distribution. In the latter meaning, it is sometimes referred to as distributive justice.
This relationship occurs between the distributor and the recipient, and the name
of the relationship refers to the rules of distribution. These rules, i.e. distribution
criteria, are the subject of many discussions among ethicists, economists, lawyers etc.,
and the proposals of concretisation for such rules are a great many, though a more
in-depth analysis shows that they can be reduced to approx. 10 basic ones. Most
of the proposals consist in combining basic rules into complicated criteria encompassing
several rules simultaneously. Among other things, this is because the criteria of justice
are not only judged in terms of different ethics systems, but — in a way - are additionally
implicated in the pursuit of other values, achieving other than just ethical effects.

A good example might be the introduction of family benefits known as
the “500+ programme” in Poland. In terms of propaganda, the benefits served
the purpose of reducing differences in the standard of living, i.e. increasing
egalitarianism, and were additionally meant to help achieve a demographic goal -
to lead to an increased birth rate. Also (though this aspect was not highlighted),
with growing wealth and longer maternity leave, the programme was meant to
influence the existing family model. It was expected this benefit will halt the trend
of the increasing age at which women have their first child and leading to a higher
average number of children in families. However, it was particularly emphasised
that the “500+ benefit” system implemented the principle of justice understood as
reducing inequalities.

Among the basic distribution criteria, the following are mentioned most often

(Perelman 1959):

- to each the same thing,

- toeach according to their needs,

- to each according to their work,

- to each according to their merits,

- to each according to their position,

- to each according to their legal entitlement.

However, one might list other rules for distributing goods as well, though
it remains debatable whether these are not just special cases or special interpretations
of the above. For example, “to each according to the effects of their actions” could
be interpreted as giving each according to their merits. The rule “to each according
to their skills” becomes a combination of the criteria based on needs and on work,
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assuming that the development of skills requires fulfilling an emerging need to
develop such skills, while having them is conducive to raising the value of any work
produced. Similarly, “to each according to their contribution” can usually be reduced
to the rule “according to their work”, though other interpretations are also possible.

4.

From a formal point of view, the choice of rules/criteria of distribution (reward
and penalty) is immaterial: any of the aforementioned rules of just distribution
may be applied, or any other combination of them. The only condition suggested
by a formal analysis of “justice” is the consequence of proceeding according to the
adopted rule. However, if we take other than formal criteria into consideration,
the calculated conditions are not as good. Usually in the distribution of goods,
it is not just the ethical aspect (justice) of this action that is considered, but also
how the distribution affects the recipients. Then, moral benefits exist together with
other benefits, for example economic ones. However, there are many examples
in the literature of situations in which a deviation from the general principle
of justice does not result in moral condemnation. Kazimierz Ajdukiewicz cites
the example of a teacher who deliberately gives a poor student a higher mark to
encourage them to work harder. He acts unjustly (the evaluation is unjust), but
this does not lead to the moral condemnation of such action (Ajdukiewicz 1960).

Each of the aforementioned rules of justice except the first one (“to each the same
thing”) defines a criterion for dividing the set of subjects for whose benefit a just
distribution is being performed into subsets whose elements are equal according
to an “essential category”? of the justice criterion adopted. The essence of justice
in the distribution of goods lies in having all the elements of the same subset
treated equally, or, in simpler terms, the point is for the same merit (or misdeed) to
be treated the same, regardless of who the subject being rewarded (or punished) is.

Hence, from a formal point of view, just distribution is that distribution,
in which the essential category adopted defines classes, in which that all the elements
of the same class fulfil the criterion of the adopted justice principle to the same
degree and are treated equally, whereas any two belonging to different classes are
treated differently. Since most of the rules may be fulfilled to different degrees

2 The term “essential category” is introduced by Chaim Perelman in his essays O sprawiedliwosci
(Perelman 1959).
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(contributions, merits etc. may be greater or smaller), this degree also has to
be reflected in the just distribution of goods.

If these conditions are met, i.e. the criterion of distribution according to essential
categories is given and elements from the same subset are treated in the same way;,
one can say that the formal conditions of justice have been met. From a formal
viewpoint, the choice of justice principle (essential criterion) is irrelevant. However,
it is relevant from another perspective.

Behind each of these justice criteria there is a certain worldview concept.
According to Perelman, any definition of specific justice implies a particular vision
of the world. This becomes especially important when the choice of the way justice
is understood is an element of the world vision of people in power or vying for
power. Then, it may determine the character of the politics and policies they pursue,
the evolution of the structures subordinate to those in power, and also whether their
actions are met with approval or resistance from the beneficiaries of the distribution.
This applies equally to those in power at the national level, the company level,
and any other set of units subordinate to such power.

It is easy to see that the rule “to each the same thing” implies an egalitarian vision
of the world. This does not have a positive impact on the motivation of those being
rewarded (positively or negatively), which from the point of view of non-ethical
(e.g. economic) considerations might be viewed as being unfavourable. Extreme
egalitarianism leads to a situation that, seen from the point of view of the recipients,
was defined in communist Poland by a popular saying that translates roughly as
“whether you laze or whether you stand, youre due two thousand in the hand”.

In contrast, “to each according to their position” may be interpreted in different
ways, though all of them imply approval for the emergence or strengthening of elites,
consolidating various kinds of hierarchic social orders, e.g. by class of birth, military
rank, academic degree, position in a bureaucratic hierarchy etc. It attaches special
importance to advancement in a given hierarchy, which is conspicuously rewarded
in this system. Its impact depends on the type of hierarchy being considered,
whether feudal, in which birth decides the position, and advancement to a higher
group in the hierarchy is extremely rare, or, for example, based on military rank or
position in a bureaucratic structure, where advancement depends on achievements.
In the former case, the rule “to each according to their position” is more likely
to consolidate existing hierarchies, while in the latter it has a motivating effect -
it is conducive to rapid advancement that, over time, leads to a phenomenon known
as the rat race.
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The criterion giving “to each according to their needs” can have different
interpretations, all of them restricting the scope of needs to those that are “justified”
However, it remains an open question, firstly, which needs are considered justified
and, secondly, who defines the scope and list of such needs. The recipients’
influence on what they “need” is usually minimal or non-existent and the decision
is mostly reached without their input. In its minimal scope (basic needs), this rule
promotes egalitarianism; beyond this level, recipients become largely incapacitated,
in the sense of not having any influence on the perception of their needs.

The justice rule “to each according to their legal entitlement” is unique
in character. It assumes that the just entity is the lawmaker, but it is not always
the case that a binding law wins the approval of those to whom it applies. The law
is often instrumental, its purpose then being to enable lawmakers to achieve a non-
ethical objective without consideration for whether and to what extent their actions
enjoy the moral approval of those subject to the law. One might cite numerous
examples of “unjust” laws, but the problem is that the same regulations may be given
different moral assessments depending on the justice rule used to assess them. One
example might be the irresolvable discussion on the justice of flat versus progressive
taxes, as the judgement depends on what justice rule and in what interpretation
guides the person passing judgement, where all are equally justified in formal
terms, as mentioned earlier.

Similarly, the character of the other rules (according to work, merit, or, for
example, contribution) also depends on the interpretation. In most cases, different
interpretations lead to acceptance of different variations of liberalism with greater
or lesser emphasis on the individual or collective good.

It has already been mentioned that discussions on the notion of “justice” and on
justice itself involve not only ethicists but also sociologists and economists, but
one might also add psychologists, lawyers and politicians. This is mainly because
besides features related to morality, the distribution of goods and thus distributive
justice is an important instrument for shaping motivation and society’s system
of values, and also for influencing society’s perception of the social reality. It is also
an important instrument for manipulating the views and attitudes of those shared.

An issue important to economists is which attitudes are strengthened and which
are weakened by the implementation of a given justice criterion, i.e. its value from
a pragmatic point of view. In particular, does it motivate the beneficiaries to make
an effort or, rather, weaken their motivation; does it support increased efficiency
of the actions they undertake or not? Sociologists are interested, for example,
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in the extent to which the scale of values of the benefactors (or, rather, the people
deciding about the criteria of distribution) is compatible with the sentiments
of the beneficiaries. Do they view those criteria as being just or unjust? Do the criteria
win approval for the benefactors, or do they strengthen a critical attitude towards
their actions? Do the criteria motivate people to accept the rules in force, or to
passively give in to them or even to seek ways to change them? Psychologists observe
behaviours of the beneficiaries that are compatible or incompatible with their
scales of values and the strategies of action in different situations. Nor is the notion
of justice unimportant to teachers, who face evaluation situations in their daily
work, or to lawyers who make laws and have to consider not only how they will
be judged in moral terms but also their diverse consequences. Moreover, the moral
judgments offered by the people subject to those laws are not consistent, because
different people follow different justice principles.

As we can see, “justice” is an ethical category, but the consequences of any ethical
guidelines adopted go far beyond the realm of morality, meaning that discussions
on of justice are in fact interdisciplinary.

Alongside analyses of various meanings and criteria (the rules discussed above),
the literature related to the notion of justice often presents a typology based on the
sphere of reality that justice concerns (Simo 2009). The types listed are not separated,
nor do they exhaust all the situations in which we refer to the notion in question.
The following are usually mentioned:

- social justice,

- historical justice,

- international justice.

- and also territorial (spatial) justice.

Social justice is often presented as justification for a line of social policy or
as a reason to change it, usually referring to the idea that social and economic
inequalities are excessive and require amendments aimed at limiting them. Such
argumentation is based on the belief that changes in the direction of egalitarianism
are necessary. In reality, such measures cause an additional effect in the form
of support from numerous social groups that benefit from them, at the cost of less
numerous groups whose support is forfeited. It is especially common in the run-
up to the elections.

One variant of the rule “to each the same thing” is the criterion of creating “equal
opportunities”. It is a variant in between the social justice and historical justice types,
because it assumes that circumstances existing in the past led to unjustified social
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inequalities. So there is mixed, social and historical justice. One example of policy
implementing this kind of justice might be the university enrolment system that
functioned for some years in Poland under communism. The main condition
for obtaining a place at university was passing an entrance exam (which fulfilled
the rule “to each according to their merits”), but the result was adjusted by a system
of extra “points for class origin” The justification given for this was that it served
to even out the chances for an education for students from worker and peasant
families, i.e. groups where a university education was rare among the parents
and thus the cultural pressure on young people to continue their education was
weaker. However, part of society at the time considered these points for class
origin to be unjust; they also brought unexpected and often undesirable effects
in the case of university courses requiring abstract thinking, such as mathematics
and philosophy, working better for courses that gave graduates a concrete profession.

Examples of “historical justice” or, rather, justice motivated by historical
problems, include granting land ownership to peasants and agricultural reforms.
“The oppression of serfs” was used as an argument for the nationalisation of landed
estates without compensation or with compensation far below the value of the land
being seized. It was also an argument in favour of granting peasants ownership
of land, completely ignoring the fact that this land already belonged to someone.
The granting of property rights was considered just by those who received land
in this way, but unjust by its previous owners.

The fight against landlords, kulaks and other “exploiters” of the “healthy
part of the population” in the early period of the real socialism system may also
be considered in terms of historical justice, i.e. the restoration of justice in a situation
when an earlier system was unjust.

As for examples a little closer to our times, land in Warsaw was nationalised after
World War II, and if there were residential buildings on it, rent was demanded for
using them. The authorities thus seized people’s property and then leased it to those
previous owners. In the next step, the owners were allowed to purchase the land
previously seized from them from the state (actually on preferential terms). Each
consecutive decision (nationalisation, lease and sale to the former owners) was
presented as yet another decision serving to restore justice, although differently
defined and having different functions related to the manipulation of the people’s
views.

It is worth noting that, besides in some way fulfilling an ethical value that was
being promoted, “historical justice” thus understood always served a political aim;
it was used in the ideological aspect of the policies being pursued at the time.

“International justice” is a very broad term, but also an ambiguous
one. On the one hand, it refers to phenomena such as colonialism, and on
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the other - to condemnation of aggression in international relations. Alongside
soft forms of influence, like resolutions supporting or expressing disapproval,
it also has tougher instruments, like sanctions, aid programmes etc. One example
of such an instrument of international justice might be the Marshall Plan after
World War II; the European Union’s plan for rebuilding the economy after
the COVID-19 pandemic would be another. Experience shows that instruments
of international politics in the realm of justice do not give unequivocal judgments
on the situation to which they are applied. Even recognising which party to a dispute
between countries is the aggressor and which is the victim is usually impossible
to agree on.

As an example of how susceptible “international justice” is to ideological
manipulation, one might cite the Cold War between the Eastern and Western blocs.
One side presented it as “a war for international peace’, the other as “a struggle for
democracy, human rights and the rule of law”.

Finally, we come to “territorial justice”, which emerged as the moral justification
of the EU’s cohesion policy in its territorial aspect. In principle, it is aimed at
fostering equal development for various spatial (territorial) systems that are
different by their nature. These differences are due to natural factors on the one
hand, and historical ones on the other. This means that it is practically impossible
to achieve the same model of development. However, this does not preclude
a comparable level of development, though achieved based on different models.
Territorial justice is thus a project in support of development according to different
models in such a way that the development levels achieved, for example measured
by the quality of life of residents, are similar.

However, the term “territorial justice” is so new in the literature that there
is no satisfactory definition yet; the notion usually appears in the context
of discussions on EU cohesion policy, and it seems justified to introduce it in that
particular context.

As a simple example of implementation of spatial justice, the differentiation of
subsidies transferred to communes due to their characteristics such as e.g. the level
of unemployment, could be taken into account. An instrument fulfilling this kind of
justice was also taxing the wealthy communes and subsidising the poorest ones
based on the obtained funds (so-called “janosikowe”).

In addition to the listed types of justice distinguished by the category
of beneficiary, there are also a number of mixed types of justice. Previously, an
example of mixed, historical and social justice was indicated (extra credit for
a certain family background awarded when recruiting for studies). Another example
of mixed justice may be the preference for specialists in a certain scarce area to settle
in a given area. This type of instrument related to justice in the industrialisation of
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Siberia was used, and is sometimes postulated in Poland for the settlement of people
with certain characteristics on the so-called “Eastern Wall”.

%%

From the very beginning, from ancient times, the notion of justice has not been
unequivocal, though it always had a strong value-judgement aspect and still does.
If we look closer at quotations from the Pentateuch (incorporated into the Torah
and the Bible), it is worth noting that (in the Polish translation) Abraham juxtaposed
the just with the godless, not with sinners. This should be understood to mean
that he excluded infidels, for example, from the just. However, this association
requires the reader to give some thought to the meanings of words; it does not
jump out at the first reading. This might be the oldest known manipulation related
to the notion of justice.

This notion is the name of one of the most important moral values. Used as
an adjective, it elevates — so to speak - the noun which it describes. However,
due to its ambiguity and the emotional component it involves, it can become an
instrument of manipulation through language, especially in the case of ideological
texts and those economic, legal, propaganda etc. texts that are justified with the help
of ideology. For this reason, whenever we use it, we should remain critical and take
note of whether our text does not present the logic of persuasion.
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Kilka uwag o pojeciu ,,sprawiedliwos$¢”

Streszczenie: Sprawiedliwos¢ jest jedna z podstawowych wartosci etyki, co powoduje, Ze po-
dobnie jak inne wartosci (dobro, prawda, piekno) pojecie sprawiedliwoéci ma silny dodatni
tadunek emocjonalny. Z tego wzgledu termin ten jest czesto wykorzystywany w tzw. logice
perswazyjnej, stuzy wowczas do manipulacji pogladami i postawami. Jest naduzywany dla
osiggniecia celow politycznych, ekonomicznych, spotecznych itp. Z punktu widzenia for-
malnego mozna wyrézni¢ wiele zasad sprawiedliwosci dystrybucyjnej, takich jak: ,kazdemu
to samo’, ,kazdemu wedlug zastug” itp. Wybodr zasady sprawiedliwego podzialu nagréd lub
kar jest arbitralng decyzja, sa one rdwnie poprawne. Wazne jest jedynie, aby obdarowywani
spelniajacy w réwnym stopniu przyjeta zasade byli traktowani w ten sam sposob. Sam wybor
zasady dystrybucji, nagradzania lub karania jest wskaznikiem $§wiatopogladu decydujacego
o tym wyborze. W praktyce jednak czesto wartos¢ etyczna stuzy do uzasadnienia wyboru,
ktory w rzeczywistosci podejmowany jest ze wzgledow pragmatycznych. Uzasadnienie tego
wyboru wykorzystuje mechanizmy manipulacji zwigzane z logika perswazji.

Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢, sprawiedliwo$¢ formalna, zasady sprawiedliwo$ci, ma-
nipulacja, logika perswazji.
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W kierunku konceptualizacji sprawiedliwosci
spolecznej w przestrzeni wiejskiej Ukrainy

Streszczenie: W przedstawionym artykule podjeto kwestie sprawiedliwos$ci spotecznej
i sprawiedliwo$ci przestrzennej, przywolano geneze tych poje¢ i oméwiono ich dialektyke
oraz role odgrywana przez nie w ksztaltowaniu polityk rozwoju regionalnego i obszardéw
wiejskich. Sprecyzowano, ze spolecznosc jest przestrzennie sprawiedliwa, gdy wszystkie jej
czedci respektuja prawa poszczegolnych cztonkéw. Rozwoj obszaréw wiejskich uwzglednia-
jacy sprawiedliwo$¢ spoleczng i przestrzenng powinien wigzac si¢ z poszanowaniem podsta-
wowych praw cztowieka, promowa¢ inkluzywne dziatania na tych terenach ukierunkowane
na zmniejszenie nieréwnosci gospodarczych i polaryzacji spotecznej, ktore sa wynikiem
neoliberalnych przemian. Odnoszac sie do specyfiki ukrainskiej reformy samorzadowej,
podjeto prébe okreslenia obszarow ksztaltowania (nie)sprawiedliwo$ci, co ma umozliwié
dalsze opracowywanie mechanizméw wyréwnywania proceséw rozwoju lokalnego.

Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢ spoleczna, sprawiedliwos¢ przestrzenna, spoteczenstwo,
rozwdj inkluzywny, obszary wiejskie.

1. Wprowadzenie

Sprawiedliwo$¢ spoleczna jest jednym z najwigkszych wyzwan naszych czasow.
W obecnym zglobalizowanym $wiecie, w kontekscie narastajacych nieréwnosci
przestrzennych i polaryzacji spolecznej, pojecie sprawiedliwosci i jego relacje z po-
krewnymi pojeciami demokracji, réwnosci, spoteczenstwa obywatelskiego i praw
obywatelskich nabieraja nowego znaczenia. We wspoétczesnym swiecie sprawiedli-
wos$¢ postrzegana jest nie abstrakcyjnie, ale jako precyzyjna koncepcja ukierunko-
wana na ksztaltowanie zbiorowej solidarnosci i odpowiedzialnosci politycznej za
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przyszlos¢ planety. Jest to wazne, poniewaz rosngce nieréwnosci podwazaja zaufanie
do rzadéw, demokracji, prowadza do réznego rodzaju konfliktéw i przemocy, co
w dzisiejszej zglobalizowanej przestrzeni stanowi zagrozenie dla calej ludzkosci.

Na poczatku XXI w. Organizacja Narodéw Zjednoczonych (ONZ) ponownie
podkreslita potrzebe przezwycigzenia nieréwnosci dla osiagnigcia sprawiedliwosci
spotecznej, praw pracowniczych i réwnosci pici. Wizja talezy u podstaw Agendy na
rzecz Zréwnowazonego Rozwoju 2030 i jest zapisana w 10. Celu Zréwnowazonego
Rozwoju (Sustainable Development Goal 10) dotyczacym zmniejszenia nieréwnosci
w krajach i pomiedzy krajami.

Na progu trzeciego tysigclecia — pomimo globalnych osiagnie¢¢ spotecznosci
miedzynarodowej w ponownym wlaczeniu kwestii sprawiedliwosci do agendy swia-
towej — nieréwnosci w wymiarze lokalnym wynikajace z pozbawienia mieszkancow
obszarow wiejskich $rodkéw do zycia stale rosng na wszystkich kontynentach.
Skala, gleboko$¢ i zakres obecnej fali zawtaszczania gruntéw rolnych i zasobow
na obszarach wiejskich we wszystkich regionach naszego globu wskazujg na na-
ruszenia sprawiedliwosci spofecznej i przestrzennej, co stwarza realne zagrozenia
dla poszanowania praw cztowieka.

Ukraina znajduje si¢ w epicentrum globalnej redystrybucji zasoboéw rozwoju
lokalnego. W 2014 r. panstwo to rozpoczeto reforme decentralizacyjng, ktora
wedlug rzadu miala na celu przekazanie znacznej czgsci zasobow, uprawnien
i odpowiedzialnosci od panstwowych wladz wykonawczych do samorzadow
lokalnych. Plan realizacji reformy przewidywal dwa etapy jej przeprowadzenia.
Na etapie pierwszym procesy reform na poziomie lokalnym byly wdrazane na
zasadzie dobrowolnosci. Przed koncem pierwszego etapu w 2019 r. powstalo
806 polaczonych wspolnot lokalnych (ukr. terytorialni hromady, mepumopianvni
epomadu). Drugi etap decentralizacji mial zakonczy¢ si¢ w 2021 r., a rok 2020 mial
by¢ kluczowy dla finalizacji ksztaltowania podstawowego szczebla samorzadu
terytorialnego, przy czym podejscie dobrowolnosci dla pozostatych wspélnot bylo
juz zamieniane na odgoérne. Zgodnie z rozporzadzeniami Gabinetu Ministréw
Ukrainy na terenie kraju utworzono 1469 wspdlnot lokalnych, w sktad ktérych
wchodzi aktualnie 1267 osad miejskich i 27 393 wiejskich. Z powodu reformy
liczba organéw samorzadu terytorialnego zmniejszyla si¢ ponad o$miokrotnie
w stosunku do okresu sprzed reformy, a to w istotny sposéb zmienifo konfiguracje
dostepu mieszkancéw wsi do swojego samorzadu terytorialnego. Obszary i spo-
tecznodci wiejskie stanety przed zagrozeniem redystrybucji zasobéw niezbednych
dla ich funkcjonowania.

W wyniku proceséw decentralizacji ponad 60% ludnosci wiejskiej i prawie
70% osad wiejskich wchodzi aktualnie w sktad wspolnot lokalnych z o§rodkami
w osadach miejskich — miastach i miasteczkach. Jednoczesnie prawie 36% gmin
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miejskich i ponad 34% gmin wiejskich jest nadmiernie rozbudowanych, gdyz
obejmujg czesto zbyt wiele starostw! (czesto ponad 25, a w kilku przypadkach
nawet wiecej niz 50). Ponad 51% miejscowosci wiejskich (ok. 14 tys., z ktérych
wiele charakteryzuje si¢ niskg gestoscig zaludnienia) wchodzi w sklad nadmiernie
rozbudowanych wspolnot terytorialnych?. Wspolnoty lokalne z duzg liczbg wsi
cechuja sie czesto rozmieszczeniem na ich obszarze agroholdingéw? zapewnia-
jacych mieszkancom lokalne zatrudnienie w rolnictwie. Podobne podejscie do
ksztaltowania bazy zasobowej wspolnot lokalnych mozna uwazaé za niespra-
wiedliwe, gdyz stwarza potencjalne zagrozenia dla zréwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich i spolecznosci wiejskich oraz wzmacnia dychotomie interakeji
~centrum-peryferie”.

Koniecznos¢ rozwigzania podobnych probleméw rozwojowych powoduje nie-
zbednos$¢ skupienia uwagi srodowiska naukowego na wypracowaniu odpowied-
nich konstruktéw teoretycznych i praktycznych mechanizméw zmierzajacych do
relatywnie rownomiernego rozwoju spoteczenstwa wiejskiego w celu zapobiegania
konfliktom spolecznym i ochrony spoleczenstwa przed potencjalnymi wstrzasami.

W artykule przedstawiono naukowe i praktyczne podejscia do zrozumienia
przestrzennego wymiaru sprawiedliwosci spolecznej na obszarach wiejskich. W tym
celu dokonano naukowej analizy poje¢ sprawiedliwosci spotecznej i sprawied-
liwosci przestrzennej. Opisano dialektyke spoteczng i przestrzenng w zakresie
sprawiedliwosci — przestrzenna ksztaltuje spoteczng w takim samym stopniu, jak
spoteczna ksztaltuje przestrzenng. Nawiazujac do specyfiki ukrainskiej reformy
samorzgdowej, okreslono wstepnie obszary ksztaltowania (nie)sprawiedliwosci
w celu umozliwienia dalszego opracowywania mechanizméw wyréwnywania pro-
ceséw rozwoju lokalnego.

2. Czym jest sprawiedliwos¢ spoteczna?

Uwaza sig, ze koncepcja sprawiedliwosci spolecznej jako lokomotywy rozwoju
pojawila sie po raz pierwszy w nauce zachodniej w potowie XIX stulecia w wyniku
rewolucji przemystowej. Sprawiedliwo$¢ spoleczna byta postrzegana przez dwczes-
nych Europejczykéw jako rewolucyjne hasto ucielesniajace idealy postepu i solidar-
nosci. Koncepcja ta zostala rozwinieta w doktrynie socjalistycznej, wywodzacej si¢

! Starostwo (ukr. starostynski okrug, cmapocmuncovxuii okpye) - jednostka zawierajaca jedna lub kilka
wsi czy miasteczek, wchodzaca w sktad wspolnoty lokalnej (Hohol, Tsybulska 2022).

2 Wedlug szacunkéw ekspertéw potaczone wspélnoty terytorialne liczagce ponad 20 miejscowosci
wiejskich nie s3 w stanie instytucjonalnie zapewnic¢ rozwoju wszystkim starostwom wchodzacym w ich sklad.

3 Agroholdingi to duze zintegrowane podmioty zajmujace sie produkcja rolng i wykorzystujace
znaczne arealy gruntéw rolnych - z reguly obejmujace od 50 do ponad 600 tys. ha (Borodina, Prokopa 2015).
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z prac dziewigtnastowiecznych niemieckich filozoféw Karola Marksa i Fryderyka
Engelsa. ,,Do polowy XX wieku koncepcja sprawiedliwosci spolecznej stala si¢
centralnym elementem ideologii i programow praktycznie wszystkich lewicowych
i centrowych partii politycznych na calym $wiecie” (UN 2006, s. 12). Od tej pory
podkreslany jest uniwersalny aspekt sprawiedliwosci spotecznej, ktérej podstawowa
zasadg jest humanizm.

W ujeciu teoretycznym pojecie sprawiedliwosci spotecznej stalo sie wyrazniej
zdefiniowane po zréznicowaniu go w wymiarach spotecznym i gospodarczym oraz
»gdy pewna grupa ekonomistow nabrala przekonania, ze ich obowigzkiem jest nie
tylko opisywanie zjawisk, ale tez proponowanie kryteriéw podzialu rezultatow
ludzkiej dzialalno$ci” (UN 2006, s. 12).

Uogodlniajac zasady lezace u podstaw réznych koncepcji sprawiedliwosci, moz-
na wyroznic jej trzy paradygmaty - redystrybutywny, dystrybutywny (rozdzielczy)
i wymienny (Gavrylova 2009). Zgodnie z paradygmatem redystrybutywnym spra-
wiedliwos¢ nie polega na poréwnywaniu wszystkich ze wszystkimi, ale na ocenie
wszystkich wedlug pewnego obiektywnego standardu. Paradygmat dystrybutywny
zwiazany jest za$ z dystrybucja dobr materialnych, zaszczytow, przywilejow na
zasadzie meritum (wedlug zaslug). Sprawiedliwos$¢ dystrybutywna postrzegana
jest jako racjonalna i etyczna podstawa stosunkéw spotecznych, ktéra powinna
by¢ okreslona przez racjonalny wysilek podmiotowy. Z kolei wedlug paradygmatu
wymiennego sprawiedliwo$¢ spoleczna to wolna wymiana oparta na wzajemnych
korzys$ciach i dobrowolnosci. Spoteczenstwo to mechanizm powszechnej wy-
miany, a interwencja panstwa jest dopuszczalna jedynie w celu przeciwdzialania
oszustwom i przemocy.

Wirdd tych podejs¢ najbardziej popularny jest dystrybutywny paradygmat
sprawiedliwosci, ktorego pierwsza teoria pojawila si¢ w pracach Johna Rawlsa.
Gléwne zalozenia jego koncepcji sprawiedliwosci zostaly po raz pierwszy opisane
w ksigzce The Theory of Justice w 1971 r. Autor zaproponowal w niej rozwigzanie
problemu sprawiedliwego podziatu korzysci w spoleczenstwie za pomoca kon-
cepcji umowy spolecznej. Po przeanalizowaniu hipotetycznej umowy spotecznej,
podczas ktdrej ludzie uzgadniajg zasady sprawiedliwos$ci, badacz ten doszedt
do wniosku, ze w sensie merytorycznym sprawiedliwos$¢ opiera si¢ na dwéch
zasadach: (1) wszystkie strony umowy maja takie samo prawo do maksymalnej
wolnosci zgodnej z wolnoscia innych; (2) nieréwno$¢ spoteczna i gospodarcza
zwigzana z pozycjami i stanowiskami dostepnymi dla wszystkich na zasadzie
sprawiedliwej rownosci szans powinna by¢ racjonalnie oczekiwang korzyscia dla
kazdego. Pierwsza z tych zasad koreluje z realizacjg kluczowych praw i wolnosci
obywatelskich, druga - z podzialem dochodéw, bogactwa, a takze z instytucjami
publicznymi zapewniajacymi ten podzial. Za dobrze zorganizowane spolfeczenstwo
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mozna wiec uzna¢ takie, w ktérym wszyscy przestrzegaja tych samych zasad
sprawiedliwosci i istniejg instytucje publiczne mogace przyzwyczaja¢ ludzi do
sprawiedliwych stosunkéw spotecznych (Rawls 1999).

Laureat Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii Amartya Sen w swojej ogdlnej
analizie teorii umowy spolecznej (Sen 2009) krytykuje Rawlsa za nieadekwatne
oczekiwania wobec instytucji jako gwarantéw sprawiedliwosci. Takie podejscie
nie uwzglednia wptywu ludzkich zachowan na zdolnos¢ instytucji do utrzymania
sprawiedliwego spoleczenstwa i znaczaco nie docenia trudnosci zwigzanych z za-
pewnieniem takiego stanu, w ktérym wszyscy przestrzegaja norm sprawiedliwego
spoteczenstwa (Morev 2010).

W europejskim systemie warto$ci dominujgcym teoretycznym konstruktem
sprawiedliwosci jest spoleczenstwo sprawiedliwosci egalitarnej, ktérego gtéwna
zasadg jest idea réwnosci szans oparta na paradygmacie dystrybutywnym.

Z perspektywy praktycznego funkcjonowania ONZ sprawiedliwo$¢ spoteczna
réwniez rozumiana jest jako sprawiedliwo$¢ dystrybutywna. Podstawowe zasady
koncepcji sprawiedliwosci spotecznej/dystrybutywnej sa obecne w réznych pracach
naukowych oraz w wielu migdzynarodowych prawnych lub quasi-prawnych teks-
tach ONZ. W niektérych dokumentach miedzynarodowych, w tym w Deklaracji
i Programie Dziatari Swiatowego Szczytu Rozwoju Spotecznego w Kopenhadze
z 1995 r., odniesienie do sprawiedliwosci spotecznej jest szczegdlnie znaczace
(UN 2006). ONZ staral si¢ przywroécic¢ integralno$¢ i atrakcyjnos¢ sprawiedliwo-
$ci spolecznej, interpretowanej we wspolczesnym kontekscie jako sprawiedliwo$é
dystrybutywna.

W wymiarze praktycznym sprawiedliwo$¢ spoteczna jest rozpatrywana w ka-
tegoriach nieréwnosci. Nierdwno$¢ to zréznicowanie oséb na podstawie rézno-
rodnych przejawéw, a mianowicie: nieréwnosci w zasobach, w dochodach, we
wlasnosci, w mozliwoéciach, w statusie spotecznym, w dostepie do swiadczen
spotecznych, w konsumpcji czy mozliwosciach kumulacji dobr. W tradycyjnym
rozumieniu nieréwnos¢ dochodowa jest decydujaca wsrdd wszystkich tych przeja-
wow, gdyz sg one uwarunkowane lub powstaly w konsekwencji pojawienia sie i dal-
szego poglebiania nieréwnosci dochodowej (Borodina [red.] i in. 2021). Podobne
podejscie jest wazne z dwoch wzgledow. Z jednej strony niesprawiedliwy podzial
dobr i dochodéw pomiedzy cztonkami spoteczenstwa hamuje rozwoj gospodarczy
i wznacznym stopniu zagraza wolnosci gospodarczej, przyczyniajac si¢ do powsta-
nia oligarchii. Z drugiej za$ strony ogélna podstawa koncepcji sprawiedliwosci
spolecznej jest idea praw czlowieka, czyli uznanie réwnego traktowania ludzi
i odrzucenie przywilejow zwigzanych z jakimikolwiek cechami, niezaleznie od ich
przestrzennego usytuowania.
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3. Czym jest sprawiedliwos¢ przestrzenna?

Przestrzenny kontekst realizacji celéw rozwojowych ONZ to gtéwna przyczy-
na poswiecenia znacznej uwagi koncepcji sprawiedliwosci przestrzennej, co jest
niezbedne dla uswiadomienia sobie szerokiej przestrzennej podstawy realizacji
kluczowych idei demokracji i praw czlowieka. W ciggu ostatnich dwdch dekad
studia przestrzenne ulegly znacznej zmianie - od kartograficznych koncepcji za-
gospodarowania przestrzeni jako miejsca ludzkiej aktywnosci do przeksztalcenia
tej przestrzeni w aktywng sile ksztaltujaca ludzkie zycie.

»Jako koncepcja sprawiedliwos¢ przestrzenna istnieje od lat 70. XX wieku, lecz
pozostaje zle zdefiniowana, kontestowana i blednie przeciwstawiana sprawied-
liwosci spotecznej” (Madanipour, Shucksmith, Brooks 2021, s. 808). W obliczu
korporacyjnej ofensywy na prawa czlowieka, zaréwno dla teorii, jak i praktyki
kluczowe jest wyrazne podkreslenie przestrzennego wymiaru sprawiedliwosci
i niesprawiedliwosci we wszystkich skalach geograficznych - od lokalnej do glo-
balnej. To wlasnie z tych powoddw pojecie sprawiedliwosci przestrzennej nabrato
nowego znaczenia na poczatku XXI w.

Znany amerykanski urbanista Edward W. Soja, ktéry wniost istotny wktad
w rozwdj najnowszej koncepcji sprawiedliwosci przestrzennej, twierdzi, ze we
wspolczesnym dyskursie przestrzennos¢ sprawiedliwosci jest albo ignorowana, albo
zastepowana pojeciami pokrewnymi. Czesto jest to dzialanie zamierzone w celu
odwrocenia uwagi od konkretnych przejawdw wyraznie wyodrebnionej przestrzen-
nej koncepcji sprawiedliwosci i, co wazniejsze, od wielu nowych mozliwosci, jakie
oferuje ona nie tylko dla budowania teorii i analiz empirycznych, lecz takze dla
przestrzennie adekwatnych dziatan spotecznych i politycznych w dziedzinie praw
czlowieka. ,,Jesli sprawiedliwos¢ jest rozpatrywana w wymiarze przestrzennym, to
nie tylko wzbogaca teoretyczne rozumienie sprawiedliwosci, ale moze otworzy¢
istotnie nowe spostrzezenia, ktdre poszerzaja nasza wiedze praktyczng o bardziej
skuteczne dzialania na rzecz wigkszej sprawiedliwosci i demokracji, i odwrotnie,
bez uczynienia tego, co przestrzenne, wyraznym i afirmatywnym, mozliwosci te
nie bedg tak oczywiste” (Soja 2008, pkt 2).

Soja (2008, pkt 9-12) wyrdznia trzy fundamentalne zasady krytycznego my-
$lenia przestrzennego:

- ontologiczng przestrzennosc¢ bytu (wszyscy jeste$my istotami przestrzennymi,

a takze spolecznymi i czasowymi);

- spoteczne ksztaltowanie przestrzennosci (przestrzen jest spotecznie konstru-
owana i dlatego moze by¢ spotecznie zmieniana);

- dialektyke spoteczno-przestrzenna (przestrzen ksztaltuje spoteczenstwo w ta-
kim samym stopniu, w jakim spoteczenstwo ksztaltuje przestrzen).
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We wspolczesnej literaturze wyrdznia sie cztery formy sprawiedliwoéci prze-
strzennej: proceduralng (procedural), uznaniowg (recognitional), redystrybucyj-
ng (redistributive) i miedzypokoleniowa (intra- i intergeneration) (Uwayezu, De
Vries 2018). Sprawiedliwos$¢ proceduralna koncentruje si¢ na regutach i proce-
sach zarzadzajacych kierowaniem zasobami przestrzennymi. Powinny one (zasady
i procesy) by¢ zaprojektowane i wdrozone w sposéb integracyjny (inkluzywny),
aby umozliwi¢ wlascicielom i uzytkownikom korzystanie z tych zasobéw w celu
zaspokojenia wlasnych potrzeb. Sprawiedliwo$¢ uznaniowa odzwierciedla zasade
sprawiedliwego podziatu zasobow przestrzennych, zwlaszcza w zakresie tworzenia
szans dla oséb, ktore cierpia z powodu wyczerpywania si¢ zasobéw w procesie
dostepu i korzystania z nich. Z kolei sprawiedliwo$¢ redystrybucyjna ma na celu
sprawiedliwe udostepnienie zasobow przestrzennych dla wszystkich uzytkownikéow,
w tym o0s6b ubogich i niepelnosprawnych lub stworzenie zblizonych mozliwosci
korzystania z nich zgodnie z osobistymi potrzebami. Wreszcie migdzypokoleniowa
forma sprawiedliwosci skupia si¢ na ogoélnych aspektach ludzkich potrzeb roz-
woju i funkcjonowania w rozwijajacym si¢ spoteczenstwie poprzez odpowiednie
instytucje pozwalajace uzytkownikom zasobéw przetrwac i wyodrebnic czgs¢ tych
zasobow dla przysztych pokolen.

W praktyce badawczej sprawiedliwo$¢ przestrzenng nalezy postrzegaé po
pierwsze jako rezultat, tj. wzorce rozmieszczenia, ktére same w sobie moga by¢
sprawiedliwe lub niesprawiedliwe, a po drugie jako proces, ktéry prowadzi do
tego rezultatu. Stosunkowo tatwo jest wskaza¢ przyklady niesprawiedliwosci prze-
strzennej w sposob opisowy, ale znacznie trudniej jest zidentyfikowa¢ i zrozumie¢
procesy lezace u podstaw tych niesprawiedliwo$ci. Dyskryminacja lokalna, gene-
rowana przez uprzedzenia do pewnych grup oséb ze wzgledu na ich potozenie
geograficzne (np. do mieszkancow wsi), ma zasadnicze znaczenie w ksztattowaniu
niesprawiedliwosci przestrzennej w spoleczenistwach wiejskich oraz w tworzeniu
zakorzenionych struktur przestrzennych przywilejow i korzysci.

Sprawiedliwos¢ przestrzenna to takze podstawa oceny pozwalajacej na podjecie
decyzji i dziatan majacych na celu poprawe warunkéw zycia spolecznosci wiejskich
i przeksztalcenia ich w bardziej zréwnowazone. Ma to kluczowe znaczenie dla
promowania pelnowarto$ciowej realizacji potencjalu ludzkiego. Dlatego tez spra-
wiedliwo$¢ przestrzenna jest Scisle zwigzana z koncepcja réwnosci szans zyciowych,
ktéra dotyczy dostepu wiejskich gospodarstw domowych i poszczegdlnych osob
do mozliwosci edukacyjnych, gospodarczych i srodowiskowych. Sprawiedliwos¢
przestrzenna jest zasadniczo zwigzana ze spdjnoscia wspolnot lokalnych i ich
zrownowazonym rozwojem rozumianym jako integracja wymiaréw spolecznego,
gospodarczego i Srodowiskowego, ktora pozwoli przysztym pokoleniom zachowaé
wiejski styl zycia i korzystac z urokéw obszaréw wiejskich.
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4. Dialektyka sprawiedliwosci przestrzennej i spolecznej

Sprawiedliwos$¢ przestrzenng czesto przeciwstawia sie sprawiedliwosci spo-
tecznej. Podzielamy stanowisko, ze sprawiedliwo$¢ przestrzenna jako taka nie jest
substytutem ani alternatywa dla sprawiedliwosci spofecznej lub innych form spra-
wiedliwosci, ale raczej sposobem rozpatrywania sprawiedliwosci z krytycznej per-
spektywy przestrzennej (Iveson 2011). Sprawiedliwos$¢ spoteczna i przestrzenna
stanowig komplementarne koncepcje teoretyczne, ktore uzupelniajg si¢ w swoich
przejawach. Koncepcja sprawiedliwosci przestrzennej wywodzi sie z konceptualizacji
sprawiedliwosci spolecznej w przestrzeni, gdyz sprawiedliwos¢ w przestrzeni fizycz-
nej stuzy do okreslenia sprawiedliwego podziatu zasobow przestrzennych w pew-
nych ograniczonych ramach pomiedzy przestrzeniami geograficznymi, poczawszy
od jednostek mieszkalnych, przez wsie, miasta, regiony, do panstw i kontynentéw.

Sprawiedliwos¢ przestrzenna zawiera w sobie komponent spoteczny. Nie sg to
jednak pojecia tozsame. Sprawiedliwo$¢ spoteczna koncentruje sie na dystrybucji
zasobow miedzy grupami spolecznymi, natomiast sprawiedliwos¢ przestrzenna - na
geografii dystrybucji w ramach przestrzennych proceséw zyciowych spotecznosci
ludzkich.

Dialektyka spoteczno-przestrzenna oznacza, ze istnieje Swiadomos¢, iz prze-
strzen, w ktdrej Zyjemy, w sensie sprawiedliwo$ci, moze mie¢ zaréwno negatywne,
jak i pozytywne konsekwencje dla niemal wszystkiego, co robig ludzie. Skrzyzowanie
przestrzeni, wiedzy i wladzy moze zaréwno uciska¢ osobe¢ lub okreslong grupe
spoleczng, jak i sprzyjac jej istnieniu. Przestrzen ksztaltuje spoteczenstwo w ta-
kim samym stopniu, w jakim spoleczenstwo ksztaltuje przestrzen. Jak zauwazyt
w 1993 r. Edward Said w ksiazce Kultura i imperializm, ,nikt z nas nie wychodzi
poza przestrzen i nikt z nas nie jest wolny od walki o przestrzen. Ta walka jest
zlozona i ciekawa, bo nie chodzi tylko o zolnierzy i bron, lecz takze o idee, formy,
obrazy i wyobrazenia” (Said 1993, s. 7).

Dialektyka badania sprawiedliwosci spotecznej i przestrzennej polega na tym,
ze koncentruje si¢ ono na sprawiedliwym geograficznym podziale zasobéw oraz
mechanizmach wladzy prowadzacych do powstawania nieréwnosci miedzy gru-
pami spotecznymi i jednostkami przestrzennymi.

Obie omawiane tu formy sprawiedliwosci zwigzane sg z procesami instytu-
cjonalizacji i funkcjonowania instytucji wiejskich. W dziedzinie sprawiedliwosci
spolecznej procesy te opierajg sie na wladzy i mechanizmach ulatwiajacych jej
oddzialywanie poprzez dominacje lub ucisk pewnych segmentow spoleczenstwa.
Sprawiedliwos¢ przestrzenna uznaje sposob organizacji przestrzeni za konieczny
instytucjonalny warunek powstania dominacji lub ucisku metropolii nad poszcze-
gblnymi wsiami w ramach wspdlnoty lokalne;j.
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Dialektyka przestrzennej i spolecznej (nie)sprawiedliwosci pokazuje ich wza-
jemne oddzialywanie i wplyw. Z jednej strony nieréwnomierna dystrybucja zasobow
(pomiedzy grupami spolecznymi, w przestrzeni i czasie) jest wynikiem gteboko zin-
stytucjonalizowanych proceséw, mechanizméw wtadzy i procedur, ktére przyczyniaja
si¢ do dominacji lub opresji pewnych segmentéw populacji na poziomie spolecznosci.
Z drugiej za$ strony, biorac pod uwage, ze takie zasoby maja zdolno$¢ upodmio-
towienia obywateli, zwi¢ckszenia potencjatu dzialania i zagwarantowania wolnosci
wyboru, ich niesprawiedliwa dystrybucja wéréd cztonkéw spoleczenstwa i jednostek
przestrzennych moze prowadzi¢ do wzmocnienia i wytworzenia niesprawiedliwosci
proceduralnej, zwlaszcza w sferze politycznej, ktora reprodukuje istniejace i/lub sty-
muluje dalsze nieréwnosci w dystrybucji zasobéw pomiedzy terytoriami.

Z perspektywy praw czlowieka sprawiedliwos¢ przestrzenna jest podstawowym
fundamentem instytucji spotecznych i politycznych oraz zasad gospodarowania
zasobami, ktére musza zaspokaja¢ wszystkie indywidualne potrzeby. Dla spra-
wiedliwego zarzadzania przestrzeniag geograficzng nalezy uznac i chroni¢ prawa
wszystkich osob do posiadania i korzystania z zasoboéw przestrzennych. Dazenie
do zwiekszenia sprawiedliwosci lub zmniejszenia niesprawiedliwosci w zakresie
wlasnosci i wykorzystania zasobéw powinno by¢ gléwnym celem rozwoju spofe-
czenstwa, podstawowa zasada podtrzymywania godnosci ludzkiej i gwarancji de-
mokratycznych. Zatem sprawiedliwos¢ przestrzenna jest kluczem do ustanowienia
zasad demokratycznych w wymiarze terytorialnym. Aby osiagna¢ sprawiedliwo$¢
przestrzenng, konieczne jest dzialanie poprzez demokracje uczestniczacg w celu
zarzadzania zrownowazonym rozwojem danego terytorium, sprawiedliwg redys-
trybucja zasobdw oraz przestrzennymi przewagami i mozliwosciami.

Przezwycigzanie niesprawiedliwosci przestrzennej dzieki przestrzeganiu zasad
sprawiedliwosci spotecznej w alokacji zasobow przestrzennych jest procesem cia-
glym. Obejmuje on opracowanie i wdrozenie zasad sprawiedliwosci przestrzennej,
ktére zapewniaja wszystkim kategoriom ludzi wybdr lub mozliwos¢ korzystania
z tych zasobow. Jednak kazda lokalizacja geograficzna, w ktdrej znajduje si¢ czlo-
wiek, ma pewien stopien niesprawiedliwosci. Dlatego idealnie rownomierny rozwdj,
pelna rownos$¢ spoteczno-przestrzenna, perfekcyjna sprawiedliwo$¢ dystrybutywna,
a takze wszechstronna realizacja praw czlowieka nie sg ostatecznie osiggalne.

5. Sprawiedliwos¢ spoleczna w przestrzeni wiejskiej w kontekscie
ocen empirycznych

Gdy rozwoj przestrzeni wiejskiej badany jest z perspektywy sprawiedliwosci
spolecznej w ramach scalonej wspolnoty lokalnej, to najwlasciwsze jest rozumie-
nie dialektyki tego, co spoleczne, i tego, co przestrzenne. Takie podejscie pozwala
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skupic¢ si¢ na przestrzennym wymiarze sprawiedliwego dostepu do lokalnych za-
soboéw w kontekscie terytoriow i grup spotecznych tworzacych dana spotecznos¢,
a takze w obrebie wiejskich obszaréw spotecznos$ci obejmujacych centralne obszary
metropolitalne oraz peryferyjne (czesto stabo zaludnione) wsie i osady. Rownie
wazny jest sposob zarzadzania tym dostepem. Zarzadzanie tego rodzaju odbywa
sie poprzez instytucje formalne, takie jak system centralnej redystrybucji finanséw,
planowania, opodatkowania itp., a rownocze$nie — przez instytucje nieformalne,
jak tradycje kulturowe i postawy spoteczne wobec ludnosci wiejskiej i przestrzeni
wiejskiej wspdlnoty lokalnej.

W ujeciu sprawiedliwosci spolecznej w przestrzeni wiejskiej uwzglednia sie
przestrzenng przyczynowos¢ sprawiedliwosci i niesprawiedliwo$ci w organizacji
rozwoju przestrzeni spolecznos$ci wiejskich. Dla obszaréw wiejskich jest to roz-
mieszczenie w przestrzeni spofecznie waznych (w sensie dobrobytu publicznego)
zasobow rozwoju lokalnego, przede wszystkim ziemi. Niezwykle znaczenie wy-
korzystania zasobow lokalnych dla rozwoju przestrzennego obszaréw wiejskich
wynika z faktu, ze s3 one jedynymi zasobami niezbednymi dla zachowania wiej-
skiego sposobu zycia, ochrony spoleczenstwa wiejskiego i osad wiejskich, ktore
cierpig z powodu krajowych i globalizacyjnych trendéw zwigzanych ze wzrostem
rolnictwa przemystowego, nadmierng koncentracja i zawlaszczaniem gruntéw czy
zmianami klimatycznymi (Borodina, Mykhailenko, Fraier 2020).

Badanie r6znego rodzaju sprawiedliwosci przestrzennej dla obszaréw wiejskich
dotyczy dostepu spolecznosci wiejskich do lokalnych zasobdw, zwlaszcza ziemi, po-
przez respektowanie i ochrong praw wszystkich lokalnych mieszkancow do tychze
zasobdw w ramach inkluzywnego i partycypacyjnego zarzadzania. Sprawiedliwos$¢
redystrybucyjna promuje podzial zasobéw lub praw do nich w taki sposoéb, aby
byly one wykorzystywane w rdwnym stopniu przez wszystkich cztonkéw spotecz-
nosci. Pofaczenie réznych form sprawiedliwosci przestrzennej moze promowac
dostep do zasobdw dla najbardziej wrazliwych — ubogich i innych oséb, ktérym
odmawia si¢ dostepu do zasobow z powodu niesprawiedliwych systemow redys-
trybucji, intereséw duzych przedsiebiorstw i proceséw organizacji przestrzenne;j.
Strategie redystrybucyjne w kontekscie sprawiedliwosci przestrzennej zwigkszaja
bezpieczenstwo posiadania zasobdw i ziemi poprzez wzmocnienie powigzan ludzi
z tymi zasobami.

Sprawiedliwos¢ miedzypokoleniowa (Gutwald i in. 2014) na obszarach wiej-
skich promuje poszanowanie praw cztowieka do lokalnych zasobow, zwlaszcza
ziemi, w ramach tradycyjnej kultury zycia. Wszyscy mieszkancy wsi, w tym mto-
dziez i dzieci, majg podstawowe prawa do zycia w miejscu urodzenia, dziedzictwa
lub wyboru. Oznacza to dostep do ziemi jako warunek przetrwania wiejskich go-
spodarstw domowych, dzieki ktéremu zapewniajg one srodki do zycia w miejscu
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zamieszkania obecnym i przysztym pokoleniom. Osiagniecie tej formy sprawiedli-
wosci przestrzennej moze poprawi¢ bezpieczenstwo wlasnosci ziemi dla mtodziezy
wiejskiej, co przyczyni sie do zachowania wiejskiego stylu zycia, tradycyjnej wiedzy,
kultury czy wiejskiej go$cinnosci.

Gdy procesy ekspansji rolniczej opieraja si¢ na podejsciu neoliberalnym, gene-
rujg one liczne przypadki niesprawiedliwosci przestrzennej prowadzace do braku
bezpieczenstwa uzytkowania i wlasnosci ziemi dla mieszkancow wsi, zwtaszcza
z grup ubogich i pokrzywdzonych. Ludzie ci s3 wykluczeni z proceséw rozwoju
agrarnego i obszaréw wiejskich oraz pozbawieni mozliwosci korzystania z rzeczy-
wistych praw w wyniku niesprawiedliwych odszkodowan za przejecie prawa do
efektywnego uzytkowania ziemi (przymusowa dzierzawa ziemi) lub przymusowej
sprzedazy dzialek. Ostatecznie prowadzi to do koncentracji zasobow ziemi w rekach
0s6b czy podmiotéw zamoznych i utowarowienia tych dobr — przeksztalcenia ziemi
w zwykty towar do kupna i sprzedazy na wolnym rynku.

Wyjatkowe znaczenie zasobow ziemi dla rolnikéw indywidualnych wymusza
potrzebe rzeczywistej sprawiedliwosci wbudowanej w spoleczne zasady zycia spo-
fecznosci na obszarach wiejskich i gwarantowanej przez odpowiednie instytucje
wiejskie wdrazajace te zasady. Moze to zapewnic, ze ludnos¢ wiejska, w tym grupy
ubogie, defaworyzowane i zmarginalizowane, bedg mialy jednak dostep do zasobow
ziemi w perspektywie dlugoterminowej lub w sposéb trwaly (Uwayezu, De Vries
2018). Takim podejsciem mozna ich chroni¢ przed utratg zatrudnienia i przymu-
sowa migracja zarobkowa, przeniesieniem lub eksmisjg z miejsca zamieszkania.

W procesie rozwoju przestrzennego opartego na sprawiedliwosci szczegélna
uwage zwraca si¢ na przezwyciezanie wykluczenia i promowanie pelnowartosciowej
inkluzji grup os6b ubogich i defaworyzowanych na obszarach wiejskich. Innymi
stowy, przestrzeganie zasad sprawiedliwosci przestrzennej w rozwoju obszaréw
wiejskich zwigksza bezpieczenstwo wlasnosci w ramach systemu wtasnosci ziemi,
zwlaszcza w przypadku wspomnianych grup (De Souza 2001).

Podsumowujac, sprawiedliwos$¢ przestrzenna na obszarach wiejskich w ra-
mach wspolnoty lokalnej osiggana jest poprzez dzialania i programy, ktére maja
na celu zaspokojenie podstawowych potrzeb wszystkich mieszkancéw wiejskich
niezaleznie od miejsca zamieszkania. Potrzeby te obejmuja réwny, niedyskry-
minujacy i bezstronny dostep do zatrudnienia, zasobéw mieszkalnictwa, pod-
stawowej infrastruktury i ustug, ktore sa nierozerwalnie zwigzane z dostgpem
do zasobow ziemi. Spoteczno$¢ jest przestrzennie sprawiedliwa, gdy wszystkie
jej czesci respektujg prawa poszczegélnych cztonkéow. Wszyscy mieszkancy wsi
maja prawo przyczynia¢ si¢ do rozwoju swojej wsi i wspolnoty lokalnej. Prawa
te nie powinny by¢ traktowane priorytetowo ze wzgledu na interesy agrobiznesu
lub status spoteczno-gospodarczy okreslonej kategorii oséb lub grup spotecznych
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(Borodina i in. 2020). A wigc rozwdj obszaréw wiejskich uwzgledniajacy spra-
wiedliwos¢ spoteczng i przestrzenng wiaze sie z poszanowaniem podstawowych
praw czlowieka, promuje inkluzywny rozwdj tych obszaréw ukierunkowany na
zmniejszenie nieréwnosci gospodarczych i polaryzacji spotecznej, ktore s3 wyni-
kiem przemian neoliberalnych.
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Toward a Conceptual Framework of Social Justice
in Ukrainian Rural Space

Abstract: The presented article considers issues of social justice and spatial justice, recalls
the origins and discusses the dialectics of these concepts and their role in shaping regional
and rural development policies. It is specified that a community shows spatial justice
when all its elements respect the rights of individual members. Rural development based
on social and spatial justice should involve respect for basic human rights, and promote
inclusive rural development aimed at reducing the results of neoliberal transformations:
economic inequality and social polarization. Based on the peculiarities of Ukrainian local
self-governance reform, an attempt was made to identify areas of (in)justice formation
in order to develop mechanisms for equalising local development processes.

Keywords: social justice, spatial justice, society, inclusive development, rural areas.

Wies i Rolnictwo 4 (197)/2022 47


https://archive.org/details/ideajustice00sena
https://doi.org/10.3390/land7030084
https://doi.org/10.3390/land7030084




Wies i Rolnictwo 4 (197)/2022
ISSN 0137-1673
E-ISSN 2657-5213
doi: 10.53098/wir042022/03

Maciej J. Nowak

Sprawiedliwos$¢ terytorialna a wymiar prawny
planowania przestrzennego na szczeblu lokalnym
w Polsce

Streszczenie: Artykul zawiera przeglad aktualnej literatury przedmiotu dotyczacej koncepcji
sprawiedliwosci terytorialnej. W publikacji okreslono najnowsze konteksty dyskusji na temat
sprawiedliwosci terytorialnej oraz sposob ujmowania zwigzkéw miedzy sprawiedliwo$cia
terytorialng a prawem i planowaniem przestrzennym. Nastepnie aspekty te zaprezento-
wano w odniesieniu do dyskusji na temat polskiego systemu planowania przestrzennego.
Wyodrebniono kluczowe plaszczyzny, w ramach ktérych mozliwe jest powigzanie koncepcji
sprawiedliwo$ci terytorialnej z uwarunkowaniami stosowania miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego. Zaproponowano dalsze kierunki dyskusji.

Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢ terytorialna, miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego, system planowania przestrzennego.

1. Wprowadzenie

Realizacja polityk zwigzanych z planowaniem przestrzennym na szczeblu lo-
kalnym wymaga podejmowania zréznicowanych, obejmujacych wiele perspektyw
dzialan. Z jednej strony jest to rozwigzywanie konfliktéw przestrzennych i go-
dzenie pozycji roznych uzytkownikéw przestrzeni. Z drugiej za$ strony waznym
problemem jest odpowiednie ujecie roli przepiséw z zakresu planowania prze-
strzennego, adekwatne zdefiniowanie celéw, ktore maja one realizowac, oraz stala
ewaluacja konsekwencji ich stosowania (zaréwno w skali krajowej, jak i lokalnej).
Czesto wsparciem przy realizacji tych dzialan moga by¢ perspektywy i koncepcje
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przekraczajace $cisle prawny punkt widzenia. Za jedna z takich koncepcji nalezy
uznac ,,sprawiedliwo$¢ terytorialng” (spatial justice). Z prawnej perspektywy wazny
jest juz sam fakt, ze zostala ona stworzona na podstawie koncepcji ,,sprawiedli-
wosci spolecznej” (Rawls 2013). Niemniej jednak w przewazajacym zakresie jest
analizowana i precyzowana w ujeciu geograficznym.

Celem artykutu jest okreslenie mozliwych kierunkéw wiaczenia koncepcji
sprawiedliwosci terytorialnej do lokalnego planowania przestrzennego w Polsce.
Obejmuje to w pierwszej kolejnosci dyskusje naukowa. Jej wyniki moga jednak
mie¢ szersze przelozenie na sfere praktyczng. W pierwszej kolejnosci wybra-
no kluczowe i najbardziej aktualne zdaniem autora tezy, dotyczace rozumienia
i stosowania sprawiedliwosci terytorialnej. Nastepnie podjeto probe szerszego
odniesienia sprawiedliwosci terytorialnej do sfery prawnej oraz (jako kolejny
krok) do polskiego systemu planowania przestrzennego na poziomie lokalnym.
Niniejszy kierunek jest istotny rowniez z tego powodu, ze nawet w polskiej li-
teraturze przedmiotu kontekst sprawiedliwosci terytorialnej relatywnie rzadko
jest faczony z niniejszym aspektem.

2. Dyskusja o sprawiedliwosci terytorialnej - przeglad wybranych dylematéw

Sprawiedliwos¢ terytorialna doczekala si¢ w literaturze zréznicowanych ujec.
Warto podjac probe wyodrebnienia tych, ktére moga stanowic istotny punkt od-
niesienia z perspektywy celéw niniejszej publikacji. Analize mozna rozpocza¢ od
przypomnienia podstawowych perspektyw dotyczacych sprawiedliwosci teryto-
rialnej. Niniejsza koncepcja ma szeroki zakres zastosowania, ale w znaczacym
stopniu powinna stanowi¢ odpowiedz na nieréwnosci spoteczne. Mustafa Dikeg
(2001) wyodrebnit triade pojec¢ stanowigcych odpowiedz na wyzwania spoleczne.
Sa to: przestrzenna dialektyka niesprawiedliwosci, prawo do miasta oraz prawo
do odmiennosci. Rozwigzania prawne powinny réwniez zawiera¢ odpowiedz na
problemy spoteczne. Nie budzi jednak watpliwosci, ze bez réwnolegtego zastoso-
wania innych rozwigzan nie beda one wystarczajace (Reimer, Getimis, Blotevogel
2014). Konieczna jest wiec refleksja nad funkcja koncepcji sprawiedliwosci tery-
torialnej przy okreslaniu roli regulacji prawnych z zakresu lokalnego planowania
przestrzennego.

Wymaga to jednak przesledzenia kilku kolejnych punktéw widzenia. Ali
Madanipour, Mark Shucksmith i Elizabeth Brooks (2022) rozwazaja, co konkret-
nie sprawiedliwos¢ terytorialna wnosi do debaty naukowej. Identyfikuja przy tym
trzy zagadnienia konceptualizujace dyskusje:

- wystepuje problem przy okresleniu wymiaru przestrzennego niesprawiedliwosci

i nieréwnosci;
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- podejscia do sprawiedliwosci majg tendencje do wpadania w pulapke falszywe;j
opozycji miedzy procesem a wynikiem oraz miedzy sprawiedliwoscia proce-
duralng a sprawiedliwoscia dystrybutywna (podobnie — Moroni 2020);

- pojecie sprawiedliwosci spotecznej czesto ograniczalo si¢ do terytoriéw narodo-
wych, co jest pewng wstepna barierg dla dyskusji o sprawiedliwosci terytorialnej
(ktdra z zasady ma szerszy zakres zastosowania).

Powyzsze przestanki stwarzajg pewne ograniczenia w stosunku do prostego
odniesienia dyskusji o sprawiedliwosci terytorialnej do konkretnego systemu praw-
nego. Wskazani autorzy wyodrebniajg rowniez trzy sposoby podejscia do okreslania
relacji przestrzennych i spotecznych:

- gléwnym przedmiotem rozwazan jest sprawiedliwo$¢ spoteczna, a prze-
strzenno$¢ traktowana jest jedynie jako geograficzny wymiar procesow
spotecznych;

- przestrzennos¢ nie jest tylko i wylacznie pochodng sfery spotecznej. W ni-
niejszym ujeciu procesy przestrzenne i spoleczne majg réwna site i wzajemna
przyczynowos¢. Konsekwencja jest szersze uznanie roli przestrzennych srodkow
zaradczych (réwniez z perspektywy prawnej);

- nacisk spoleczny jako antropocentryczny wymaga odrzucenia (Philippopolous-
-Mihalopous 2010). W tym ujeciu chyba najszerzej probuje si¢ potaczy¢ per-
spektywy prawna, polityczna i przestrzenng. Powyzsze znajduje przetozenie na
sformulowanie roszczen dotyczacych ,,przestrzeni cielesnej”. W konsekwencji
sprawiedliwos¢ terytorialna jest sprowadzana do mozliwosci wyrazania przez
uzytkownikow przestrzeni roszczenia do wlasnej, wyjatkowej w niej pozycji
(do okreslonego sposobu korzystania z przestrzeni).

Odnoszac sie do powyzszych rozwazan, na cele niniejszego artykulu mozna
jedynie podkresli¢ za Gordonem Pirie (1983), Ze na rozwoj sprawiedliwosci
terytorialnej wptywa konceptualizacja przestrzeni jako produktu spolecznego,
a nie jako calego kontekstu dla spoteczenstwa. W takim ujeciu sprawiedliwo$é
terytorialna ma oddzialtywa¢ na eliminacje¢ nieréwnosci spotecznych. Wedtug
Abbasa Jafari Nia (2020) stanowi nawet konieczny tego warunek. Dlatego zwtasz-
cza w odniesieniu do polskiego systemu jako najbardziej adekwatna nalezy uzna¢
koncepcje druga, akcentujacg rowna wage i jednoczes$nie wspolzaleznos¢ pro-
cesdw spolecznych i przestrzennych. Wazne wydaje si¢ rowniez stanowisko,
ktére wyrazit Daniel Rauhut (2017). Jego zdaniem sprawiedliwos¢ terytorialna
dotyczy tez obszaréw innych niz miejskie. Niniejsza propozycja przeklada sie na
mozliwosci szerszych, geograficznych analiz, podejmujacych — m.in. w kontekscie
sprawiedliwosci terytorialnej — problematyke rozwoju regionalnego czy relacji
miasto—wie$ (Churski 2022).
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3. Najnowsze konteksty tematyczne w dyskusji poswiecone;j
sprawiedliwo$ci terytorialnej

Problematyka dotyczaca sprawiedliwosci terytorialnej jest regularnie poru-

szana w aktualnych publikacjach, ze zréznicowanych perspektyw naukowych
i geograficznych. Aktualnie sprawiedliwos¢ terytorialna taczy sie z nastepujacymi
tematami:

52

dostepnos¢ ustug, co obejmuje weryfikacje, jak dystrybucja uslug wygla-
da w poszczegolnych miejscach (Badraq Nejad, Zand Salimi 2022; Khadem
Nejhad, Ezatpanah, Shamsoddini 2021; Khaksari, Masoumifar, Assayesh 2021;
Abdi, Rahmani, Taj 2020). Nieréwnomierny dostep do ustug (lub nawet ich
brak) jest odbierany jako efekt blednego zarzadzania, powigzany z niespra-
wiedliwoscig terytorialng. W réznych czesciach swiata wystepuje ona w ana-
lizowanym kontekscie w zréznicowanej skali. Mozna nawet poda¢ przykiad
analizy dostepnosci okreslonych ustug jako miare dobrego poczucia i satys-
fakcji (Feitosa, Marques 2020). Pojawiajg sie réwniez analizy odnoszace si¢ do
konkretnej kategorii obiektéw gwarantujacych okreslony rodzaj ustug, czego
przykladem moga by¢ obiekty sportowe (Asefi, Nosrati 2020);

dostepnos¢ parkow, terendw zielonych w miescie, analizowana przede wszyst-
kim z perspektywy grup szczegélnie wrazliwych, dla ktérych wskazane tereny
sg bardzo istotne;

odpowiedz na zagrozenia klimatyczne, ktorg mozna laczy¢ z zagadnieniem
dostepnosci terendw zielonych. Obejmuje ona jednak znacznie szerszy za-
kres tematow powiazanych z szeroko rozumianymi relacjami miedzy ludzmi
a srodowiskiem. Niewatpliwie jednym z kluczowych elementéw jest tu kwestia
dostepnosci wody i zywnosci (Sbicca i in. 2021). Wskazuje si¢ réwniez na ko-
nieczno$¢ dostosowania miejscowosci przybrzeznych do zagrozen zwigzanych
z powodzig (Mohtat, Khirfan 2022; Danenberga 2021). Do tej grupy mozna
réwniez zaliczy¢ publikacje, ktore wiaza sprawiedliwos¢ terytorialna z energe-
tyka, a w szczegdlnosci z wyzwaniem zréwnowazenia energetycznego (Gower
2021) i realizacji odnawialnych zrédet energii (Carrosio 2021). Za osobne cie-
kawe zagadnienie nalezy uzna¢ mozliwe konflikty wywolywane przez reakcje
samorzaddw na zmiany klimatu i zwigzane z tym poczucie niesprawiedliwosci
(Boyer 2022);

uwarunkowania zwigzane z pandemiag COVID-19, z jednej strony obejmu-
jace analize zagadnien dotyczacych sprawiedliwo$ci terytorialnej w miastach
»zamknietych” z powodu rozprzestrzeniania si¢ wirusa (Young 2021), z drugiej
za$ bedace zrodlem szerszej refleksji zwigzanej z redefinicja tego rodzaju spra-
wiedliwo$ci. Bryonny Goodwin-Hawkins i wspélautorzy (2022) wskazuja, ze
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pandemia wymusza szersze odniesienie sprawiedliwosci terytorialnej do tere-

néw peryferyjnych oraz weryfikacji mobilnosci. Podobny trend dotyczy popan-

demicznej analizy ubogich dzielnic miejskich (Capanema-Alvares, Cognetti,

Ranzini 2021). Za ciekawy kierunek mozna tez uzna¢ analiz¢ rozmieszcze-

nia placéwek ochrony zdrowia z perspektywy sprawiedliwosci terytorialnej

(Najjarzadeh i in. 2020);

- dzialania na szczeblu Unii Europejskiej powigzane przede wszystkim z ana-
lizg polityki sp6jnosci terytorialnej UE i jej reform (Madanipour, Shucksmith,
Brooks 2022), w tym weryfikacji nieréwnosci regionalnych (Vuplen, Bock 2020)
i place-based policy (Weck, Madanipour, Schmitt 2022);

- warunki mieszkaniowe, oczywiscie to zagadnienie znaczgco zawiera sie w cze-
$ci wyzej wyodrebnionych. Niemniej jednak niezaleznie od nich warto zwréci¢
uwage na kwestie dotyczace struktury przestrzennej zabudowanych dzialek
gruntowych oraz kosztéw inwestycyjnych zwigzanych z przystosowaniem dzia-
tek do zabudowy mieszkaniowej (Bielska, Wendland, Delnicki 2020).

Jako osobne zagadnienie wyodrebniono bezposrednie powigzanie sprawied-
liwosci terytorialnej i planowania przestrzennego. Sprawiedliwo$¢ terytorialna
jest bowiem rozumiana jako ostateczny cel wielu polityk planistycznych (Marcuse
2010). W najnowszych publikacjach okresla sie to na rézne sposoby. Mozna wska-
za¢ jednoznaczne opinie, ze sprawiedliwo$¢ terytorialna powinna stanowic¢ gene-
ralng podstawe calej organizacji i zarzadzania przestrzenig (Qader Hajat 2021).
Stanowi¢ ma réwniez punkt odniesienia przy ocenie poszczegélnych systemow
planowania przestrzennego. Jednym z czynnikéw umozliwiajacych realizacje
niniejszego zalozenia moze by¢ opracowywanie, np. w skali lokalnej, okreslo-
nych standardéw planowania (Ng 2022). Abdollah Kananpour, Mohammadtaqi
Masoumi i Hossein Nazmfar (2021) podkreslajg, ze to planowanie przestrzenne
determinuje rozmieszczenie obiektow, a wigc rowniez — szeroko rozumiang - do-
stepno$¢ ustug. Ernest Uwayezu (2020) probuje udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
jak uwzgledniajac sprawiedliwo$¢ terytorialna, mozna szerzej chroni¢ prawo
wlasno$ci najbiedniejszych. Rozwazania dotycza Rwandy, niemniej wydaje sig, ze
problem ujecia prawa wlasnosci w planowaniu przestrzennym ma zdecydowanie
szerszy zasieg. Ed Wall (2021) zajmuje si¢ relacjami miedzy sprawiedliwoscia te-
rytorialng a ochrong krajobrazu i zwigzanymi z tym konfliktami. Mose Cometta
(2021) analizuje dwa masterplany ze Szwajcarii, poszukujac w nich uzasadnien
powigzanych ze sprawiedliwoscig terytorialng. Przy tej okazji wskazuje, ze decyzje
planistyczne muszg opierac si¢ na podstawach interdyscyplinarnych (taczacych
sfere nauk spotecznych np. z kontekstem filozoficznym).
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4. Sprawiedliwos¢ terytorialna a kontekst prawny

Zagadnienia dotyczace bezposrednio przelozenia sprawiedliwosci terytorialnej
na kontekst prawny podejmowane sg w literaturze przedmiotu relatywnie rzadko.
Jest to nietypowe z tego wzgledu, Ze w ramach koncepcji sprawiedliwosci teryto-
rialnej probuje si¢ przekroczy¢ biezaca perspektywe geograficzng przy wykorzy-
staniu (przynajmniej czg$ciowo) terminologii prawniczej. Temat ten podejmowat
Andreas Philippopoulos-Mihalopulos (2010). Badacz ten jednoznacznie podkreslal,
ze przestrzen nie moze by¢ jedynie kolejnym pojedynczym zagadnieniem branym
pod uwage w dyskusji prawnej, z zasady bowiem l3czy sie ona z calym procesem
normatywnym. W tym ujeciu sprawiedliwo$¢ terytorialna wigze si¢ z nieredu-
kowalnoscig czyjego$ cielesnego ujecia w przestrzeni. Tego rodzaju pragnienie
okreslonego ,,bycia” w przestrzeni, zajmowania jej, powinno przekladac sie wrecz
na roszczenia prawne. W zwiazku z powyzszym wspomniany autor kilkakrotnie
(2017, 2012) postulowal odmienne podejscie do prawa. Powinno si¢ ono prze-
jawia¢ wilasnie w szczegdlnie akcentowanym prawie jednostek do zajmowania
okreslonej przestrzeni. Oczywiscie winno to si¢ odbywac¢ w takich ramach, aby
nie doprowadza¢ do ,tragedii wspolnego pastwiska”. Wskazany punkt widzenia
prowokuje do dyskusji, ale nasuwa tez wiele watpliwosci. Kontekst przetozenia
sprawiedliwosci terytorialnej na wymiar prawny precyzyjniej wyjasnil Thomas
Hartmann (2019). Podkredlit on jednoznacznie, ze prawo planowania przestrzen-
nego ma istotny zwiazek ze sprawiedliwoscig terytorialng, przesadzajac w sprawie
dystrybucji prawa wlasnosci oraz dostepu do dobr publicznych. Taka funkcje pelni
bowiem przesadzanie (np. w planach zagospodarowania przestrzennego) o mozli-
wosciach zagospodarowania konkretnego terenu. Inaczej to ujmujac, wzgledy zwia-
zane ze sprawiedliwoscia terytorialng powinny stanowi¢ podstawe, uzasadnienie
konkretnych ograniczen z zakresu zagospodarowania przestrzennego. Powigzane
ze sprawiedliwoscig terytorialng — jak ujmuje to Philippopoulos-Mihalopulos -
»roszczenia® konkretnych uzytkownikéw przestrzeni skladajg si¢ na okreslone
ujecie interesu publicznego w planowaniu przestrzennym.

Ze sprawiedliwos$cig przestrzenng mozna réwniez powigzac wszelkie rozwig-
zania obejmujace konsekwencje finansowe planowania przestrzennego. Hartmann
(2019) rozpatruje niniejsze kwestie z perspektywy sprawiedliwosci utylitarnej
(korygowanie rynku, ograniczanie efektéw zewnetrznych), sprawiedliwosci ega-
litarnej (eliminacja zréznicowania szans, zapewnienie rownej dystrybucji dobr
publicznych), sprawiedliwosci rozumianej jako wystarczalno$¢ oraz sprawiedliwosci
ramowej (zapewnienie minimalnego dostepu do débr podstawowych). W prakty-
ce — jak wskazuje ten autor — wskazane perspektywy moga sie¢ taczy¢. Przeklada sie
to na wymog udzielenia wsparcia przez rozwigzania prawne dotyczace:
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- zapewnienia réwnej dystrybucji dobr publicznych, a gdzie nie jest to mozliwe —
finansowych rozwigzan kompensacyjnych;

- okreslenia minimalnych standardéw mieszkaniowych obejmujacych np. mini-
malng powierzchnie¢ dzialek budowlanych czy tez minimalnych zasad dostepu
do terendéw zieleni.

Kontekst przelozenia sprawiedliwosci terytorialnej na wymiar prawny jest
réwniez ujmowany w literaturze z perspektywy bardziej jednostkowych postu-
latéw (Ghaffary, Rezaei, Human 2020). Gethin Davison (2017) stusznie zwraca
uwage, ze normy planistyczne moga w wielu przypadkach stanowi¢ podstawe
do poglebiania si¢ niesprawiedliwosci przestrzennej. Prawo moze wigc w wielu
przypadkach zwigksza¢ niesprawiedliwo$¢ terytorialng. Moze si¢ tak dziaé nie-
zaleznie od specyfiki danego systemu planowania przestrzennego. Z kolei Joseph
Pierce i Deborah Martin (2017) stusznie wskazujg na ograniczenia zwigzane
z prawem, wzywajac do badan mogacych okresli¢ bariery, ktorych prawo (ukie-
runkowane na osigganie celow zwigzanych ze sprawiedliwoscig terytorialng) nie
bedzie w stanie przekroczy¢.

5. Sprawiedliwos¢ terytorialna w perspektywie lokalnej
polityki przestrzennej w Polsce

Przedmiotowe zagadnienia aczg si¢ z dyskusja dotyczaca polskiego systemu
planowania przestrzennego, a w szczegolnosci z zastosowaniem miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego. Plany te, okreslajac m.in. przeznaczenie
i parametry zabudowy, réznicujg mozliwosci zagospodarowania poszczegdlnych
terenéw. Dodatkowym waznym w polskim systemie czynnikiem pozostaje fakul-
tatywnos¢ planow.

Za zasadng nalezy uznac teze, ze koncepcje wtadz lokalnych w zakresie ustalen
planistycznych (a nawet samego faktu objecia danego terenu planem) moga by¢
rozpatrywane rowniez z perspektywy sprawiedliwosci terytorialnej. Odnosi si¢ to
zaréwno do obszaréw miejskich, jak i wiejskich. W obu przypadkach wskazane
zagadnienie rozpatrywane jest podobnie w ujeciu instytucjonalnym. Niemniej
jednak realia uchwalania planéw i zwigzanych z nimi probleméw beda odmienne
w poszczegdlnych typach gmin. Na obszarach wiejskich moga wystepowac konflikty
przestrzenne miedzy dgzeniem wiascicieli do okreslonego zagospodarowania nie-
zabudowanego terenu a wzgledami zwigzanymi z ochrong srodowiska, dziedzictwa
kulturowego czy tez — w innym zakresie - ochrong klimatu (tego watku dotycza
réwniez spory o lokalizacje elektrowni wiatrowych). W niniejszym zakresie zapre-
zentowane wyzej rozwazania dotyczace sprawiedliwosci terytorialnej dostarczaja
szerszych argumentow na rzecz preferowania perspektywy zwigzanej z interesem
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publicznym kosztem perspektywy indywidualnego interesu prywatnego. Ta ostatnia

optyka moze by¢ powigzana ze wspomnianym swoistym roszczeniem jednostki do

»bycia w przestrzeni” czy tez oczekiwaniami w odniesieniu do dostepnosci okres-

lonych ustug (w szerokim rozumieniu). Jednak bledem byloby sprowadzanie kon-

cepcji sprawiedliwosci terytorialnej tylko i wylacznie do takiej konkluzji. Uimujac
to z pozaprawnej plaszczyzny, mozna wyodrebni¢ dwie, mozliwe do powigzania

z dyskusja o sprawiedliwosci terytorialnej, perspektywy:

- naukowo-urbanistyczng (ujmowana w licznych publikacjach naukowych),
zgodnie z ktérg plany zagospodarowania przestrzennego powinny stano-
wi¢ element aktywnej polityki przestrzennej (uwzgledniajacej konieczno$é
ochrony fadu przestrzennego, srodowiska, przyrody, jak réwniez dziedzictwa
kulturowego);

- praktyczng, zgodnie z ktdra poszczegdlne postanowienia planéw zagospoda-
rowania przestrzennego sa zbyt rygorystyczne, niezrozumiate, razaco blednie
skonstruowane, a nawet niesprawiedliwe.

Perspektywa naukowo-urbanistyczna w szerszym zakresie odnosi si¢ do uwa-
runkowan calego systemu planowania przestrzennego, a perspektywa praktyczna -
do indywidualnych przypadkow (dlatego nie zawsze musza by¢ one wzajemnie
sprzeczne). W szerszym zakresie perspektywa naukowo-urbanistyczna odwotuje
sie do argumentéw zwigzanych z ochrong interesu publicznego (w tym dbalo-
$ci o dobro wspdlne), systemowych argumentéw ekonomicznych, lecz takze do
planowania dtugookresowego i zwigzanych z nim zagrozen i barier (obejmuje to
zaréwno dlugofalowe konsekwencje pochopnych rozstrzygnie¢ planistycznych, jak
i np. zagrozenia zwigzane ze zmianami klimatu). Perspektywa praktyczna dotyczy
indywidualnych praw inwestora (w tym czesto zakresu jego uprawnien jako wilasci-
ciela nieruchomodci), jego subiektywnego odczucia sprawiedliwosci, a takze czesto
wykorzystywanej przez niego wiedzy eksperckiej (dostosowanej do jego perspekty-
wy). Podkresli¢ trzeba, ze ograniczenie indywidualnych praw do zagospodarowania
terenu nie stoi w sprzecznosci z aktualnymi postulatami sprawiedliwosci terytorial-
nej. Wazne wydaja si¢ jednak motywy uzasadnienia dla takich ograniczen. Niestety
nie wszystkie kryteria istotne z perspektywy sprawiedliwosci terytorialnej znajduja
przelozenie na uzasadnienia ograniczen w zabudowie dopuszczalne przez polskiego
ustawodawce. Dotyczy to w szczegolnosci kwestii zwigzanych z ochrong klimatu.

Plaszczyzny ingerencji planistycznej zwigzanej z uchwaleniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego mozna wyodrebni¢ nastepujaco jako:

- konsekwencje zwigzane z okresleniem przeznaczenia nieruchomosci;

- konsekwencje przyjetych zasad dotyczacych zagospodarowania terenu;

- konsekwencje zwigzane z okresleniem parametréow zabudowy.
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Pewna podstawa do wywazenia zaréwno obu wyodrebnionych perspektyw, jak
réwniez plaszczyzn ingerencji planistycznej, moze by¢ zasada proporcjonalnosci
ingerencji planistycznej. Oczywiscie prawny kontekst uchwalania i zakresu pla-
noéw zagospodarowania przestrzennego jest znacznie szerszy. Niemniej jednak to
wlasnie przy okazji analizy niniejszej zasady, a tym bardziej dostosowaniu jej do
konkretnego stanu faktycznego (i racji wyrazanych przez uczestnikéw konfliktu
przestrzennego zwigzanego z planem), w najszerszym zakresie mozliwe jest odnie-
sienie do tez powigzanych z koncepcja sprawiedliwosci terytorialnej.

Ze wzgledu na swoje zréznicowanie koncepcja sprawiedliwosci terytorialnej
moze stanowic¢ ciekawy teoretyczny punkt odniesienia do dyskusji na temat plano-
wania przestrzennego na poziomie lokalnym, w szczegolnosci wzgledem obszarow
wiejskich. Obecnie réwniez na tych obszarach konflikty przestrzenne bardzo czesto
rozwigzywane s3 dosy¢ chaotycznie i subiektywnie. Dlatego w ramach polskiej
dyskusji naukowej nalezy zaproponowa¢ nastepujace kwestie:

- szersze uwzglednienie celéw powigzanych z koncepcja sprawiedliwosci tery-
torialnej w polskich przepisach;

- wlaczenie celow sprawiedliwosci terytorialnej do zakresu rozwazan o propor-
cjonalnosci ingerencji planistycznej;

- traktowanie sprawiedliwosci terytorialnej jako punktu odniesienia przy roz-
wigzywaniu konfliktéw przestrzennych.

Zmiany prawne moga by¢ pod tym wzgledem wazne, ale na pewno same nie wy-
starcza. Potwierdzaja to losy prawnej definicji tadu przestrzennego w obowiazujacej
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z perspektywy naukowe;j
wystepuje bardzo duzo zastrzezen do tej definicji. Z perspektywy praktycznej czesto
bywa ona ignorowana lub pomijana. Niemniej odwotanie sie do tadu przestrzen-
nego w kilku przepisach ustawy mimo wszystko umozliwia szersze wlaczenie kon-
tekstu fadu przestrzennego takze do dyskusji prawnej. Niewykluczone, ze jeszcze
bardziej przemyslane ujecie sprawiedliwosci terytorialnej mogloby rozszerzy¢
wskazane tendencje. Warunkiem koniecznym jest jednak uwzglednienie innych,
pozaprawnych dzialan powigzanych ze sferg ksztaltowania kultury planistycznej.

6. Podsumowanie

Powyzszy tekst zawiera propozycje dalszej interdyscyplinarnej dyskusji na
temat zastosowania koncepcji sprawiedliwosci terytorialnej w lokalnej polityce
przestrzennej. Aby dyskusja ta byla kompletna, konieczne jest uwzglednienie zrézni-
cowanych (np. z perspektywy poszczegdlnych dyscyplin) podejs¢. Tak jak wskazano
powyzej, niezwykle wazne wydaje si¢ okreslenie w tej dyskusji specyfiki obszarow
wiejskich. W niniejszym tekscie zasygnalizowano mozliwe kierunki przemyslen.
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Waznym elementem postulowanej debaty wydaje si¢ kontynuacja tych rozwazan,

ktéra powinna opierac si¢ na:

- dalszym odniesieniu (obszernie diagnozowanych) w literaturze problemow
przestrzennych obszaréw wiejskich do sfery prawnej, dotyczy to zwlaszcza
stosowania poszczegolnych instrumentéw polityki przestrzennej na szczeblu
lokalnym;

- dostosowaniu konkluzji do zaproponowanego powyzej kontekstu sprawiedli-
wosci terytorialnej.
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Spatial Justice and the Legal Dimension of Spatial Planning
at the Local Level in Poland

Abstract: The article provides an overview of the current literature on the concept of
spatial justice. The objectives of the article were to identify the most recent contexts
of the discussion on spatial justice and how the relationship between spatial justice and law
and spatial planning can be understood. The above was transferred to the discussion on
the Polish spatial planning system. Key levels within which it is possible to link the concept
of territorial justice with the conditions for the application of local spatial plans have been
identified. Further discussion directions were proposed.

Keywords: spatial justice, spatial plans, spatial planning system.
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Streszczenie: W artykule przesledzono przemiany rozumienia sprawiedliwosci w zdrowiu
od utozsamiania jej ze sprawiedliwg dystrybucja opieki zdrowotnej do koncepcji sprawied-
liwoéci zdrowotnej. Nakres§lono koncepcje sprawiedliwego dostepu do opieki zdrowotnej,
wskazujac na trudnosci, ktore napotyka realizacja tej koncepcji w warunkach utowarowienia
opieki zdrowotnej. Omoéwiono znaczenie, jakie dla przemian w my$leniu o sprawiedliwosci
w zdrowiu miato pojawienie si¢ koncepcji spotecznych determinant zdrowia oraz pojecia
gradientu spolecznego w zdrowiu. Wskazano na teoretyczne ugruntowanie tych koncepcji
w podejsciu zdolnosciowym, w ktérym zdrowiu przypisuje si¢ warto$¢ wewnetrzng i uzna-
je sie je za nieodzowny skladnik pelnego rozkwitu cztowieka. Rozwazono ograniczony
charakter recepcji koncepcji spotecznych determinant zdrowia i gradientu spotecznego
w dokumentach z zakresu polityki zdrowotne;.

Stowa kluczowe: opieka zdrowotna, zdrowie, réwny dostep, sprawiedliwos¢ w zdrowiu,
sprawiedliwo$¢ zdrowotna.

1. Wprowadzenie

Pojecie sprawiedliwosci zdrowotnej budzi coraz wieksze zainteresowanie. Cho¢
bywa ono utozsamiane z pojeciem sprawiedliwosci w opiece zdrowotnej rozumiane;j
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przede wszystkim jako sprawiedliwy dostep do dobr i $wiadczen z tego obszaru,
coraz wiecej badaczy_ek wskazuje, Ze jest to pojecie znacznie szersze, a kwestia
dystrybucji opieki zdrowotnej stanowi tylko jeden, cho¢ bardzo wazny, jego aspekt.
Celem tego tekstu bylo przesledzenie przemian pojeciowych w tym obszarze.
Zmiany te nie majg charakteru réwnomiernego, poniewaz na to, jak rozumiemy
dane pojecie, ma wplyw moment historyczny i warunki spoteczno-ekonomiczne,
w ktorych zyjemy.

W literaturze anglojezycznej autorzy_rki piszacy o sprawiedliwo$ci zdrowotnej
postuguja si¢ dwoma pojeciami: justice (health justice, justice in health) oraz equity
(health equity, equity in health). TlTumaczenie pierwszego z nich raczej nie nastrecza
trudnosci - to ,,sprawiedliwos$¢”. Stowo equity stwarza zas pewne klopoty. Equity to
bowiem ,,stuszno$¢”, grecka epieikeia i facinska aequitas (Dziedziak 2011) odroéz-
niona od aequalitas. Oprocz jezyka angielskiego rozréznienie to zgrabnie oddaja
francuski (équité i égalité) czy hiszpanski (equidad i igualdad), po polsku jednak
takiego rozréznienia brak. Na te sprawe zwrdcita uwage Margaret Whitehead, jedna
z czotowych badaczek spotecznych determinant zdrowia, w swoim klasycznym juz
tekscie The concepts and principles of equity and health (1991) przygotowanym dla
Swiatowej Organizacji Zdrowia (World Health Organization - WHO): ,,istnieje
problem przektadu w pewnych jezykach, w ktorych jest dostepne tylko jedno stowo
na oznaczenie «inequality» i «inequity»” (Whitehead 1991, s. 219). Polscy bada-
cze_czki sklaniajg si¢ raczej do tego, zeby przektadac equity jako sprawiedliwo$cé
(Galewicz 2018, s. 346, przyp. 256; Cianciara 2015, s. 435; Wtodarczyk 2011, s. 15;
1999, s. 66) i tym tropem bede podazaé w tym tekscie.

Pojecie equity ma szczegdlny tadunek normatywny (Wtodarczyk 2018, s. 41):
»Sprawiedliwos$¢ [equity] w zdrowiu implikuje to, ze idealnie kazdy powinien mie¢
szanse [a fair opportunity], aby osiagna¢ swdj pelny potencjal zdrowotny, a bardziej
pragmatycznie, Ze nikt nie powinien by¢ pozbawiony mozliwosci realizacji tego
potencjalu, jezeli mozna tego unikna¢” (WHO 1986, za: Whitehead 1991, s. 220) -
deklarowata w latach 80. XX stulecia WHO. Za niesprawiedliwe uznano wiec m.in.
réznice w poziomie zdrowia wynikajace z warunkéw, w jakich ludzie zyja i pracuja,
oraz ,,nieadekwatnego” dostepu do ustug publicznych, w tym do ochrony zdrowia
(Whitehead 1991, s. 219).

2. Sprawiedliwy dostep do opieki zdrowotnej

Zagadnienie dostepu do opieki zdrowotnej zajmowalo i zajmuje badaczy_
czki od dziesigcioleci (Daniels 1985), a sprawiedliwy dostep bywa po dzi§ dzien

! Jezeli nie zaznaczono inaczej, przeklady na jezyk polski pochodza od autorki.
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utozsamiany ze sprawiedliwo$cig zdrowotng (Schramme 2018, s. IX). W tym ob-
szarze wystepowaly i nadal wystepuja istotne réznice miedzy krajami. W Europie
powszechny dostep do opieki zdrowotnej byl zdobycza spoteczng, po II wojnie
$wiatowej stal si¢ standardem, a w wielu krajach, w tym w Polsce, do czasow
obecnych ma range gwarancji konstytucyjnej (Szescito 2017). W innych obszarach
globu (np. w Zwiazku Radzieckim, Chinach, krajach postkolonialnych) w toku
rewolucyjnych przemian réwniez na rézne sposoby préobowano zapewnic¢ prawo
do opieki zdrowotnej (Gaffney 2018, s. 117-162). Szczegdlne znaczenie dla tych
dazen miata konferencja w Alma-Acie (1978) poswigcona podstawowej opiece
zdrowotnej (Gaffney 2018, s. 117-162). Kres tym dazeniom polozyla ofensywa
neoliberalizmu (Gaffney 2018, s. 164-215).

Inaczej sytuacja wygladata w Stanach Zjednoczonych. Gdy w Wielkiej Brytanii
wprowadzano w latach 40. XX w. National Health Service (NHS), w USA podobna
inicjatywe storpedowata pote¢zna kampania lobbingowa, w ktorej poltaczyty sily
srodowisko lekarskie i biznes, w tym przedsi¢biorstwa farmaceutyczne, a bardzo
istotng role odegralo American Medical Association i jego czasopismo JAMA
(Gaffney 2018, s. 124-134). W kampanii tej intensywnie wykorzystano red-baiting,
czyli prezentowano projekt powszechnego dostepu do opieki zdrowotnej jako
przedsiewzigcie socjalistyczne, rodem wprost ze Zwigzku Radzieckiego (Gaffney
2018, s. 124-134). Kampania ta wywarla istotny wplyw na ksztalt amerykanskiej
debaty o opiece zdrowotnej trwajacej do dnia dzisiejszego (Onge 2015). Toczy sig
ona w obrebie spektrum, ktérego krance wyznaczajg z jednej strony koncepcje
libertarianskie, a z drugiej tzw. welfarystyczne (Galewicz 2015). W tak skonstru-
owanej debacie wartosci i zasady sformulowane w dokumentach praw czlowieka,
czyli ,,prawo kazdego do korzystania z najwyzszego osiggalnego poziomu ochrony
zdrowia fizycznego i psychicznego” czy zobowiazanie panstw do ,,stworzenia wa-
runkow, ktdre zapewnilyby wszystkim pomoc i opieke lekarska na wypadek cho-
roby” (Pakt 1977, art. 12) zostaja zredukowane tylko do jednego - i to w dodatku
skrajnego - punktu widzenia.

Adam Gaffney wskazuje, Ze rozwoj urzadzen spotecznych zapewniajacych
sprawiedliwy dostep do opieki zdrowotnej przebiegal wzglednie niezaleznie od
swoich normatywnych konceptualizacji i proponuje, aby historie sprawiedliwego
dostepu, zaréwno na poziomie praktyk, jak i pojeciowym, sledzi¢ z perspektywy
dialektyki prawo-towar. Uznawanie opieki zdrowotnej za towar wyklucza bowiem
traktowanie jej jako prawa i w konsekwencji uniemozliwia skonstruowanie systemu,
ktory zapewnialby sprawiedliwy do niej dostep (Gaffney 2018, s. 3).

Aspekt ten — cho¢ nie tak okreslony - odstania sie w rozwazaniach Wlodzimierza
Galewicza nad konstytucyjng gwarancja rownego dostepu ,,do swiadczen opieki
zdrowotnej finansowanej ze srodkéw publicznych” (Konstytucja 1997). Réwny
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dostep do opieki zdrowotnej, w ujeciu Galewicza, to w waskim rozumieniu zapew-
nienie danego $wiadczenia wszystkim osobom, ktdre go w takim samym stopniu
potrzebuja. W szerokim za$ rozumieniu to zapewnienie wszystkim osobom ma-
jacym réwne, lecz czesto rézne potrzeby zdrowotne, takich, czgsto odmiennych,
swiadczen, ktore sg im potrzebne (Galewicz 2018, s. 354-355). Galewicz wykazuje
przy tym, ze ,rownolegle finansowanie’, czyli prywatne sprzedawanie i kupowanie
swiadczen takich samych jak te, ktére sg finansowane ze srodkéw publicznych,
skutkuje naruszeniem zasady réwnosci ze wzgledu na interferencje pomiedzy
sektorem prywatnym a publicznym (Galewicz 2018, s. 357-365). W praktyce bo-
wiem pacjenci_tki, ktorych_e sta¢ na optacenie np. prywatnej wizyty u specjalisty,
uzyskujg szybszy dostep nie tylko do tego konkretnego $wiadczenia, lecz takze
do $wiadczen finansowanych ze srodkéw publicznych, np. leczenia szpitalnego,
dlatego ze dzigki ,,strategicznemu korzystaniu z prywatnej opieki zdrowotnej”
skracajg sobie faczny czas oczekiwania (Galewicz 2018, s. 363). Ponadto sektor
prywatny odbiera profesjonalistow_tki medycznych_e sektorowi publicznemu,
co oznacza wydluzenie kolejek dla pacjentow_ek korzystajacych wytacznie z tego
ostatniego (Galewicz 2018, s. 365). ,Réwnolegly system prywatnego finansowania
wprowadza do opieki zdrowotnej pewng niezaprzeczalng nieréwno$¢. Kaze on
bowiem traktowa¢ w rézny sposob ludzi majacych takie same lub réwne potrze-
by zdrowotne i dzieli ich - chociazby jako dostarczycieli srodkéw niezbednych
do prosperowania opieki zdrowotnej — na lepszych i gorszych, stojacych wyzej
i stojacych nizej”, pisze Galewicz (2018, s. 365).

Prywatyzacja i utowarowienie opieki zdrowotnej popadaja wiec w kolizje z za-
sadg sprawiedliwego dostepu, ktora jest zapisana w licznych aktach normatywnych
w Europie, zaréwno na poziomie unijnym, jak i krajowym, cho¢ w praktyce jej
stosowanie doznalo znacznego uszczerbku w dobie reform neoliberalnych i polityki
oszczednosci®. Tradycja powszechnego i réownego dostepu do opieki zdrowotne;j
nadal jednak mocno odréznia Europe od Stanéw Zjednoczonych, gdzie przed re-
formga systemu ochrony zdrowia, ktéra miata zapewni¢ obywatelom_kom réwny
dostep do opieki zdrowotnej, tzw. Obamacare, ubezpieczenia zdrowotnego po-
zbawionych bylo ponad 16% Amerykanow_ek (Badora-Musial, Kowalska-Bobko,
Zabdyr-Jamro6z 2017; DeNavas-Walt, Proctor, Smith 2010). W 2021 r. bylo to 8,3%,
czyli wciaz znaczacy odsetek (Keisler-Starkey, Bunch 2022). Ponadto zestaw swiad-
czen, do ktérych ma dostep osoba ubezpieczona, nie jest w tym kraju jednolity dla
wszystkich, lecz zréznicowany ze wzgledu na rodzaj posiadanego ubezpieczenia
(Badora-Musiat, Kowalska-Bobko, Zabdyr-Jamroéz 2017).

2 Zob. np. (Doetsch i in. 2023), gdzie przeprowadzono metaanaliz¢ dotyczaca skutkéw polityki
austerity wprowadzonej w UE po kryzysie $wiatowym 2008 r.
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3. Spoleczne determinanty zdrowia

Pod koniec XX w. zaczgto zwracac baczniejsza uwage na to, ze sam sprawiedliwy
dostep do opieki zdrowotnej, cho¢ niezbedny, nie jest wystarczajacy, aby zapewni¢
sprawiedliwo$¢ w zdrowiu. Rozwoj tego podejscia jest $cisle zwigzany z rozwojem
koncepcji spotecznych determinant zdrowia. ,,Nawet w najbogatszych krajach ludzie,
ktorzy sa w gorszej sytuacji materialnej, maja istotnie krotsza oczekiwang dtugos¢
zycia i wigcej chordb niz bogaci” - tak Michael Marmot i Richard Wilkinson za-
czynali raport Social Determinants of Health: The Solid Facts dla WHO, w ktérym
przedstawiali ,nowa wiedz¢” o spolecznych determinantach zdrowia (Wilkinson,
Marmot [red.] 2003, s. 7). Warto podkresli¢, Ze nurt reprezentowany przez wspo-
mnianych autoréw wywodzi si¢ z doswiadczenia Wielkiej Brytanii, gdzie ludno$¢
cieszyla si¢ powszechnym dostgpem do opieki zdrowotnej zapewnianym przez NHS.

W swoim raporcie Marmot i Wilkinson do kluczowych spolecznych determi-
nant wplywajacych negatywnie na zdrowie zaliczyli (Wilkinson, Marmot [red.]
2003, s. 12-29):

- stres wywolany ,,ciagla niepewnoscia, brakiem bezpieczenstwa, niska samo-
ocengy, izolacjg spoleczng, brakiem kontroli nad pracg i Zyciem osobistym”;

- warunki spoleczno-ekonomiczne, w jakich zyje osoba w ciazy, a nastgpnie
dziecko;

- wykluczenie spoleczne, ubdstwo, dyskryminacje;

- stres w $rodowisku pracy, w szczegolnosci zwigzany z brakiem kontroli nad
wykonywang pracg i nieadekwatnym wynagradzaniem, zar6wno w pienigdzach,
jak i w statusie i samoocenie;

- bezrobocie;

- brak wsparcia spolecznego i wiezi, niska spéjnos¢ spoteczng, ktéra oslabiaja
nieréwnosci;

- uzaleznienia, wskazujac, ze uzywki sg traktowane jako $rodek zlagodzenia
cierpien wywolanych niskim statusem spoleczno-ekonomicznym, a samo uza-
leznienie ten status pogarsza;

- brak bezpieczenstwa zywno$ciowego, nieprawidlowe odzywianie polegajace
na nadmiernej konsumpcji produktéw wysoko przetworzonych o wysokiej
zawartosci ttuszczu i weglowodandéw (tanszych) zamiast $wiezych (drozszych);

- transport samochodowy zamiast publicznego (brak ruchu, wypadki, zanie-
czyszczenie, brak integracji w przestrzeni publicznej).

Jedynie ten ostatni punkt nie wigze si¢ $cisle z polozeniem spoteczno-ekono-
micznym. Wszystkie pozostale mozna w zasadzie stre$ci¢ nastgpujaco: im nasze
srodowisko pracy jest mniej bezpieczne i przyjazne, nasze poczucie sprawczosci bar-
dziej ograniczone, a dochody nizsze w poréwnaniu do innych wspoétobywateli_ek,
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tym nasze zdrowie jest gorsze od ich zdrowia. Pozornie moze si¢ wydawac, ze nie
dokonano tu Zadnego odkrycia - przeciez to wiedza potoczna - jednakze stanowilo
to przelom w zdrowiu publicznym (Wlodarczyk 2018, s. 40).

Wiréd determinant zdrowia mozna wskazac takie, ktore nie maja niesprawied-
liwego charakteru - jak zwracata uwage juz Whitehead. Beda to cechy biologiczne
lub zachowania szkodliwe dla zdrowia, ktore jednostka_i podejmujg w wyniku
autonomicznej decyzji. Jednak to dos¢ ograniczona klasa zachowan - Whitehead
wymienia tu tylko ,,pewne sporty czy rozrywki” (Whitehead 1991, s. 219). Wiele
bowiem z zachowan szkodliwych dla zdrowia czesto uchodzacych za wynik auto-
nomicznych decyzji jest w zasadniczy sposob zdeterminowanych spolecznie - tak
jak choc¢by palenie tytoniu czy uzywanie innych substancji (Wilkinson, Marmot
[red.] 2003, s. 7). Whitehead réwniez wskazuje, ze niesprawiedliwe s3 réznice wy-
nikajace z niezdrowego stylu zycia w sytuacji, gdy mozliwos$¢ podejmowania auto-
nomicznych decyzji w tym obszarze przez jednostke jest ograniczona (Whitehead
1991, s. 219).

4. Gradient spoleczny w zdrowiu

W raporcie Marmota i Wilkinsona wprowadzono pojecie gradientu spolecznego.
Jak wyjasnia Marmot w innym miejscu, nawet niewielkie réznice w statusie miedzy
osobami niebiednymi, majacymi prace i przyzwoite mieszkanie, przektadaja sie na
réznice w stanie zdrowia: ,,im wyzszy status w porzadku dziobania, tym prawdo-
podobnie beda zdrowsi. Innymi stowy, zdrowie podaza za gradientem spotecznym.
Nazywam to syndromem statusowym” (Marmot 2015, s. 1). Po raz pierwszy zja-
wisko to zaobserwowal w badaniach z udzialem pracownikéw_c brytyjskiej stuzby
cywilnej pod koniec lat 70. XX w. Okazalo sig¢, ze wbrew potocznym przekonaniom,
0s6b na wyzszych stanowiskach — pomimo stresu zwigzanego z praca — wcale nie
cechuje gorsze zdrowie. Przeciwnie — im ktos$ jest wyzej w hierarchii, tym lepszym
cieszy si¢ zdrowiem (Marmot 2015, s. 24). Marmot przyznawal, ze zrozumial, na
czym polega to zjawisko (Marmot 2023, s. 209), dzieki lekturze ksigzki Nieréwnosci.
Dalsze rozwazania, w ktérej Amartya Sen stwierdzil, ze ,,[w]zgledny niedostatek
w przestrzeni dochodéw moze rodzi¢ bezwzgledne uposledzenie w obszarze zdol-
nosci” (Sen 2000, s. 139 — w cytacie pominieto wyrdznienia z oryg.). Nie chodzi
wigc tylko o jakie$ szczegdlne osoby czy grupy: ani o takie, ktére ze wzgledu na
swoje cechy, jak pte¢, rasa lub pochodzenie etniczne doswiadczaja dyskryminacji,
ani o takie o niskim statusie spoteczno-ekonomicznym, doswiadczajace ubdstwa czy
wykluczenia spotecznego, pomimo tego, ze réznice we wskaznikach zdrowotnosci
pomiedzy tymi osobami a osobami niedoswiadczajacymi dyskryminacji i naleza-
cymi do wyzszych klas spotecznych mogg by¢ jaskrawe. Nie jest bowiem tak, ze
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»luka zdrowotna ogranicza si¢ do stabego zdrowia os6b defaworyzowanych, «ich»,
i dobrego zdrowia dla wszystkich innych, «nas»” (Marmot 2015, s. 4). Marmot pod-
kresla, ze takie pojecia, jak ,ubdstwo, wykluczenie spoleczne, klasa nizsza, osoby
nieuprzywilejowane, haves and have-nots” zakladaja podzial ,my-oni’, ,ubodzy
i nieubodzy”. Tymczasem, jak pisze, ,,[t]aki podzial nie opisuje naszego problemu.
Mnie chodzi o gradient: to dotyka nie «ich», lecz wszystkich «nas»” (Marmot 2015,
s. 4). Osoby o niskim statusie spoleczno-ekonomicznym znajduja si¢ po prostu na
krancach tego spektrum, ale problem dotyczy spoleczenstwa jako catosci.
Problemem staje si¢ wigc sama hierarchia, sam sposob urzadzenia spoteczen-
stwa, ktére powinno by¢ tak zorganizowane, aby stworzy¢ warunki, w ktérych
ludzkie zdolnosci beda mogty si¢ rozwija¢ - Marmot odwoluje sie wprost do Marthy
Nussbaum i Sena, z ktérym wspdtpracowat w Komisji WHO ds. spotecznych deter-
minant zdrowia. Komisja ta przygotowata raport Closing the Gap in a Generation:
Health Equity through Action on the Social Determinants of Health (CSDH 2008).

5. Sprawiedliwo$¢ zdrowotna

Dla Sena, Nussbaum i innych zwolennikéw_czek tzw. podejécia zdolnoscio-
wego (capabilities approach) zdrowie nie jest jedynie warto$cig instrumentalng czy
zasobem, ktory stanowilby warunek mozliwosci realizacji naszych planéw zycio-
wych (Schramme 2018, s. 23-26; Daniels 1985), lecz posiada wewnetrzng wartos¢
moralng (Ruger 2004a; 2004b). Stanowi nieodzowny element pelnego rozkwitu
czlowieka (Ruger 2004b). Sen podkresla, ze sprawiedliwo$¢ zdrowotna (health
equity) to istotna czes¢ sprawiedliwosci spotecznej jako takiej (social justice) i kate-
goria o wielu wymiarach, ktérej w Zadnym razie nie mozna redukowac do kwestii
dystrybucji zdrowia ani tym bardziej dystrybucji opieki zdrowotnej (Sen 2004).
Do tych wymiaréw zalicza on ,osiagniecie zdrowia” (health achievement) oraz
odrézniong od samego ,,0siagniecia” ,,zdolno$¢ do osiggniecia dobrego zdrowia’,
lecz takze ,,bezstronnos$¢ proceséw” (fairness) i zwiazang z tym ,,niedyskrymina-
cje w dostarczaniu opieki zdrowotnej” (Sen 2004, s. 31). Podkresla tez znaczenie
zasobow i urzadzen spotecznych (Sen 2004, s. 31).

Kontynuatorka Sena, Jennifer P. Ruger, dostrzega duza przewage tego po-
dejscia nad perspektywa egalitarianska, wywodzaca si¢ od Johna Rawlsa (2009),
a w kwestiach dotyczacych zdrowia rozwinietg przez Normana Danielsa (1985).
Zdaniem Ruger egalitarianie skupiaja si¢ na samej dystrybucji zasobdw, takich
jak dochod czy opieka zdrowotna. Podejscie zdolnosciowe jest natomiast szersze,
mocniej koncentruje sie na jednostkach i ich réznorodnosci, a takze ich sprawczo-
$ci (agency). ,Zmniejszanie nieréwnosci [inequalities] w zdrowiu wymaga wiecej
niz «splaszczenia gradientu socjoekonomicznego», wymaga poprawy warunkow,
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w ktorych jednostki beda miaty swobode wyboru zdrowszych strategii i warunkow
zdrowotnych dla siebie i przysztych pokolen” (Ruger 2004a).

Marmot oczywiscie dostrzega role, jaka w ksztaltowaniu si¢ nieréwnosci
w zdrowiu odgrywa dyskryminacja ze wzgledu na plec, rase, pochodzenie etniczne
czy inne cechy, a takze szczegdlnie trudng sytuacje oséb w bardzo ztym potozeniu
spoleczno-ekonomicznym. Wedlug tego badacza przeciwdziatanie gradientowi
w zdrowiu wymaga jednak dzialania adresowanego do calego spoleczenstwa. W ra-
porcie przygotowanym dla brytyjskiego sekretarza stanu ds. zdrowia Fair Society,
Healthy Lives. Marmot Review Marmot proponuje podejscie nazwane przez niego
»uniwersalizmem proporcjonalnym’, zgodnie z ktérym ,,[w]ieksza intensywnos¢
dzialania bedzie prawdopodobnie potrzebna w stosunku do tych, ktérzy sa w bar-
dziej niekorzystnym polozeniu spolecznym i politycznym, ale skupianie si¢ tylko
na tych, ktérzy sa w najgorszym polozeniu nie zredukuje gradientu spotecznego
i bedzie podjeciem tylko niewielkiej czesci problemu” (Marmot 2010, s. 16).

6. Recepcja koncepcji spolecznych determinant zdrowia na poziomie instytucji

Koncepcja spolecznych determinant zdrowia wywarla wplyw na jezyk doku-
mentéw dotyczacych polityki zdrowotnej w Unii Europejskiej (UE) i w Stanach
Zjednoczonych. Wida¢ to w Konkluzjach Rady w sprawie wspolnych wartosci
i zasad systemow opieki zdrowotnej Unii Europejskiej (2006), gdzie sformulowano
wartosci, na ktérych opiera¢ majq sie te systemy. Sg to: ,,powszechnos¢, dostep do
wysokiej jakosci opieki, sprawiedliwo$¢ oraz solidarno$¢” (Rada Unii Europejskiej
2006). Ta przedostatnia jest opisana nastepujaco:

sprawiedliwos¢ [equity — dop. K.B.] wiaze si¢ z réwnym, stosownym do
potrzeb, dostepem [do opieki zdrowotnej — uzup. K.B.] bez wzgledu na
pochodzenie etniczne, ple¢, wiek, status spoleczny czy zdolnos¢ do zaplaty.
Systemy opieki zdrowotnej UE zmierzaja réwniez do zmniejszenia wyste-
pujacych réznic pod wzgledem stanu zdrowia, ktdre sg przedmiotem troski
panstw czlonkowskich UE; écisle z tym zwigzane sg prace w ramach syste-
moéw panstw cztonkowskich dotyczace zapobiegania chorobom i dolegli-
wosciom, miedzy innymi poprzez propagowanie zdrowego stylu zycia (Rada
Unii Europejskiej 2006).

W 2009 r. Komisja Europejska przedstawita komunikat ,,Solidarnos¢ w zdro-
wiu”, w ktérym zidentyfikowala potrzebe przeciwdzialania nieréwnoéciom (inequa-
lities) zdrowotnym w UE. Postuzono si¢ w nim pojeciem gradientu spolecznego:
W calej UE wystepuje gradient spoteczny w stanie zdrowia; osoby stabiej wy-
ksztalcone, wykonujace gorsza prace lub mniej zarabiajace umieraja w mtodszym
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wieku i czesciej choruja na najpowszechniejsze choroby” (KE 2009). Kluczowy dla
Marmota wymiar gradientu, czyli to, ze dotyczy on calego spoleczenstwa, nie jest
jednak uwypuklony. W dalszej czesci dokumentu pada sformulowanie: ,,Skuteczne
przeciwdzialanie nieréwnosciom w zdrowiu wymaga polityk, ktére obejma za-
réwno dziatania majgce na celu przeciwdzialanie gradientowi w zdrowiu w catym
spoleczenstwie, jak rowniez dziatania specyficznie adresowane do grup szczegdl-
nie podatnych na skrzywdzenie i wykorzystanie” (EC 2009)°. Sformulowanie to
umieszczone jest we fragmencie zatytulowanym ,Wychodzenie naprzeciw grupom
w trudnej sytuacji spolecznej’, ktéry w calosci poswiecony jest potrzebom osob
ubogich, nalezacych do mniejszosci etnicznych, z niepelnosprawnosciami, mi-
grantow_ek czy senioréw_ek, czyli 0séb tradycyjnie wyrdznianych jako ,,oni_e”,
»te, w szczegdlnej sytuacji” i przeciwstawianych wolnym i zdrowym podmiotom
cieszacym si¢ pelnig rownych szans w spoleczenstwie.

W Stanach Zjednoczonych réwniez zaadaptowano t¢ koncepcje — spoteczne
determinanty zdrowia definiujac jako ,warunki srodowiska spolecznego, w ktérych
ludzie rodza sig, Zyja, ucza, pracujg i bawia, ktore wptywaja na szeroki zakres wy-
nikéw i ryzyk dotyczacych zdrowia, funkcjonowania i jakosci zycia” - i wdrozono
ja w ramach krajowej strategii na rzecz profilaktyki choréb i promocji zdrowia
Healthy People (Singh i in. 2017, s. 140). Podobnie jak w UE, cho¢ uznaje si¢ tu
specyfike koncepcji spotecznych determinant zdrowia i jej calo$ciowa perspekty-
we, to jednak w praktyce w centrum uwagi pozostaja osoby i grupy lokujace si¢ na
krancach spektrum nieréwnosci - chodzi o ,,r6zZnorodne, podatne na skrzywdze-
nie i wykorzystanie i nieuprzywilejowane spotecznie populacje Ameryki” (Singh
iin. 2017, s. 159). Przyczyn nieréwnosci upatruje sie w czynnikach takich jak rasa,
pochodzenie etniczne, polozenie spoteczno-ekonomiczne czy warunki mieszka-
niowe, okreslonych jako ,,cechy” tych jednostek czy grup (Singh i in. 2017, s. 141).

7. Strukturalna niesprawiedliwo$¢ zdrowotna

Tymczasem to nie jakas cecha, jak rasa czy plec¢ jako taka jest determinanta,
ale system jest tak skonstruowany, ze dyskryminuje pewne osoby czy grupy. Z tej
perspektywy koncepcje spolecznych determinant zdrowia w formie przyjetej w USA
krytykuje badaczka Ruqaiijah Yearby, proponujac takg modyfikacje tego modelu,
w ktodrej ujeto by dyskryminacje strukturalng jako przyczyne pierwotna niespra-
wiedliwo$ci zdrowotnych, a takze uwzgledniono sprzezenie zwrotne dzialajace
pomiedzy nig a systemem prawnym (Yearby 2020). Sam system bowiem tworzy

3 Thlumaczenie wlasne, gdyz w polskim przektadzie pominieto termin gradient. Stowo vulnerable
przettumaczono wg propozycji Joanny Rozynskiej (2016, s. 214).
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warunki, w jakich ludzie zyja i pracuja, i ktore wywieraja wpltyw na ich zdrowie.
Zeby przeciwdzialaé niesprawiedliwosci w zdrowiu, nalezaloby wiec zakwestiono-
wac ,istniejace struktury spoteczne”, ktére ,,zbudowano tak, aby ogranicza¢ réwny
dostep mniejszo$ci rasowych i etnicznych do edukacji, zatrudnienia, mieszkalnic-
twa i opieki zdrowotnej” (Yearby 2020, s. 521).

Yearby przytacza przyklad wyzszego odsetka zachorowan i zgonéw na
COVID-19 wsrod persons of color niz wirod biatej ludnosci USA. Kluczowej przy-
czyny tego zjawiska upatruje w braku prawa do ptatnych zwolnien lekarskich (paid
sick leave) dla 0s6b niebiatych, ktore pozwalaloby nie przychodzi¢ do pracy podczas
choroby. Brak takiego prawa sprawil, Ze przymus ekonomiczny uniemozliwiat zacho-
wanie odpowiednich srodkéw bezpieczenstwa i sktaniat do przychodzenia do pracy.
Jest to dziedzictwo rasistowskich przepisow, ktore albo wykluczaty pracownikow_ce
of color z uktadéw zbiorowych, albo pozwalaty zwigzkom zawodowym na ich dyskry-
minacje¢ (Yearby 2020, s. 518). ,,[O]dpowiedz systemu zdrowia publicznego - pisze
Yearby - obejmujaca nakazy pozostania w domu i rekomendowanie zachowania
dystansu spoltecznego nie odnosila si¢ do doswiadczenia zyciowego mniejszosci
rasowych i etnicznych, ktére w nieproporcjonalnym stopniu stanowig pracownicy_e
kluczowi_e, pozbawieni_one platnych zwolnien” (Yearby 2020, s. 520).

Warto przy tym przypomnie¢, ze w USA, inaczej niz w Europie, znaczaca czg$¢
obywateli_lek nadal nie ma dostepu do opieki zdrowotnej, a dla tych, ktorzy_e
majg, nie jest to dostep rowny. Inna jest bowiem sytuacja osob, ktore w warunkach
réwnego dostepu do opieki zdrowotnej cechuja si¢ gorszym stanem zdrowia niz
osoby zajmujace czasami tylko nieco wyzsza pozycje w stratyfikacji spotecznej,
a inna osob, dla ktérych sam dostep do opieki zdrowotnej petni funkcje bardzo
istotnej determinanty, okreslanej uprzednio przez status spoteczno-ekonomiczny,
czyli mozliwo$¢ wykupienia lub uzyskania ubezpieczenia.

Jak wida¢ Yearby, podobnie jak Marmot - cho¢ z innej perspektywy — zrédlo-
wych przyczyn niesprawiedliwosci zdrowotnych poszukuje w samym systemie, a nie
jedynie w jakichs jego lokalnych niedomaganiach w odniesieniu do pewnych grup.
Nie chodzi wiec o to, zeby pewne niesprawiedliwo$ci wyréwnac, a spoleczenstwo
pozostawi¢ takie, jakim ono jest, bo — w opinii badacza i badaczki - jest niespra-
wiedliwe. Jak pisze Marmot, ,,nieréwnosci zdrowotne, ktérych mozna unikngé
rozsadnymi $rodkami, sg niesprawiedliwe [unfair]. Naprawa ich to kwestia spra-
wiedliwosci spotecznej [justice]” (Marmot 2010, s. 16).

8. Podsumowanie

»«Niesprawiedliwo$¢ spoteczna zabija na wielka skale» - to jest moj przekaz
dla politykéw” podkresla Marmot (2023, s. 210). Zdrowie zaczyna odgrywac jedna
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z kluczowych rél w koncepcjach sprawiedliwosci spotecznej. Sprawiedliwy dostep
do opieki zdrowotnej ma tu nadal ogromne znaczenie, zwlaszcza w sytuacji, w ktorej
ogromna cz¢$¢ mieszkancow_ek naszej planety jest go pozbawiona. Dlatego bada-
cze_czki angazuja sie w dzialania na rzecz wprowadzenia powszechnego dostepu
do opieki zdrowotnej na calym globie (Sen 2015). Ale stawka nie jest tu tylko
dostep do opieki zdrowotnej ani zdrowie jako warunek réwnych szans czy moz-
liwosci realizacji normalnych planéw zyciowych, co mial na mysli Daniels i inni
egalitarianie. Przeciwnie: Marmot podkresla, ze teoria réwnych szans jest dalece
niewystarczajaca — chodzi o zdrowie po prostu, jako nieodzowny element petnego
rozwoju ludzkich zdolnosci (Marmot 2023, s. 210-211).

Jak twierdzi Marmot, ,,aby poprawi¢ zdrowie, musimy poprawic¢ spoleczen-
stwo, a nie tylko zwieksza¢ dochdd narodowy” (Marmot 2023, s. 208), i — dodajmy
wprost — nie tylko pudrowa¢ najbardziej skrajne przypadki niesprawiedliwosci
zdrowotnych, akceptujac niesprawiedliwos¢ o charakterze strukturalnym.
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From Equal Access to Health Equity

Abstract: The paper traces changes in understanding justice in health from identifying it with
the just distribution of healthcare to the concept of health equity. The concept of equitable
access to healthcare was outlined and difficulties faced by its realisation in conditions of the
commodification of healthcare were indicated. The impact of the conception of social
determinants of health and social gradient in health on thinking about health justice was
discussed. The theoretical grounding of those ideas in the capability approach, which
assigns intrinsic value to health and perceives health as an essential element of full human
flourishing, was shown. The limited reception of the conception of social determinants
of health and social gradient in health policy documents was considered.

Keywords: healthcare, health, equal access, health equity, health justice.
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»Wynagrodzenie godziwe” samozatrudnionego
rolnika

Streszczenie: Praca cztowieka jest spotecznie uzyteczna. Oznacza to, ze spoleczenstwo ma
wobec osoby pracujacej obowiazek zapewnienia zycia godnego. Wymaga to takze zagwa-
rantowania okreslonego poziomu przychodéw. W zwigzku z tym wynagrodzenie godziwe
nalezy si¢ nie tylko pracownikowi, lecz takze kazdej osobie pracujacej zarobkowo, zwlaszcza
gdy nie zatrudnia ona innych do wykonywania pracy.

Stowa kluczowe: wynagrodzenie, godno$¢, samozatrudnienie, rolnik indywidualny, spo-
teczna uzytecznos¢ pracy.

1. Wprowadzenie

Niniejszy esej jest jedynie wstepem do tytulowego zagadnienia. Nie jest jego
celem postawienie kategorycznej tezy dotyczacej rozwigzan prawnych, ale wpro-
wadzenie poglebionego watku do dyskusji nad rozwigzaniami sytuujgcymi prace
rolnika w perspektywie praw czlowieka pracujacego. Ujmujac rzecz inaczej, su-
gestywnos¢ argumentow uzytych w tym tekscie nie oznacza, ze wyczerpujg one
pelne spektrum problemdw, ktére nalezy bra¢ pod uwage, rozwazajac zagadnienie
ujete w tytule tego artykulu, ktdre mozemy przeformulowad na pytanie o tresci: czy
panstwo ma obowigzek zapewnic rolnikowi samodzielnie prowadzacemu gospodar-
stwo rolne godziwe wynagrodzenie za prace? Analiza zostanie tu przeprowadzona
poprzez przyjecie za punkt odniesienia regulacji prawa pracy. Majac na uwadze, ze
taka perspektywa moze budzi¢ watpliwosci, zaczniemy od jej uzasadnienia. Aby to
uczyni¢, sprobujemy odpowiedzie¢ m.in. na pytania: czy praca cztowieka jest sprawa
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jedynie prywatna? Dlaczego w kontekscie pracy uzywamy stowa wynagrodzenie,
a nie cena? I wreszcie, co wynika z zasady godziwo$ci wynagrodzenia?

2. Rolnik ,,samozatrudniony” a ,,prawa pracownicze”

Przedmiotem niniejszego tekstu bedzie wylacznie problem zapewnienia mini-
malnych dochodéw tym rolnikom, ktérzy wykonuja prace we wlasnych gospodar-
stwach rolnych zwanych rodzinnymi. Z tego tez powodu na okreslenie tej kategorii
0sob uzyto stowa ,,0soba samozatrudniona”, ktore jest stosowane powszechnie
w nauce prawa odnos$nie do oséb wykonujacych prace zarobkows, a jednoczesnie
niebedacych pracownikami. Rozbieznosci dotyczg jedynie tego, czy pojecie to
obejmuje jedynie ,,samozatrudnionych” niezatrudniajacych pracownikoéw, czy tez
innych, zwlaszcza tych, ktérzy okazjonalnie wspieraja sie praca osdb trzecich. Na
potrzeby tej analizy nie jest to jednak istotne.

Uzycie pojecia ,samozatrudnienie” jest wazne, albowiem w nauce prawa od
wielu juz lat dostrzega si¢ potrzebe przyznania samozatrudnionym niektérych
praw pracowniczych. Powyzsze wigze si¢ z dostrzezeniem, ze prawa pracownicze
s prawami czlowieka. Oznacza to, iZ nie sa one ekwiwalentem wartosci pracy, ale
ze nalezg sie w zwiazku z wykonywaniem pracy. Innymi stowy, nie chodzi o to,
czy wysilek czlowieka ma warto$¢ ekonomiczna, ale o to, ze czlowiek podejmuje
starania, aby wykona¢ prace spolecznie uzyteczng. Z tego tez powodu panstwo
gwarantuje cztowiekowi prawo do wynagrodzenia godziwego i urlopu platnego
oraz zapewnia bezpieczne warunki pracy. Przy czym panstwo czyni to w sposéb
nieczytelny dla przeci¢tnego odbiorcy prawa. Nie wykonuje swoich obowigzkow
poprzez instytucje zalozone przez administracje rzadowa lub samorzadows, lecz
naktada powinno$¢ ich realizacji na pracodawcéw. Sugeruje to, Ze wymienione
wyzej prawa pracownicze sg $wiadczone za prace. Tymczasem rzecz ma si¢ ina-
czej. Pracodawcy zapewniaja powyzsze prawa w imieniu i na rzecz panstwa, a nie
w imieniu wlasnym. Inaczej rzecz ujmujac, pracodawcy wykonuja zadania panstwa
(zadania publiczne). Ta nieoczywista teza nie jest niczym niezwyklym dla praw-
nikéw. Panstwo jest bowiem zorganizowane w taki sposob, ze czes$¢ swoich zadan
wykonuje wlasnie przez podmioty prywatne, narzucajac im ustawowe obowigzki.

Powyzszy wywdd prowadzi do wniosku, ze gdyby uznag, iz ,,samozatrudnio-
nym’ nalezy takze przyzna¢ co najmniej niektore ,,pracownicze” prawa czlowieka,
to panstwo réwniez powinno wykonywac zwigzane z tym obowiazki. Tyle tylko, ze
w sytuacji braku pracodawcy powinno to czyni¢ wprost poprzez instytucje wiasne
lub samorzadowe.

Podsumowujac, prawo nie stanowi zasady, ze prawa pracownicze dotyczg je-
dynie pracownikéw. Moga one obejmowac takze inne osoby wykonujace prace
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spolecznie uzyteczng. Kluczowe jest to, czy wsparcie publiczne jest ogdlnie po-
trzebne, czy tez cztowiek moze zadbac o siebie sam.

3. Dla kogo pracuje czlowiek, czyli o spolecznosci pracy

W kontekscie prezentowanych tu rozwazan barierg jest to, ze w ciagu ostatnich
30 lat dokonano w Polsce sprywatyzowania myslenia o pracy. Innymi stowy, nie
dostrzegamy jej spolecznego wymiaru. Niestety problem nie ma wylacznie cha-
rakteru socjologicznego, lecz takze prawny.

Polskie prawo pracy — a owa polsko$¢ bardzo silnie akcentuje — poprzez swoje
regulacje zdaje si¢ sugerowa¢, ze kazdy pracuje dla siebie. Nie czyni tego oczywiscie
wprost, a jedynie posrednio w kluczowej dla prawa pracy definicji stosunku pracy,
z ktdrej wynika, ze ,,pracownik pracuje na rzecz pracodawcy”!. Ujmujac rzecz ina-
czej, pracownik pracuje dla innego cztowieka lub dla innej konkretnej grupy oséb
(akcjonariuszy, udziatlowcéw). Pracuje dla tych, ktorzy ptacy. Pracownik sprzedaje
wiec prace, co w istocie oznacza, ze sprzedaje siebie. Lekarz nie pracuje wigc dla
pacjentow. Pracuje dla szpitala. A jesli jest samozatrudniony, to pracuje rzekomo
wylacznie dla siebie. A skoro tak, to relacja miedzy lekarzem a pacjentem ma albo
charakter posredni (posrednikiem jest szpital), albo kontraktowy (w przypadku
praktyki prowadzonej indywidualnie).

Tymczasem w wielu krajach prawo pracy pojmuje pracownika inaczej.
Definiujac zatrudnienie, nie wskazuje si¢ bowiem tego, dla kogo pracownik pra-
cuje. Prawo ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze pracuje pod kierownictwem. Oznacza
to, ze z faktu bycia zatrudnionym wcale nie wynika, ze pracownik pracuje dla
pracodawcy, a jedynie to, iz ten ostatni prace organizuje, ale wcale nie jest lub nie
musi by¢ jej odbiorca.

Powyzsza uwaga jest kluczowa dla wielu fundamentalnych pytan nie tylko
dotyczacych prawa pracy, ale dyskusji o pracy w ogole. W szczegolnosci pozwala
na zrozumienie istoty stwierdzenia, ze praca nie jest towarem. W kontekscie niniej-
szego eseju stwarza jednak przestrzen do waznego dla podjetej dyskusji pytania o to,
dla kogo czlowiek pracuje? Skoro bowiem niekoniecznie pracuje dla pracodawcy,
to w takim razie moze pracuje tylko ,dla siebie”?

W tym miejscu dotykamy jednego z czgsto wystepujacych bledow w dys-
kusji na temat prawa. Ow blad polega na niedostrzeganiu, ze realizacja intere-
sow indywidualnych wecale nie oznacza, iz réwnoczesnie nie realizujemy celow
skladajacych sie na dobro wspélne. Ujmujac rzecz konkretnie, zdanie o tresci

1, Przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje si¢ do wykonywania pracy okreslonego
rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawcg, a pracodawca - do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem” (Ustawa 1974, art. 22, par. 1).
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»pracuje¢ dla siebie” nie znaczy, ze falszywe jest zdanie o tresci ,,pracuj¢ dla dobra
wspolnego, czyli pracuje dla wszystkich”. Wtorne jest przy tym to, ze §wiadomos$¢é
czlowieka jest czesto, a moze najczesciej, tak egoistyczna, iz widzi on w swojej
pracy wylacznie interes wlasny. Ostatecznie bowiem prawo dopuszcza mozliwos¢
wykonywania takiej pracy, ktora jest spolecznie uzyteczna, co nie zawsze oznacza,
iz jest spolecznie optymalna.

Dlatego prawdziwe jest zdanie, ze ,,kazda praca legalna stuzy takze spoteczen-
stwu”. I nie chodzi tu jedynie o pracownikéw stuzby zdrowia, gdzie juz zwrot ,,stuzba
zdrowia” eksponuje relacje do calego spoteczenstwa, a nie do jednostek. Pandemia
COVID-19 ukazala nieoczywisty na co dzien spoleczny wymiar pracy w zawodach
sprzedawcow, doreczycieli, kierowcow itd. Zatamanie systemu produkeji pokazato,
ze rzekoma aktywnos¢ indywidualna zawsze jest spotecznie uwiktana. Wtasnos¢ jest
wprawdzie prywatna, ale aktywnosc¢ gospodarcza to element organizacji spoteczen-
stwa. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej przez podmioty prywatne realizuje
wszak obowigzek panstwa do podnoszenia jakosci zycia jednostek (Sobczyk 2022,
s. 33). Z tego powodu panstwo lozy ogromne kwoty na przedsigbiorstwa ,,prywatne”,
gdyz sg one elementem tkanki spolecznej. Z tej tez przyczyny panstwo nieodplatnie
ksztalci pracownikow, a takze inwestuje z podatkow w infrastrukture, dzieki ktdrej
przedsigbiorstwa moga sie rozwijac.

Przypomnienie tej do$¢ oczywistej prawdy, ktdrg polski kodeks pracy, poczaw-
szy od jego zmian wprowadzonych w 1996 r. prébuje kwestionowac, pozwala lepiej
dostrzec, ze kazda praca, a nie tylko praca pracownika, ma wymiar spoleczny. Wida¢
to wyraznie w przedwojennych ustawach zasadniczych W art. 102 konstytucji
marcowej stwierdzono bowiem, ze praca jest zrodlem ,,bogactwa Rzeczypospolitej”
Z kolei z art. 8 konstytucji kwietniowej wynika, iz praca jest zrédlem ,,potegi”
Rzeczypospolitej. Podkreslmy, ze mowa o kazdej pracy, w tym pracy nieodplatne;j.
Tym bardziej wigc réwniez o pracy rolnika. Innymi stowy, praca jest materig pub-
liczng, a nie jedynie indywidualng. Tym samym osoba pracujgca wchodzi w relacje
z panistwem, a przedmiotem niniejszej analizy jest tylko pytanie o to, jakie pafistwo
ma w zwigzku z tg relacja obowiazki wobec pracujacego.

4. Etos pracy, spoleczny obowiazek pracy i wynagrodzenie

Odnalezienie relacji miedzy pracujacym a spoteczenstwem pozwala na powrét
do dyskusji o etosie pracy. Przestaje by¢ aktualne zdanie: ,jaka placa, taka praca”
Praca musi by¢ bowiem zawsze wykonana dobrze. Pracujemy bowiem nie tylko
dla siebie, lecz takze dla wspdlnoty. Ostatecznie jednak znéw dla siebie, poniewaz
poprzez wspolnote realizujemy swoje zyciowe zamiary. System oparty na etosie
oznacza bowiem tyle, Ze inni pracuja takze dla mnie.
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Powyzsze rozwazania pozwalaja z kolei postawi¢ pytanie, czy wykonywanie
pracy jest obowigzkiem czlowieka wobec spotecznosci, oraz o to, dlaczego czlo-
wiek otrzymuje za prace wynagrodzenie, a nie cen¢. Odnosnie do obowigzku pra-
cy, to juz sama sugestia, ze takowy istnieje wywoluje odruch niecheci i skojarzenia
z systemem komunistycznym. Tyle tylko, Ze skoro praca stuzy spoteczenstwu,
skoro jest zrodtem rozwoju i potegi Rzeczypospolitej, a rownoczesnie zgodnie
z art. 82 Konstytucji wszyscy mamy obowigzek troszczy¢ sie o dobro wspdlne,
to praca jest jednak obowigzkiem. Nie jest to obowiazek, ktéry mozna wymusi¢
nakazem. Niemniej jednak jest on wymuszany poprzez system zabezpieczenia
spolecznego (Sobczyk 2018, s. 59 i n.). Co do zasady tylko czlowiek pracujacy
(w tym uczacy sie) objety jest systemem bezptatnej opieki zdrowotnej oraz eme-
rytalno-rentowym. Taka perspektywa jest zreszta zgodna z postulatami katolickiej
nauki spolecznej, zeby przypomnie¢ tylko dorobek Jana Pawta II. Zgodnie z nim
praca jest powinnoscia, czyli obowigzkiem czlowieka i to w wielorakim tego
stowa znaczeniu. Czlowiek powinien pracowac zaréwno ze wzgledu na nakaz
Stworcy, jak i z uwagi na swoje wlasne czlowieczenstwo, ktérego utrzymanie
i rozwoj domaga sie pracy?.

Watek obowiazku pracy jest w tym miejscu mniej interesujacy. Ciekawy jest
zas$ ten, dlaczego w kontekscie pracy postugujemy si¢ stowem wynagrodzenie, a nie
cena? Wszak stowo ,wynagrodzenie” jest nacechowane moralnie poprzez stowo
»hagroda”. Nie chodzi wiec wylacznie o wartos¢ pracy, ale o element zaangazowa-
nia. Odnosimy si¢ bowiem do ,wyrézniania kogo§”, lecz takze , kompensowania
krzywdy lub szkody”. To ostatnie znaczenie w kontekscie osoby pracujacej mozna
postrzegac jako ,,dowarto$ciowanie zaangazowania”. Wynika to z tego, ze czlowiek
pracuje ,calym sobg’, angazujac czas, wysilek, emocje i zdrowie. Praca to nie tylko
techniczne czynnosci, ale tez psychiczne przezywanie. A skoro tak, to ,nagradzanie”
jest naturalng forma dowarto$ciowania osoby pracujace;.

Podsumujmy ten fragment analizy. Po pierwsze praca ma zawsze wymiar spo-
teczny, czyli stuzy spoteczenstwu. Innymi stowy, wspdlnoty korzystaja z pracy
kazdego czlowieka. Po drugie mowa o pracy kazdego, czyli takze rolnika, jak row-
niez np. osoby opiekujacej si¢ w domu dzieckiem. Po trzecie praca jest co najmnie;j
obowigzkiem spolecznym. A skoro tak, to wspolnoty maja takze obowiazki wobec
pracujacych, ktére okresla si¢ prawami pracowniczymi. Jednym z nich jest zapew-
nienie pracujacemu godziwego wynagrodzenia, czyli dowarto$ciowania go za jego
starania, a w ten sposdb réwniez zapewnienie mu godziwego bytu.

2 W literaturze przedmiotu powyzsze nazywa si¢ autokreacjg podmiotu (por. Sylwestrzak 2012, s. 328).
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5. Wynagrodzenie godziwe czlowieka pracujacego

Wraz z ustaleniem, ze wynagrodzenie ma wymiar spoleczny, a nie jest ceng za
prace, pojawia si¢ przestrzen dla analizy godziwos$ci wynagrodzenia. Pojecia tego
uzywa art. 13 kodeksu pracy?, jednak w Polsce stosuje si¢ je juz w przypadku osob
niebedacych pracownikami. Mam tu na mysli tzw. stawke godzinowa stosowang
wobec tzw. zleceniobiorcow. Ujmujac rzecz szerzej, zaczynamy dostrzegac, ze wy-
nagrodzenie godziwe wigze si¢ z praca w ogole, a nie tylko z pracg pracownikow.
A majac na uwadze wywody dotyczace spotecznej roli pracy, mozemy powie-
dzie¢, ze wynagrodzenie wigze sie z zastuga wobec spoleczenstwa, a nie z wartoscig
ekonomiczna.

W zwigzku z powyzszym uwalnia sie przestrzen do wypelnienia trescig pojecia
godziwosci. Przechodzimy wszak z relacji wymiany na relacje¢ potrzeb cztowieka
ijego zastug. Ujmujac rzecz jeszcze inaczej, mozemy powiedzie¢, ze wynagrodze-
nie tym rézni si¢ od ceny, ze to pierwsze jest pochodng moralnosci, a to drugie
wylacznie prawa popytu i podazy.

Z kolei moralnos$¢ w kontekscie praw spotecznych dotyczy miejsca cztowieka
w spoleczenstwie. Z tej perspektywy wynagrodzenie godziwe jawi sie jako takie,
ktore pozwala czlowiekowi zy¢ godnie, tj. korzystac ze swoich praw i wolnosci kon-
stytucyjnych, np. z wolnosci przemieszczania si¢ czy tez prawa dostepu do edukaciji
lub kultury, co czesto wymaga naktadéw finansowych. A juz na pewno nakfadéw
wymaga prawo cztowieka do zycia w zdrowiu, co wigze si¢ z zapewnieniem po-
trzeb bytowych. Innymi stowy, wynagrodzenie godziwe to takie, ktére zapewnia
czlowiekowi pracujacemu oraz jego rodzinie zaspokajanie potrzeb maksymalnych,
na jakie na danym etapie rozwoju sta¢ wspdlnote panstwows. Znaczy to, ze wraz
zbogaceniem si¢ spoleczenstwa standard godziwych przychodéw powinien rosna¢
(Sobczyk 2013, 5. 49 i n.).

Przeprowadzone wywody dotycza kazdej pracy zarobkowej. Jak starano si¢
wskazaé, dotycza takze samozatrudnionych, co oznacza, ze powinny odnosic sie
réwniez do samozatrudnionych rolnikéw. Nie rozwijam w tym miejscu licznych
zwigzanych z tym problemdw technicznych. Teza jest jedynie taka, ze ludzie Zyjacy
wylacznie lub przede wszystkim z pracy wlasnej powinni mie¢ godziwe dochody.
Zwlaszcza jesli spoteczna uzyteczno$¢ ich pracy jest szczegélnie duza, co w przy-
padku rolnictwa, w tym przede wszystkim rolnictwa produkujacego tzw. zdrowa
zywno$¢, mozna przyjac za aksjomat. To, czy zapewnienie godziwych dochodéw
nazywac ,wynagrodzeniem’, czy tez innym pojeciem, jak je ustali¢ i wyplacac, jest

3 Pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace. Warunki realizacji tego prawa

okreslaja przepisy prawa pracy oraz polityka panstwa w dziedzinie plac, w szczegdlnosci poprzez ustalanie
minimalnego wynagrodzenia za pracg” (Ustawa 1974, art. 13).
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zupelnie inng kwestia. Jak wspomniano, prezentowany tekst ma jedynie na celu
wyeksponowanie aksjologicznych podstaw obowigzku panstwa odnos$nie do spra-
wowania socjalnej pieczy nad wszystkimi samodzielnie pracujacymi.

6. Praca i zZycie na wsi a godziwos¢ przychodow - wnioski nieintuicyjne

Konczac te wstepne rozwazania, poruszymy zwigzle watek nieintuicyjny.
Dyskusje na temat wynagrodzenia minimalnego, ktére sa postrzegane wlasnie
jako element wynagrodzenia godziwego, podejmuja czasem watek geograficznego
zréznicowania jego wysokosci. Koronnym argumentem ma by¢ to, ze rdzne sa
koszty zycia w roznych rejonach kraju. Jakkolwiek nie mozna wyciaga¢ w tym za-
kresie wnioskow generalnych, to co do zasady mozna by przyjac zalozenie, iz koszty
zycia na wsi sg mniejsze niz w duzych aglomeracjach. Tym samym gwarantowane
przychody moglyby by¢ nizsze.

Tyle tylko, ze takie rozumowanie redukuje Zycie cztowieka jedynie do biolo-
gicznego przezycia. Réwnie prawdziwe stwierdzenie jest bowiem to, ze na terenach
wiejskich istnieje znacznie gorszy dostep do ustug spotecznych i do kultury. Mozna
np. powiedzie¢, ze bilet do teatru kosztuje tyle samo dla wszystkich, z tg roznica, iz
dla niektérych niezbedne s3 znacznie wigksze wydatki na to, aby do niego dojechac,
nie wspominajac o potrzebnym na to czasie. Tym samym poglebiona dyskusja
dotyczaca zapewnienia godziwych przychodéw moze prowadzi¢ dokladnie do
odwrotnych niz intuicyjne wnioskow.
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“Decent Remuneration” of Self-Employed Farmer

Abstract: The work of a man is socially useful. That means that society has an obligation
towards the working person to provide a decent life. This requires also the provision
of a certain level of income. Abovementioned means that decent remuneration is due not
only to employee but also to every person performing gainful employment, especially when
such a person does not employ others to perform the work.

Keywords: remuneration, decency, self-employment, individual farmer, social usefulness
of work.
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Agriculture Without Farmers: Review of the book by Francois
Purseigle and Bertrand Hervieu, Une agriculture sans agriculteurs.
La révolution indicible

W rolnictwie francuskim, pét wieku po ,,konicu chtopéw” Henri Mendrasal,
rozpoczela sie nowa rewolucja, stawiajaca pod znakiem zapytania model rolnictwa
rodzinnego, dawno wybrany i wzmocniony w okresie modernizacji w latach 60.
XX w. Bazujac na wynikach najnowszych badan oraz najnowszego powszechnego
spisu rolnego (w 2020 r.), dwdch francuskich socjologéow - Frangois Purseigle
i Bertrand Hervieu - formuluja trojakiego rodzaju wnioski dotyczace zapasci de-
mograficznej rolnikow, przeksztalcen form organizacyjnych dziatalnosci rolniczej
oraz destabilizacji pozycji rolnikéw w spoteczenstwie francuskim. Pod wplywem
tych procesow ulega destrukeji model rolnictwa opartego na samodzielnych, ma-
tych i $rednich gospodarstwach rolnych uprawianych przez pare (matzenstwo),
ktorych cecha jest przenikanie sie pracy i zycia rodzinnego. To nastgpstwo glebokich
zmian ekonomicznych i spolecznych autorzy nazywaja ,,nieopisana rewolucja’,
poniewaz narzuca ona spoleczenstwu nowa rzeczywistos¢, jeszcze nieprzemyslana,
niewyobrazong.
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! Mowa o pierwszym wydaniu stynnej ksigzki H. Mendrasa, La fin des paysans w 1967 r. (przyp. thum.).
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Czes¢ pierwsza recenzowanej pracy, zatytulowana Une population effectée
(Zanikajaca populacja), dowodzi, Ze produkcja rolna nie jest juz tylko przywilejem
rolnikow okreslanych mianem ,,szefow gospodarstwa”. Opierajac si¢ na przyktadzie
rolnictwa rozumianego jako aktywnos¢ rodzinna i odpowiadajacych mu katego-
riach statystycznych, autorzy analizuja grupe szeféw gospodarstwa (gospodarzy),
ktorych liczba bezustannie spada. W 1970 r. byto ich 1 587 600, a w 2020 - 389 000,
co stanowi 1,5% zatrudnionych w kraju. Ten spadek wyjasnia ztozony proces starze-
nia si¢ gospodarzy i nieodnawiania si¢ wypadajacych gospodarstw. 2/3 dzisiejszych
gospodarzy majacych wigcej niz 55 lat nie ma nastepcy; na trzy przypadki likwi-
dacji gospodarstw sg tylko dwa powstawania nowych. Na skutek pewnego rodzaju
banalizacji zawodu rolnika posta¢ szefa gospodarstwa/gospodarza, rozpoznawana
przez praktyke i status zawodowy, zaczyna zanika¢. Fundamenty rolniczej rodziny,
oparte na $cistym zwigzku zycia codziennego pary i zycia zawodowego, zachwialy
sie tak mocno, ze wymazaly pojecie ,,rolnictwa matzenskiego”. Kiedy wiec rodzinny
wymiar gospodarstwa traci znaczenie, trudniejszy staje si¢ mechanizm transmisji
gospodarstwa. Przy wzrastajacej kapitalizacji sprzetu stuzacego produkgji i nale-
zacego do nieruchomosci, schedzie finansowej o znacznej wartosci (przecietnie
wigcej niz milion euro), pojawiaja si¢ w rodzinach liczne napigcia miedzy spad-
kobiercami, rodzicami i dzie¢mi prowadzace nawet do nieprzejecia gospodarstwa.
W obliczu tego rodzaju zakldcen polityki pomocy w przejmowaniu gospodarstw
muszg zostaé zreformowane.

Czes¢ druga pt. Des entreprises éclatées (Popekane przedsigbiorstwa) ukazuje
transformacje, ktore zmieniaja strukture gospodarstw i sposobéw organizacji pracy
pod wptywem podwdjnego zjawiska koncentracji i specjalizacji produkcji rolnej.
W efekcie tych kapitalistycznych zmian czg¢$¢ gospodarstw oddala si¢ od modelu
rodzinnego. Istniejaca réwnowaga miedzy mikro-, matymi, §rednimi i wielkimi
gospodarstwami zmienia si¢ na korzy$¢ tych ostatnich. Jeszcze silniejsze zrézni-
cowanie obserwujemy w malejagcym wykorzystaniu rodzinnej sity roboczej w go-
spodarstwach réznej wielkosci ekonomicznej, okreslanej przez standardowsa pro-
dukcje brutto. Analiza opierajaca si¢ na podziale i naturze wktadu pracy wyrdznia
gospodarstwa nalezgce do modelu rodzinnego, ktorych udzial spada, gospodarstwa
zatrudniajgce na stale najemna site robocza, gospodarstwa korzystajace z podwy-
konawcéw oraz stowarzyszenia gospodarstw, ktére wspdlnie uzytkuja nie tylko
sprzet, lecz takze ziemig. Te nowe sposoby organizacji pracy premiujg strategie sto-
warzyszeniowe, integracyjne, outsourcingowe, ktére maja na celu zmiane systemu
wartosci. Produkeje rolne, coraz bardziej wyspecjalizowane w skoncentrowanych
strukturach gospodarstw, doswiadczajg ruchu de- i relokalizacji odpowiadajacemu
logice rynku poszukujacego standaryzowanej produkeji i najlepiej umiejscowionych
miejsc wymiany.
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Autorzy pos$wigcajg wiele uwagi postepujacej ,,rewolucji stowarzyszeniowej”
struktur gospodarstwa przejawiajacej sie w szerokiej gamie formul stowarzy-
szeniowych - od rolniczego ugrupowania gospodarujacego wspélnie (GAEC)?
do cywilnej spéitki rolniczego gospodarowania (SCEA)?, ktéra ma ekstremalnie
zfozong formule prawna. Purseigle i Hervieu konkluduja, Zze mamy do czynie-
nia z dokonujaca sie dysjunkcja miedzy rzeczywistoscia fizyczna gospodarstwa
a odpowiadajacg mu jednostka prawng, miedzy miejscem produkcji a miejscem
zamieszkania lub siedziby przedsiebiorstwa. Niezaleznie od zlozonosci struktury
stowarzyszeniowej jej forma prawna dazy do oddzielenia kapitalu gospodar-
stwa od dziedzicznej spuscizny (w tym ziemi), czemu towarzyszy nowy sposéb
zarzadzania typu przedsiebiorczego. Wraz z przybyciem nowych inwestoréw
gospodarstwo zostaje poddane finansjalizacji, co burzy dotychczasowe stosunki
miedzy ziemig, kapitalem i praca.

Zjawiska takie jak korzystanie z podwykonawcéw czy delegowanie prac do
wyspecjalizowanych przedsiebiorstw sg jeszcze stabo udokumentowane, ale sta-
nowig znaczgce wskazniki rosnacej eksternalizacji pracy w gospodarstwach, ktdrej
towarzysza strategie reorganizacji sposobéw uprawy, zadan administracyjnych,
doradztwa rolniczego itd. Gospodarz moze wynaja¢ uprawniong firme i powierzy¢
jej prowadzenie gospodarstwa, tzn. przekazac jej strategiczne decyzje prowadzace
do ,,zupelnego rozdzielenia praw wilasnosci od zarzadzania przedsigbiorstwem”
(s. 115). Ta sytuacja dotyczy ok. 7% gospodarstw; wigcej takich przypadkéw znaj-
duje sie w regionie wielkich upraw* oraz winnic. Zarzadzanie produkcjg rolna
przechodzi w rece nowych zarzadcow, jak np. CUMA?. Dodatkowo europejskie
struktury opanowaly rynek uprawnien i zarzadzaja powierzchnig kilku milio-
néw hektaréw, proponujac indywidualne doradztwo, idace dalej niz zwyczajowe
dzialania przedsigbiorstw prac rolniczych. I znéw przedsigbiorcy, prawdziwi land
managers, oferuja szeroka game ustug, wpisujac si¢ w role rezysera zarzadzanego

2 Rolnicze ugrupowanie gospodarujace wspolnie (Groupement Agricole d’Exploitation en Commun -
GAEC) zostato utworzone w 1962 r. i miato na celu pomoc w zgromadzeniu $rodkéw produkcji w jednej
strukturze produkeyjnej, pozostawiajac rolnikom mozliwos$¢ zarzadzania swoim gospodarstwem.

3 Jest to forma prawna zarezerwowana wylacznie dla dziatalnosci rolniczej. Dwie osoby fizyczne lub
prawne mogg utworzy¢ SCEA (Société Civile d’Exploitation Agricole). Ta forma cywilnej spétki rolniczej
odroéznia prywatna spuscizne od majatku gospodarstwa (zawodowego).

4 Les grandes cultures (wielkie uprawy) we Francji to zboza (pszenica, kukurydza, jeczmien), rosliny
oleiste (stonecznik) i straczkowe (tubin, groch).

° Spétdzielnie wspolnego uzytkowania sprzetu rolniczego (Coopérative d Utilisation de Matériel
Agricole - CUMA) pozwalaja rolnikom na wspélne uzytkowanie zasobow i pozyskiwanie sprzetu rolniczego.
CUMA posiada réwniez calos¢ sprzetu mechanizacyjnego, od transportu przez uprawe ziemi do zbioréw.
Jej cztonkowie prawie nie posiadaja wlasnego sprzetu. Integracja postepuje na wielu poziomach: sprzetu,
organizacji, sily roboczej, az do obrotu gruntami.
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gospodarstwa. Sg tez spolki, ktérych dzialalnos¢ jest znacznie szersza, wlacza-
jace w zakres ustug funkcje przechowalnicze i negocjacje dostaw do przemystu
rolno-spozywczego.

Zaobserwowana przez autorow rosnaca pozycja ,,przedsiebiorstw rolnych po-
dobnych do firm” (s. 116) otwiera fundamentalng debate dotyczaca przyszlosci
i obrony rolnictwa rodzinnego. Zmiany, ktére prowadza do mobilizacji zewnetrz-
nych kapitaléw, do powrotu pracy najemnej i delegowania zarzadzania wzmacniaja
zlozonos¢ form organizacyjnych. Presja przemystu rolno-spozywczego i wielkich
sieci dystrybucji, wywierana w imig racjonalizacji dzialalnosci produkcyjnej, towa-
rzyszy wdrazaniu nowych form regulacji politycznych, takich jak prawo dotyczace
rolnictwa i wyzywienia z 2018 .5

Trzeciaiostatnia cze$¢ Des espaces disputés, des pouvoirs convoités (Kwestionowane
przestrzenie, pozadane uprawnienia) analizuje miejsce rolnikéw w szeroko rozu-
mianej, podlegajacej ogromnym przemianom, wiejskosci. Rolnikom przypisuje si¢
konfliktowe role — miedzy tradycyjnym obrazem tych, ktérzy uprawiaja ,,ziemie-
-zywicielke”, a oskarzeniami rolnictwa o skazenie srodowiska. Poza tym trudno
znalez¢ nazwy, ktore okreslatyby ich pozycje na arenie zawodowej i politycznej:
czy sa chlopami, rolnikami, gospodarzami, czy przedsigbiorcami? Pluralizmowi
modeli rolniczych towarzyszg problemy z tozsamoscig w zawodzie rolnika, potur-
bowanym przez réznego rodzaju kryzysy i wystawionym na podejrzliwe spojrzenie
spoleczenstwa globalnego. Mimo to rolnicy, bez wzgledu na pojawiajace si¢ napiecia
z nowymi rezydentami na obszarach wiejskich, stanowig ,,trwalg site polityczng”
(s. 167) majaca zdolnos¢ dzialania na scenie narodowej dzigki potedze instytucji
przedstawicielskich i opiekunczych (pomocowych), pochodzacych z okresu wspot-
rzadzenia Etat-profession’, czy na poziomie gmin wiejskich, gdzie rolnicy dtugo
spierali si¢ o wladze z innymi kategoriami spoleczno-zawodowymi. Stwarza to
»staly i wielopostaciowy dyskomfort” (s. 181), ktérego doswiadcza $wiat rolniczy
borykajacy sie z kryzysem wartosci i kryzysem politycznym. W $wietle dziennym
ujawnily sie teraz wszystkie trudnosci z redefinicja zawodu rolnika, poczawszy od
sukcesdw modernizacji technicznej do zagdan uznania specyfiki zawodu i socjal-
nego parytetu, od stosunku do srodowiska zagrozonego przez produktywizm po
dwuznaczne relacje z panistwem i Unig Europejska.

¢ Prawo na rzecz rownowagi stosunkéw handlowych w sektorze rolniczym i zdrowego i trwatego
wyzywienia, zainicjowane przez Etats Généraux de Alimentation (EGA), zostato uchwalone 1 listopada
2018 r.

7 Cogestion Etat-profession (dostownie: wspolrzadzenie paristwo-zawody rolnicze) charakteryzuje
relacje miedzy liderami zawodowych organizacji rolniczych a przedstawicielami panstwa w zakresie
tworzenia i realizacji polityk publicznych.
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Rolnictwo bez rolnikdw. Recenzja ksigzki Frangois Purseigle’a i Bertranda Hervieu...

Opiniowana praca to warta odnotowania proba, zaopatrzona w obszerng bi-
bliografie — ksigzka stanowigca klucz do zrozumienia ztozono$ci mutacji nagina-
jacej trajektorie rolnictwa francuskiego od modelu rolnictwa rodzinnego w strone
nowych form finansjalizacji.

Ttumaczenie z jezyka francuskiego Maria Halamska
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Jubileusz 50-lecia Instytutu Rozwoju Wi
i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk

50th Anniversary of the Institute of Rural and Agriculture
Development of the Polish Academy of Sciences

W 2022 r. Instytut Rozwoju Wi i Rolnictwa PAN $wietowat Jubileusz 50-lecia’.
Z tej okazji przygotowana zostala Ksigga Jubileuszowa IRWiR PAN (2022) bedaca
symbolicznym podsumowaniem aktywnosci wszystkich osob, ktérzy go tworzyli.
Jest ona takze podzigkowaniem dla Nich za czas wspolpracy i uczestnictwa we
wspdlnym dyskursie, a takze wyrazem uznania dla dorobku naukowego naszych
ojcodw zalozycieli, ich dazenia do doskonalosci i poswiecenia w realizacji misji
poznania naukowego. Udzial w przygotowywaniu publikacji mieli niemal wszyscy
pracownicy Instytutu, lecz najwigkszy wklad wniesli Malgorzata Gelo-Kluczynska,
Maria Halamska, Marek Klodzinski i Teresa Romanska. Zaszczyt to wielki kierowa¢
Zespolem w momencie tak pieknego Zlotego Jubileuszu.

Instytut powotano dozycia29 czerwca 1971 r.namocy uchwaty Prezydium Polskiej
Akademii Nauk, ktora zdefiniowata podstawowe zadanie IRWiR PAN jako ,,prowa-
dzenie badan proceséw przeobrazania rolnictwa i spoteczenstwa wiejskiego ku for-
mom wiasciwym dla uprzemystowionych spoleczenstw zorganizowanych w oparciu

! Ze wzgledu na obostrzenia zwigzane z trwajaca pandemig COVID-19 decyzja Dyrekeji IRWiR PAN
uroczyste obchody Zlotego Jubileuszu Instytutu przeniesione zostaly na rok 2022.
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o socjalistyczne stosunki produkcji” (Uchwata nr 17/71). Obecnie za$ w Statucie
IRWiR PAN czytamy: ,,Przedmiotem dzialania Instytutu jest prowadzenie inter-
dyscyplinarnych badan naukowych dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich i rol-
nictwa w dziedzinie nauk spolecznych oraz nauk pokrewnych, jak i upowszech-
nianie wynikéw badan”.

Pétwiecze to okres na tyle dlugi, ze Instytut musial si¢ zmienia¢. Fundament
naukowy Instytutu pozostaje bez zmian, ale problematyka badawcza ewoluowata
w czasie. Przyczyny tego stanu rzeczy - poza finansowymi - byly zlozone: to poja-
wiajgce si¢ nowe problemy spoleczne, nowe naukowe paradygmaty, nowi pracow-
nicy ze swoimi zainteresowaniami. Wejécie do Unii Europejskiej i naptywajace do
Polski srodki w ramach Wspolnej Polityki Rolnej i Polityki Spdjnosci byty bodzcem
do zaistnienia wielu zmian na wsi, ale tez licznych nowych problemoéw pojawiaja-
cych si¢ w zwigzku z nimi. Bardzo widoczne przemiany w rolnictwie ztozyly si¢ na
proces dezagraryzacji wsi, czego skutkiem byly radykalne i szybkie zmiany struk-
tury spotecznej i struktury gospodarczej. Wies sie roznicowala, takze w wymiarze
przestrzennym. Podjeto systematyczne badania nad przestrzenia, ktéra jest nie tylko
miejscem zachodzenia zmian, lecz takze ich moderatorem. Podejmowane tematy
badawcze odzwierciedlaly zmiane naukowych paradygmatéw: z modernizacyjno-
-ewolucyjnego na przestrzenny; ze wzrostu na rezyliencje. Nowa problematyke przy-
nosily konkursy europejskie, do ktorych pracownicy Instytutu aplikowali z wieloma
sukcesami. Czasem rejestracji i wyjasnienia wymagaty wyjatkowe wydarzenia, jak
ostatnio pandemia czy wojna w Ukrainie. Do tego trzeba dodac liczne problemy;,
ktérych naukowego opracowania domagata sie praktyka. Ow pieédziesieciolatek
ma wiec duzy potencjal naukowy, ktéry pozwala mu realizowac nie tylko zadania
statutowe, ale tez liczne projekty, a takze reagowac¢ badawczo na nowe, niespodzie-
wane problemy. Gratuluj¢ tego wspanialtego Jubileuszu oraz ogétu dotychczasowych
dokonan. Wierze gleboko, ze budujemy tu nauke oparta na wspélpracy, mentoringu,
wzajemnym szacunku i ze wspanialymi celami.

Dla wszystkich zainteresowanych dorobkiem Instytutu Ksigga Jubileuszowa
dostepna jest w siedzibie IRWiR PAN w Patacu Staszica przy ul. Nowy Swiat
w Warszawie lub mozna jg pobra¢ ze strony internetowej jednostki: https://www.
irwirpan.waw.pl/889/jubileusz-50-lecia/ksiega-jubileuszowa-irwir-pan.

Dyrektor IRWiR PAN
Monika Stanny
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Maria Halamska, Elwira Wilczynska

Obchody Jubileuszu 50-lecia Instytutu Rozwoju

Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk

Celebration of the 50th Anniversary of the Institute of Rural
and Agriculture Development of the Polish Academy of Sciences

29 czerwca 2022 r. w Palacu Staszica w Warszawie odbyla si¢ Konferencja
Jubileuszowa stanowigca zwienczenie obchodéw Jubileuszu 50-lecia Instytutu
Rozwoju Wi i Rolnictwa PAN. Konferencja zorganizowana przez Instytut skta-
dala si¢ z dwoch czesci: oficjalnej i wspomnieniowej. Otworzyla ja Dyrektor
IRWiR PAN, prof. Monika Stanny, witajac wielu znakomitych gosci: Prezesa
PAN prof. Jerzego Duszynskiego, wiceprezesow PAN prof. Stanistawa Filipowicza
i prof. Romualda Zabielskiego, Dziekana Wydziatu I PAN prof. Andrzeja Buko
oraz bytych Dyrektoréw IRWiR PAN, prof. Mari¢ Wieruszewska, prof. Marka
Klodzinskiego, prof. Andrzeja Rosnera, dr. Mirostawa Drygasa. Takze — wie-
lu innych znakomitych Gosci, wymienionych nizej. Po powitaniu glos zabral
Prezes PAN prof. Duszynski, ktory w swoim wystapieniu wiele miejsca poswiecit
prof. Dyzmie Gatajowi, zatozycielowi IRWiR PAN i jego pierwszemu dyrektorowi.
Podkreslil wktad pracownikow Instytutu w ksztaltowanie strategii i polityk z za-
kresu rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich zaréwno na poziomie panstwowym,
jak i europejskim.

Nawiazujgc do wystapienia Poprzednika, Dyrektor Stanny dokonata krétkie-
go podsumowania 50 lat pracy Instytutu, ktdry jest jednostka o uznanej pozycji
w nauce, opiniotworcza i doradcza, realizujacy interdyscyplinarne badania spo-
teczne dotyczace rozwoju obszaréw wiejskich w poczuciu etycznej i spolecznej

Prof. dr hab. Maria Halamska, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, Zaktad Socjologii Wi, ul. Nowy
Swiat 72, 00-330 Warszawa, e-mail: m.k halamska@uw.edu.pl, ORCID: 0000-0003-4133-9935, czlonek Rady
Programowej Konferencji Jubileuszowej 50-lecia IRWiR PAN; dr Elwira Wilczynska, Instytut Rozwoju
Wi i Rolnictwa PAN, Zaktad Socjologii Wsi, ul. Nowy Swiat 72, 00-330 Warszawa, e-mail: ewilczynska@
irwirpan.waw.pl, ORCID: 0000-0001-9736-4764, sekretarz Konferencji Jubileuszowej 50-lecia IRWiR PAN.

@ ® Utwor dostepny jest na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 Miedzynarodowe.

Creative Commons CC BY 4.0.
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odpowiedzialnosci, otwartg na otoczenie i przyjazng pracownikom. Instytut jest
placowka malg, ale podejmuje wiele kluczowych kwestii rozwoju obszaréw wiej-
skich. IRWIiR to takze sukcesy i awanse pracownikéw, relacje, jakie buduje z innymi
instytucjami, to wplyw jego analiz na poprawe dobrobytu wsi, zmiany polityk roz-
woju, w tym szczeg6lnie polityki rolnej. Bez tego — jak kontynuowata Dyrektor -
nie byloby IRWiR-u, jedynej w kraju jednostki o takim profilu badawczym. Stad
wspolpraca z Instytutem zainteresowanych jest wiele organizacji w kraju i za granica.
Zostalo to udokumentowane w zaprezentowanej Ksiedze Jubileuszowej IRWiR PAN,
stanowigcej bogato ilustrowane fotografiami i materialami archiwalnymi résumé
potwiecznej dzialalnosci Instytutu. Prezentacji ksiegi jubileuszowej towarzyszyta
takze projekcja krotkiego filmu okolicznosciowego, na ktdry zlozyly sie archiwalia
z zasobéw IRWiR PAN i Polskiego Radia oraz material wspodtczesny przeplata-
ny wypowiedziami prof. Marka Klodzinskiego, Dyrektora IRWiR PAN w latach
1997-2008, i obecnej Dyrektor Moniki Stanny.

Zwyczajowym elementem protokotu jubileuszowych uroczystosci jest wreczanie
odznaczen pracownikom zastuzonym dla instytucji. Odznaczeniami panstwowy-
mi, za zastugi w dzialalnosci na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich uhonorowani
zostali: Srebrnym Krzyzem Zastugi — dr hab. Adam Czarnecki, dr hab. Stawomir
Kalinowski i dr hab. Monika Stanny; Brazowym Krzyzem Zastugi - dr Anna Rosa.
Za wzorowe, wyjatkowo sumienne wykonywanie obowigzkéw wynikajacych z pra-
cy zawodowej odznaczeni zostali Medalem Ziotym za Dlugoletnig Stuzbe — Ewa
Chatupczak, dr Mirostaw Drygas, mgr Wanda Pszczétkowska; Medalem Srebrnym
za Dlugoletnia Stuzbe - inz. Radostaw Hoffmann i dr hab. Katarzyna Zawalinska.

Prezes i Prezydium Polskiej Akademii Nauk uhonorowali prof. Mari¢ Halamska
Medalem Polskiej Akademii Nauk za szczegolne zastugi dla rozwoju nauki polskiej
i Swiatowej, zwigzane ze spoteczng rola nauki, oraz prof. Marie-Claude Maurel
z Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales w Paryzu — Medalem im. Mikotaja
Kopernika za wybitne osiggniecia naukowe, przyznawanym wytacznie cudzoziem-
com legitymujacym sie¢ duzym wkiadem w rozwdj polskiej nauki.

Honorowe Odznaki ,,Zastuzony dla Rolnictwa” przyznane przez Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wi otrzymali: dr hab. Pawel Chmielinski, dr Michal Dudek,
dr Jakub Jasinski, dr hab. Stawomir Kalinowski, mgr Lukasz Komorowski, dr Vitaliy
Krupin, dr hab. Arkadiusz Ptak, dr Anna Rosa, dr Ruta Spiewak idr hab. Katarzyna
Zawalinska.

Koncowym fragmentem pierwszej czesci konferencji byty gratulacjeizyczenia dla
Jubilata. W imieniu wlasnym i reprezentowane;j instytucji przekazali je: dr Dominik
Rozkrut, Prezes Gléwnego Urzedu Statystycznego; Jan Krzysztof Ardanowski,
Przewodniczacy Rady ds. Rolnictwa i Obszaréw Wiejskich przy Prezydencie
RP, byly Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi; Ryszard Bartosik, Sekretarz Stanu
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w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi; Maria Fajger, Zastepca Prezesa Agenciji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa; prof. Andrzej Szablewski, Dyrektor
Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN; dr hab. Grzegorz Marzec, Dyrektor Instytutu
Badan Literackich PAN; dr hab. Marek Wigckowski w imieniu Dyrektora Instytutu
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania im. Stanistawa Leszczyckiego
PAN; dr inz. Sylwia Laba, Dyrektor Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki
Zywno$ciowej PIB; prof. Mariusz Matyka, Zastepca Dyrektora Instytutu Upraw
i Nawozenia PIB w Pulawach; dr Adam Tanski w imieniu Prezesa Fundacji
»Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej”; prof. Walenty Poczta, Dziekan
Wydzialu Ekonomicznego Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu; prof. dr hab.
Janusz Adamowski, Dziekan Wydzialu Dziennikarstwa, Informacji i Bibliologii
Uniwersytetu Warszawskiego; dr hab. inz. Jerzy Korczak, Dziekan Wydziatu Nauk
Ekonomicznych Politechniki Koszaliniskiej; dr hab. Ryszard Kata, Dyrektor Instytutu
Ekonomii i Finanséw Uniwersytetu Rzeszowskiego; dr hab. Wojciech Knie¢ w imie-
niu Dyrektora Instytutu Socjologii Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu;
dr hab. Anna Matuszczak, Kierownik Katedry Makroekonomii i Gospodarki
Zywno$ciowej Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu; dr hab. Wioletta
Kaminska, Kierownik Zakladu Geografii Spoteczno-Ekonomicznej Instytutu
Geografii i Nauk o Srodowisku Uniwersytetu Jana Kochanowskiego w Kielcach;
dr hab. Renata Marks-Bielska z Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie.
Pani Dyrektor poinformowata takze, ze listy gratulacyjne na jej rece skierowa-
li réwniez: Prezes Zakladu Ubezpieczen Spotecznych prof. Gertruda Uscinska;
Przewodniczaca Komitetu Nauk Demograficznych PAN prof. Elzbieta Golata;
Rektor Politechniki Koszalinskiej dr hab. Danuta Zawadzka; byty Dyrektor IBL PAN
prof. Mikolaj Sokolowski; Prezes Europejskiego Funduszu Rozwoju Wsi Polskiej
Krzysztof Podhajski oraz prof. Marie-Claude Maurel z Ecole des Hautes Etudes en
Sciences Sociales w Paryzu.

Drugg cze$¢ konferencji aktywnie moderowata Dyrektor Stanny. Przypomniata,
ze historia IRWIiR to ponad 300 pracownikéw, ktérzy przez 50 lat pracowali
w nim dluzej lub kroécej. To stacje badawcze w Toruniu, Plocku i Krakowie. To
dziesiagtki konferencji, seminariéw i nieformalnych spotkan. Wreszcie - setki
publikacji i wazne badania, w ktorych reinterpretowano przesztos¢ i zadawano
pytania o przysztos¢ polskiej wsi. W szkicach Gdy mysle IRWiR..., opublikowa-
nych w Ksiedze Jubileuszowej IRWiR PAN, wiele miejsca po$wiecono ludziom
Instytutu. Zapraszajac prof. Marka Klodzinskiego do przedstawienia sylwetek tych
najwazniejszych, prof. Stanny rozpoczeta od prezentacji osoby samego referenta.
Prof. Klodzinski od 1964 r. jest zwigzany z Polskg Akademiag Nauk; najpierw
jako doktorant w Komitecie Badan Rejonéw Uprzemystawianych, a nastepnie
w Zakladzie Badan Rejondw Uprzemystawianych, jako adiunkt, a pdzniej jako
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pracownik utworzonego w 1971 r. Instytutu Rozwoju Wi i Rolnictwa PAN. Jest
wiec dla nas ,,instytutowym ojcem zalozycielem” Laczy w sobie wiele umiejetno-
$ci niezwykle cenionych w $rodowisku naukowym. Poza wykonywaniem pracy
badacza Profesor byl znakomitym organizatorem, dyrektorem IRWiR PAN przez
11 lat, ktory wyprowadzit Instytut z zapasci finansowej na prosta wznoszacg sie,
odbudowujac potencjal badawczy, w tym odmtadzajac kadre i przeprowadzajac
reorganizacje.

Prof. Marek Ktodzinski, méwigc o ,ludziach Instytutu”, wspomniat zatozyciela
Instytutu, prof. Dyzme Galaja, ktdry potrafil taczy¢ dzialalno$¢ naukows i poli-
tyczna z korzyscig zaréwno dla kierowanej przez siebie jednostki, jak i poszczegol-
nych jej pracownikow, co - biorgc pod uwage specyfike czasow, w jakich Instytut
ugruntowywal swoja pozycje — miato niebagatelne znaczenie. Wiele uwagi po-
$wiecil pierwszym pracownikom naukowym Instytutu: dr. hab. Markowi Ignarowi,
dr. hab. Markowi Muszynskiemu, prof. Tadeuszowi Hunkowi, prof. Mikotajowi
Kozakiewiczowi, prof. Izastawowi Frenklowi, a takze dwom pierwszym wicedy-
rektorom IRWiR PAN: prof. Augustynowi Wosiowi i mgr. Marianowi Brzdsce.
W swoim wystgpieniu przywotal znacznie wigcej osob, ktdre w ciagu ostatnich
50 lat wniosty swoj wklad w rozwoj Instytutu, nie pomijajac przy tym pracownikéw
administracyjnych ani mlodej kadry naukowej. Wspomnienia prof. Ktodzinskiego,
ktory z Instytutem zwigzany jest od poczatku jego istnienia, nie byly pozbawione
rysu osobistego, oddawaly kolezenski charakter - niejednokrotnie bardzo bliskich -
relacji faczacych pracownikow tej jednostki.

Jubileusz to takze dobry czas na podsumowanie pi¢ciu dekad naukowych badan
w Instytucie na temat zachodzacych na wsi zmian spolecznych oraz wynikajacej
z nich eksperckiej pracy na rzecz praktyki gospodarczej. Badan reprezentujacych
integralne podejécie do zagadnien wsi i rolnictwa, facznie traktujacych uwarunko-
wania spofeczne, kulturowe, ekonomiczne i przestrzenne proceséw rozwojowych.
Badan, w ktorych wies jest traktowana jako wazny wyznacznik zmian w catym spo-
teczenstwie. Tego trudnego zadania przedstawienia nurtéw badawczych i osiagnigé
naukowych Instytutu — podjela si¢ prof. Maria Halamska.

Osig kompozycyjng swojej wypowiedzi prelegentka uczynila ,,cickawe czasy”,
tj. okolicznodci polityczne, gospodarcze i spoteczne stanowigce rame dla dziatalno-
$ci pracownikéw Instytutu, definiujgce najistotniejsze problemy badawcze, a takze
sposoby ich interpretacji. Do gtéwnych osi organizujacych prowadzone w IRWiR
PAN badania autorka zaliczyta rozwoj, rolnictwo i wies, ktérych desygnaty w ciagu
50 lat si¢ zmienialy. Przeksztalcaty si¢ takze sposoby naukowej analizy i naukowe
paradygmaty. Swoj wywdd prof. Halamska zakonczyla retorycznym pytaniem
o to, czy Instytut i jego badacze dobrze wykorzystali szanse, jakie dawalo niefatwe
naukowe ,,zycie w ciekawych czasach”
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Charakteryzujac gléwnych referentéw drugiej sesji, Dyrektor Stanny siegneta
po przyklad jednego z projektow, ktorym kierowata (nazywajac go czule ,projek-
tem-dzieckiem”), a byt to projekt ,,Sto lat rozwoju polskiej wsi”!. Stwierdzita ona,
ze wystepujacy w drugiej sesji referenci odegrali istotng role w tym projekcie. Bez
prof. Jerzego Wilkina w ogéle by si¢ on nie rozpoczal, gdyz to razem z nim prof. Stanny
stworzylta matryce problemdw i zadan w tym interdyscyplinarnym przedsiewzieciu.
Bez prof. Klodzinskiego projekt ten — z powodu braku srodkéw - nie zostalby zre-
alizowany, gdyz to on dopingowal do poszukiwania §rodkéw finansowych. A bez
prof. Halamskiej projekt by si¢ nie skonczyl. Profesor bowiem nie tylko pilnowata
harmonogramu, dyscyplinowata wszystkich w pracach nad trzytomowa monografia,
lecz takze przede wszystkim napisala synteze, ktéra w 2021 r. zostata uznana przez
Polityke za najlepsza historyczna monografie naukowa roku 2020. ,,To byta ogromna
przygoda naukowa w doborowym towarzystwie” — zakonczyla Dyrektor Stanny.

Prof. Jerzy Wilkin swoj jubileuszowy wyktad poswigcil ,, Aksjologii polityki
rozwoju obszaréw wiejskich”, wskazujac kierunek dalszych badan Instytutu. Jest
to problematyka bardzo wazna, jednak niedostatecznie dotychczas zbadana i opi-
sana. W ekonomii pozwala ona nie tylko na poznawanie rozwoju §wiata, ale tez na
moéwienie o sposobach jego zmieniania w pozadanym kierunku. Ze wzgledu na
ztozono$¢ zjawiska, jakim jest rozwoj obszaréw wiejskich, diagnoza i proba uksztal-
towania wlasciwej polityki w tym zakresie wymaga wykorzystania podejscia inter-
czy transdyscyplinarnego. Referent skonstatowal, ze w Polsce nie istnieje polityka
rozwoju obszaréw wiejskich. Sg tylko nieskoordynowane i niespdjne ,,okruchy”
tej polityki. Rozwdj obszaréw wiejskich zalezy od wielu polityk, w tym zwlaszcza
rolnej i regionalnej; ,jakiej zatem aksjologii potrzebuje ta polityka” — pytat refe-
rent. W realizacji polityki aksjologia poprzedza wizje, a ta — strategie. Bez jasnego
przedstawienia aksjologii strategia i polityka sa zawieszone w prézni, zaréwno
semantycznej, jak i prakseologicznej.

W drugim panelu tej czesci konferencji, prowadzonym przez Zastepce
Dyrektora, dr. hab. Adama Czarneckiego, mtodzi pracownicy Instytutu zapre-
zentowali krdtkie sprawozdania z ,,Pieciu debat na 50-lecie IRWiR PAN” - serii
dyskusji poswieconych wybranym aspektom wkiadu wsi i rolnictwa we wspolczesne
oblicze kraju, ktore odbyly sie w roku akademickim 2021/2022 w Sali Okraglego
Stotu w Patacu Staszica?. Dr Elwira Wilczyniska przedstawita streszczenie pierwszej

1 Projekt ,,Ciagtos¢ i zmiana - sto lat rozwoju wsi i rolnictwa Polski. Wspélpraca interdyscyplinarna
nauk humanistycznych i spolecznych na rzecz dialogu $rodowiskowego” realizowany w latach 2018-2020.
Jego efektem jest seria publikacji liczaca dziewieé¢ toméw.

2 Omowienie tych debat zob.: E. Wilczynska, A. Pawtowska, M. Dudek, V. Krupin, L. Komorowski
(2022). Pig¢ debat na piecdziesieciolecie Instytutu Rozwoju Wi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk —
relacja mlodych badaczy. Wies i Rolnictwo, 2 (195), 147-158.
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debaty z 4 pazdziernika 2021 r. zatytulowanej ,W poszukiwaniu zrodet terazniej-

szosci’; jako druga zabrala glos dr Aleksandra Pawtowska, relacjonujaca debate

o nazwie ,,Zmiany jako$ci rzadzenia w Polsce”, ktéra odbyta si¢ 28 marca 2022 r.,

trzeci prelegent, dr Michatl Dudek, zdat sprawe z debaty pt. ,WPR 2030 - co da-

lej z polskim rolnictwem?”, do ktdrej doszlo 23 maja 2022 r.,, a dr Vitaliy Krupin
przedstawil skrot debaty z 30 maja 2022 r., ktéra odbyla sie pod nazwa ,,Energia
wsi. Transformacja czy rewolucja?”. Panel zakonczylo wystapienie mgr. Lukasza

Komorowskiego przedstawiajacego gtéwne wnioski z debaty pt. ,,Polska wie§ 2044.

Wizja rozwoju’, ktéra miala miejsce 6 czerwca 2022 r. Zaproszeni do dyskusji

goscie podjeli probe odpowiedzi na pytanie o mozliwe scenariusze rozwoju wsi

w perspektywie 40 lat od przystgpienia Polski do Unii Europejskiej.

Na zakonczenie konferencji Dyrektor Monika Stanny podsumowata droge
przemian, jakg przeszed! Instytut w ostatnich szesciu latach. Zmiany, jakie zaszly
w tym czasie, wyrwaly IRWiR z dotka zapasci, na ktérg ztozylo si¢ utracenie na dwa
lata (do 2015 r.) praw do nadawania stopnia doktora w dziedzinie ekonomii i utrata
w 2017 r. kategorii A. Z tego dotka wiodta juz tylko jedna mozliwa droga: do gory!

Ta droga do gory sklada sie z trzech sciezek: kadrowej, projektowej i finan-
sowej. Rewolucja kadrowa nastgpilta od razu i w jej efekcie, do teraz diametralnie
zmienily sie:

- proporcje miedzy pracownikami naukowymi i administracyjnymi: w 2016 r.
na jednego pracownika administracyjnego przypadalo poéttora pracownika
naukowego, w 2021 r. - trzech (zmniejszenie liczby pracownikéw administracji
z 15 do 8 0sdb, zatem o potowe);

- potencjal liczebny pracownikéw naukowych: tzw. liczba N wzrosta z 23 do
32 i wszyscy pracujg w Instytucie na tzw. pierwszym etacie;

- struktura pracownikéw naukowych: w 2016 r. na jednego samodzielnego pra-
cownika naukowego przypadato 0,7 mlodszego pracownika, w 2021 r. - 1,4,
a wiec nastapil wzrost o 100%;

- wiek pracownikéow: w konsekwencji znacznie spadta przecietna wieku z 53 lat
w2016 r. do 45 w 2021 r.

Na swoje pigcdziesiate urodziny Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, nie
baczac na ogélnopolski trend, odmtodniat. ,Odmlodzenie «irwiru» - jak powiedzial
prof. Witold Orlowski, cztonek Rady Naukowej IRWiR PAN, na posiedzeniu w dniu
15 grudnia 2021 r. - to bez watpienia sukces, jaki trudno osiagna¢ w dzisiejszych
czasach jednostkom naukowym”.

Ow piecdziesigciolatek ma wiec duzy potencjat naukowy, ktéry pozwala mu
realizowac¢ nie tylko zadania statutowe, lecz takze liczne projekty, jak réwniez
reagowa¢ badawczo na nowe, niespodziewane problemy. Dyrektor IRWiR PAN
przypomniala w tym miejscu wklad dyrektoréw senioréw, ktorzy dzieki realizacji
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swojej wizji Instytutu probowali rozwija¢ gléwne kierunki dziatan, wyznacza¢ droge
wérod meandréw uwarunkowan zmian spotecznych, politycznych, gospodarczych
oraz uwarunkowan administracyjno-prawnych funkcjonowania instytutow Polskiej
Akademii Nauk w systemie polskiej nauki. Byli to: Dyzma Gataj (14 lat do 1985 r.),
Jézef Okuniewski (5 lat do 1991 r.), Maria Wieruszewska (6 lat do 1997 r.), Marek
Klodzinski (11 lat, 1997-2008), Andrzej Rosner (4 lata do 2012 r.), Mirostaw Drygas
(4 lata do 2016 1.).

Zwienczeniem Konferencji Jubileuszowej byta uroczysta kolacja, na ktorg za-
proszeni zostali wszyscy zgromadzeni goscie.

* % %

Pro domo sua odnotowac trzeba, ze w konferencji Jubileuszowej w dniu 29 czerw-
ca 2022 r. udziat wzieli: prof. Jerzy Duszynski, Prezes Polskiej Akademii Nauk;
prof. Stanistaw Filipowicz i prof. Romuald Zabielski - Wiceprezesi Polskiej Akademii
Nauk; prof. Andrzej Buko, Dziekan Wydziatu I Nauk Humanistycznych i Spofecznych
PAN; Jan Krzysztof Ardanowski, Przewodniczacy Rady ds. Rolnictwa i Obszarow
Wiejskich przy Prezydencie RP, Minister Rolnictwa i Rozwoju Wsi w latach 2018-
2020; dr Barbara Fedyszak-Radziejowska, Doradca Prezydenta RP, byly pracownik
IRWiR PAN; postowie IX kadencji Sejmu: Czestaw Siekierski, Ryszard Wilczynski
i Marek Zagorski, a takze Ryszard Bartosik, sekretarz stanu w Ministerstwie
Rolnictwa i Rozwoju Wsi; prof. Henryk Runowski, Przewodniczacy Rady Naukowej
IRWIiR PAN i prof. Bogdan Klepacki, byly Przewodniczacy Rady Naukowej IRWiR
PAN; dr Dominik Rozkrut, Prezes Gtéwnego Urzedu Statystycznego; Renata Calak,
Dyrektor Departamentu Strategii Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej;
Maria Fajger, Zastepca Prezesa Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa;
Monika Rzepecka, Zastgpca Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego;
Wiktor Szmulewicz, Prezes Krajowej Rady Izb Rolniczych; Maltgorzata Gosniowska-
-Kola, Zastepca Dyrektora Generalnego Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa;
Dorota Zmarzlak, Czlonek Zarzadu Zwigzku Gmin Wiejskich, Stowarzyszenia
Samorzadow TAKdlaPolskiiwdéjtgminylIzabelin; prof. Jarostaw Golebiewski, Prorektor
Szkoty Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego; prof. Roman Sobiecki, Prorektor Szkoty
Gléwnej Handlowej; prof. Agnieszka Siedlecka, Prorektor Akademii Bialskiej Nauk
Stosowanych im. Jana Pawta II; dr hab. Grzegorz Marzec, Dyrektor Instytutu Badan
Literackich PAN; dr hab. Celina Nowak, Dyrektor Instytutu Nauk Prawnych PAN;
prof. Andrzej Szablewski, Dyrektor Instytutu Nauk Ekonomicznych PAN; dr hab.
Nicole Dotowy-Rybinska, Zastepca Dyrektora Instytutu Slawistyki PAN; dr Ewa
Wréblewska-Trochimiuk, Zastepca Dyrektora Instytutu Slawistyki PAN; dr hab.
Marek Wieckowski, Zastepca Dyrektora Instytutu Geografii i Przestrzennego
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Zagospodarowania PAN; dr inz. Sylwia Laba, Dyrektor Instytutu Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej — PIB; prof. Mariusz Matyka, Zastepca
Dyrektora Instytutu Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa; dr hab. Lech Mankiewicz,
Przewodniczacy Porozumienia Instytutéw Naukowych PAN; Monika Szymanska,
Prezes Zarzadu Fundacji na Rzecz Rozwoju Polskiego Rolnictwa; Justyna Duriasz-
-Buthak, Cztonek Zarzadu Fundacji Wspomagania Wsi; dr Adam Tanski, Czlonek
Kapituly Fundacji ,,Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej”, Minister Rolnictwa
w latach 1991 i 2003; prezesi wydawnictw wspdtpracujacych z Instytutem: Alina
KuZmina, Prezes Grupy Cogito, prof. Jacek Raciborski, Prezes Wydawnictwa
Naukowego Scholar i dr Adam Koziolek, Prezes Polskiego Wydawnictwa Rolniczego,
a takze wspolpracujacy z IRWiR PAN przedstawiciele sSrodowiska akademickiego
z calego kraju oraz byli i obecni pracownicy Instytutu. Naszymi szczegdlnymi
gos¢mi byli naukowcy z Ukrainy, ktérzy w wyniku agresji militarnej Rosji emi-
growali do Polski i tu w naszym Instytucie realizowali staze naukowe. Byli to:
prof. Olena Borodina i dr Galina Trypolska z Narodowej Akademii Nauk Ukrainy,
prof. dr hab. Iryna Gontareva z Charkowskiego Uniwersytetu Narodowego im.
Wasyla Karazina, dr hab. Tetiana Hohol z Narodowego Uniwersytetu Lotniczego
w Kijowie, dr hab. Oksana Sakal z Akademii Nauk Agrarnych w Kijowie i dr Sergij
Yaromenko z Uniwersytetu Ekonomicznego w Odessie.

IRWIR PAN
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Wymienione ponizej pozycje mozna zakupic lub otrzyma¢ w Instytucie Rozwoju
Wsi i Rolnictwa PAN, ul. Nowy Swiat 72, 00-330 Warszawa (Palac Staszica), pok. 274,
tel. 22 657 28 30, 22 826 94 36, e-mail: irwir@irwirpan.waw.pl.

Adam Koziolek, Sylwia Michalska,

Dominika Zweglinska-Galecka (red.), Media jako Zrédto
wiedzy rolnikéw [Media as a Source

of Farmers’ Knowledge], Warszawa 2021, 158 s.

KONCEPCJ,
SMART VILLAGES

PRZYKLADY Z POLSKI

Stawomir Kalinowski, Lukasz Komorowski, Anna Rosa,
Koncepcja smart villages. Przyktady z Polski [The Concept
of Smart Villages. Examples from Poland],

Warszawa 2021, 154 s.

Maria Halamska, Continuity and Change. Rural Poland
1918-2018: Searching for Sources of the Present [Ciagloé¢

i zmiana. Wie$ polska 1918-2018. W poszukiwaniu zrédet
terazniejszo$ci], Warszawa 2020, 256 s.
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Sylwia Michalska, Studia nad strukturg spoteczng wiejskiej
polski. Tom 4: Struktura spoteczna a zmiany rol spotecznych
kobiet wiejskich [Studies on the Social Structure of Rural
Poland, Vol. 4: Social Structure and Peasant Women’s
Social Roles Changes], Warszawa 2020, 191 s.

Maria Halamska, Cigglos¢ i zmiana. Wies polska
1918-2018. W poszukiwaniu Zrédet terazniejszosci
[Continuity and Change. Rural Poland 1918-2018:
Searching for Sources of the Present],

Warszawa 2020, 247 s.

Sto lat rozwoju polskiej wsi. Przeglgd bibliograficzny

[One Hundred Years of Polish Countryside. Bibliographic
review], Monika Stanny, Beata Gorczynska, Malgorzata
Gelo-Kluczynska (oprac.), Warszawa 2019, 344 s.

Mirostaw Drygas, Iwona Nurzynska, Katarzyna
Bankowska, Charakterystyka i uwarunkowania

rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce. Szanse i bariery
[Characteristics and Conditions for The Development

of Organic Farming in Poland. Chances and Barriers],
Warszawa 2019, 192 s.

Wies i Rolnictwo 4 (197)/2022



JRARNYCH

AL

Marta Blad, Sto lat reform agrarnych w Polsce
[One Hundred Years of Agrarian Reforms in Poland],
Warszawa 2019, 282 s.
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Marek Klodzinski, Przybyszew. Stulecie przemian & 3 =
polskiej wsi [Przybyszew — Centenary of Transformation :
of the Polish Countryside], Warszawa 2019, 148 s.
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Cigglos¢ i zmiana. Sto lat rozwoju polskiej wsi [Continuity
and Change. One Hundred Years of Polish Countryside],
t. IiII, Maria Halamska, Monika Stanny, Jerzy Wilkin
(red.), Warszawa 2019, 1260 s.
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Andrzej Piasecki, Arkadiusz Ptak, Sto lat wladzy lokalnej |
na polskiej wsi 1918-2018 [One Hundred Years of Local
Authority in the Polish Countryside 1918-2018],
Warszawa 2018, 133 s.
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Polski. Tom 3: Swiadomosciowe korelaty struktury spotecznej
[Studies on the Social Structure of Rural Poland,

Vol. 3: Correlates of Consciousness in the Social Structure],
Warszawa 2018, 174 s.

Monika Stanny, Andrzej Rosner, Lukasz Komorowski,
Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich. Etap III. Struktury
spoteczno-gospodarcze, ich przestrzenne zrézZnicowanie

i dynamika [Rural Development Monitoring.

Stage III], Warszawa 2018, 297 s.

Monika Stanny, Wojciech Strzelczyk, Kondycja finansowa
samorzgdow lokalnych a rozwdj spoteczno-gospodarczy
obszaréw wiejskich. Ujecie przestrzenne [Financial
condition of local governments and socio-economic
development of rural areas. Spatial approach],

Warszawa 2018, 210 s.

Publikacja bezptatna przygotowana w ramach operacji realizowanej w ramach
Planu Dziatania Krajowej Sieci Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020

Andrzej Rosner, Ruta Spiewak, Edyta Kozdron,
Patrzgc na wies. Sto lat rozwoju polskiej wsi [Glimpses
of the Countryside. One Hundred Years of Polish
Countryside], Warszawa 2018, 275 s.
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[One Hundred Years of My Farm. Memoirs of Village
Inhabitants], opracowane przez Sylwie Michalska,
Marie¢ Halamskg i Marka Klodzinskiego, Poznan,
Warszawa 2018, 285 s.

Maria Halamska, Radostaw Hoffmann, Monika Stanny,
Studia nad strukturg spoteczng wiejskiej Polski. Tom 2:
Przestrzenne zréznicowanie struktury spotecznej [Studies
on the Social Structure of Rural Poland, Vol. 2: The Spatial
Diversity of the Social Structure], Warszawa 2017, 158 s.

Andrzej Rosner, Monika Stanny, Socio-economic
development of rural areas in Poland
[Spoteczno-ekonomiczny rozwoj obszaréow
wiejskich w Polsce], Warszawa 2017, 166 s.
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