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Profesor lzastaw Frenkel (1929-2020)

Wspomnienie o Profesorze Izastawie Frenklu

In Memoriam: Professor Izastaw Frenkel

W potowie lat 70. ubieglego wieku pierwszy raz zetknalem si¢ z nazwiskiem
Izastawa Frenkla. A bylo tak. Pracowalem wtedy w Instytucie Ekonomiki Rolne;j.
Analizowatem dane Narodowego Spisu Powszechnego z 1970 r. i nie mogtem
rozgryz¢, na podstawie przyjetych przez éwcezesne Biuro Spiséw GUS definicji,
tego, jak klasyfikowane s dane przypadki. Postanowilem wiec siegna¢ do zrédta,
zwlaszcza ze z wezedniejszych kontaktow wiedzialem, iz pracownicy Biura Spisow
bardzo zyczliwie i cierpliwie wyjasniaja uzytkownikom danych wszelkie zawilosci
materiatu. Wizyta trwala do$¢ dtugo, autorki definicji spisowych nie mogty bowiem
odtworzy¢ wszystkich przyjetych ustalen metodycznych. Réwniez lektura instrukeji
dla rachmistrza spisowego i instrukcji kodowania cech z kwestionariusza nie roz-
wialy watpliwosci. Po dtuzszych analizach réznych dokumentéw padla propozycja:
»1rzeba zadzwoni¢ do doktora Frenkla, on na pewno bedzie wiedzial”. I pomyst
okazal si¢ skuteczny, dr Izastaw Frenkel przez telefon w kilka minut wyjasnit sprawe
interpretacji przyjetych kategorii spisowych.

m Utwér dostepny jest na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 Miedzynarodowe.

Creative Commons CC BY 4.0.
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Wspomnienie o Profesorze Izastawie Frenklu

Po tym pierwszym do$wiadczeniu zwracalem uwage na wszystkie publikacje
dr. Frenkla, jakie wpadaly mi w rece. Nabralem przekonania, Ze problematyka, ktorag
sie zajmowal, jest bardzo bliska temu, co mnie wowczas interesowato. Cztowieka
jednak nie znatem, nie wiedzialem jak wyglada, jak mowi...

Poznalem go osobiscie w do$¢ specyficznych okolicznosciach — w trakcie
obrony mojego doktoratu. Juz po autoreferacie, wypowiedziach recenzentéow
i udzieleniu odpowiedzi, ktérych oczekiwali, zaczaglem odpowiada¢ na pytania
z sali. Wérdd nich wyréznialy si¢ te zadawane przez niewielkiego mezczyzne,
ktory, jak czutem, przeczytat prace i dostrzegl w niej mocne, ale i stabsze strony.
Co wiecej, po kazdej udzielonej przeze mnie odpowiedzi drazyl temat. Trwalo to
jakis czas, az w koncu przestal, oswiadczajac, Ze jest usatysfakcjonowany moimi
odpowiedziami, ja jednak czulem, iz sprawa byla bardziej ztozona. Kiedy wy-
proszono mnie i tzw. publiczno$¢ z sali na czas obrad Rady Naukowej, podszedt
do mnie, przedstawit si¢ i powiedziak:

Przepraszam, zagalopowalem sie. Wiadomo, ze w trakcie obrony doktorant
jest zestresowany i nie jest to najlepsza okazja do merytorycznej dyskusji.
Chcialbym sie kiedy$ spotka¢ i porozmawiaé w bardziej sprzyjajacych oko-
liczno$ciach. Moze z tego wyniknie co$, np. jakas wspotpraca, bo zajmuje
sie podobnymi sprawami.

Okazja do wspolpracy nadarzyla si¢ szybciej niz przypuszczalismy. Kilka mie-
siecy pozniej pracowalem juz w Instytucie Rozwoju Wsii Rolnictwa PAN, a Stawek
(nie lubil oficjalnej tytulatury w sytuacjach tego niewymagajacych, totez niemal od
razu zaproponowal by$smy moéwili sobie po imieniu) stal si¢ moim szefem. Szybko
zorientowalem sie, ze praktycznie ze wszystkimi w Instytucie byt po imieniu. A za-
leznos¢ stuzbowa z czasem ulegala ewolucji, najpierw on byl moim szefem, potem
ja jego, potem znowu on moim... I tak przez prawie 50 lat. Jednakze zaleznos¢
formalna nie miala wigkszego znaczenia - niezaleznie bowiem od tego, kto akurat
szefowal, uwazalem go za swojego mistrza. Mam $wiadomo$¢, ze cho¢ pozornie
wspotpracowalismy na zasadach réwnosci, to jednak przede wszystkim ja sie od
niego uczylem. Pod wieloma wzgledami imponowal mi, zwlaszcza tym, ze cho¢
jego prace mialy charakter $cisle demograficzny, to zjawiska, o ktérych pisat, wi-
dziat w szerokim kontekscie kulturowym, ekonomicznym, politycznym, a nawet
medycznym. Réwniez tym, ze za technicznymi pojeciami uzywanymi w statystyce,
takimi jak gospodarstwo domowe, bierno$¢ zawodowa, dodatkowe zrédta utrzy-
mania i wieloma podobnymi widzial nie tylko konwencje terminologiczne stuzace
agregowaniu danych, lecz takze rzeczywisto$¢ spoteczna. Inng cecha Stawka byt
specyficzny stosunek do liczb. Z jednej strony byl on bardzo skrupulatny, kazda
liczba podawana przez GUS lub pochodzaca z badan byla przez niego analizowana
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pod katem tego, jak pozyskano dane i co w rzeczywistosci oznacza, z drugiej zas
zdawal sobie sprawe, ze stanowi ona tylko przyblizony obraz fragmentu rzeczywi-
sto$ci, ktdrej dotyczy.

Wspolpraca ta byta bardzo intensywna, razem pracowali§my w réznych ,,proble-
mach wezlowych’, przy ekspertyzach, referatach konferencyjnych, a w pézniejszym
okresie tez grantach. Przewaznie spotykalismy si¢ po potudniu, u niego lub u mnie
w domu i praca, przerywana kolacja i dla rozprezenia rozmowami na inne tematy,
trwala do ostatniego autobusu, a p6zniej, kiedy dysponowal juz samochodem - do
potnocy. W konsekwencji Stawek miatl juz state ,wlasne” miejsce przy stole w ja-
dalni w moim domu, a ja w jego. Nasze zony zdazyly dobrze si¢ pozna¢, Stawek
byt zaprzyjazniony z mojg cdrka, a ja z jego synem. Wiele powstalych w wyniku
takiej wspotpracy tekstow publikowalismy pod dwoma nazwiskami. Doszlo do tego,
ze kiedy$ na adres Instytutu przyszlo zaproszenie na konferencje zaadresowane:
»prof. Frenkel-Rosner”.

Po tym zdarzeniu stwierdzili$my, ze powinnis$my wiecej pracowac oddzielnie
i publikowa¢ pod jednym - swoim nazwiskiem.

Postanowienie bylo twarde, okazalo si¢ jednak dos¢ krétkotrwate. Tak sie
zdarzyto, ze do Polski przyjechat z zong na wakacje zaprzyjazniony ze mng pro-
fesor Paolo Santacroce z Uniwersytetu IUAV w Wenecji. Interesowal si¢ on, nad
czym pracujemy i opowiadat o tym, jakie mozliwosci daje komputerowa obrobka
danych i przedstawianie ich w postaci graficznej, np. map. Zarazit nas ideg zajecia
sie ta, wowczas bardzo $§wiezg, technikg pracy. Warto dodac, ze byt to okres, kiedy
w Instytucie byly zaledwie trzy komputery osobiste, z czego jeden, nowoczesniejszy,
z kolorowym monitorem i procesorem 286. Drukarka iglowa wydawata si¢ szczytem
wyrafinowania technicznego. Byt to wiec czas, w ktorym dostep do jakiegokolwiek
komputera mniejszego niz ,,Odra” byt rzadkoscia. Jednak najwieksza walizka przy-
wieziona przez Paola okazala si¢ laptopem, moglismy wigc nie tylko marzy¢, ale
tez przetestowacd, co taki sprzet moze zrobic.

Takie byly poczatki projektu, w ktérym z powrotem pracowatem ze Stawkiem,
ale tym razem w wigkszym towarzystwie, bo z udzialem Paola, jego zony Annalisy
Conte, oraz Bozeny Andrychowicz, wowczas asystentki pracujacej w IRWiR
PAN. Paolo, wykorzystujac mozliwosci sprzetu Uniwersytetu IUAV w Wenecji,
opracowal pierwsza w historii komputerowg mape konturowg Polski. Wykonat
tez, w oparciu o przygotowane przez nas przykladowe dane, pierwsze wydruki
kolorowe. Okazaly sie tak obiecujace, ze biuro warszawskie Banku Swiatowego
sprowadzito do Polski jedng z pierwszych drukarek kolorowych i wypozyczylo ja
na nasze potrzeby do IRWiR PAN. Skutkiem tych dziatan byto powstanie Atlasu
demograficznego i spoteczno-zawodowego obszarow wiejskich w Polsce. Publikacja
Atlasu... spotkala si¢ z bardzo pozytywnym przyjeciem recenzentéw. Paolo zostat
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odznaczony Medalem Kopernika przez Prezesa PAN, a dla Stawka i dla mnie pro-
jekt ten oznaczal powr6t do blizszej wspolpracy, z tym ze juz na innych zasadach,
respektujacych fakt, iz nie jesteSmy jedna osoba.

Wspolnota zainteresowan powodowata réwniez to, ze kilkakrotnie wyjezdza-
lismy razem za granice w ramach tzw. wymiany bezdewizowej. Byliémy razem
w Chinach, gdzie interesowaly nas migracje wies-miasto, bardzo wéwczas inten-
sywne, cho¢ nie do konca legalne. W Bulgarii ciekawily nas problemy zapewnienia
sily roboczej w bardzo rozlegtych przestrzennie, ale scentralizowanych organizacyj-
nie Kompleksach Rolno-Przemystowych. W Rosji, w Nowosybirsku, zapoznalismy
sie u zrédla z tzw. eksperymentem nowosybirskim dotyczacym prob restrukturyza-
cji kotchozdéw. Niezwykle ciekawe byty spotkania z prof. Tatiang Zastawska, ktéra
opowiadata o problemach wsi radzieckiej epoki glasnosti, a sama byta niezwykle
zainteresowana reformami w Polsce z poczatku lat 80. XX w.

Kazdy z tych wyjazdéw zapowiadat si¢ interesujaco nie tylko ze wzgledow
merytorycznych, lecz takze turystycznych. Jednak dociekliwo$¢ Stawka powodo-
wala, ze rozmowy w instytutach, do ktérych jechali$émy, trwaly czesto do wieczora.
Stalo sie tez norma, ze poza zaplanowanymi spotkaniami odbywali$my tez wiele
dodatkowych - organizowanych na miejscu, bedacych konsekwencja dociekliwosci
Stawka, ktérej czgsto nie doceniali rozméwcy na spotkaniach uméwionych z gory.

Wieczorami w hotelach mieliSmy czas na skomentowanie spotkan oraz inne
rozmowy. W takich okoliczno$ciach dowiedzialem si¢ szczeg6low zycia Stawka
z okresu wojny i pobytu w ZSRR. Opowiadat tez o okresie studiéw w Moskwie,
o pobycie w Brygadach Miedzynarodowych w Jugostawii, o okresie pracy w zespole
prof. Michata Kaleckiego, o 1968 roku. Musze przyzna¢, ze zyciorys mial bardzo
bogaty - réznych, czesto dramatycznych wydarzen starczyloby dla kilku oséb. Nie
czuje sie jednak upowazniony do tego, aby o nich pisac.

W czasie podrézy zagranicznych zdarzaly sie tez sytuacje komiczne. Do jedne;j
z nich doszto w trakcie przesiadki w Moskwie, podczas powrotu z Nowosybirska. Na
lotnisku okazalo si¢, ze musimy wypetnic jakies, zreszta proste, deklaracje. Stawek
$wietnie postugiwal si¢ jezykiem rosyjskim, wigc usiadl na parapecie poczekalni
i wypelnil obie. Wtedy juz bez przeszkdd moglismy przejs¢ przez granice. Okazato
sie jednak, ze na parapecie Stawek zostawil czapke. Probowal po nig wréci¢, ale
lotniskowy pogranicznik u§wiadomit go w sposdb nieznoszacy sprzeciwu, ze prze-
kroczyt granice i ponowne jej przejscie nie jest mozliwe. Proba naklonienia go,
aby przyniodst czapke tez nie przyniosta rezultatu — powiedzial, ze jest to wlasnos¢
cudzoziemca i nie ma prawa jej dotykac. Sprawa oparla si¢ 0 dowddce zmiany, kto-
ry po konsultacji telefonicznej z wyzszymi wladzami powiedzial, ze Stawek moze
podejs¢ do parapetu i zabra¢ czapke, ale w towarzystwie dwdch eskortujacych go
zolnierzy z karabinami.
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Mialem szczgscie, ze los zetknal mnie ze Stawkiem Frenklem. Bardzo duzo
sie od niego nauczylem, niewatpliwie tez wptynal na moj sposéb postrzegania
$wiata. Byl wybitng umystowoscia, bardzo dociekliwg w sprawach merytorycz-
nych i przepelniong zyczliwos$cia dla ludzi. Pozostawil po sobie wiele bardzo
ciekawych publikacji, ale i wspomnienie czlowieka madrego, chetnie niosacego
pomoc i lojalnego.

Andrzej Rosner
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Zielona gospodarka, zielony wzrost i zazielenienie
jako formy realizacji koncepcji zréwnowazonego
rozwoju

Streszczenie: Przedmiotem opracowania jest zielona gospodarka, zielony wzrost i zazie-
lenienie jako koncepcje wdrozen do gospodarki w celu zachowania ochrony $rodowiska,
bioréznorodnosci i przeciwdziatania zmianom klimatu. Koncepcje te wdrazane w Unii
Europejskiej przyjety nazwe Europejskiego Zielonego Ladu. Wiszystkie zielone koncepcje
powiazane sg z paradygmatem zréwnowazonego rozwoju i w opracowanych strategiach
staja si¢ formami jego realizacji. Niniejsza praca bazuje na literaturze problemu oraz do-
kumentach formulowanych przez agendy Organizacji Narodéw Zjednoczonych, instytucje
i organizacje miedzynarodowe oraz organy Unii Europejskiej. Pojecia ,,zielonej gospodarki”,
»zielonego wzrostu” i ,,zielonego fadu” maja szczegdlne znaczenie w sektorach gospodarki
opierajacych si¢ na zasobach naturalnych - rolnictwie, le$nictwie, rybolowstwie i gérnictwie.
Zazielenienie oznacza odnoszenie si¢ z troska do przyrody i ekosystemdéw w zyciu gospo-
darczym i spotecznym, szczego6lnie w ukladach terytorialnych duzego skupienia ludnosci
i przemystu. Wdrazanie zielonych koncepcji zréwnowazonego rozwoju wymaga wsparcia
inwestycyjnego i edukacyjnego. Zielone koncepcje rozwoju maja wiele ambitnych zalozen
i moga by¢ uznawane za zbyt optymistyczne.
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zazielenienie.
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1. Wprowadzenie

W ciagu ostatnich 30 lat w dyskusjach o rozwoju spoleczno-gospodarczym po-
jawia sie coraz czgéciej przymiotnik ,,zielony”. Sfowo to symbolizuje zielen przyrody,
nawigzuje tez do zieleni chlorofilu zawartego w zielonych lisciach roélin. Oznacza
powiazanie lub odniesienie danego zjawiska czy procesu ekonomicznego do natu-
ralnego, bujnego wzrostu i rozwoju roslinnosci. Jest tez elementem powigzanego
z nig $rodowiska przyrodniczego. Podstawa procesu rozwoju zielonej roslinnosci
to zjawisko fotosyntezy, ktéra zachodzac w lisciach roslin, ma zdolnos¢ kreowania
materii z substancji zawartych w przyrodzie pod wplywem energii stoneczne;j. Jest
to fundamentalne zjawisko, obok proceséw o charakterze mikrobiologicznym czy
biochemicznym, zachodzace w sposdb naturalny, powtarzalny i odnawialny, prze-
twarzajace energie sfoneczng w materiaty do wykorzystania w procesach produkeji
organizowanych przez cztowieka. Wytwarzana w ten sposob materia moze by¢ takze,
jako zielona masa, przetwarzana na energie odnawialng, ktdra zastepuje czes¢ energii
wykorzystywanej w gospodarce ze Zrédel nieodnawialnych - wegla, ropy naftowej,
gazu ziemnego czy masy drzewnej powstajacej z likwidowanych laséw. Wykorzystanie
odnawialnej energii naturalnej pozwala nie tylko na cze$ciowe zastegpowanie paliw
kopalnych, ale tez na ograniczanie skazenia srodowiska cztowieka odpadami i emisja
szkodliwych gazéw powodujacych niekorzystne zmiany klimatyczne. Tak wiec zie-
len roslin kojarzy sie z takimi terminami, jak ,,zielona produkeja’, ,,zielona energia’,
»zielona gospodarka” i ,,zielony tad gospodarczo-spoteczny”, powstalymi w trakcie
poszukiwan zaréwno sprawniejszych i efektywniejszych systeméw ekonomicznych,
jak i lepszych warunkow zycia spoleczenstw. Zielen zawarta w przymiotniku tych
termindw spelnia wiec funkcje symboliczng, a wymienione pojecia zawieraja bogaty
tadunek probleméw i koncepcji narastajacych od stuleci i zauwazonych po drugiej
wojnie $wiatowej, ktore ludzkos¢ napotyka wspolczesnie, a ktorych znaczenie bedzie
sie zwiekszato w przyszlosci. Przedmiotem tego opracowania jest naswietlenie genezy
iistoty ,,zielonych” pojec aktualnie obecnych w naukach ekonomicznych oraz dziatan
praktycznych ukierunkowanych na rozwigzywanie probleméw odnoszacych si¢ do
ogolnych procesdw rozwoju spoleczno-gospodarczego ze szczeg6lnym zwroceniem
uwagi na rolnictwo i obszary wiejskie. Prezentowany artykul napisany m.in. w oparciu
o literature przedmiotu dotyczy gtéwnie pojec: ,,zielona gospodarka’, ,,zielony wzrost’,
»nowy zielony fad w Europie” i ,,zielony tad w rolnictwie”.

2. Zielona gospodarka

Pojecie ,,zielonej gospodarki’, nawigzujace do naturalnych proceséw biolo-
gicznych i produkcji pierwotnej roslin, zostato wprowadzone przez ekonomistéw
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i politykéw do okreslania sposobow gospodarowania, ktére w mozliwie najwigk-
szym stopniu wykorzystuja procesy biologiczne przebiegajace pod wplywem energii
stonecznej do wytwarzania débr i ustug stuzacych cztowiekowi w procesach pro-
dukcji i do zaspokajania potrzeb konsumpcyjnych. Ludzkie sposoby gospodaro-
wania zmieniajg sie w czasie wraz z postepem cywilizacji, przechodzac od prostych
form naturalnych do bardziej ztozonych, w ktérych coraz wigkszg role odgrywaja
czynniki kreowane przez czlowieka w sposob przemystowy, nazywane zwykle przez
ekonomistow kapitalem. Tak wiec do naturalnych czynnikéw produkeji dostepnych
dla czlowieka - jakimi byfa ziemia wraz z jej wszystkimi zasobami i atrybutami,
obejmujacymi polozenie, jej naturalne cechy pozwalajace na uzyskiwanie produkeji
rodlinnej i jej przeksztalcanie w dobra uzytkowe oraz zasoby i bogactwa natural-
ne bedace wytworem przyrody, takie jak metale, materialy budowlane i zasoby
energetyczne itp. — w coraz szerszym zakresie wchodzily wytworzone w sposéb
przemystowy materialy i gotowe wyroby, ktore mozna okresli¢ mianem kapitatu.
W procesach produkeyjnych organizowanych przez czlowieka nastepowalo do-
skonalenie jego zdolnosci do pracy i podnoszenie jej produktywnosci przez gro-
madzenie wiedzy i nabywanie umiejetnosci, co unowocze$niato i dynamizowalo
procesy gospodarcze. Ekspansja gospodarcza i zwigkszanie sie liczby ludnosci oraz
zmieniajgce si¢ formy zagospodarowania ziemi potegowaly presje na srodowisko
naturalne i jego degradacje. Niebezpieczenstwa wynikajace z rabunkowego sposobu
gospodarowania w §rodowisku naturalnym i z coraz bardziej intensywnych form
eksploatacji przyrody zostaly dostrzezone po drugiej wojnie $wiatowej w okresie
intensywnej industrializacji, dynamizacji proceséw demograficznych i przyspie-
szenia urbanizacji.

Chociaz przestanki do rozwoju zielonej gospodarki narastaly stopniowo od
wielu lat, to samo pojecie pojawito sie po raz pierwszy w 1989 r. w raporcie pt.
Blueprint for a Green Economy wykonanym dla rzadu Wielkiej Brytanii przez
zespol angielskich ekonomistow ochrony srodowiska: Davida W. Pearce’a, Anila
Markandye i Edwarda B. Barbiera, ktérego celem bylo wsparcie rzadu brytyjskiego
we wdrazaniu koncepcji zréwnowazonego rozwoju (Bak, Cheba 2020; Szyja 2015;
Ryszawska 2013; Pearce, Markandya, Barbier 1989). Kolejne edycje tego raportu,
publikowane w latach 1991 i 1994, rozszerzaly pierwotny zakres tematyczny na
globalne problemy zwigzane z ochrona srodowiska, takie jak zmiany klimatu,
zanikanie warstwy ozonowej, dewastacja laséw tropikalnych, degradacja i utrata
zasobow przyrodniczych w krajach rozwijajacych sie itp. (Allen, Clouth 2012).
Termin ,,zielona gospodarka” ponownie pojawil si¢ w 2008 r. podczas dyskusji
zainicjowanej przez Program Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska
(UNEP - United Nations Environmental Programme), w wyniku ktérej pojawi-
fa si¢ Inicjatywa dla Zielonej Gospodarki. W jej ramach przygotowano raport
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pt. Globalny Nowy Zielony Lad (Global Green New Deal) opublikowany w 2009 r.
Raport uwzglednial nie tylko aspekty srodowiskowe, ale nawigzywat tez do poszuki-
wania sposobow zwalczania $wiatowego kryzysu ekonomicznego, ktdry ujawnit sie
w 2007 r. w USA, a nastepnie rozpowszechnit w skali globalnej. Wéwczas to UNEP
zaproponowal tworzenie tzw. zielonych pakietéw stymulacyjnych kierowanych do
zdefiniowanych obszaréw, w ktérych inwestycje publiczne na duzg skale moglyby
ksztaltowac zielona gospodarke (Atkisson, Atkisson 2013). Program wzywal rzady
do stymulacji sektorow ekologicznych i przeznaczenia znacznych srodkéw na trzy
cele: ozywienie gospodarcze, eliminacje¢ ubdstwa oraz zmniejszenie emisji wegla
i ograniczenie degradacji ekosysteméw. W 2009 r. przed konferencjg klimatyczna
w Kopenhadze ONZ opublikowata os§wiadczenie, w ktérym wyrazono przekonanie,
ze zielona gospodarka moze przyczynic si¢ do ozywienia gospodarczego i zmniej-
szenia zagrozen zwigzanych z bezpieczenstwem zywno$ciowym, niedoborem wody
i energii oraz degradacja ekosystemu i zmianami klimatu. W 2012 r., w ramach
przygotowan do Konferencji ONZ Rio+20 po$wigconej tematyce zrbwnowazone-
go rozwoju, zagadnienie zielonej gospodarki byto przedmiotem zainteresowania
oraz licznych publikacji. Jedng z najwazniejszych byt raport wydany przez UNEP
w 2011 r. pt. Green Economy Report, w ktérym zielong gospodarke zdefiniowano
jako ,,gospodarke, ktéra powoduje poprawe dobrobytu ludzi i réwnosci spotecznej,
przy jednoczesnym znacznym zmniejszeniu ryzyka srodowiskowego i niedoboréw
ekologicznych. Jest ona niskoemisyjna, zasobooszczedna i sprzyja integracji spotecz-
nej” (UNEP 2011a)!. Ta powszechnie cytowana definicja byta inspiracjg dla wielu
podobnych formutowanych przez srodowiska réznych organizacji migdzynarodo-
wych. Wedlug wydanego przez ONZ przewodnika po zielonej gospodarce w latach
2009-2012 powstalo 30 raportéw i opracowan na temat 11 narodowych strategii
jej wdrazania (Ryszawska 2013). Znane sg definicje skrocone, jak np. podana przez
koalicje roznych organizacji pozarzadowych, okreslajaca zielong gospodarke jako
»odporng gospodarke, ktora zapewnia lepsza jako$¢ zycia wszystkim w obrebie
ograniczenia ekologicznego planety” (Allen, Clouth 2012), czy definicje bardziej
rozbudowane, chocby ta pochodzaca od dunskich organizacji pozarzadowych,
ktora zielong gospodarke definiuje jako taka, ktora ,,nie jest stanem, lecz procesem
transformacji i ciaglym postepem dynamicznym. Zielona gospodarka eliminuje
systemowe zakldcenia i dysfunkcje obecnej ekonomii gtéwnego nurtu i zapewnia
dobrobyt ludzi i réwny dostep do szans wszystkich ludzi, przy zachowaniu integral-
nosci srodowiskowej i ekonomicznej, aby pozosta¢ w granicach skonczonej zdol-
nosci planety. Gospodarka nie moze by¢ ekologiczna bez bycia sprawiedliwg” (Bak,
Cheba 2012). W dokumencie Toward a Green Economy (UNEP 2011b) opisano

! Jedli nie zaznaczono inaczej, to cytaty zostaly przettumaczone na jezyk polski przez autora artykutu.
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etapy wdrazania zielonej gospodarki, okreslono rodzaj i wykorzystanie zielonych
inwestycji oraz ich ukierunkowanie, gtéwnie na dostarczanie i zrownowazone
wykorzystanie kapitalu naturalnego i energii.

W Unii Europejskiej, ktora czynnie uczestniczyla w budowaniu koncepcji zréw-
nowazonego rozwoju, pojecie zielonej gospodarki pojawilo sie dos¢ pdzno. Dopiero
w trakcie przygotowan do szczytu panstw Rio+20 w 2012 r. Komisja Europejska
zdefiniowala zielong gospodarke jako: ,,niskoemisyjna i zasobooszczedng gospo-
darke, ktora zapewnia wzrost, tworzy miejsca pracy i likwiduje ubdstwo przez
inwestowanie i ochrone kapitatu naturalnego, od ktérego zalezy w dtugim okresie
przetrwanie planety” (EEA 2012; UE 2012). Jest gospodarka niskoemisyjng, efek-
tywnie wykorzystujaca zasoby i zapewniajaca integracje spoteczng (EEA 2012; UE
2012). Komisja Europejska zdefiniowata wowczas swoj stosunek do zielonej gospo-
darki w programie dzialan srodowiskowych traktujacych kapitat naturalny i zacho-
wanie bioréznorodnosci jako swoistego rodzaju ubezpieczenie zyciowe. Wiodacym
dokumentem z punktu widzenia zielonej gospodarki stala si¢ Strategia ,,Europa
20207 ktdrej centralnym elementem jest wspieranie zréwnowazonego rozwoju we
wszystkich obszarach gospodarki, srodowiska i Zycia spotecznego. W ramach tej
strategii w 2011 r. opracowano ré6zne dokumenty przygotowujace do praktycznego
wdrozenia koncepcji, m.in.: ,,Europa efektywnie korzystajaca z zasobow”, ,Mapa
drogowa przejscia do konkurencyjnej i niskoemisyjnej gospodarki w 2050 1 oraz
»Strategia bioréznorodnosci UE do 2020 r” (EC 2011a, 2011b, 2011c¢).

Zielong gospodarke mozna rozpatrywac z perspektywy koncepcyjno-teoretycz-
nej, pozwalajacej na tworzenie strategii, kreowanie polityk i opracowywanie progra-
mow rozwojowych, a takze aplikacyjno-wdrozeniowej, umozliwiajgcej przygotowanie
i wdrozenie planéw oraz dzialan praktycznych. W tym drugim wymiarze zielona
gospodarka obejmuje nastepujace elementy: zielone produkty i ustugi, zielone inwe-
stycje, zielone sektory gospodarki, zielone zamoéwienia publiczne i zielone miejsca
pracy oraz konsumpcje sprzyjajaca zazielenieniu gospodarki (Szyja 2015). Pierwszy
element tworza produkty i ustugi, ktére w catym cyklu zycia w niewielkim stopniu
wplywaja na srodowisko naturalne. Oznacza to, ze s3 wytwarzane lub oferowane
przy uzyciu komponentéw nieszkodliwych dla otoczenia i moga by¢ ponownie zu-
zywane w procesie recyklingu, zwlaszcza w tzw. gospodarce o obiegu zamknietym
(GOZ). Zielone produkty i ustugi musza odpowiada¢ okreslonym wymogom $rodo-
wiskowym. Zielone inwestycje obejmujg zaréwno budowe infrastruktury chronigcej
$rodowisko, urzadzen umozliwiajacych produkcje oraz wykorzystanie energii odna-
wialnej, jak i inne rodzaje dzialan w zakresie produkcji czy wykorzystania energii
i surowcow. Zielone sektory gospodarki zawsze kojarzone byly z rolnictwem i lesni-
ctwem, ochrong naturalnego krajobrazu, produkcja energii odnawialnej, rozwojem
biogospodarki oraz technologii przyjaznych srodowisku. Z kolei zielone zamdéwienia
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publiczne to dziatania i procesy, w ktorych wladze publiczne wptywaja na pozyskiwa-
nie towardw, ustug i innych przedsiewzie¢ oddziatujacych pozytywnie na srodowisko
oraz wzrost i rozwdj gospodarczo-spoleczny. Zielone miejsca pracy zas to formy
zatrudnienia przyczyniajace sie do ograniczenia konsumpcji energii i zasobéw na-
turalnych, ograniczenia ilosci i rodzajow odpaddow i zanieczyszczen, redukeji emisji
gazow cieplarnianych oraz ochrony ekosystemoéw i zachowania bioréznorodnosci.
Utrzymanie zielonych sektoréw gospodarki zalezy tez od konsumpgji, ktdra unika
marnotrawstwa, strat i racjonalnie gospodaruje odpadami. Widzimy, ze za wdrazanie
koncepcji zielonej gospodarki odpowiedzialne sa rzne podmioty: panstwa, wladze
i organizacje publiczne, przedsigbiorstwa, spolecznosci lokalne, gospodarstwa do-
mowe i wszyscy obywatele.

Ogolnie rzecz ujmujac, koncepcja zielonej gospodarki obejmuje trzy pod-
stawowe elementy: eliminacje zagrozen $rodowiska i zachowanie jego walorow;
racjonalne gospodarowanie zasobami i surowcami naturalnymi; wlaczenie spo-
teczne i efektywnos¢ ekonomiczng. Kluczowe znaczenie dla urzeczywistnienia tej
koncepcji majg inwestycje ograniczajace szkodliwa emisyjnos¢ gazoéw i zanieczysz-
czen, proekologiczne zachowania spofeczne i ochrona bioréznorodnosci, a takze
zapewnienie aktywnosci gospodarczej, efektywnosci gospodarowania i wzrostu
gospodarczego. Z tego tez wzgledu z terminem ,zielonej gospodarki” wigza si¢
tez proponowane przez OECD pojecia ,zielonego wzrostu” i ,,zréwnowazonego
rozwoju” (OECD 2011).

3. Zielona gospodarka a zielony wzrost

Wedlug OECD zielony wzrost oznacza dazenie do wzrostu i rozwoju go-
spodarczego przy jednoczesnym zapobieganiu degradacji srodowiska, utracie
réznorodnosci biologicznej i niezréwnowazonemu wykorzystaniu zasobéw na-
turalnych. Zielony wzrost prowadzi do oddzielenia skutkow dzialalnosci go-
spodarczej od efektéw dzialalnosci srodowiskowej, stanowi on takze dazenie do
tego, by inwestowanie w srodowisko bylo sitag napedowa wzrostu gospodarczego.
Bank Swiatowy definiowat zielony wzrost jako taki, ktéry zapewnia efektyw-
no$¢ wykorzystania zasobow, jest czysty, czyli ograniczajacy zanieczyszczenia
i degradacje srodowiska, odporny na naturalne zagrozenia i wykorzystujacy
zarzgdzanie srodowiskowe w celu zapobiegania r6znym katastrofom (World
Bank 2012). Wedtug Instytutu Globalnego Zielonego Wzrostu (GGGI - Global
Green Growth Institute) zielony wzrost jest nowym rewolucyjnym paradygmatem
rozwoju podtrzymujacym wzrost gospodarczy, a jednoczes$nie zapewniajacym
trwalos¢ klimatyczng i Srodowiskowa. Jest skierowany na zmniejszenie ubdstwa,
tworzenie miejsc pracy, integracje spofeczng oraz zréwnowazenie ekosystemow,
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zfagodzenie zmian klimatycznych, wspieranie bior6znorodnosci, zapewnienie
dostepu do czystej wody i energii (GGKP 2013). GGGI jest miedzynarodowym
instytutem gromadzacym informacje i prowadzacym badania nad zielonym
wzrostem i jego promocja. Wspiera przygotowywanie planéw zielonego wzrostu,
zwlaszcza w krajach rozwijajacych si¢, w czterech priorytetowych dziedzinach:
energii, wody, uzytkowania gruntéw i zielonych miast (Bak, Cheba 2013).

Pojecia ,,zielonej gospodarki” i ,,zielonego wzrostu” ksztaltowaly sie w po-
dobnym okresie, w poczatkach drugiego dziesigciolecia XXI w., jednak w réznych
srodowiskach i kierowane byly do innych odbiorcéw. Pojecie ,,zielonej gospodarki”
dotyczy raczej stanu i struktury gospodarki, jej charakteru i sposobu funkcjono-
wania, natomiast termin ,,zielony wzrost” ma charakter dynamiczny i odnosi si¢
do wykorzystania zielonych czynnikéw w celu powigkszania efektéw ekonomicz-
nych (zasobéw wytwdrczych, produkcji, konsumpcji, dochoddéw), ktére moga
stac sie przyczyng proceséw rozwoju. Wzrost ma charakter ilosciowy. Rozwoj jest
zjawiskiem o szerszej zawarto$ci, obejmujacym zaréwno zmiany ilosciowe, jak
ijakosciowe, takie jak: zmiany strukturalne w gospodarce, postep techniczny i tech-
nologiczny, upowszechnianie innowacji, zmniejszenie ucigzliwosci pracy, ochrona
zasobow $rodowiskowych, wyzszy poziom zycia, ochrona wartoséci spotecznych
itp. Wzrost jest na ogét niezbedny dla zaistnienia rozwoju, ktéry moze wystapic
z opoznieniem lub mie¢ charakter posredni. Zielony wzrost moze przenies¢ zielong
gospodarke na wyzszy poziom rozwoju. Pojecie ,,zielonego wzrostu” jest przydatne
przy formulowaniu strategii i polityk rozwojowych, a poszczegélne jego elementy
daja si¢ fatwiej okresli¢ i skwantyfikowac.

Wedlug OECD (2011) polityki zielonego wzrostu stuza wspieraniu rozwoju
gospodarczego i poziomu zycia ludzi przez zachowanie i wlasciwe wykorzystanie
kapitalu naturalnego obejmujacego zasoby naturalne i ekonomiczne w postaci
surowcow, energii, wody, biomasy i wielu innych produktéw czy ustug majacych
wplyw na dobrobyt ludzi. Trafno$¢ i skutecznos¢ tych polityk zalezy od dobrego
rozeznania zielonych zasobow i czynnikow wzrostu oraz zachodzacych miedzy
nimi relacji. Do tego celu potrzebne sa odpowiednie zasoby informacji, wskazniki
pomiaru oraz metody monitorowania i oceny. Implementacja i monitorowanie
zielonej gospodarki i zielonego wzrostu w poszczegélnych krajach powinny
umozliwi¢ przeprowadzenie poréwnan miedzynarodowych prowadzacych do
pelniejszego rozpoznania probleméw oraz koordynacji dzialan w skali globalnej
(Bak, Cheba 2020; Ryszewska 2013). W tym celu rézne zespoly badawcze i or-
ganizacje migdzynarodowe opracowuja pakiety, wskazniki i sposoby pomiaru
poziomu zazielenienia i jego oceny. Przykladowo UNEP w 2012 r. zaproponowat
zestawy wskaznikow $rodowiskowych i spotecznych pomiaru w trzech obsza-
rach: 1) wskazniki problemoéw i celéw srodowiskowych (zmiany klimatyczne,
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zarzadzanie ekosystemami, efektywnos¢ zasobow, zarzadzanie produktami che-
micznymi i odpadami); 2) wskazniki interwencji politycznych (zielone inwestycje,
zielona reforma fiskalna, wycena efektéw zewnetrznych i ustug ekosystemow,
szkolenia w zakresie zielonych kwalifikacji); 3) wskazniki jakosci zycia i spra-
wiedliwosci spolecznej (zatrudnienie, sektor produktow i ustug srodowiskowych,
dobrostan, dostep do zasobdw, zdrowie). Kazda z wyszczegdlnionych grup wskaz-
nikéw zawiera od dwoéch do czterech wskaznikow szczegétowych. Wskazniki gro-
madzone s3 na specjalnej platformie wiedzy Green Growth Knowledge Platform
(GGKP), ktora oprocz nich zawiera takze globalng liste naukowcow i ekspertéw
(UNEP 2012). GGKP zostata uruchomiona w styczniu 2012 r. w Meksyku przez
GGGI, OECD, UNEP i Bank Swiatowy.

Wskazniki dotyczace zielonej gospodarki i zielonego wzrostu sg takze gro-
madzone i publikowane przez Europejska Agencje Srodowiska (EEA - European
Environmental Agency). W raporcie z 2012 r. zamiescila ona zestaw 225 wskaznikow
ujetych w pieciu nastepujacych grupach: 1) wskazniki sity napedowej — 50 wskazni-
kéw dotyczacych rozwoju spoteczno-gospodarczego, w tym transportu, turystyki,
zuzycia energii; 2) wskazniki ci$nienia — 71 wskaznikéw dotyczacych emisji gazow
cieplarnianych i innych zanieczyszczen powietrza, wody i gleby; 3) wskazniki sta-
nu - 33 wskazniki opisujace stan srodowiska; 4) wskazniki wpltywu - 46 wskaz-
nikéw opisujacych zmiany w $rodowisku i ich wplyw na ekosystemy, gospodarke
oraz zdrowie ludzi; 5) wskazniki reakeji — 25 wskaznikow, ktére obrazujg reakcje
politykéw oraz spoleczenstwa na problemy zwigzane ze sSrodowiskiem (EEA 2012).

Gloéwny Urzad Statystyczny w Polsce réwniez zaproponowal zestaw wskaz-
nikow, ktére pozwalajg scharakteryzowac stan zazielenienia gospodarki (US
w Bialymstoku 2017). Na tle ogdlnych wskaznikéw ukazujacych uwarunkowania
spoleczno-gospodarcze i wyniki gospodarowania (ludnos¢, rynek pracy, edukacja,
warunki zycia, spoleczenstwo informacyjne, rachunki narodowe) wyrdzniono czte-
ry nastepujgce grupy miar i wskaznikdw stuzacych monitorowaniu i ocenie stanu
zielonej gospodarki: 1) wskazniki kapitalu naturalnego - 16 wskaznikéw ujetych
w 3 grupach (bior6znorodno$¢ i stan ekosystemoéw, zasoby odnawialne, zasoby
nieodnawialne); 2) wskazniki srodowiskowej efektywnosci produkeji — 18 wskaz-
nikéw ujetych w 3 grupach (gospodarowanie zasobami, wykorzystanie energii oraz
emisja gazow cieplarnianych); 3) wskazniki srodowiskowej jakosci zycia ludno-
$ci — 16 wskaznikéw odnoszacych sie do relacji miedzy zdrowiem ludzi a stanem
srodowiska oraz do dostepu i wykorzystania ustug srodowiskowych; 4) wskazniki
odnoszace si¢ do polityk gospodarczych i ich nastepstw w sferach ekonomicznej,
spolecznej i srodowiskowej. W tej grupie zamieszczono 19 wskaznikéw dotyczacych
polityki rolnej, polityki ochrony srodowiska, polityki fiskalnej, wdrazania nowych
technologii i innowacji, zarzadzania i zamdéwien publicznych.
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Zielony wzrost moze by¢ jednym z filaréw zréwnowazonego rozwoju, a zielona
gospodarka stanowi jedng z trzech gtéwnych plaszczyzn tej koncepcji rozwijanej
juz wczesniej, glownie od poczatku lat 70. XX w. Obydwa pojecia - ,zielona go-
spodarka” i ,,zielony wzrost” — zawieraja jednak wspolne elementy, a ich réznice
stopniowo si¢ zacieraly i czesto byty uzywane zamiennie. Wynikato to takze z po-
szukiwania zintegrowanego podejscia faczacego wszystkie elementy i plaszczyzny
koncepcji zrownowazonego rozwoju, z ktorg obydwa pojecia $cidle si¢ wigzaty.
Rdéznice wystepowaly w zaleznosci od tego, ktdre elementy w danej plaszczyznie
wysuwano na plan pierwszy.

4. Zielona gospodarka i zielony wzrost a zréwnowazony i trwaly rozwoj

Po drugiej wojnie $wiatowej, w latach 50. i 60. XX w., doszlo do burzliwego wzrostu
produkgji przemystowej, powszechnej intensyfikacji produkji rolniczej oraz nasilenia
urbanizacji. Procesy te przebiegaly bez zwracania wiekszej uwagi na postepujacg degra-
dacje srodowiska przyrodniczego, nabrzmiewanie problemu odpadéw i zanieczyszczen
oraz rosnace zagrozenie mozliwo$cig wystapienia regionalnych i globalnych katastrof
ekologicznych. Brak racjonalnosci w sferze sSrodowiskowej stwarzat ryzyko wystapienia
zjawisk kryzysowych w sferach ekonomicznej i spotecznej. Swiadomo$éé powstajacych
zagrozen zostala dostrzezona w roznych srodowiskach, co spowodowalo, ze stata si¢
ona tematem obrad XXIII Sesji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ w 1968 1., w wyniku
ktorej w 1969 r. opublikowano raport dotyczacy stanu srodowiska i wynikajacych
z tego zagrozen. Rosngce migdzynarodowe zainteresowanie problematyka ochrony
srodowiska doprowadzito do przyjecia na konferencji ONZ w 1972 r. tzw. deklaracji
sztokholmskiej pod hastem ,,Mamy tylko jedna ziemi¢”, ktéra mimo braku charak-
teru wigzacego stala sie wyktadnig i punktem odniesienia w ksztaltowaniu miedzy-
narodowych stosunkéw zwigzanych z wykorzystaniem srodowiska przyrodniczego
(Adamowicz, Zwolinska-Ligaj 2020). Stwierdzono w niej, Ze cztowiek ma prawo do
wolnosci, réownosci i odpowiednich warunkéw zycia w srodowisku o jakosci zapew-
niajacej godnos¢ i dobrobyt. Ponosi on jednak odpowiedzialno$¢ za ochrong i poprawe
$rodowiska dla obecnych i przysztych pokolen. Opracowany program dziatan obej-
mowal 109 zalecen ujetych w szesciu nastepujacych grupach: 1) zagospodarowanie
przestrzenne i ksztaltowanie osiedli ludzkich; 2) zagospodarowanie zasobow natural-
nych z punktu widzenia ochrony srodowiska; 3) identyfikacja i kontrola szkodliwych
substancji; 4) edukacja i informacja na temat srodowiska; 5) ochrona $rodowiska
w krajach biednych; 6) miedzynarodowe podstawy dzialania w zakresie ochrony
srodowiska (Burchard-Dziubinska, Rzonca, Drzazga 2014).

Deklaracja sztokholmska podniosta ochrone srodowiska do rangi podstawowej
funkcji kazdego panstwa i wskazala na konieczno$¢ powotania wyspecjalizowane;j
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organizacji ONZ zajmujacej sie¢ ochrong srodowiska. Stal sie nia wspomniany
wecze$niej Program Narodéw Zjednoczonych ds. Ochrony Srodowiska, w ramach
ktérego od 2012 r. zaczeto rozwija¢ koncepcje zielonej gospodarki. Z kolei kon-
cepcja zréwnowazonego rozwoju od 1983 r. lezy w gestii Swiatowej Komisji ONZ
ds. Srodowiska i Rozwoju. Komisji tej, pracujgcej pod przewodnictwem Gro Harlem
Brundtland, zawdzieczamy sformulowanie uniwersalnej definicji zréwnowazo-
nego rozwoju — w opublikowanym w 1987 r. raporcie Nasza wspolna przysztosé -
oraz prowadzenie dyskusji nad jej wdrozeniem. Na konferencji w Rio de Janeiro
w 1992 r., biorgc pod uwage wyzwania XXI wieku, wypracowano Strategie ,,Agenda
21” stanowigca globalny program dziatan dla Narodéw Zjednoczonych i innych
organizacji oraz rzagddw, samorzadow oraz réznych grup spotecznych. Deklaracje
i programy miedzynarodowe byly sukcesywnie przenoszone do strategii Wspdlnot
Europejskich i poszczegdlnych krajow. Zréwnowazony rozwoj uznano za jedno
z najwazniejszych przysztych wyzwan dla Wspélnot Europejskich juz w 1990 1., co
znalazlo wyraz w 1992 r. w traktacie z Maastricht oraz Traktacie ustanawiajagcym
Wspdlnote Europejska. Od tego czasu pojecie zrownowazonego rozwoju bylo
wprowadzane do réznych aktéw wspdlnotowego prawa oraz do polityk, strategii
i programéw dotyczacych ochrony srodowiska, rolnictwa, rybotéwstwa, lesni-
ctwa, energetyki, transportu i gospodarki odpadami. Polska w 1992 r. opracowata
tzw. Pierwszg Polityke Ekologiczng opartg na zasadach zréwnowazonego rozwoju.

Poczatkowo koncepcja zréwnowazonego rozwoju miafa charakter deklaratyw-
no-programowy, dla ktérego poszukiwano rozwigzan wdrozeniowych i praktycz-
nych. Idea byla podtrzymywana na kolejnych swiatowych konferencjach organi-
zowanych przez ONZ, m.in. na tzw. Szczycie Milenijnym w 2000 r., Szczycie Ziemi
w 2002 r. w Johannesburgu i Szczycie Ziemi Rio+20 w Rio de Janeiro w 2012 r.
Deklaracje i cele milenijne sg zbiezne z ideg zréwnowazonego rozwoju widziang
z perspektywy globalnej. Szczyt w Johannesburgu, nawiazujac do poprzednich
deklaracji, wyeksponowal kwestie humanitarne i godno$¢ czlowieka. Natomiast
Szczyt Rio+20 byl podsumowaniem osiagnie¢ poprzedzajacego dziesieciolecia
oraz wyeksponowaniem nowych zjawisk, takich jak §wiatowy kryzys ekonomiczny
i walka z terroryzmem. W odniesieniu do kwestii zréwnowazonego rozwoju debata
skoncentrowala si¢ na problematyce zielonej gospodarki oraz instytucjonalizacji
wspolpracy na trzech poziomach: globalnym, narodowym i lokalnym, a takze
w trzech plaszczyznach: gospodarczej, spotecznej i przyrodniczej. Koncepcja zielo-
nej gospodarki wypracowana w §rodowisku OECD i Banku Swiatowego wydawata
sie spelnia¢ kryteria bardziej ukierunkowanego, praktycznego sposobu wdraza-
nia idei zrownowazonego rozwoju. Na Szczycie Rio+20 uznano, ze najwazniejsze
problemy do rozwigzania dotyczg takich zagadnien, jak: miejsca pracy, energia,
miasta, zywnos¢, woda, oceany, katastrofy naturalne, a wigc kwestii wchodzacych
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w wiekszosci w zakres pojecia zielonej gospodarki. W koncowym dokumencie
szczytu Rio+20 pod nazwg ,,Przysztos¢, jakiej chcemy”, zamieszczono liste zrow-
nowazonych celéw rozwoju, ktére zamierza si¢ osiagna¢ do 2030 r. Wskazywano
na potrzebe integracji dziatan w trzech podstawowych obszarach zréwnowazonego
rozwoju: dlugofalowym wzroscie gospodarczym i rownomiernym podziale korzysci
miedzy narody i grupy spoleczne; ochronie zasobéw naturalnych i srodowiska,
by zachowac¢ srodowiskowe dziedzictwo dla przysztych pokolen; rozwoju spolecz-
nym zapewniajacym ludziom na calym $wiecie zywnos¢, edukacje, energie, opieke
zdrowotng, wode, systemy sanitarne i inne ustugi. Jedng z form osiggania tych
celow mogl by¢ zielony wzrost prowadzacy do wzmocnienia zielonej gospodarki.

Koncepcja zrownowazonego i trwalego rozwoju zdefiniowana w 1987 r. przez
Swiatowg Komisje ONZ ds. Srodowiska i Rozwoju — wyrosta na gruncie potrzeby
przeciwdzialania degradacji srodowiska naturalnego — szybko objeta takze sfere
spoteczng i ekonomiczng. W ciggu kilkudziesieciu lat byta wzbogacana przez wkiad
réznych dyscyplin naukowych, tak ze stala si¢ podstawowym paradygmatem wszyst-
kich strategii, polityk i programéw rozwojowych formulowanych zaréwno przez
organizacje miedzynarodowe, rzady krajowe, jak i organy samorzadoéw terytorial-
nych. Jej istota nadal jest zapewnienie trwalej poprawy jakosci zycia wspotczesnych
i przysztych pokolen przez ksztaltowanie racjonalnych proporcji miedzy réznymi
rodzajami kapitatu - ekonomicznym, ludzkim i przyrodniczym (Czudec, Mi$, Zajac
2018; Borys 2016; Carney 2002). Pojecie zréwnowazonego rozwoju jest wykorzysty-
wane przez rézne dyscypliny naukowe, przedsiebiorcow i dzialaczy gospodarczych
oraz politykéw. Obserwuje si¢ przy tym trzy réwnolegle procesy. Pierwszy polega
na rozszerzaniu pola zrownowazenia na sfery wykraczajgce poza srodowiskows,
spoleczng i ekonomiczng, np. na plaszczyzne prawng czy instytucjonalna. Drugi
oznacza intensyfikowanie i wzmocnienie wewnetrznych wiezi migdzy plaszczyznami
(Adamowicz, Zwolinska-Ligaj 2020). Trzeci za$ koncentruje si¢ na poszukiwaniu
nowych form urzeczywistnienia i praktycznego wdrazania tej koncepcji do praktyki
spoleczno-gospodarczej. W tym trzecim nurcie mozna wymieni¢ kilkanascie kon-
cepcjiiform, do ktdrych nalezy zaliczy¢ takze rozne proby zazielenienia gospodarki,
zielony wzrost i zielona gospodarke (Adamowicz 2021a, 2021b; Toth 2019).

W Unii Europejskiej koncepcja zréwnowazonego rozwoju wprowadzana byta
do ustawodawstwa, ktdre wymuszalo stosowne dzialania praktyczne. Szczegdlnie
wazne znaczenie mial program przyjety na lata 2010-2020 pod nazwg ,,Strategia
na rzecz inteligentnego i zréwnowazonego rozwoju sprzyjajacego wlaczeniu spo-
tecznemu”, zwana w skrocie Strategia ,,Europa 2020”. Unia Europejska przyjeta do
wdrozenia plan zawierajacy pie¢ celow w zakresie: zatrudnienia, innowacji, edu-
kacji, wlaczenia spotecznego oraz zmian klimatu i gospodarowania energia, ktdre
zamierzano wdrozy¢ do 2020 r. W kazdym z tych obszaréw panstwa cztonkowskie
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ustalaly wlasne cele krajowe. Szczegdlng wage przykladano do ksztaltowania zie-
lonej gospodarki. Realizacja tego programu zostala uwarunkowana: efektywnym
wykorzystaniem zasobdw (zwlaszcza pierwotnych), przejsciem na gospodarke nisko-
emisyjng i niskoweglows, szerszym wykorzystaniem odnawialnych Zrdédet energii,
podnoszeniem efektywno$ci energetycznej oraz wdrazaniem nowych technologii
i innowagji (szczegdlnie o charakterze ekologicznym). Zielona gospodarka, po-
dobnie jak i cala koncepcja zréwnowazonego rozwoju, odnosi si¢ bezposrednio do
rolnictwa i lesnictwa oraz obszaréw wiejskich, z ktérymi wiaze sie bezpieczenstwo
zywnosciowe, utrzymanie zasobow $rodowiskowych i regeneracja zasobow pracy,
zachowanie krajobrazéw oraz narodowego i regionalnego dziedzictwa kulturowego.

Kluczowe znaczenie dla ugruntowania koncepcji trwalego i zréwnowazonego
rozwoju miata przyjeta w 2015 r. na Swiatowej Konferencji ONZ w Nowym Jorku
agenda ,,Przeksztalcamy nasz $wiat: Agenda na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju
2030” (rysunek 1).

Przyjmujac dokument ,,Agenda 2030”, ponad 190 krajéw zobowigzalo si¢ re-
alizowaé w swojej polityce 17 celéw zrownowazonego rozwoju rozpisanych na
169 zadan szczegoélowych. Przyjete w ,,Agendzie 2030” cele mozna pogrupowac
w pie¢ nastepujacych dziedzin oznaczonych hastami: ludzie, planeta, dobrobyt,
pokoj, partnerstwo (5P: people, planet, prosperity, peace, partnership). Cele te obej-
muja szeroki zakres wyzwan zwigzanych z ubdstwem, glodem, zdrowiem, eduka-
cja, rownoscia plci, zmianami klimatu, zapewnieniem pokoju i sprawiedliwos$ci
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Rysunek 1. Cele zréwnowazonego rozwoju
Figure 1. Sustainable development goals

Zrédto: Osrodek Informacji ONZ w Warszawie (2016).
Source: UN Information Centre Warsaw (2016).
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spolecznej. Z zielong gospodarka zwigzany jest szczegolnie cel nr 15 dotyczacy:
ochrony, odbudowy oraz zréwnowazonego korzystania z ekosystemow; zrow-
nowazonego zarzadzania zasobami lesnymi; walki z pustynnieniem i degradacja
ziemi; przeciwdzialania zagrozeniom bioréznorodnosci. Cele te zastapity przyjete
w 2000 r. Milenijne Cele Rozwoju, ktére miaty by¢ realizowane do 2015 r.

5. Zazielenienie gospodarki i nowy Zielony Lad Europejski

Upowszechnienie koncepcji zielonej gospodarki i zielonego wzrostu, skupiajace
od wielu lat uwage naukowcdw, dziataczy spolecznych i politykdw, przektadato sie
na proby wprowadzania do polityki gospodarczej zapisow wspierajacych prosro-
dowiskowe dzialania praktyczne w réznych sektorach gospodarki, ktére mozna
okresli¢ pojeciem ,,zazielenienia”. Odnosito si¢ to szczegolnie do dziatéw emituja-
cych zanieczyszczenia - przemystu, energetyki, transportu i rolnictwa. W tym celu
wykorzystywano rézne $rodki i instrumenty, zaréwno o charakterze normatywnym
(np. wprowadzanie stref ochronnych, zakazéw czy nakazow), jak i ekonomiczno-
-finansowym. We wdrazaniu koncepcji zielonej gospodarki poczatkowo ktadziono
nacisk na wykorzystanie systemu podatkowego, w ktérym stosowano zasadg, ze
»zanieczyszczajacy placi’. Jej stosowanie zapobiegalo generowaniu zanieczyszczen
i umozliwialo gromadzenie §rodkéw na rekultywacje srodowiska. Ten system
gospodarowania mial szczegélne znaczenie na obszarach cennych pod wzgledem
przyrodniczym oraz w sektorach produkcyjnych intensywnie wykorzystujacych
elementy Srodowiska przyrodniczego. Jego wartos¢ nadal jest znaczaca, jednak nie
jest on wystarczajacy do rozwigzania problemoéw narastajacych wraz z nasileniem
sie niekorzystnych zjawisk klimatycznych. Koncepcja zréwnowazonego rozwoju
i zielonej gospodarki wymaga poszukiwania nowych rozwigzan podatkowych, no-
wych rodzajéw inwestycji, nowych systeméw gospodarowania zasobami - zwlaszcza
zrodtami energii zapewniajacymi zaréwno zachowanie waloréow srodowiska na-
turalnego, jak i trwalo$¢ oraz efektywno$¢ proceséw gospodarczych i postep spo-
teczny. Wedtug wyliczenn OECD (2011) kontynuowanie dotychczasowego modelu
wzrostu gospodarczego opartego na wykorzystaniu paliw kopalnych doprowadzi-
toby do wzrostu emisji gazéw cieplarnianych o 50% w 2050 r. i podwojenia liczby
zbyt wczesnych zgonéw do 3,6 mln 0sdb rocznie. Prognozy wskazywaty takze na
globalny wzrost zapotrzebowania na wode¢ o 55% i mozliwy spadek o 10% lado-
wej roznorodnosci biologicznej na $wiecie. Wskazywalo to na potrzebe glebszego
zazielenienia gospodarki i szukania nowych instrumentéw jej urzeczywistnienia.
Takich mozliwosci nalezy szukaé w nowej strukturze wytwarzania i wykorzystania
zrodet energii, a takze w nowych zielonych technologiach oszczedzajacych zasoby
i w ekologicznej reformie podatkowej. Prace nad zwigkszeniem produkcji energii
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odnawialnej przyniosty widoczne efekty. Produkcja odnawialnych zrédet energii
w UE tylko w latach 2005-2013 wzrosta z 3847,3 do 17 066,6 MWh. Dzialania na
rzecz zielonej gospodarki i stan jej zaawansowania réznily si¢ w poszczegdlnych
krajach. Obliczony dla poczatku drugiej dekady XXI w. przez Bozeng Ryszawska
Indeks Zielonej Gospodarki (IZG), oparty na wskaznikach odnoszacych si¢ do
siedmiu obszaréw (Ryszawska 2013), wskazuje, ze Polska zajmowata wowczas
dos¢ odlegla, 20. pozycje wsrdd 27 dwczesnych krajow cztonkowskich UE. Jedynie
w obszarze dotyczacym emisji, zanieczyszczen i odpadéw Polska zajmowata 7. miej-
sce. Panstwami najbardziej zaawansowanymi pod wzgledem wdrazania koncepcji
zielonej gospodarki byty Szwecja, Holandia, Dania i Austria (tabela 1).

Indeks Zielonej Gospodarki ujmuje ocene krajow w sposdb syntetyczny, wyni-
ka z podsumowania wszystkich siedmiu ocenianych obszaréw. W poszczegélnych
z nich pozycja kraju moze odbiega¢ dos¢ znacznie od ogdlnego IZG. Biorac za
przyklad Szwecje, bedaca liderem pod wzgledem wskaznika sumarycznego, zajmuje
ona dopiero 26. miejsce w sferze zréznicowania ekosystemow i bior6znorodnosci
i22. w sferze zuzycia zasobow. Bedaca zas na 2. miejscu rankingu ogoélnego Holandia
zajmuje tylko 11. miejsce w obszarze VII - sektory zielonej gospodarki. Z kolei
plasujace si¢ na ostatnim miejscu rankingu ogoélnego Grecja i Bulgaria zajmuja
odpowiednio 8. pozycje w obszarze zuzycia zasobow i 6. miejsce w obszarze zrdz-
nicowania ekosystemoéw i biordznorodnosci. Wiodace pozycje w poszczegdlnych
obszarach, oprocz Szwecji (obszary IV i VII), zajmuja: Irlandia - obszar I, Lotwa - II,
Malta - III, Niemcy - V i Dania - V1.

Wspolczesna gospodarka wykorzystuje energie wytwarzang gléwnie z zasobow
nieodnawialnych, ktérych zasadniczym skfadnikiem jest wegiel. Zaznacza sie tez
odchodzenie od gospodarki weglowej do gospodarki wykorzystujacej odnawialne
zrodta energii, w tym pochodzenia biologicznego, wytwarzane zgodnie z zasadami
zielonej gospodarki. Potrzebne sa wiec $rodki stymulujace poszukiwanie i inwesto-
wanie w nowe technologie wytwarzania energii, nieemitujgce gazoéw cieplarnianych.
Na finansowanie inwestycji w nowg infrastrukture i nowe zrédfa energii potrzebne
sa $rodki finansowe, ktére mozna pozyskac z emisji zielonych obligacji. Zmiane
struktury wytwarzania energii i podniesienie efektywnosci energetycznej mozna
uzyska¢ przez wicksze opodatkowanie energii wytwarzanej z paliw kopalnych
i fiskalne wspieranie produkcji energii odnawialnej. Jedng z form moze tu by¢
podatek weglowy naktadany na paliwa kopalne w wysokosci proporcjonalnej do
ilo$ci emitowanego przy spalaniu paliwa dwutlenku wegla. W ramach wspierania
zazielenienia gospodarki wykorzystywany jest tez handel emisjami i uprawnie-
niami do zuzywania zasobdw, ktory wszedt do praktyki wielu krajow cztonkow-
skich Unii Europejskiej. Nadzieje zwigzane z zielong gospodarka uwidocznity si¢
szczegllnie w czasie powszechnego kryzysu ekonomiczno-finansowego w latach
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Tabela 1. Miejsca w rankingu poszczegdlnych krajow UE dla indeksu 1ZG oraz dla
oddzielnych obszaréw

Table 1. Positions of the UE countries in respect to the overall GEI (Green Economy
Index) as well as for the particular areas

UE 27 1ZG | 1 1 \" \'} Vi Vil
Austria 4 22 15 13 5 2 6 2
Belgia 7 7 20 15 8 9 8 12
Butgaria 26 6 16 24 27 19 16 26
Cypr 24 11 24 21 14 24 15 25
Czechy 19 25 18 25 9 15 25 15
Dania 3 23 13 7 4 8 1 3
Estonia 18 3 26 26 20 11 9

Finlandia 10 5 23 27 2 5 18

Francja 9 9 9 3 13 10 19 17
Grecja 27 19 19 8 24 27 24 19
Hiszpania 22 16 17 6 18 26 13 9
Holandia 2 10 8 4 3 3 2 11
Irlandia 8 1 14 10 15 16 23 14
Litwa 16 8 3 14 23 13 20 20
Luksemburg 12 20 25 16 6 17 4 16
totwa 13 4 1 18 26 7 17 7
Malta 14 21 22 1 10 12 12 27
Niemcy 5 27 5 9 11 1 3 4
Polska 20 14 7 20 17 14 21 24
Portugalia 25 13 27 11 22 25 22 13
Rumunia 23 18 2 17 25 18 26 23
Stowacja 21 17 21 23 12 20 11 21
Stowenia 11 15 12 19 7 23 14 6
Szwecja 1 26 10 22 1 4 5 1
Wegry 17 2 4 12 21 22 27 22
Wielka Brytania 6 12 6 2 16 6 7 18
Wtochy 15 24 11 5 19 21 10 10

Legenda: . Ekosystemy/bioréznorodnos¢; Il. Emisje, zanieczyszczenia, odpady; lIl. Zuzycie zasobdw; IV. Ubdstwo
i nieréwnosci spoteczne; V. Gospodarka; VI. Polityka i strategie Srodowiskowe; VII. Sektory zielonej gospodarki.
Kolorem ciemnoszarym wyszczegdlniono ostatnie miejsca, kolorem jasnoszarym — pierwsze.

Key: I. Ecosystem/biodiversity; Il. Emission, pollution, waste; Ill. Resource utilisation; IV. Poverty and social
inequalities; V. Economy; VI. Policy and environmental strategies; VII. Green economy sectors.

The lowest positions are marked with a dark grey colour while the highest ones with a light grey colour.
Zrédto: Ryszawska 2013.

Source: Ryszawska 2013.
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2007-2011 i pokryzysowego poszukiwania sposobéw na ozywienie gospodar-
ki. Wedlug opinii Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego (EKES)
waznym narzedziem takiego ozywienia mogla by¢ reforma fiskalna w dziedzinie
ochrony srodowiska, ,,zach¢cajaca do przeniesienia obcigzen podatkowych z pracy
na wykorzystanie zasobow naturalnych, ulatwiajaca utrzymanie istniejacych miejsc
pracy i tworzenia nowych w wielu sektorach gospodarki” (Szyja 2015).

Zielong gospodarke traktuje si¢ zazwyczaj jako narzedzie ukierunkowane na
realizacje zréwnowazonego rozwoju oraz element faczacy cele gospodarcze, spotecz-
ne i Srodowiskowe. Nie zastepuje ona jednak koncepcji rozwoju zréwnowazonego,
lecz stanowi jego wezszy zakres umozliwiajacy operacjonalizacje w trzech gtéwnych
plaszczyznach i pokazanie efektow gospodarowania. Zielong gospodarke mozna
wigc postrzegac jako zbidr zasad, celow i dzialan, ktore obejmujg (Kulyk, Gasiorek-
-Kowalewicz 2018; EEA 2012; OECD 2011; UNEP 2011a, 2011b):

- przestrzeganie zasad zrownowazonego rozwoju, tj. racjonalne wykorzystanie
zasobow dla osiggania celow gospodarczych i spotecznych przez obecne po-
kolenia bez uszczerbku dla intereséw przysztych pokolen;

- racjonalne wykorzystanie kapitalu naturalnego i spotecznego poprzez stoso-
wanie réznych narzedzi, takich jak internalizacja kosztéw zewnetrznych czy
rachunkowos¢ ekologiczna;

- calo$ciowe programowanie wykorzystania zasobow, prowadzenie proceséw
produkeyjnych i konsumpcyjnych, kalkulacje kosztéw calosdci i poszczegodl-
nych etapéw cyklu zycia produktéw, usprawnianie zarzadzania produkcja
i konsumpcja;

- dostosowanie systemow gospodarczych do celéw makroekonomicznych i glo-
balnych trendéw dzieki tworzeniu zielonych miejsc pracy, likwidacji ubdstwa,
zwiekszonej konkurencyjnosci i wzrostu w kluczowych sektorach gospodarki.
Praktyczne zastosowanie powyzszych zasad i dzialan ujawnia si¢ w zielonym

wzroscie, powiekszaniu zasiegu zielonej gospodarki i zwiekszaniu jej udzialu w two-
rzeniu PKB. Dynamiczny wzrost zielonej gospodarki spowolnit w latach kryzysu
2012-2014 (tabela 2).

Mechanizm zazielenienia odnosit si¢ nie tylko do poszczegdlnych sektorow
gospodarki i dziatalnosci produkcyjnej. Obecnie koncepcje zréwnowazonego
rozwoju i zazielenienia coraz wyrazniej kierowane sa tez do sfery konsumpcji
i zachowan konsumentéw. Wiekszego znaczenia zaczelo nabiera¢ nie tylko popu-
laryzowanie odpowiednich praktyk i technik produkcyjnych, lecz takze przyjazne
dla $rodowiska naturalnego funkcjonowanie gospodarstw domowych i nawyki
konsumentdw. Zatem wspolczesnie proces zazielenienia, wyrazajacy troske o sro-
dowisko naturalne, nie dotyczy jedynie sektoréw intensywnie korzystajacych
z ziemi, wody i innych sktadnikéw natury, ale tez calej gospodarki i spolecznosci
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Tabela 2. Wartos$¢ i dynamika produkcji sektorow zielonej gospodarki w krajach
Grupy Wyszehradzkiej i UE (w miIn euro) w latach 2008-2014

Table 2. Value and production dynamics of the green economy sectors in the Visegrad
Group countries and the EU (in million EUR) in the years 2008-2014

Rok 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Unia

Europejska — 571,834 553,748 618,261 681,132 691,737 700,305 709,543
28 panstw

Dynamika - 96,84 111,65 110,17 101,56 101,24 101,32
Polska 47,212 49,831 50,316 52,159 52,431 53,002 53,488
Dynamika - 105,55 100,97 103,66 100,52 101,09 100,92
Czechy 28,574 29,190 32,475 32,733 36,186 35,876 35,066
Dynamika - 102,16 111,25 100,79 110,55 99,14 97,57
Stowacja 11,824 12,769 13,474 13,849 14,952 15,584 16,437
Dynamika - 107,99 105,52 102,78 105,37 104,23 105,47
Wegry 17,989 19,422 19,717 19,258 20,613 20,972 21,031
Dynamika - 107,97 101,52 97,67 107,04 101,74 100,28

Zrédto: Kutyk, Gasiorek-Kowalewicz 2018.
Source: Kutyk, Gasiorek-Kowalewicz 2018.

ludzkich. Koncepcja zazielenienia byla wiec nieustannym przedmiotem zainte-
resowania organizacji migdzynarodowych i instytucji globalnych, ktérych $la-
dem podazata takze Unia Europejska. W §lad za przyjeciem przez ONZ Strategii
»Agenda 2030” Unia Europejska w grudniu 2019 r. oglosita komunikat dotyczacy
Strategii ,,Europejskiego Zielonego Ladu” (KE 2019).

6. Podsumowanie

Problem zagrozen wynikajacych z rosngcego zanieczyszczenia i degradacji sro-
dowiska narastal w drugiej polowie XX stulecia w miare przyrostu liczby ludnosci,
postepow urbanizacji i industrializacji, intensyfikacji rolnictwa oraz podnoszenia
poziomu wiedzy i swiadomosci. Najpierw biolodzy dostrzegli, ze ludnos¢ po raz
pierwszy w swojej historii stanela na skraju przepascii powinna radykalnie zmieni¢
swoje podejscie do przyrody i calego otoczenia naturalnego. Degradacja ekosyste-
mow obecnie dotknela juz trzecig cze$¢ ludnosci zyjacej na naszej planecie, a zagro-
zenie degradacja dotyczy wiekszos$ci terenow zamieszkalych przez ludzi. Zagrozenia
dostrzegli takze klimatolodzy, ktorzy wskazali, ze zmiany klimatu widoczne s nie
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tylko na terenach zamieszkatych, lecz takze na obszarach podbiegunowych, co ma
negatywny wplyw na calg planete.

Swiadomo$¢ zagrozen globalnych dostrzezona przez naukowcéw zaczela stop-
niowo przenikac do sfery polityki miedzynarodowej, a nastepnie weszta w sfere za-
interesowania réznych gremiéw krajowych, spotecznych i biznesowych. Degradacja
ekosystemoéw, dewastacja lasow i innych zbiorowisk roslin, emisja gazéw cieplar-
nianych, ocieplenie klimatu, podnoszenie poziomu wdd oceanéw itd. spowodo-
wane spalaniem paliw kopalnych, nadmierng eksploatacja przyrody, urbanizacja
oraz koncentracja ludnosci i gospodarki w metropoliach oraz réznymi bledami
w gospodarowaniu zasobami naturalnymi zostala nagtosniona na konferencjach
o zasiegu Swiatowym, a takze dzigki aktywnosci réznych instytucji miedzynarodo-
wych, w tym zwlaszcza ONZ i OECD. Raporty UNEP wskazywaly na nasilajace sie
zagrozenia, potrzebe podejmowania dziatan zapobiegawczych i koszty zwigzane
z ratowaniem ziemskiej biosfery.

Zagrozenia dostrzezone w latach 70. i 80. XX w. zostaly racjonalnie osadzone
w koncepcji zréwnowazonego rozwoju, ktdra stata sie podstawowym paradygma-
tem polityk i strategii rozwoju w skali calego $wiata i w poszczegolnych krajach.
Problematyka ta zajeta takze wazne miejsce w strategiach, politykach i progra-
mach rozwoju opracowywanych i wdrazanych w Unii Europejskiej. Jedng z form
implementacji koncepcji zréwnowazonego rozwoju stala si¢ zielona gospodarka
i zielony wzrost. Zainteresowanie problematyka ochrony przyrody, zachowaniem
bioréznorodnosci i regeneracja ekosystemow weszlo do powszechnej swiadomosci
jako symboliczne ,zazielenienie” gospodarki.

W poczatkowym okresie ksztaltowania sie koncepcji zréwnowazonego rozwoju
przewazalo zainteresowanie plaszczyzng srodowiskowa, czego wyrazem bylo upo-
wszechnienie si¢ dziatan zwigzanych z ekorozwojem czy rolnictwem ekologicznym.
Po okresie réwnego traktowania plaszczyzn srodowiskowej, ekonomicznej i spo-
tecznej w czasach wychodzenia z kryzysu finansowego pierwszej dekady XXI w.
i poszukiwania nowych strategii antykryzysowych nastgpit powrét do specjalnego
traktowania problematyki zazielenienia gospodarki w formie koncepcji zielonego
tadu nie tylko jako remedium antykryzysowego, ale tez sposéb zachowania waloréw
srodowiska przyrodniczego i bioréznorodnosci oraz, a moze przede wszystkim, jako
przeciwdzialania nadmiernej emisji gazéw cieplarnianych uznawanych za gtéwna
przyczyne zmian klimatycznych. Potrzeba dostosowania si¢ do zmian klimatu stata
sie szczegolnie istotna w rolnictwie i na obszarach wiejskich.

Idea nowego Europejskiego Zielonego Ladu jest tylko jedng z wielu szczegétowych
koncepcji zréwnowazonego rozwoju, ktérymi zajmuja si¢ rézne organizacje miedzyna-
rodowe, w tym gltéwnie ONZ. Przyjeta w 2015 r. rezolucja ONZ ,,Przeksztalcamy nasz
$wiat: Agenda na Rzecz Zréwnowazonego Rozwoju 2030” wyszczegdlnita 17 celow
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zrébwnowazonego rozwoju, ktére mozna jednoczesnie uznac za zintegrowany sposob
realizowania procesow spoteczno-ekonomicznego rozwoju we wszystkich krajach
$wiata. Europejski Zielony Lad jest nows, przewidziang do wdrazania w krajach czlon-
kowskich Unii Europejskiej strategia na rzecz wzrostu gospodarczego, ochrony ekosy-
stemow i biordznorodnosci oraz umacniania sprawiedliwego dobrze prosperujacego
spoleczenstwa, przy oszczednym gospodarowaniu zasobami przyrodniczymi, coraz
szerszym wykorzystaniu odnawialnych zrodet energii i ograniczaniu do minimum
emisji gazow cieplarnianych przyczyniajacych si¢ do zmian klimatu.

Swiadomo$¢ zagrozen ekologicznych i klimatycznych, gromadzenie wie-
dzy i upowszechnianie informacji dotyczacych zielonej gospodarki, zielonego
wzrostu i potrzeby zazielenienia rozwoju jest tylko przygotowaniem do dzialan
praktycznych. Ten etap praktycznego zapobiegania niepozadanym zmianom
i niwelowania ich skutkéw zostal z pewnoscig zapoczatkowany i osiagnat juz
rézny poziom zaawansowania w poszczegolnych krajach. Wdrazanie zielonych
koncepcji gospodarowania nie moze mie¢ tylko charakteru deklaratywnego,
wymaga konkretnych form wsparcia inwestycyjnego i edukacyjnego. Potrzebne
s3 badania naukowe nad glebszym poznaniem stanu wdrozenia i mozliwych
form zielonego gospodarowania jako jednej z waznych form realizowania kon-
cepcji zréwnowazonego rozwoju spoteczno-gospodarczego. W Polsce, podobnie
jak w innych krajach Unii Europejskiej, dzialania te beda prowadzone zgodnie
znowym programem Zielonego Ladu Europejskiego, a problematyka dotyczaca
tego programu zostanie szerzej przedstawiona w odrebnym artykule w kolejnym
numerze kwartalnika ,,Wie$ i Rolnictwo”.
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Green Economy, Green Growth and Greening as the Forms
of Sustainable Development Concept

Abstract: The subject of this study is the green economy, green growth and greening as
a concept introduced to the economy in order to maintain the environmental protection,
biodiversity and to prevent the climate changes. These concepts implemented in the European
Union are called the European Green Deal. All the green concepts are connected with
the paradigm of the sustainable development and they become the form of the sustainable
development execution in the developed strategies. This study is based on the subject
literature and the documents created by United Nations agencies, international institutions
and organizations as well as the European Union authorities. The notions of green economy;,
green growth and green deal are especially important for the sectors of economy that are based
on natural resources - agriculture, forestry, fishing and mining. The greening means taking
care of nature and the ecosystems in the economy and social life, especially in the territorial
systems with a high concentration of the population and industry. The green concepts
of the sustainable development implementation require investment and educational support.
The green concepts of development embrace many ambitious assumptions and thus they
can be considered too optimistic.

Keywords: green economy, green growth, green deal, sustainable development, greening.
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Miejsce dobrostanu zwierzat gospodarskich
w polityce Unii Europejskiej

Streszczenie: Dobrostan zwierzat gospodarskich (DZG) staje si¢ kluczowym zagadnieniem
w polityce Unii Europejskiej (UE). Przy jednoczesnej dynamicznej intensyfikacji i koncentracji
produkcji zwierzecej UE podejmuje probe wzmocnienia poziomu DZG jako czynnika majacego
zasadniczy wpltyw na dochodowo$é¢ gospodarstw rolnych, jakos¢ zycia na obszarach wiejskich
oraz stan zdrowia publicznego, a w szczeg6lnosci na aspekty dotyczace ochrony srodowiska i kli-
matu. DZG, zgodnie ze Strategia ,,Od pola do stotu’, bedacej czescia Europejskiego Zielonego
Ladu, jest waznym elementem transformacji gospodarki rolnej UE w kierunku sprawiedliwego,
zdrowego 1 przyjaznego dla srodowiska systemu zywnosci. Jest on takze przedmiotem coraz
wigkszego zainteresowania opinii publicznej w UE, oczekujacej stalego wzrostu ochrony
i dobrostanu zwierzat gospodarskich. W zwiazku z tym warto podsumowac¢ dotychczasowy
dorobek polityczny i prawny UE dotyczacy DZG, a przede wszystkim wplyw finansowania
produkcji zwierzecej w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) i $srodkéw kierowanych na
poprawe DZG. Oceny wymagaja takze podejmowane przez UE inicjatywy polityczne na rzecz
poprawy dobrostanu zwierzat gospodarskich, zwlaszcza te zwigzane z przekierowaniem dziatan
legislacyjnych na wzmacnianie motywacji rynkowej uwzgledniajacej podnoszenie standardow
chowu, hodowli, transportu oraz uboju zwierzat gospodarskich. Przeglad literatury oraz ofi-
cjalnych dokumentdéw i aktéw prawnych UE prowadzi do wniosku, Ze zaréwno normy prawa
ustanawiajgce ochrone zwierzat gospodarskich, jak i sposob finansowania produkeji zwierzecej
przyczyniaja si¢ do powstawania konfliktu pomiedzy potrzebami ekonomicznymi a potrze-
bami spolecznymi i Srodowiskowo-klimatycznymi w UE. Jest to wyzwanie stojace przed Unig
Europejska i wymaga¢ bedzie glebokich, systemowych zmian, ktére wspieratyby osiagniecie
zrébwnowazenia w produkeji zwierzecej, jednoczesnie umozliwiajac realng poprawe DZG.
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1. Wprowadzenie

Tematyka dobrostanu zwierzat jest obecna w debacie publicznej od ponad
50 lat. W latach 60. XX w. zyskata wymiar polityczny w krajach péinocnozachodniej
Europy. Pojawily sie przepisy prawa krajowego, nastepnie ustanowione dla wszyst-
kich panstw czltonkowskich w prawie Unii Europejskiej (UE). W ich uchwalaniu UE
korzystala réwniez z dorobku prawnego Rady Europy dotyczacego humanitarne;
ochrony zwierzat i ich dobrostanu. Obecnie obowiazujace akty prawne UE reguluja
wspolne standardy minimalne dla ochrony, transportu i uboju zwierzat gospodar-
skich oraz minimalne standardy dla utrzymania okreslonych gatunkow zwierzat
gospodarskich, takich jak §winie, brojlery, kury nioski oraz cieleta. Jednakze w UE
stabnie zainteresowanie poprawg dobrostanu zwierzat gospodarskich (DZG) za
pomocy inicjatyw legislacyjnych. Szukanie innych rozwigzan, w tym przede wszyst-
kim zachet ekonomicznych oraz przeznaczenie wigkszych srodkéw z budzetu WPR
na DZG, staje si¢ gléwnym kierunkiem rozwoju polityki rolnej UE w zakresie
dobrostanu zwierzat. ,,Rozwoj ten jest zwigzany z rosnaca presja globalnej kon-
kurencji w produkcji zwierzecej, a takze, jak sie wydaje, wyzwaniami zwigzanymi
z osiggnieciem miedzynarodowych porozumien w sprawie wyzszych standardow
dobrostanu zwierzat w znacznie rozszerzonej UE” (Christensen i in. 2019)".

Od co najmniej 15 lat w strategiach politycznych UE dotyczacych dobrostanu
zwierzat gospodarskich zaczeto podkresla¢ potencjat podejscia rynkowego polegajacy
na certyfikacji, etykietowaniu i dostarczaniu konsumentom informacji o poziomie
dobrostanu zwierzat gospodarskich wyzszym niz minimalne standardy przewidziane
przez unijne prawo. Zatem na szczeblu UE inicjatywy majace na celu poprawe dobro-
stanu zwierzat hodowlanych poprzez zastosowanie wyzszych standardéw minimalnych
wydaja si¢ mie¢ obecnie nizszy priorytet polityczny niz rézne instrumenty, ktérych
celem jest wspieranie zmian napedzanych przez rynek. Jednakze biorac pod uwage zna-
czacy wplyw przemystowej produkeji zwierzecej na wzrost zagrozen srodowiskowych
i klimatycznych oraz ryzyko dla zdrowia publicznego, inicjatywy ekonomiczne nalezy
traktowac jako jeden z instrumentéw poprawy dobrostanu zwierzat gospodarskich.
Réwnocze$nie powinien nastepowac rozwdj prawa dotyczacy DZG, zwlaszcza na po-
ziomie miedzynarodowym. Wymagane jest tez wzmocnienie egzekucji prawa, w tym
systemu identyfikacji zwierzat i kontroli administracyjnych dotyczacych dobrostanu
w UE. By nastgpita rzeczywista poprawa DZG, musi doj$¢ do zmiany systemowej od-
cinajacej si¢ od paradygmatu ,.ekologia kontra ekonomia”. Takie podejécie do rozwoju
Wspdlnej Polityki Rolnej wnosi Strategia ,,Od pola do stotu” odnoszaca si¢ do sektora
rolno-zywnos$ciowego w ramach Europejskiego Zielonego Ladu.

! Jesli nie zaznaczono inaczej, to cytaty zostaly przettumaczone na jezyk polski przez autorke artykutu.
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2. Poprawa dobrostanu zwierzat gospodarskich

Jednym z najwazniejszych elementéw trwajacej obecnie reformy WPR stat si¢
dobrostan zwierzat gospodarskich, gdyz wybor metod produkcji zwierzecej ma de-
cydujace znaczenie dla kwestii zwigzanych z humanitarnym traktowaniem zwierzat,
ochrong $rodowiska i klimatu, ze stanem zdrowia publicznego oraz z jakoscig zycia,
zwlaszcza na obszarach wiejskich. W wymiarze politycznym wzrastajace znaczenie
dobrostanu zwierzat gospodarskich widoczne jest w zmianach prawa traktatowego
UE polegajacego na wprowadzeniu art. 13 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ktory stanowi, ze

przy formutowaniu i wykonywaniu polityki rolnej, ryboléwstwa i transportu
Unii oraz jej polityk dotyczacych rynku wewnetrznego, badan i rozwoju
technologicznego oraz przestrzeni kosmicznej, Unia i Panistwa Czlonkowskie
w pelni uwzgledniajg wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat jako istot
zdolnych do odczuwania (sentient being) przy réwnoczesnym przestrze-
ganiu przepisow prawnych i administracyjnych oraz zwyczajéw Panstw
Cztonkowskich zwiazanych w szczeg6lnoéci z obyczajami religijnymi, tra-
dycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym (TFUE 2012).

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze uwzglednienie dobrostanu znajduje si¢ jedynie
w zakresie wyliczonych polityk UE. Ponadto ,,artykut ten [art. 13 - ].Z.] zawiera
wyrazne ograniczenia w odniesieniu do obszaréw, w ktérych panstwa cztonkowskie
moga miec przepisy, ktére moga ogranicza¢ dziatania UE (w odniesieniu do obrze-
dow religijnych, tradycji kulturowych lub dziedzictwa regionalnego)” (Simonin,
Gavinelli 2019).

Rozszerzony zostal takze katalog celow Wspolnej Polityki Rolnej o cel nr 9 skie-
rowany na ,,poprawe reakcji rolnictwa UE na potrzeby spoteczne dotyczace zywno-
$ci i zdrowia, w tym bezpiecznej, bogatej w sktadniki odzywcze i zréwnowazonej
zywnosci, ograniczenia marnotrawienia zywnosci, jak réwniez poprawy dobrostanu
zwierzat”. Wymiar polityczny dobrostanu zwierzat gospodarskich widoczny jest
takze w zalozeniach dokumentéw strategicznych UE, ktére przysztos¢ unijnej
polityki rolnej wigza z reforma produkcji zwierzecej polegajaca na stalej poprawie
dobrostanu zwierzat gospodarskich. Posredni wplyw na dobrostan zwierzat ma
takze Strategia na rzecz réznorodnosci biologicznej (Komisja Europejska 2020a).
Natomiast gléwne propozycje zwiekszania DZG zostaly zawarte w Strategii ,,Od
pola do stotu” (Komisja Europejska 2020b) bedacej czescig Europejskiego Zielonego
Ladu (Komisja Europejska 2019), odnoszacej sie do rolnictwa i gospodarki rolne;j.

Gléwne propozycje dotyczace DZG w Strategii ,,Od pola do stotu” mozna
podzieli¢ na cztery zasadnicze kategorie. Pierwsza dotyczy ogolnej poprawy
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dobrostanu zwierzat gospodarskich, np. poprzez wzmacnianie dzialan instytucji
kontrolnych lub podnoszenie swiadomosci producentdw, czyli wpisuje sie w ogélna
narracj¢ na temat wazno$ci DZG w Unii Europejskiej oraz jest kontynuacjg inicja-
tyw i projektow podejmowanych w UE na rzecz dobrostanu zwierzat gospodarskich
od kilkunastu lat. W wymiarze spolecznym wigze si¢ z faktem ,,rosngcej uwagi
konsumentdw na etyczne podstawy systemdw intensywnej produkcji zwierzecej”
(Horgan, Gavinelli 2006).

Druga kategoria propozycji odnoszacych sie do DZG wynika z precyzyjnie
okreslonego w Strategii ,,Od pola do stotu” celu redukeji 0 50% wprowadzanych na
rynek $rodkéw przeciwdrobnoustrojowych do 2030 r. Ma to zapobiega¢ nadmierne-
mu, najczesciej prewencyjnemu, podawaniu antybiotykéw w produkcji zwierzecej
z uwagi na narastajacy problem antybiotykoodpornosci u zwierzat oraz ludzi. Laczy
sie on z koniecznosciag poprawy stanu zdrowia publicznego w UE w odniesieniu do
»réznych kryzyséw w europejskim rolnictwie, takich jak BSE, dioksyny, pryszczyca
czy niedawne ogniska ptasiej grypy” (Horgan, Gavinelli 2006), gdyz ich wystepo-
wanie zwieksza nie tylko koniecznos¢ podawania $srodkéw przeciwdrobnoustro-
jowych, lecz takze ryzyko transmisji choréb zwierzecych na ludzi. W szerszym
rozumieniu polaczenie DZG z aspektami zdrowotnymi odnosi si¢ takze do jakosci
zywnosci, gdyz ,w dziedzinie zywnosci dobrostan zwierzat jest postrzegany jako
atrybut jakosci zywnosci i czynnik wplywajacy na jako$¢ produktéw pochodzenia
zwierzecego” (Fernqvist, Ekelund 2014).

Trzecia kategoria propozycji dla poprawy DZG w Strategii ,,Od pola do sto-
tu” zwigzana jest z koniecznoscig zmiany konsumpcji i nawykow zywieniowych
zwigzanych ze spozyciem produktéow pochodzenia zwierzecego (gtéwnie migsa)
w UE. Wiaze si¢ ona z takimi zalozeniami wspomnianej strategii, jak zakaz reklamy
taniego miesa pochodzacego z masowej produkcji, rozwdj zielonych zamoéwien
publicznych oraz promowanie zwiekszonego spozycia produktéw pochodzenia
roslinnego. Sumarycznie kategorie t¢ mozna okresli¢ jako promowanie zrow-
nowazonej konsumpcji, w ktorej podniesienie DZG zostaje wyrazone poprzez
ograniczenie konsumpcji produktéw pochodzenia zwierzecego. Ta kategoria nie
jest jednak przedmiotem niniejszego artykutu. Dla rozwoju dobrostanu zwierzat
gospodarskich wazne jest takze — wpisujace sie w trzecia kategorie — rozpoczecie
prac nad ustanowieniem unijnego oznaczenia (znaku graficznego). Byloby ono
umieszczone na zywnosci pochodzenia zwierzecego i stanowito dla konsumentow
zrédto informacji o poziomie dobrostanu zwierzat, od ktérych ta zywnos¢ pochodzi.

Ostatnia, czwarta kategoria propozycji Strategii ,,Od pola do stotu” odwoluje
sie do znaczenia DZG dla ochrony $rodowiska i klimatu jako czynnika stuzacego
mitygacji zmian klimatycznych oraz pozytywnie wplywajacego na wzmocnienie
ochrony zasob6w naturalnych, zwlaszcza kondycji gleb (np. przez zwigkszenie
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mozliwosci sekwestracji wegla w glebie), i dla zatrzymania utraty réznorodnosci
biologicznej (rozumianej takze jako réznorodnos¢ genetyczna w rolnictwie). W tym
kontekscie oczekiwane jest promowanie i zwigkszenie wdrozenia okreslonych
systeméw oraz praktyk rolniczych z udzialem zwierzat gospodarskich, takich jak
rolnictwo ekologiczne, agrole$nictwo (czy szerzej agroekologia), sylwopastoralizm
(Shibu, Dollinger 2019), rolnictwo regeneratywne czy wypas holistyczny. Zgodnie
z zalozeniem, ze ,,musimy stosowac systemy zapewniajace wysoki dobrostan, ktore
optymalizujg wykorzystanie zasobow, takich jak woda i gleba, wykorzystujg alterna-
tywne zrddla energii, takie jak energia stoneczna lub wiatr, oraz wytwarzaja mniej
odpadoéw lub poprawiajg ich czysto$¢” (Tarazona i in. 2020, s. 43).

Warto podkresli¢, ze takze cel Strategii ,,Od pola do stolu” zakladajacy wzrost
powierzchni pod produkcja ekologiczna o 25% do 2030 r. wigze sie z poprawa
DZG w Unii Europejskiej, gdyz w obecnej chwili jedynie unijny system rolnic-
twa ekologicznego na podstawie przepiséw rozporzadzenia 2018/848 (Parlament
Europejski 2018) gwarantuje ,wysokie standardy” dobrostanu zwierzat gospodar-
skich. Oczywiscie pozostaje pytanie, o ile faktycznie w ramach wspomnianego celu
zwiekszona zostanie produkcja zwierzeca w systemie rolnictwa ekologicznego.

Sa to bardzo ambitne zatozenia poprawy DZG w unijnej polityce rolnej, zwlasz-
cza ze czas wyznaczony na ich realizacje nie jest dlugi. Nalezy wiec zada¢ dwa pyta-
nia. Po pierwsze, dlaczego mimo ponad 50 lat podejmowania w Unii Europejskiej
dzialan na rzecz dobrostanu zwierzat — w tym przyjmowania kolejnych aktow
prawnych dotyczacych DZG - nadal jest to zagadnienie wymagajace wdrozenia
dalszych pilnych i szeroko zakrojonych prac. Po drugie, co i w jakim zakresie moze
stanowi¢ bariere, a co szanse¢ dla rozwoju dobrostanu zwierzat gospodarskich
w unijnej polityce w przysztosci.

3. Ostatnie 50 lat polityki UE wobec dobrostanu zwierzat gospodarskich

Na ksztaltowanie dobrostanu zwierzat gospodarskich w UE najwigkszy wplyw
maja cztery czynniki: intensyfikacja i uprzemystowienie produkcji zwierzecej,
finansowanie tej produkcji w ramach WPR, rozwdj prawodawstwa dotyczacego
dobrostanu zwierzat oraz rosnaca $wiadomos¢ obywateli UE na temat aspektow
etycznych, srodowiskowych, zdrowotnych oraz jakosciowych zwigzanych z po-
ziomem DZG.

Dynamicznie postepujaca po drugiej wojnie swiatowej zmiana polegajaca na
coraz wigkszej intensyfikacji, uprzemystowieniu i zwiekszaniu skali produkcji
zwierzecej nie tylko w Europie, ale tez na calym $wiecie doprowadzita do stale-
go obnizania dobrostanu zwierzat gospodarskich. Problem traktowania zwierzat
gospodarskich w intensywnej produkecji — nagtosniony w 1964 r. przez brytyjska
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pisarke Ruth Harrison w ksigzce Animal Machines — wywolal na tyle silne obu-
rzenie spoleczne, ze w brytyjskim parlamencie postanowiono przyjrzec si¢ blizej
temu problemowi. W 1965 r. powstal raport Brambella, ktéry oprocz opisu realiow
przemystowej produkcji zwierzecej zawierat zachowawczg rekomendacje na rzecz
poprawy dobrostanu, w nastepujacym brzmieniu: ,Zwierze powinno miec przy-
najmniej wystarczajaca swobode ruchu, aby moc bez trudnosci obracacé sie, czysci¢
sie, wstawac, polozy¢ sie i rozprostowaé konczyny” (Brambell 1965, par. 67). Juz
sama rekomendacja dotyczaca najbardziej podstawowych potrzeb pokazuje, do
jakiego stopnia zwierzeta gospodarskie zostaly pozbawione ich realizacji w systemie
intensywnej produkeji zwierzecej. W 1976 r. zalecenia te zostaly rozwiniete przez
brytyjska Rade ds. Dobrostanu Zwierzat w postaci tzw. Pieciu Wolnosci — wol-
nosci od glodu i pragnienia, wolnosci od niewygody, wolnosci od bélu i choréb,
wolnosci od strachu i stresu oraz wolnosci do wyrazania naturalnych zachowan.
Ten katalog do dzi$ pozostaje podstawa tworzenia kolejnych teorii i koncepcji
dobrostanu zwierzat.

4. Rozwoj prawa dotyczacego dobrostanu zwierzat

Na katalogu Pieciu Wolno$ci oparto rowniez rozwoj norm prawnych dotycza-
cych dobrostanu zwierzat, w tym zwierzat gospodarskich. Ich powstanie zapoczat-
kowala konwencja Rady Europy w sprawie dobrostanu zwierzat oraz pojawienie
sie w polowie lat 70. XX w. pierwszych aktéw prawnych o dobrostanie zwierzat go-
spodarskich w Unii Europejskiej dotyczacych ochrony zwierzat podczas uboju oraz
w transporcie? (Rada (WE) 2009, 2004). W kolejnych dwudziestu latach powstaty
takze akty prawne odnoszace si¢ do ochrony i dobrostanu kur niosek (1986) oraz
cielat i $win (Rada 2007). W pézniejszym okresie ochrong prawna objete zostaly
takze brojlery, natomiast wszystkie gatunki zwierzat gospodarskich zostaly w UE
objete ogolng ochrong w 1998 r. (Rada 1998).

Nawet na podstawie bardzo skréconego opisu dorobku prawnego dotyczacego
ochrony zwierzat gospodarskich — powstajacego w odpowiedzi na intensyfikacje
produkgji zwierzecej w Unii Europejskiej - mozna zaobserwowac, ze sam zakres
norm prawa pozostaje w duzej mierze jedng z przyczyn, dla ktorego poprawa (re-
alna) dobrostanu tych zwierzat stanowi dzi§ wyzwanie w UE. Jednym z gtéwnych
problemdéw pozostaje brak objecia szczegétowymi przepisami o ochronie i dobrosta-
nie innych gatunkéw zwierzat gospodarskich niz $winie, kury, brojlery oraz cieleta.

2 Dyrektywa 74/577/EWG byla pierwszym aktem na poziomie wspdlnotowym zajmujgcym
sie zwierzetami przeznaczonymi do uboju i ich ochrong. Obecnie jest to rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania OJ L 303.
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Ponadto na poziomie zasad prawa szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na jezyk,
ktorym postuguja sie akty i regulacje prawne UE dotyczace dobrostanu zwierzat go-
spodarskich. Chodzi tu przede wszystkim o sformulowanie ,,minimalne standardy”.
Minimalne, czyli odzwierciedlajace taki poziom ochrony zwierzat gospodarskich,
na ktéry w procesie stanowienia i harmonizowania prawa unijnego zgode wyrazily
panstwa czlonkowskie, co sygnalizuje, Ze osiggniecie konsensusu dla standardéw
wigkszych niz minimalne bylo niemozliwe. Jest to obecnie jeden z powodoéw, dla
ktérych w UE nastepuje odejscie od podejmowania procesu legislacyjnego na rzecz
dobrostanu zwierzat i przekierowanie gtéwnego ciezaru na inicjatywy ekonomicz-
ne oparte na zwigkszaniu DZG powyzej poziomu wyznaczonego przez standardy
minimalne. Ponadto panstwa czlonkowskie sg odpowiedzialne za odpowiednia
transpozycje dyrektyw do porzadku prawa krajowego oraz odpowiednig imple-
mentacje unijnych przepiséw dotyczacych dobrostanu zwierzat gospodarskich.
Jednakze wielokrotnie poszczegolne panstwa korzystaja z odstepstw oraz derogacji,
transponujac prawo UE do krajowych porzadkéw prawnych, m.in. uzasadniajac to
interesem ekonomicznym producentéw lub przestankami kulturowo-spotecznymi.
Przyktadami moga by¢ derogacje takie jak wydluzenie okresu chowu bateryjnego
w Polsce czy sitowe karmienie drobiu na foie gras we Francji.

Problemy pojawiaja si¢ takze na etapie egzekwowania prawa dotyczacego DZG,
gdyz zgodnie z zasadg subsydiarnosci kraje czlonkowskie UE odpowiedzialne sg za
stosowanie prawa dobrostanu zwierzat oraz prowadzenie dziatan kontrolnych w tym
zakresie. W podsumowaniu Specjalnego Sprawozdania nr 31 z 2018 r. przygotowane-
go przez Europejski Trybunal Obrachunkowy podano, ze ,,istnieja rozbieznosci po-
miedzy panstwami czlonkowskimi w stosowaniu przepiséw prawa UE dotyczacego
DZG, w szczegolnosci zwigzane z nieprawidtowosciami w funkcjonowaniu organdw
kontrolujacych dobrostan zwierzat gospodarskich. [...] Systemy kontroli urzedowych
panstw czlonkowskich sg kluczowym czynnikiem zapewniajacym wlasciwe egze-
kwowanie norm dotyczacych dobrostanu zwierzat” (Demarcheiin. 2018, s. 14-15).
W zwiazku z powyzszym, im wigksza wadliwos¢ funkcjonowania administracji
weterynaryjnej w danym panstwie, polegajaca np. na braku odpowiedniej identy-
fikacji zwierzat i miejsc produkcji zwierzecej albo nieprawidlowosci przy prowa-
dzeniu dziatan kontrolnych, tym wigksze przyzwolenie na zmniejszanie dobrostanu
zwierzat gospodarskich na etapie chowu i hodowli, transportu oraz uboju. Wéréd
stwierdzonych uchybien Europejski Trybunal Obrachunkowy zwrdcit szczegdlng
uwage na brak zgodnosci z przepisami dotyczacymi transportu zwierzat na duze
odleglosci, przewozenie zwierzat niezdolnych do transportu (np. zbyt mtodych lub
chorych) oraz brak odpowiednich procedur ogluszania lub korzystanie z odstepstw
dla prowadzenia uboju bez ogluszania. Kolejng kwestig jest prewencyjne okale-
czanie zwierzat gospodarskich z uwagi na obnizenie ryzyka wystepowania agresji
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w stadzie, zwlaszcza rutynowe obcinanie ogonéw $win, by zapobiec wzajemnemu
ich obgryzaniu. Komisja Europejska w rekomendacjach dla Polski dotyczacych kra-
jowych planéw strategicznych dla WPR 2021-2027 zwrdcita uwage, ze problemem
dotyczacym DZG wystepujacym w naszym kraju jest ,utrzymujace si¢ obcinanie
ogonoéw $winiom sygnalizujace wcigz nieodpowiednie warunki w gospodarstwach,
ktore zwykle motywuja te zakazang praktyke” (Komisja Europejska 2020c). W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze ,,bol [zadawany zwierzetom - J.Z.] jest prawdopodob-
nie jedna z konsekwencji [metod produkcji - ].Z.], ktdra jest najbardziej negatywnie
postrzegana przez ogol spoleczenstwa, dlatego poprawa leczenia bélu ma zasadni-
cze znaczenie dla przemystowej produkcji zwierzecej” (Tarazona i in. 2020, s. 43),
»zwlaszcza ze niektore praktyki wywotujace bl u zwierzat hodowlanych sg prawnie
akceptowane ze wzgledu na tradycje, koszty, wygode, leczenie weterynaryjne, sport
lub hodowle” (Broom 2019, s. 167).

Jezeli nieodpowiednie warunki w gospodarstwach sa motywacja dla stosowania
zakazanych praktyk, to co motywuje powstawanie nieodpowiednich warunkéw w go-
spodarstwach? Wskazywane jest, ze ,,rosngce koszty wywierajg presje na rolnikow,
aby stali si¢ bardziej wydajni, a zatem potencjalnie stawiajg dobrostan zwierzat na
kursie kolizyjnym z oplacalnoscig” (Ingemann i in. 2008, s. 489). Konkurencyjnos¢ jest
wiec czynnikiem powodujacym zageszczanie obsady lub selekeje genetyczna ras, co
negatywnie oddzialuje na DZG, wywolujac u zwierzat nadmierng otylos¢, kulawizne,
spadek przezywalnosci i ptodnosci oraz wszelkiego rodzaju patologiczne zachowania
spoleczne, zwlaszcza zachowania agresywne (Jensen i in. 2012; Estavez 2007).

Komisja Europejska pomaga panstwom cztonkowskim w wypracowaniu me-
chanizmoéw, ktére majg przyczynia¢ sie do lepszego wdrozenia i stosowania prawa
dotyczacego dobrostanu zwierzat gospodarskich. Zapewnia dostep do aktualnej
wiedzy na ten temat i organizuje regularne spotkania ekspertow z panstw czton-
kowskich, poswiecone np. opracowaniu wytycznych lub najlepszych praktyk do-
tyczacych transportu zwierzat lub procedur kontroli urzedowych. Dzieki tym
dzialaniom w 2012 r. wszedl w zycie zakaz stosowania tradycyjnych klatek dla kur
niosek, a w 2013 r. nakaz utrzymywania loch w grupach (Simonin, Gavinelli 2019).

Duzg aktywnos¢ w zwiekszaniu DZG wykazuje takze Parlament Europejski,
motywujac do podejmowania dziatan majacych na celu poprawe niewystarczajacej
ochrony prawnej zwierzat gospodarskich w UE. Do najwazniejszych inicjatyw po-
litycznych i naukowych stuzacych rozwojowi dobrostanu zwierzat gospodarskich
nalezag Wspdlnotowy Plan Dzialania na rzecz Ochrony i Dobrostanu Zwierzat
2006-2010 (Parlament Europejski 2015, 2010) oraz Strategia Unii Europejskiej
dla Ochrony i Dobrostanu Zwierzat 2012-2015 (Komisja Europejska 2012), ktérej
jednym z zalozen jest przekazywanie konsumentom i opinii publicznej odpo-
wiednich informacji o sposobach postepowania ze zwierzetami gospodarskimi.
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Réwnie waznymi inicjatywami sg utworzenie Animal Welfare Platform? oraz projekt
Welfare Quality®*, w ramach ktorego zdefiniowane zostato 12 kryteriow (tabela 1)
majacych poméc w mierzeniu poziomu dobrostanu zwierzat. Na uwage zastuguje
fakt, ze w projekcie tym przeprowadzono szeroko zakrojone konsultacje spotecz-
ne, m.in. w formie dyskusji grupowych oraz wizji lokalnych w miejscach chowu
zwierzat. Udzial czynnika spotecznego przyczynil sie do zaistnienia szczegélnego
kryterium warunkujacego dobrostan zwierzecia, a mianowicie jakosci relacji z czto-
wiekiem. Ponadto kryterium nr 12 zostalo takze zmienione na ,,pozytywny stan
emocjonalny’, zastepujac wczesniejsze zootechniczne kryterium ,,brak ogélnego
strachu” (Miele i in. 2011).

Projekt Welfare Quality®, za motto ktérego przyjeto stowa Donalda Brooma,
ze ,dobrostan odnosi si¢ do stanu danej jednostki w stosunku do swojego otocze-
nia i jest mierzalny” (Broom 1986, s. 524), dazy do rozwinigcia oceny dobrostanu
zwierzat w oparciu o ich obserwacje zamiast wykorzystywania sztywnych para-
metrow technicznych czy zootechnicznych (Broom 1991). To budzi uzasadnione
pytanie o mozliwo$¢ zastosowania takich regut w praktyce intensywnej produk-
cji zwierzecej. Przede wszystkim, jak, w jakim czasie i przez kogo mialyby by¢
prowadzone obserwacje, biorac pod uwage liczebno$¢ zwierzat gospodarskich
w UE oraz koniecznos¢ posiadania specjalistycznej wiedzy o potrzebach, emo-
cjach i zachowaniach zwierzat, a takze wyciagania na jej podstawie wnioskéw dla
wprowadzania dziatan majacych na celu poprawe dobrostanu zwierzecia. Jest to
znaczace, tym bardziej ze zdaniem niektdrych autoréw ,,nie wszystkie zachowania
s3 rownie istotne z punktu widzenia dobrostanu zwierzat. Z praktycznego punktu
widzenia wyraznym wskazaniem, ze dane zachowanie jest wazne, jest sytuacja,
gdy zwierze wykazuje reakcje stresowa lub zaburzone zachowanie w momencie
uniemozliwienia wykonania tego zachowania” (Mendl 2001, s. 32). Na gruncie

3 Platforma ta zostata uruchomiona w czerwcu 2017 r. Stuzy ona prowadzeniu otwartego dialogu
na temat dobrostanu zwierzat, wymiany dobrych praktyk i podejmowaniu inicjatyw o charakterze
pozaustawowym. Skupia podmioty zwigzane z dobrostanem zwierzat: wladze panstw czlonkowskich
UE i Europejskiego Obszaru Gospodarczego, organizacje biznesowe i zawodowe, przedstawicieli
spoleczenstwa obywatelskiego, niezaleznych ekspertéw z instytutéw akademickich i badawczych,
przedstawicieli Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci oraz innych miedzynarodowych
organizacji, w tym Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat lub Banku Swiatowego. Jej znaczenie wzrasta
w zwigzku z zalozeniami Strategii ,Od pola do stotu” dotyczacymi DZG. Obejmujg one badanie mozliwosci
umieszczenia znaku UE w zakresie dobrostanu zwierzat, a takze dodatkowe wysitki podejmowane w celu
egzekwowania przepisow dotyczacych dobrostanu zwierzat lub zebranie opinii wspierajacych przyszia
rewizje obecnego prawodawstwa w tym zakresie, ktéra ma zosta¢ przedstawiona do konca 2023 r.
Zob. https://ec.europa.eu/food/animals/welfare/eu-platform-animal-welfare_en (dostep: 14.10.2021).

* Projekt Welfare Quality” to partnerstwo 40 instytucji w Europie, a od 2006 r. 4 w Ameryce Lacinskiej.
Partnerzy majg siedziby w 13 krajach europejskich i 4 w Ameryce Lacinskiej (Urugwaju, Brazylii, Chile
i Meksyku).
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Tabela 1. Kryteria dobrostanu zwierzat stosowane w projekcie Welfare Quality®
Table 1. Principles and criteria for animal good welfare

Zasady Kryteria

Brak dtugotrwatego gtodu
Dobre karmienie
Brak dtugotrwatego pragnienia
Komfort odpoczynku
Dobre pomieszczenie Komfort termiczny

Swoboda ruchu

Brak uszkodzen ciata

Dobre zdrowie Brak choroby

Brak bolu wywotanego przez niewtasciwe zarzadzanie
zwierzeciem, zabiegi chirurgiczne oraz podczas uboju

Mozliwos¢ wyrazania zachowan spotecznych

Mozliwos¢ wyrazania innych zachowan
Odpowiedni behawior

Dobre stosunki cztowiek—zwierze

Pozytywny stan emocjonalny

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Blokhuis i in. 2010.
Source: own study based on Blokhuis et al. 2010.

prawa odpowiedzialnego za tworzenie katalogu standardow DZG taka opinia moze
prowadzi¢ do zawezania katalogu zachowan, ktdre z praktycznego punktu widzenia
zostang ocenione jako mniej potrzebne zwierzetom, analogicznie do mechanizmu
pozwalajacego w dzisiejszym prawie uzasadnia¢ nieuchronne cierpienie zwierzat
z uwagi na koniecznos¢ realizacji interesow ludzi.

Jak najprecyzyjniejsze zdefiniowanie dobrostanu zwierzat gospodarskich —
zaréwno przy udziale naukowcéw, jak i opinii spolecznej — pozostaje szczegoélnie
wazng kwestig, zwlaszcza ze ostatnie 50 lat DZG w UE, pomimo jej globalnego
prymatu w rozwoju tego zagadnienia, mozna scharakteryzowac jako ustawiczne
i niedoskonate nadazanie przez system prawa za realiami podporzadkowujacymi
dobrostan zwierzat gospodarskich ekonomicznym interesom czlowieka. Nalezy
zwrdci¢ uwage, Ze normy prawa — co do zasady nastawione na ochrone zwierzat -
legitymizuja ,,zalegalizowane okrucienstwo wobec miliondéw zwierzat gospodar-
skich” (Bisgould 2014). Z jednej strony bowiem prawo UE zabrania traktowania
zwierzat w sposob prowadzacy do ich niepotrzebnego cierpienia, z drugiej zas
okresla, kiedy to cierpienie jest uzasadnione (potrzebne) koniecznoscig realizacji
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intereséw ludzi. Strategia ,,Od pola do stolu” zaklada przeprowadzenie przez
Komisj¢ Europejska w czwartym kwartale 2023 r. oceny i przegladu obowiazu-
jacego prawodawstwa w zakresie dobrostanu zwierzat, w tym w odniesieniu do
ich transportu i uboju. Majg one na celu dostosowanie przepiséw do najnowszej
wiedzy naukowej, rozszerzenie ich zakresu oraz ulatwienie egzekwowania, tak
by ostatecznie zapewni¢ wyzszy poziom dobrostanu zwierzat.

5. Dobrostan zwierzat gospodarskich w WPR

W latach 2005-2013 w Unii Europejskiej ubylto 32% gospodarstw z produkeja
zwierzeca (spadek z 9 do 6,1 mln gospodarstw) (Eurostat 2017). Jednocze$nie
w tym samych latach calkowita liczba jednostek hodowlanych w bardzo duzych
gospodarstwach wzrosta o prawie 10 mln i osiggneta 94 mIn®. Az 72,2% jednostek
zywego inwentarza w UE jest hodowane w bardzo duzych gospodarstwach (tj. go-
spodarstwach o rocznej produkcji powyzej 100 tys. euro) (Greenpeace European
Unit 2019). W tym samym okresie liczba jednostek odchowywanych w gospodar-
stwach innych wielkos$ci spadla, przy czym liczba jednostek hodowlanych w bardzo
matych gospodarstwach zmniejszyta si¢ o potowe (do nieco ponad 1 mIn) (Eurostat
2013). Wedlug Eurostatu zar6wno wzrost wielko$ci gospodarstw, jak i zageszczenie
obsady w najwigkszych gospodarstwach, sugeruje stosowanie ,,intensywniejszych
praktyk rolniczych”, co z kolei budzi uzasadnione obawy o dobrostan zwierzat
gospodarskich.

Szacuje sig, ze 69-79% (28,5-32,6 mld euro) platnosci bezposrednich w ramach
WPR kierowane jest do producentéw paszy dla zwierzat lub trafia bezposrednio
do hodowcdw jako wsparcie zwigzane z produkejg. Stanowito to 157,86 mld euro,
czyli od 18 do 20% budzetu WPR w 2017 r. (Greenpeace European Unit 2019).
Przeprowadzona przez Komisj¢ Europejska analiza sektoréw rolnictwa obecnie
objetych platnosciami zwigzanymi z wielkoscig produkcji w réznych panstwach
czfonkowskich pokazuje, ze ,,75% tych platnosci stuzy konkretnie sektorowi hodow-
lanemu [...]. Okoto 40% dobrowolnego wsparcia zwigzanego z produkcja trafia do
sektora wotowiny i cieleciny, 21% do mleka i przetworéw mlecznych, a okoto 12%
do sektora miesa baraniego i koziego. Jesli wezmie sie pod uwage, ze 11% platnosci
zwigzanych z produkcja jest przeznaczonych na rosliny wysokobiatkowe, a co naj-
mniej potowa z nich jest wykorzystywana jako pasza dla zwierzat gospodarskich,

° Informacje podane dla LSU (livestock unit). Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
iRady (WE) nr 1166/2008 z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie badan struktury gospodarstw rolnych i badania
metod produkji rolnej. Powyzsza jednostke stosuje sie do przeliczania jednostek zywego inwentarza (= 1 LSU)
ijest ona ekwiwalentem paszowym jednej doroslej krowy mlecznej produkujacej rocznie 3000 kg mleka, ale
bez dodatkowych skoncentrowanych $rodkéw spozywezych.
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to kwota platnosci zwigzanych z produkcjg przeznaczonych dla inwentarza wzrasta
do okoto 78%” (European Commission 2019, s. 2).

Dane statystyczne podane powyzej wskazuja, ze finansowanie produkcji zwie-
rzecej oraz produkeji pasz z budzetu WPR jest czynnikiem oddzialujagcym na do-
brostan zwierzat gospodarskich w Unii Europejskiej. ,Zmiany w naszych relacjach
ze zwierzetami domowymi zwigzane z intensyfikacjg hodowli spowodowaly wiele
probleméw dotyczacych dobrostanu zwierzat. W ciagu ostatnich kilku dziesigcioleci
spoleczne postrzeganie konsumpcji zmienito si¢ i wywolalo zapotrzebowanie na
tworzenie przepiséw, kodeksdw postepowania i polityk publicznych w celu po-
prawy dobrostanu zwierzat w wielu krajach” (Tarazona i in. 2020, s. 43). Zgodnie
z t3 opinig nalezy przyja¢, ze intensyfikacja i koncentracja produkcji zwierzecej
prowadzi do obnizenia dobrostanu zwierzat gospodarskich.

Warto si¢ zastanowi¢, czy planowane przez UE instrumenty poprawy dobro-
stanu zwierzat gospodarskich majg jakiekolwiek znaczenie przy tak dynamicznie
postepujacym kierunku intensyfikacji produkeji zwierzecej w Unii Europejskie;.
Dotychczasowa wysokos¢ srodkow na poprawe dobrostanu stanowi zaledwie ufa-
mek budzetu WPR (dodatkowo skierowany tylko do niektérych producentow
rolnych) i wydaja sie one cieszy¢ raczej umiarkowang popularnoscig zaréwno wéréd
samych panstw czlonkowskich, jak i rolnikow.

Ograniczenie wptywu systemu finansowania WPR na poprawe DZG mozna
przesledzi¢ na przykladzie uzaleznienia w 2003 r. wyplaty ptatnosci obszarowych
dla rolnikéw od przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci (cross-compliance),
czyli m.in. od spelnienia minimalnych standardéw DZG w przypadku prowa-
dzenia produkgji zwierzecej. Zgodnie z definicjg zawartg w zalaczniku nr II do
rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 (Parlament Europejski 2013) system wza-
jemnej zgodno$ci uwzglednia przepisy w sprawie ochrony cielat i §win oraz
regulacje ustanawiajace ogélne wymogi dla wszystkich zwierzat gospodarskich.
Jednakze, jak pokazuja dane statystyczne, w ramach zasady wzajemnej zgodnosci
wymaganiami tymi objeto w UE ok. 55% gospodarstw utrzymujacych zwierzeta
gospodarskie. Natomiast kontrola ich przestrzegania dotyczyta co najmniej 1%
beneficjentow WPR (Demarche i in. 2018). Uwage zwraca takze jezyk, ktérym
przedstawia sie rolnikom korzystanie ze srodkéw na dobrostan zwierzat, gdyz
semantycznie platno$¢ zostaje powigzana z ,poniesionymi kosztami i utraco-
nymi korzysciami”. Wydaje si¢ to nieodpowiednie dla budowania motywacji
do siggania po wspomniane $rodki i wymagajace zmiany tego sformulowania
w jezyku dokumentéw urzedowych i aktow prawnych. Dobrostan zwierzat go-
spodarskich powinien by¢ przedstawiany jako inwestycja na przysztos¢ dajaca
mozliwo$¢ poprawy warunkow ekonomicznych danego gospodarstwa, bedaca
zarazem czynnikiem stabilizujacym trwalos¢ ekologiczna rolnictwa.
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W ramach $rodkow na rozwéj obszaréw wiejskich najwigkszym zrédtem finan-
sowania stluzagcym do podnoszenia dobrostanu w utrzymaniu zwierzat gospodar-
skich ponad standardy minimalne pozostaje ptatnos¢ z tytutu dobrostanu zwierzat.
»Na to dziatanie w latach 2014-2020 18 panstw czlonkowskich wydalo 1,5 mld
euro, co stanowi 1,5% tacznych wydatkéw zaplanowanych na wszystkie dzialania”
(Demarcheiin. 2018, s. 29). Mozna zauwazy¢ tendencje wzrostowa w korzystaniu
z tych $rodkow, gdyz w poprzednim okresie programowania (2007-2013) 1 mld
euro zostal wydany przez 15 krajow czlonkowskich na dzialanie dotyczace do-
brostanu zwierzat gospodarskich (Demarche i in. 2018). Zdaniem Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego ,,zasoby finansowe WPR moglyby by¢ lepiej wy-
korzystywane w celu promowania wyzszych standardéw w zakresie dobrostanu
zwierzat’, gdyz ,,[d]zialanie «Dobrostan zwierzat» nie bylo jednak powszechnie
stosowane. Wystepowaly pewne uchybienia, jesli chodzi o efektywno$¢ kosztowa
tego dzialania, a panstwa cztonkowskie rzadko korzystaly z mozliwosci zapewnie-
nia wsparcia na rzecz dobrostanu zwierzat za pomocg innych dzialan w zakresie
rozwoju obszaréw wiejskich” (Europejski Trybunal Obrachunkowy 2018, s. 6-8).
Pozostaje wigc pytanie, dlaczego platnos$¢ do dobrostanu zwierzat nie cieszy sig
w UE duzym zainteresowaniem. Z pewnoécia odpowiedz na nie wymagataby analizy
wysokosci platnosci w poszczegolnych krajach oraz liczby kryteriow koniecznych
do wypelnienia, by ja otrzyma¢. Pozostajg takze watpliwosci, czy ten instrument
finansowy w rzeczywisty sposob przyczynia si¢ do zwigkszenia dobrostanu zwierzat
gospodarskich w Unii Europejskiej.

Wplyw wsparcia finansowego na rzeczywista poprawe DZG zostanie oméwiony
na przykladzie Polski, ktéra rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi
(MRiRW 2020) wprowadzila taka platnos¢ w 2020 r. Po roku naboru Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) oszacowala, ze z platnosci
tej skorzystalo 42 tys. hodowcow $win i kréow dla 3 mln zwierzat tych gatunkéw
(ARiIMR 2020). W informacji nie zostalo doprecyzowane, ktére grupy hodowlane
ijaka ich wielko$¢ zostaty objete doplatg. Nalezy zwroci¢ uwage na kilka aspektow,
ktére budza watpliwosci dotyczace rzeczywistej poprawy dobrostanu zwierzat
gospodarskich w ramach platnosci za podwyzszenie DZG:

- objeto dziataniem jedynie bydlo i trzode chlewna;

- nie przyjeto limitu dla maksymalnej wielkosci stada (co ma zasadnicze zna-
czenie dla dobrostanu);

- kryteria dobrostanu zawezono do zmniejszenia obsady zwierzat w budynkach
0 20% w celu uzyskania zwigkszonej powierzchni dla jednego zwierzecia oraz
mozliwo$ci wychodzenia zwierzat na zewnatrz. To kryterium, niemozliwe do
zrealizowania w przypadku trzody chlewnej z uwagi na wystepujaca obecnie
epizootig afrykanskiego pomoru $win, budzi uzasadnione watpliwosci, dlaczego
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w katalogu kryteriow dla tych zwierzat nie pojawit si¢ np. wymog zapewnienia
wzbogaconego $rodowiska majacy ogromne znaczenie dla dobrostanu tego
gatunku (Godyn i in. 2019);

- oparcie platnosci na sporzadzeniu planu poprawy dobrostanu zwierzat przez
rolnika przy pomocy doradcy rolniczego wydaje si¢ pozostawa¢ poza obszarem
wystarczajacej weryfikacji stanu faktycznego miejsc utrzymywania zwierzat
w odniesieniu do deklarowanej poprawy.

Dodatkowo - podkreslajac nacisk sektora produkeji zwierzecej na przyjecie takiej
zmiany - w rozporzadzeniu z 2021 r. (MRiRW 2021) Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wprowadzit odstepstwo od catkowitego zakazu utrzymywania loch w systemie
jarzmowym, dopuszczajac mozliwos¢ utrzymywania ich w ten sposdb przez okres
nie dluzszy niz 8 dni w okresie okotoporodowym. Zminimalizowanie tego kryterium
rodzi uzasadnione watpliwosci, czy w ogéle mamy do czynienia z dobrostanem loch.
Ponadto dotychczasowe dziatanie nalezy oceni¢ krytycznie jako w Zaden sposob nie-
potwierdzajace poprawy dobrostanu zwierzat. Niestety zagdania hodowcow sugeruja,
ze platnos¢ za dobrostan zwierzat nie spelnilta zadnej funkcji edukacyjnej umozli-
wiajgcej nie tylko postrzeganie zwierzat jako istot czujacych, ale przede wszystkim
tez zrozumienie, iz dobrostan ma znaczenie dla poprawy zdrowia zwierzat i ludzi,
ochrony $rodowiska i klimatu, oraz Ze staje si¢ on atrybutem zywnosci pochodzenia
zwierzecego coraz czesciej poszukiwanym przez konsumentow.

6. Szanse i bariery poprawy dobrostanu zwierzat gospodarskich w UE

Poprawa dobrostanu zwierzat gospodarskich w UE zaleze¢ bedzie od wspotist-
nienia wielu czynnikéw. Na poziomie systemowym najwiekszg role odegra umiej-
scowienie dobrostanu tych zwierzat w stosunku do realizacji celéw i intereséw ludzi.
Jezeli zostanie obrany dotychczasowy kierunek, w ktérym dobrostan postrzegany
jest jako sprzeczny z interesami ekonomicznymi, to spodziewac si¢ nalezy utrzy-
mania obecnego status quo, hamujacego rzeczywisty wzrost DZG.

W wymiarze politycznym sprzeczno$¢ pomiedzy DZG a rozwojem ekonomicz-
nym - a doktadniej méwigc, paradygmatem ciaglego wzrostu gospodarczego —
wystepuje w samym dualizmie celéw Wspolnej Polityki Rolnej, czego wyrazem
jest rowniez dystrybucja srodkéw na poszczegdlne dziatania w sektorze rolno-
-zywnosciowym UE. Dotyczy to zwlaszcza kontradyktoryjnosci celu zwigkszania
konkurencyjnoéci unijnego rolnictwa — wyrazanego gléwnie przez ekspansje ekspor-
towg — z celami zakladajacymi poprawe stanu srodowiska i klimatu, bezpieczenstwa
zywnosciowego oraz dobrostanu zwierzat gospodarskich (cele WPR nr 4, 5,619).
Podobne watpliwosci moze budzi¢ wplyw wielostronnych uméw handlowych, takich
jak CETA czy Mercosur, na mozliwo$¢ poprawy dobrostanu zwierzat gospodarskich.
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Z uwagi na obawy europejskich producentéw przed utrata konkurencyjnosci spo-
wodowang ponoszeniem kosztéw DZG jego wplyw na pozycje produkeji zwierzecej
jest badany przez Komisje Europejska (Komisja Europejska 2018).

Kombinacja paradygmatu wolnego handlu traktujacego dobrostan zwierzat jako
jedna z barier handlowych oraz miedzynarodowa rywalizacja o rynki - realizowana
na podstawie celu zwigkszenia konkurencyjnosci unijnego rolnictwa — stanowi¢
bedzie najwieksza bariere (tak jak dotychczas) dla zwigkszania dobrostanu zwierzat
gospodarskich w UE.

Jezeli natomiast dojdzie do zmiany §wiadomosciowej — wyrazonej w podej-
mowaniu dzialan politycznych i prawnych w UE - polegajacej na utozsamie-
niu intereséw ludzi (w tym ekonomicznych) z rozwojem dobrostanu zwierzat
gospodarskich, wowczas istnieje szansa na rzeczywista poprawe DZG. W Unii
Europejskiej to podej$cie mozna odnalez¢ w deklaratywnych dokumentach poli-
tycznych, m.in. w Strategii ,,Od pola do stotu”, ktére przyznaja, ze konieczna jest
transformacja modelu gospodarki rolno-zywnosciowej na rzecz sprawiedliwego,
zdrowego i przyjaznego dla sSrodowiska systemu zywnosciowego.

Zdaniem Marian S. Dawkins mozliwe jest zredukowanie albo nawet uniknigcie
konfliktéw miedzy dobrostanem zwierzat gospodarskich a wydajnym rolnictwem
(efficient farming), ,podkreslajac korzysci, jakie ludzie, nawet najbiedniejsi ludzie,
moga odnies¢, nadajac priorytet dobrostanowi zwierzat gospodarskich” (Dawkins
2017,s.201). Twierdzi ona réwniez, ze ,poprawa dobrostanu zwierzat gospodarskich
moze przynies¢ korzysci finansowe zaréwno calemu spoleczenstwu, jak i rolnikom
indywidualnym” (Dawkins 2017, s. 201). W$rdd korzysci wymienia: 1) obnizenie
$miertelnosci; 2) poprawe zdrowia; 3) poprawe jakosci produktéw pochodzenia zwie-
rzegcego; 4) wzrost odpornosci na choroby oraz redukcje uzycia lekdw; 5) zmniejszone
ryzyko transmisji choréb odzwierzecych lub przenoszonych w zywnosci; 6) podnie-
sienie satysfakeji rolnikoéw oraz zwigkszenie odpowiedzialnosci spolecznej biznesu;
7) mozliwo$¢ zadania wyzszych cen od konsumentéw. ,Gdy korzysci finansowe
zostang docenione, istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze dobrostan zwierzat
nie bedzie postrzegany jako konflikt z wydajnym rolnictwem, z wigkszym prawdo-
podobienstwem bedzie traktowany priorytetowo przez przemyst rolniczy i upraw-
dopodobni si¢ w krajach, w ktérych dobrostan zwierzat jest obecnie mniej ceniony”
(Dawkins 2017, s. 203). Wedtug Dawkins nie istnieje ryzyko dominacji argumentow
ekonomicznych nad innymi warto$ciami dobrostanu zwierzat, do ktérych konsumen-
ci zglaszaja coraz czgdciej oczekiwania zwigzane z prezentowanymi postawami wobec
etycznych kwestii produkcji zwierzecej, jej aspektow srodowiskowo-klimatycznych
oraz zwigzanych z oddziatywaniem tej produkcji na zdrowie ludzi i zwierzat. Istotne
sg takze jako$¢ Zywnosci oraz jako$¢ zycia na obszarach wiejskich, gdyz ,,korzysci
finansowe raczej wzmacniajg niz zastepuja etyczne argumenty przemawiajace za
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dobrostanem zwierzat [...]. Dobrostan zwierzat jest zaréwno silg napedowsa etyczna,
ktéra ma konsekwencje ekonomiczne, jak i sit3 napedowg ekonomiczng, ktdra ma
znaczenie moralne. To sprawia, ze jest to potezny i niezbedny element zréwnowazonej
produkgji zywnosci w przyszlosci” (Dawkins 2017, s. 205).

Z pewnosciag w unijnej polityce powinien by¢ coraz mocniej rozwijany kieru-
nek uswiadomienia producentom rolnym, jak wielkie korzysci spoteczne i eko-
nomiczne moglaby przynies¢ transformacja produkeji zwierzecej w UE na po-
wigzang z wysokim dobrostanem zwierzat gospodarskich. W praktyce oznacza
to, ze w budzecie WPR powinna zosta¢ zarezerwowana odpowiednia wysoko$¢
srodkow finansowych na platnosci motywujace producentéw do stalej poprawy
DZG. Rzeczywista radykalna poprawa dobrostanu zwierzat gospodarskich w Unii
Europejskiej wymaga¢ bedzie systemowej zmiany polegajacej przede wszystkim
na przekierowaniu srodkéw WPR na transformacje produkcji rolniczej, zwlaszcza
zwierzecej. Zdaniem autoréw IPES FOOD Report ,,odbudowa odpornych na klimat
i zdrowych ekosystemow rolniczych nie moze zosta¢ osiggnieta bez fundamentalnej
zmiany uzasadnienia platnosci w ramach WPR, ktore nalezy ponownie skoncen-
trowac na wynagradzaniu dobr publicznych; [...] ciagle subsydiowanie rolnictwa
przemystowego podwaza przejécie na zréwnowazone systemy zywnosciowe — i nie
moze juz by¢ akceptowalnym wykorzystaniem zasobéw publicznych. Ponadto na
szczeblu UE nalezy okresli¢ rygorystyczne standardy zamiast ich ustanawiania
przez panstwa czlonkowskie” (IPES FOOD Report 2019, s. 62).

Zgodnie z powiedzeniem: ,Dbaj o swoje zwierzeta, a one beda dbac o ciebie”
(Appleby, Mitchell 2018) rezultatem wsparcia finansowego na rozpoczecie lub
zmiane produkeji uwzgledniajacej wysoki DZG, gwarantowany przez Wspdlna
Polityke Rolng, bylaby redukcja zagrozen dla srodowiska i klimatu oraz stanu
zdrowia ludzi i zwierzat®, ktdre niesie za sobg przemystowa produkcja zwierzeca.
Ustanowienie dobrostanu zwierzat gospodarskich jako czynnika przyczyniajacego
sie do odbudowy odpornych na klimat i zdrowych ekosystemdéw rolniczych powin-
no stac si¢ warunkiem sine qua non poprawy DZG w polityce UE. Ten paradygmat
nie jest nowy; rozpoczal si¢ w ubieglym stuleciu od kwestii zmian klimatycznych
i globalnego ocieplenia, ktére wywotaty alarm, zwtaszcza w zwiazku z uznaniem

¢ Raport IPES Food do najwiekszych zagrozen $rodowisko-klimatycznych, ktére sa zwigzane
z przemystowa produkejg zwierzeca w UE, zalicza wzrost emisji gazow cieplarnianych (gtéwnie metanu
i podtlenku azotu) do 72% w 2030 r. Natomiast wsrod zagrozen dla zdrowia publicznego wskazuje
sie prewencyjne podawanie antybiotykéw w ramach przemyslowej produkeji zwierzecej, powodujac
rocznie 33 tys. zgonéw w UE z uwagi na rosnaca antybiotykooporno$¢. Zdaniem Europejskiego Urzedu
ds. Bezpieczeristwa Zywnosci bezpieczenistwo taficucha pokarmowego jest bezposrednio zwigzane
z dobrostanem zwierzat, zwlaszcza hodowanych w celu produkeji zywnosci, ze wzgledu na $ciste powiazania
miedzy dobrostanem zwierzat, zdrowiem zwierzat i chorobami przenoszonymi przez zywnos¢.
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systemow produkcji zwierzecej za w znacznym stopniu odpowiedzialne za pro-
dukcje gazéw cieplarnianych i charakteryzujace sie bardzo duzym §ladem wodnym
i weglowym. ,,Sektor hodowlany czesto wiaze si¢ z negatywnymi skutkami dla
srodowiska, takimi jak degradacja gleby, zanieczyszczenie powietrza i wody oraz
niszczenie bioréznorodnosci” (Rojas-Downing i in. 2017, s. 151).

Sektor chowu zwierzat ma ponad 70% udziatu w 10,3% emisji gazéw cieplar-
nianych (gtéwnie metanu i podtlenku azotu) rolnictwa UE (European Environment
Agency 2019). Jak podkresla raport IPES Food, ustanowienie standardéw dobro-
stanu zwierzat gospodarskich musi odbywac¢ si¢ na poziomie prawodawstwa unij-
nego, stajac sie obowigzujacym prawem we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Tym samym zanegowaniu poddano przede wszystkim kierowanie srodkéw WPR
do intensywnej produkcji zwierzecej, a takze umiejscowienie w obecnym okresie
programowania WPR decyzji dotyczacych zakresu realizacji dobrostanu zwierzat
gospodarskich w rekach panstw czlonkowskich. Zanegowane zostalo réwniez
oparcie poprawy dobrostanu DZG gltéwnie na dobrowolnosci podnoszenia jego
minimalnych standardéw przez samych producentéw rolnych.

7. Kierunki poprawy DZG w Unii Europejskiej

Obecnie w UE rozwijaja si¢ trzy kierunki poprawy dobrostanu zwierzat gospo-
darskich. Pierwszy zwigzany jest z postrzeganiem roli DZG w zwigkszeniu ochrony
srodowiska i klimatu, m.in. z dekarbonizacja fancucha zywnosciowego, w ktérym
jedna z praktyk poprawiajacych mozliwos¢ sekwestracji wegla przez glebe sa dziata-
nia powigzane z odpowiednio prowadzonym wypasem zwierzat, systemami rolno-
-lesnymi lub agrole$nictwem. Juz zalozenie samej mozliwosci kontaktu zwierzat
z przyroda wplywa pozytywnie na ich dobrostan (Schultea i in. 2018; Radkowska
2012). Roéwniez w Strategii ,Od pola do stolu” DZG wskazywany jest jako czynnik
odwracajacy proces utraty réznorodnosci biologiczne;.

Drugim kierunkiem poprawy DZG jest tworzenie oddolnych struktur orga-
nizacyjnych - dobrowolnych systeméw znakowania zywosci — wykorzystujacych
atrybut wysokiego dobrostanu zwierzat gospodarskich w strategii ekonomiczne;j.
Jest to trend wyraznie powigzany z rosngcymi oczekiwaniami konsumentéw wobec
uwzgledniania jak najwyzszego DZG w produkcji zywnosci. Takie inicjatywy po-
wstajg w krajach UE. Sg to m.in. system Bien-Etre we Francji, system Beter Leven
w Holandii czy system Bedre Dyrevelfeerd w Danii. Tworzy si¢ je w celu wyrdznienia
zywnosci pochodzenia zwierzecego w zwigzku z dostosowaniem procesu produk-
cji do wysokich standardéw dobrostanu zwierzat gospodarskich. Powstajg one
w oparciu o wspotprace pomiedzy producentami i organizacjami pozarzadowymi
zajmujacymi sie ochrong zwierzat, a w przypadku Danii takze przy silnym udziale
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wladz panstwowych. W tym kontekscie nalezy si¢ zastanowic, jaka jest szansa na
tworzenie takich inicjatyw w Polsce, biorac pod uwage rosnacy antagonizm miedzy
przedstawicielami sektora produkcji zwierzecej a organizacjami dzialajacymi na
rzecz ochrony i dobrostanu zwierzat. W 2020 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi podjelo probe legislacyjng wprowadzenia znaku informujgcego konsumentow
o poziomie dobrostanu zwierzat gospodarskich, ktéry miatby by¢ umieszczany na
zywnosci pochodzenia zwierzecego. Biorac pod uwage forme podjecia tej proby;,
niepoprzedzong ani odpowiednim badaniem rynku, ani dluzszymi konsultacjami
czy tez nawigzaniem wspotpracy pomiedzy producentami a sektorem pozarza-
dowym zajmujacym si¢ ochrong zwierzat, nalezy uzna¢ za korzystne, iz préba ta
zostala odlozona w czasie - z nadzieja na to, ze kolejne podejscie do niej opierac si¢
bedzie na innych standardach wypracowania rozwigzan dla poprawy DZG w Polsce.
By¢ moze tez potrzeba ustanowienia znaku DZG na szczeblu krajowym zostanie
zrealizowana z uwagi na podjecie przez UE inicjatywy - zgodnie z zalozeniami
Strategii ,,Od pola do stotu” — wprowadzenia wspdlnotowego znaku DZG, jednego
dla wszystkich panstw czlonkowskich. Powstaje pytanie, co jest najoptymalniejszym
rozwigzaniem. Czy jeden wspdlny znak dobrostanu zwierzat gospodarskich dla
wszystkich krajow w UE i krajow Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG),
czy odrebny znak w kazdym panstwie czlonkowskim, czy tez rozwoéj prywatnych,
dobrowolnych systemoéw znakowania Zzywnosci pochodzenia zwierzgcego, wycho-
dzacych poza zestaw minimalnych standardow DZG zawarty w unijnym prawie.
Potrzebna jest odpowiedz na pytanie, ktdry z tych systeméw ma najwigkszy poten-
cjal, by zwiekszy¢ wiedze konsumentéw na temat dobrostanu zwierzat, zwiekszy¢
popyt na produkty przyjazne dla zwierzat, prowadzac do tego, Ze wigcej zwierzat
bedzie doswiadczac wyzszej jakosci zycia. Frida Lundmark i wspotautorzy zwracaja
uwage na fakt, Ze pomimo potencjalu systeméw prywatnych w rozwoju powyz-
szych celow istniejg negatywne aspekty przeniesienia zarzadzania dobrostanem
zwierzat ze sfery publicznej do sfery prywatnej i sit rynkowych. Pierwszym z nich
jest utrudnione rozumienie i postugiwanie si¢ przez rolnikéw duzg liczbg rézno-
rodnych regulacji, ,ktére w odniesieniu do siebie nawzajem maja rézne intencje,
cele, sformutowania, metody oceny dobrostanu i poziomu dobrostanu zwierzat, co
prowadzi réwniez do trudnosci w przewidywaniu wyniku inspekeji” (Lundmark
iin. 2018, s. 11). Mnogo$¢ systemow dobrostanu zwierzat gospodarskich jest takze
utrudnieniem dla konsumentéw. ,Oczekuje sie, ze konsumenci uzyskaja wiedze
[na temat r6znych systeméw DZG - ].Z.], a takze zapamietaja réznice oraz wady
i zalety szeregu réznych przepisow, ale poniewaz niektdre prywatne standardy nie
sg przejrzyste, czasami jest to niemozliwe” (Lundmark i in. 2018, s. 12).
Preferowanym przez konsumentow zrédfem informacji o dobrostanie zwierzat
gospodarskich jest etykieta lub oznaczenie umieszczone na opakowaniu produktu
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(Alonso i in. 2020; Miele 2010), niemniej jednak niewiele os6b wglebia si¢ w zasady
i kryteria, ktdre stojg za takim oznakowaniem. Z analizy przeprowadzonej dla pieciu
systemdéw dobrowolnego znakowania zywnos$ci wynika, ze skojarzenia ze znakiem
dotyczace deklarowanego poziomu DZG niekoniecznie zostang potwierdzone po
uwaznym zapoznaniu si¢ z regulaminami i innymi dokumentami charakteryzuja-
cymi system i ustanawiajgcymi kryteria dobrostanu w danym systemie (Zwolinska,
Zakowska-Biemans 2021).

Wzmacniany przez UE kierunek odejscia od standaryzowania i poprawy DZG
gltéwnie za pomocg oddolnych inicjatyw rynkowych spotyka sie z krytyka, ze
w ten sposob wylacza si¢ z decydowania o DZG osoby niespozywajace zywno$ci
pochodzenia zwierzecego. Trudno jednak do konca zgodzi¢ sie z argumentem, ,,ze
obywatele, ktorzy z jakichkolwiek powoddéw nie kupuja ani nie spozywaja migsa,
mleka, jaj lub innych produktéw pochodzenia zwierzecego, ryzykuja pozostawienie
ich bez znaczacego wplywu na dobrostan zwierzat, jesli instytucje rzadowe zbytnio
wycofaja sie z tego obszaru polityki” (Lundmark i in. 2018, s. 11). Osoby, ktére z r6z-
nych powoddw pozostaja na diecie wegetarianskiej czy weganskiej moga realizowaé
cel poprawy DZG, np. biorac czynny udzial w pracach legislacyjnych w UE, ktérych
tematyka dotyczy roélinnych substytutéw dla zywnosci pochodzenia zwierzgcego.
Ostatni spor o zmiang art. 171 w rozporzadzeniu 1306/2013 (Parlament Europejski
2013) pokazuje, ze opinia publiczna jest takze zainteresowana aktywng partycypacja
w stanowieniu prawa umozliwiajacego rozwdj rynku roslinnych zamiennikow dla
zywnosci pochodzenia zwierzecego.

Niezaleznie od rodzaju rozwigzan, dzigki ktérym mozna doprowadzi¢ do po-
prawy DZG, ,,norma prywatna nigdy nie moze by¢ postrzegana jako pojedyncze,
samodzielne zjawisko. Decydenci muszg spojrzec na szersza perspektywe, zapew-
ni¢ przejrzystos¢ i zastosowac standardy w odniesieniu do innych istniejacych
przepisow. Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do prawodawstwa, poziomu,
ktérego prywatna norma nigdy nie moze zignorowa¢” (Lundmark i in. 2018, s. 12).
Konieczno$¢ udziatu instytucji publicznych w rozwoju DZG wynika takze ze wspot-
pracy miedzynarodowej poswieconej temu zagadnieniu. Dla Unii Europejskiej
szczegllne znaczenie w dotychczasowej poprawie dobrostanu zwierzat ma za-
ciesnianie wspoldziatania ze Swiatowa Organizacjg Zdrowia Zwierzat (OIE). Na
poziomie ogdlnoswiatowym OIE ,,podjela inicjatywe opracowania globalnych
wytycznych i norm dotyczacych dobrostanu zwierzat, narzuconych przez 167 kra-
jow czlonkowskich, a kwestia ta pozostaje w porzadku obrad przysztych negocjacji
WTO” (Horgan, Gavinelli 2006, s. 303).

W polowie 2021 r. planowane jest rozpoczecie prac przez Komisje Europejska
nad inicjatywa ustanowienia jednego unijnego znaku dobrostanu zwierzat gospo-
darskich. W tym celu KE powotala podgrupe ds. znakowania dobrostanu zwierzat

Wies i Rolnictwo 2 (191)/2021 53



Justyna Zwoliniska

w ramach Platformy UE ds. Dobrostanu Zwierzat. Praca podgrupy ma polega¢ na
pomocy KE w gromadzeniu danych na temat znakowania dobrostanu zwierzat.
W obecnej chwili trudno stwierdzi¢, czy prace Komisji p6jda w kierunku przyjecia
urzedowego systemu na wzdr systemu znakowania jaj, wdrozonego w 2002 r., czy
tez raczej w strong rozwiazan podobnych do certyfikacji w produkcji ekologiczne;.
Wirdd zalet przyjecia jednego unijnego znaku dobrostanu zwierzat gospodarskich
wymienia si¢ to, ze ,konsument nie musiatby odnosic si¢ do wielu réznych etykiet.
Ponadto transgraniczny handel produktami etykietowymi w UE mozna osiag-
na¢ zgodnie ze znormalizowanymi wymogami i wzajemng akceptacja audytow”
(Serensen, Schrader 2019, s. 10).

Trzecim kierunkiem poprawy DZG jest takze rozwoj produkeji ekologicznej
w UE. Warto w tym miejscu podkresli¢, zZe problematyczng kwestig przy wprowa-
dzaniu znaku DZG moze by¢ powielenie kryteriéw dobrostanu zwierzat gospo-
darskich, ktdre zostaly przewidziane w art. 14 rozporzadzenia 848/2918 w sprawie
produkgji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych. Jest to zagadnienie
wymagajace dokladnej analizy, gdyz Strategia ,,Od pola do stolu”, jak rowniez
przyjety 25 marca 2021 r. unijny Plan dzialania na rzecz rolnictwa ekologicznego
(Komisja Europejska 2021) zakladaja dynamiczny rozwoj tego dobrowolnego sy-
stemu w UE. Nalezy przykladowo rozwazy¢ - biorac pod uwage czas oraz koszty
wdrazania nowego, unijnego znaku DZG - czy lepszym rozwigzaniem nie byloby
jednak skupienie si¢ na silnym wsparciu rolnictwa ekologicznego i tylko stopnio-
wym powiekszaniu jego zakresu o wigksza liczbe kryteriow dobrostanu zwierzat
gospodarskich. Najbardziej problematyczne beda z pewnoscig kwestie zwigzane
z transportem i ubojem, cho¢ juz dzi$ unijne przepisy o produkeji ekologicznej za-
braniaja poddawania zwierzat ubojowi rytualnemu. Rodzi si¢ wiec pytanie, w jakiej
relacji do rolnictwa ekologicznego UE pozostawac bedzie kolejny, dobrowolny sy-
stem znakowania dobrostanu zwierzat. Czy jego zakres bedzie tozsamy z kryteriami
dobrostanu w produkgji ekologicznej, wyzszy, czy tez zostang w nim wyodrebnione
poziomy dobrostanu od najmniejszej liczby kryteriow do najwigkszej, do ktérych
moga aspirowa¢ producenci? ,,Znak moze spelnia¢ swoje zadanie tylko wtedy,
gdy jest rozpoznawany, rozumiany i cieszy si¢ zaufaniem konsumentéw. Chociaz
(oznaczenie rolnictwa ekologicznego) zostalo wprowadzone prawie dziesig¢ lat
temu, swiadomos¢ spoteczna i wiedza na temat logo zielonego liScia pozostaja
ograniczone. Wediug Eurobarometru z 2017 r. [Komisja Europejska, 2018 r. - ].Z.]
tylko jedna czwarta obywateli Europy [UE-27, z wylaczeniem Chorwacji - J.Z.]
zna logo” (Hartmann i in. 2019, s. 2).

Czas potrzebny na uzyskanie rozpoznawalnosci i wiarygodnosci znaku DZG
wsrod konsumentéw - a takze zrozumienia, co on oznacza — budzi uzasadnione
obawy, biorac pod uwage fakty dotyczace percepcji konsumentéw w odniesieniu do
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logo produkgji ekologicznej. Sa to bowiem kwestie, ktére beda przesadzac o sukcesie
wdrozenia tego znakowania i zainteresowaniu nim sektora produkcji zwierzece;.
»Kazdy skutek, ktory opinia publiczna uwaza za niedopuszczalny, powoduje, ze sy-
stem jest nie do utrzymania, na przyktad: nieefektywne wykorzystanie swiatowych
zasobow, niekorzystny wplyw na zdrowie ludzi, negatywny wptyw na dobrostan
zwierzat, szkodliwe skutki dla srodowiska, niedopuszczalne modyfikacje genetyczne,
brak uczciwego handlu lub szkody dla spolecznosci wiejskich” (Broom 2018, s. 132).

Jednoczesnie na podejmowanie decyzji politycznych w UE stuzacych poprawie
warunkow zycia zwierzat gospodarskich coraz wigkszy wptyw ma opinia publiczna
dotyczaca DZG, w tym postawy konsumentéw wobec wyboru zywnosci produko-
wanej zgodnie z wysokim DZG. Wyniki badan Eurobarometru s w tym zakresie
nastepujace (Special Eurobarometr 442 2016):

- 94% obywateli UE uwaza, ze ochrona dobrostanu zwierzat gospodarskich jest
wazna;

- Europejczycy uwazajg, ze dobrostan zwierzat gospodarskich powinien by¢ lepiej
chroniony niz obecnie (82%) oraz ze powinno istnie¢ prawo UE zobowigzujace
kazdg osobe wykorzystujaca zwierzeta do celéw handlowych do opieki nad
tymi zwierzetami (89%);

- 59% Europejczykow jest gotowa zaplaci¢ wiecej za produkty pozyskiwane
z systemOw produkgji przyjaznych dobrostanowi zwierzat;

- 35% respondentéw jest gotowych zaplaci¢ nawet 5% wigcej, podczas gdy tylko
niewielka mniejszos$¢ (3%) jest gotowa zaplaci¢ wiecej niz 20%;

- 35% obywateli UE nie jest gotowa zaplaci¢ wigcej;

- bezwzgledna wigkszos$¢ Europejczykow (52%), kupujac produkty, szuka etykiet
identyfikujacych towary przyjazne dla dobrostanu zwierzat;

- jeden na dziesieciu Europejczykéw nie wiedzial, ze takie etykiety w ogéle
istnieja;

- Europejczycy uwazajg obecnie, ze w sklepach i supermarketach nie ma wystar-
czajacego wyboru produktéw spozywczych przyjaznych dobrostanowi zwierzat
(47%). Oznacza to wzrost 0 9 p.p. w poroéwnaniu ze specjalnym badaniem
Eurobarometru z 2006 r.

Zgodnie z opinig Marty E. Alonso i wspétautoréw ,,zaréwno konsumenci, jak
i obywatele mogg poprawi¢ dobrostan zwierzat gospodarskich teraz i w przysztosci.
Konsumenci, ponoszac odpowiedzialno$¢ w punkcie zakupu, kupujac produkty
przyjazne dla dobrostanu, a obywatele poprzez prowadzenie ustawodawstwa zgod-
nie z celem osiagnigcia pewnego minimalnego standardu warunkéw dobrostanu,
ktéry moze zaspokoi¢ potrzeby zwierzat” (Alonso i in. 2020). Biorac pod uwage
ostatnig reforme oraz kierunek rozwoju DZG w Unii Europejskiej, wlasciwa rola
konsumentéw i obywateli powinna by¢ postrzegana jako sita dla wyjscia poza
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standardy minimalne nie tylko dzieki dobrowolnym systemom znakowania zyw-
nosci, lecz takze w prawodawstwie UE.

8. Podsumowanie

Mimo powszechnej akceptacji znaczenia dobrostanu zwierzat gospodarskich
dla osiagniecia celéw zréwnowazenia polityka i prawo Unii Europejskiej nadal
pozostaja daleko od wypracowania systemowych rozwigzan urzeczywistniajacych
zrownowazong produkcje zwierzeca. Warto jednak podkresli¢, ze system prawny
UE naklada na europejskich producentéw i importerdw spoza UE najwyzsze wy-
magania dotyczace dobrostanu zwierzat gospodarskich. Badanie zlecone przez
Departament Tematyczny ds. Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych na
wniosek Komisji Petycji, dowodzi, ze

polityka i prawodawstwo UE w zakresie dobrostanu zwierzat miaty bardzo po-
zytywny wplyw na wizerunek UE na $wiecie, a takze poprawe sytuacji zwierzat
w UE. Jednak wiekszo$¢ gatunkdw zwierzat trzymanych w UE nie jest objeta
prawodawstwem i nie odnosi sie do niektérych z najgorszych probleméw
zwigzanych z dobrostanem zwierzat, dlatego potrzebne sg ogdlne przepisy
dotyczace dobrostanu zwierzat i szczegdtowe przepisy dotyczace gatunkow.
Nalezy odnosic¢ si¢ do zdolnosci zwierzat do odczuwania oraz ich dobrostanu,
uzywajac doktadnej terminologii naukowej w wielu przepisach zwigzanych
z handlem, a takze w przepisach dotyczacych zwierzat (Broom 2017, s. 3).

Ponadto ,niedawny wzrost wiedzy na temat funkcjonowania zwierzat doprowa-
dzil w wielu krajach do duzego zainteresowania spotecznego dobrostanem zwierzat.
Badania UE pokazuja, ze obywatele UE sg bardzo zaniepokojeni dobrostanem zwie-
rzat w UE i poza nig. Badania opinii publicznej, takie jak badania Eurobarometru,
wskazujg na rosnace spoleczne zaniepokojenie dobrostanem zwierzat” (Broom
2017,s.9). Z biegiem lat konsumenci w UE coraz czesciej wyrazali che¢ uzyskania
lepszych informacji na temat warunkéw hodowli zwierzat. W przypadku niekto-
rych produktéw istnieja informacje dotyczace dobrostanu zwierzat ze wzgledu na
ustawodawstwo lub inicjatywy prywatne. Oprécz urzedowego systemu znakowania
jaj wiekszo$¢ kryteriow dotyczacych dobrostanu zwierzat jest jednak dobrowolna.
W kazdym razie nie ma zharmonizowanego systemu UE dla wiekszosci produktow.
Konsumenci czesto nie s3 w stanie zrozumiec¢ i rozrézni¢ informacji podawanych
na opakowaniach zywnosci pochodzenia zwierzgcego.

Wyzwanie, przed ktérym staneta Unia Europejska, to wybor optymalnych roz-
wigzan poswieconych poprawie dobrostanu zwierzat gospodarskich. Wymagana
jest systemowa zmiana umozliwiajaca synergiczne polaczenie wymiardéw
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ekonomicznego i ekologicznego w celu osiggania indywidualnych i spotecznych
korzysci. Pierwszym dzialaniem na rzecz zmiany systemu powinno by¢ takie skie-
rowanie $srodkéw WPR, by ulatwi¢ producentom przechodzenie na systemy wyso-
kiego dobrostanu zwierzat gospodarskich.

Dobrze zorganizowane ramy WPR, wraz ze zharmonizowanymi zasadami
etykietowania, z pewno$cia moga pomoc w zdefiniowaniu ,,tozsamo$ci nor-
matywnej” filozofii UE dotyczacej dobrostanu zwierzat, umozliwiajac zbiez-
noé¢ i interakcje miedzy humanistyczng i zwierzecg perspektywa. Zaréwno
wiara obywateli w ustawodawcow, jak i przewaga konkurencyjna przemystu
zwierzecego moga jedynie zyskac na prawodawstwie i polityce UE, ktdre maja
pozytywne i konstruktywne podejscie do dobrostanu i godnosci zwierzat
hodowlanych (Leone 2020, s. 84).

Na uznaniu, ze jest ,wzajemne powigzanie pomiedzy srodowiskiem a dobrosta-
nem wszystkich zwierzat, w tym ludzi” (Garcia Pinillos i in. 2016, s. 412) opiera si¢
podejscie ,,Jedno zdrowie, Jeden dobrostan, Jedna biologia”. Pod pojeciem ,,jednego
zdrowia” rozumie si¢, ze zdrowie ludzi i innych zwierzat to tozsame pojecia i obszar
oddzialywania (Monath i in. 2010, s. 193). W zwiazku z tym utrzymanie zdrowia
w systemach produkcyjnych ma pozytywny wplyw na zapewnienie dobrego zdro-
wia ludzi i zdrowia wszystkich populacji. ,,Koncepcja One Welfare pojawia si¢ jako
uzupelnienie podejscia One Health” (Garcia Pinillos i in. 2016, s. 413).

Zastosowanie podejscia ,,Jedno zdrowie, Jeden dobrostan, Jedna biologia”
w codziennych decyzjach dotyczacych systemoéw produkeyjnych, polityk
publicznych, rynkéw i konsumentéw moze ztagodzi¢ obecne negatywne
skutki dziatan czlowieka, w tym dotyczace produkcji zwierzecej. Zaden sy-
stem produkcyjny nie dziala w izolacji i nie jest pozbawiony wptywu lub
konsekwencji dla srodowiska lokalnego i §wiatowego. Dobrostan zwierzat
powinien by¢ zawsze brany pod uwage w naszych relacjach ze zwierzetami,
a nie tylko w kontekscie bezposredniego wptywu, np. stosowania okaleczen, ale
takze skutkéw posrednich, np. na srodowisko, rozprzestrzenianie si¢ chorob,
dostepnos¢ zasobow naturalnych, kulture i spofeczenistwo. [...] Nic nie powin-
no by¢ wykorzystywane bez uwzglednienia etyki dzialania i przewidywania
dtugofalowych konsekwencji (Tarazona i in. 2020, s. 43).

Wymaga to wzmocnienia zwigzku pomiedzy polityka a nauka, w tym nauka
o srodowisku i zréwnowazonym rozwoju produkcji rolnej, a takze zréwnowazonym
rozwoju konsumpcji zywnosci pochodzenia zwierzecego.

Nowe wyzwania dotyczace polityki Unii Europejskiej wymagaja reform systemu
produkgji zwierzecej w kierunku zréwnowazonego rozwoju i okreslenia w nim roli
dla dobrostanu zwierzat gospodarskich. Potrzebne sa zmiany finansowania produkji
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zwierzecej w ramach WPR, wzmocnienie unijnego prawa ochrony zwierzat gospodar-
skich oraz okreslenie strategii dla inicjatyw publicznych i prywatnych zwigkszajacych
DZG w oparciu o wyniki badan naukowych i precyzyjne metody oceny standardow
dla warunkéw chowu, hodowli, transportu oraz uboju zwierzat gospodarskich.
Podstawy polityczne wdrozenia wyzej wymienionych dziatan wydaja sie — dzigki
ogtoszeniu Europejskiego Zielonego Ladu, w szczegdlnosci Strategii ,Od pola do
stolu” — dobrze zdefiniowane. Wymagajg jednak odpowiedniego dostosowania do
realiow politycznych i prawnych Unii Europejskiej. Umiejscowienie dobrostanu
zwierzat gospodarskich w porzadku prawnym UE zalezy zaréwno od norm prawa
miedzynarodowego liberalizujacego reguly handlowe, jak i od dzialan poszcze-
golnych panstw cztonkowskich odpowiedzialnych za realizacje DZG. Z kolei cel
podnoszenia konkurencyjnosci WPR oddziatuje na wzrost intensyfikacji i koncen-
tracji produkeji zwierzecej w UE i prowadzi do zorientowania jej na eksport. Takze
kierowanie srodkow publicznych w ramach budzetu WPR ma decydujace znaczenie
dla mozliwosci uzyskania DZG w produkgji rolnej. Obecnie sg to mechanizmy
W przewazajacej mierze stanowigce bariere dla rzeczywistej poprawy DZG w Unii
Europejskiej. Rozwigzaniem mogloby by¢ postrzeganie rolnictwa jako dostarczy-
ciela dobr publicznych, w ktérym najwigksze srodki finansowe otrzymywaliby
producenci rolni przyczyniajacy si¢ do ochrony $rodowiska i klimatu, poprawy
zdrowia publicznego, produkcji zywnosci wysokiej jakosci — wartosci zwigzanych
takze z podnoszeniem dobrostanu zwierzat gospodarskich. Oczekiwania konsu-
mentéw wobec DZG maja z pewnoscig potencjal transformacji produkcji zwie-
rzecej i ich preferencje beda wptywa¢ na wybor metody utrzymywania zwierzat
gospodarskich. Jednakze nie mogg pozostawac jedyng sila polityczng, ktéra dazy
do zmian produkgji rolnej, w tym produkcji zwierzecej, na bardziej zréwnowazona.
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The Place of Farm Animal Welfare in the EU Policy

Abstract: Farm animal welfare (FAW) has become a key issue in the EU policy. With
the simultaneous, dynamic intensification and concentration of livestock production,
the European Union tries to strengthen the level of FAW as a factor that has a fundamental
impact on the profitability of farms, the quality of life in rural areas, the state of public
health, and in particular on environmental and climate protection. FAW, in line with
the Farm to Fork Strategy, which is part of the European Green Deal, is an important element
in the transformation of the EU’s agriculture towards a fair, healthy and environmentally
friendly food system. Farm animal welfare also gains growing interest to the public in the EU,
expecting a steady increase in the protection and welfare of farm animals. In this regard,
the EU’s political and legal acquis concerning the FAW should be assessed, in particular
the impact of financing livestock production under the CAP and its payments aimed at
improving the FAW. The EU political initiatives to improve the welfare of farm animals also
need to be analysed, especially those related to redirecting legislative actions to strengthening
market-oriented motivation to raise the welfare standards of husbandry, breeding, transport
and slaughtering of farm animals. A review of literature, official EU documents and legal
acts leads to the conclusion that both the legal norms establishing the protection of farm
animals and the method of financing livestock production contribute to the conflict between
economic needs and social, environmental and climatic needs in the EU. Nowadays, this
is a challenge faced by the European Union, that will require profound systemic changes
to support the achievement of sustainability in livestock production, while enabling a real
improvement in the FAW.

Keywords: farm animal welfare, CAP, Farm to Fork Strategy, intensification of livestock
production, voluntary food labelling systems.

Wies i Rolnictwo 2 (191)/2021 63


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/PL/TXT/?uri=CELEX:12012E/TXT




Wies i Rolnictwo 2 (191)/2021
ISSN 0137-1673
E-ISSN 2657-5213

doi: 10.53098/wir022021/03

Katarzyna Kosior

Towards a Common Agricultural Data Space
in the European Union: A Sustainable Development
Perspective*

Abstract: In February 2020 the European Commission announced a new strategy for
data in which an innovative proposal to create a single European data space composed
of many sectoral common data spaces, including the agriculture sector, was presented.
It is expected that the common agricultural data space will provide support for delivering
a smart, innovative and sustainable agri-food system from farm to fork. Based on
the analysis of framework conditions for pooling and sharing agricultural data in the EU
and the Commission’s initiatives in this area, this article aims to discuss how and to what
extent the common data space in agriculture could contribute to environmental, economic
and social sustainability in the EU. It was concluded that the achievement of sustainability
goals with the help of the planned common data space remains challenging, particularly
in the context of rapid, but uneven pace of digital transformation in the agri-food sector
in the EU. Overcoming legal, technical and other barriers to data sharing in the EU will not
remove the fundamental problems of limited representativeness of current agricultural data
assets in the EU. The design of the common data space in agriculture as well as the rules
for data access and use should therefore be carefully considered. Also, specific and data-
related intervention measures, e.g. under the CAP, would be needed both to decrease
the problem of a fragmented farm data landscape and to respond to the growing needs
to collect and share private farm data that are highly relevant to achieving broader social
goals and sustainability.
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1. Introduction

The growing number of digital technologies, platforms and devices incessantly
generating data pose new challenges and questions concerning how to store,
exchange, share and use digital data assets for the benefit of individuals, economies
and society as a whole. It is commonly agreed that data sharing and data analytics
may support better decision-making in many domains. It is also stressed that
new knowledge and insights hidden in aggregated data sets may help in scaling
up innovations geared towards more intelligent and sustainable development
pathways in current production and consumption systems. As radical changes
towards sustainability are needed in many areas of economic and social life,
and particularly in the domain of agriculture and food, the importance of suitable
governance frameworks for collecting, sharing and using data cannot be emphasised
enough (Posadas and Gilbert 2020). The absence of such frameworks may not
only jeopardise the potential of the data revolution, but it may also create new
imbalances. Data becomes an important economic asset that tends to be accumulated
in the hands of digitally-savvy players interested in various monetisation strategies
(Sadowski 2019). Vast amounts of data, including public data, are stored in isolated
data silos that are hardly interoperable and accessible to potential external users.
The use of data and the processes of sharing data across multiple platforms, sites
and organisations are also surrounded by many security and privacy concerns. At
the same time, it becomes clear that both public and private data have important
social good functions that need to be taken into account while setting rules
and standards for the emerging digital economy.

Since 2015, the European Commission has been implementing a series of
measures and reforms designed to build a digital single market across members
of the European Union. Recently, it also announced a new strategy for data with
the proposal to create a single common data space based on European rules and values
(European Commission 2020a). The EU regulations of 2016 and 2018 established
the principle of the free flow of personal and non-personal data within the EU. Yet
they have not removed many other barriers to data access and data portability.
Nor have they solved a fundamental problem of limited trust when it comes to
data sharing. Further actions are therefore being taken by the Commission both
to increase data flows within and between member states and to boost data-driven
innovation and competitiveness in the EU. The planned common data space aims
to increase the EU pools of quality data available for use and re-use in different
economic sectors and domains.

A common data space for agriculture is one of nine strategic sectoral data
spaces foreseen in the EU data strategy. However, there is still no clear preference
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or vision with regard to what the planned data space should look like and how
it should operate in practice. Different potential solutions and infrastructures are
being considered. At the same time the EU institutions continue to work on data
governance rules and standards to provide safe, efficient and trustworthy data-
sharing frameworks in the EU. The creation of a common European data space
in agriculture seems particularly challenging. In many regards, the endeavour
resembles the first historical attempts to establish a common market for agricultural
products in the Community. Although the common space for agricultural data
will be different from the common market for agricultural products, it will
have similarly important and far-reaching consequences for farmers, agri-food
businesses and consumers in the EU. Most importantly, with appropriate rules,
standards and ecosystems in place it may help in delivering smart, innovative
and sustainable food systems from farm to fork.

The aim of the article is to assess the potential role of the planned common
agricultural data space in enabling the transformation towards an intelligent
and sustainable agriculture and agri-food sector in the European Union. Intelligent
development will be understood as the intensification of processes and operations
that enhance all three pillars of sustainability - environmental, economic and social.
The European Green Deal, with related strategies on biodiversity and the agri-
food chain from farm to fork, and the post-2020 Common Agricultural Policy
(CAP) have set new and ambitious goals for the sector. A significant part of the EU
budgetary resources and investments are to be directed at supporting the digital
and green transformation in agriculture, and specifically at actions aimed at
achieving a new and better balance of nature, food systems and biodiversity.
The COVID-19 pandemic has provided an additional impetus to accelerate
efforts towards sustainability in the sector. It has also highlighted the importance
of digital technologies as tools to make the sector more resilient and robust against
potential future shocks and other adverse impacts. In this context the importance
of the planned data space becomes even more evident.

To answer the question of whether, how and to what extent the common European
data space in agriculture will be able to support a sustainable development pathway
and green transformation in the EU agri-food sector, the article will examine the general
conditions for pooling and sharing agricultural data in the EU and first conceptual views
and ideas concerning the implementation and operation of the planned data space.
The basic general conditions relate to the state of digitalisation processes in the agri-
food sector in EU. The overview of these processes as well as the reference to major
categories and types of agri-food data will help to better understand and assess the
assortment and range of available data sources and hence potential data flows within
the common market for data. The article will then discuss synergies and potential
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conflicts between digitalisation and sustainability in the context of the planned
common data space in agriculture. The study is based on the analysis of publicly
available data, documents, reports and research on digitalization and the use of data-
based technologies in the agri-food sector. The discussion concerning the potential
contribution of the common agricultural data space to the achievement of sustainability
goals is preceded by an overview of EU initiatives, documents and proposals for new
regulations setting rules and standards for data governance and digital economy.
Online presentations and information presented during various webinars organised
by the EU institutions and other stakeholders have also been accessed to give a more
complete picture of the planned common European data space in agriculture.

2. Major Categories and Types of Agri-food Data

Agricultural and agri-food sector data can be defined as the representation
of facts, events, phenomena or situations in the agri-food sector and the food
supply chain, starting from the representation of facts concerning inputs and raw
materials, through the representation of primary production, processing,
manufacturing, up to distribution, retail, and consumption. Stored or transmitted
as qualified or quantified symbols, these representations map economic, social
or environmental conditions, impacts and outcomes in the sector and in related
areas, i.a. food supply and demand, input and output prices, farm incomes, land
and labour productivity, farming techniques, soil health, the usage of chemical
fertilisers, crop yields, animal feeding and production, ecosystem services at farm
and landscape level, farm and agri-environmental subsidies, water consumption
and energy use in food processing, food safety and quality, food nutritional values,
consumer preferences, and many others.

The representation of the observations referred to above can be grouped
into six major categories: farm data, enterprise data, market data, environmental
and agri-environmental data, research, science and technology data and public
policy data. Within each individual data category several different types of data
streams may be differentiated (e.g. within the farm data category one can identify
agronomic data, land data, farm management data, and machine data). Datasets
collected and used in the sector therefore have different characteristics, sources,
formats, dimensions and levels of granularity. They are also governed by different
legal regimes, have different access rights, and different public and private values
and functions. Yet harmonised data governance and the widest possible data
sharing remains fundamental for providing meaningful insights and knowledge
as how to support and drive innovative, sustainable and resilient food systems
(cf. Jouanjean et al. 2020).
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Although there is no universal taxonomy covering all types of data, Nguyen
and Paczos provided a useful framework that distinguishes data types based on:
a) the funding for data generation or collection, b) ownership or data usage rights,
c) data subject, d) methods of data generation and e) data source (Nguyen
and Paczos 2020). Taking into account these classification criteria one can
regroup agri-food data into public and private sector data, open (public domain)
and proprietary data, personal and organisational data, user-created and machine-
generated data, and internal and external data. In other broader classifications
non-personal data is also listed as an opposite category to personal data. It is worth
noting that the EU legal framework builds on the distinction between personal
and non-personal data. Non-personal data is considered to include data from
automated industrial production processes, smart farming and other operations
and devices connected to the Internet of Things. However, this data type still
remains controversial, since with various data linkage and data mining techniques
some non-personal data may quite easily be transformed into personal data.

When referring to different categories and types of agri-food data, one should
also note that private and public sectors generate and collect data that in many
respects complement each other. Access to public-domain data (open public
data such as meteorological or spatial data) increases the value of private data
sets concerning fields or crops for example. At the same time, private actors
and businesses collect, own and control data that may be highly relevant for
the public sector and the provision of public goods. It should be noted that
some private sector data are already reported to public sector institutions
and monitoring authorities (e.g. input data and parameters on land use and crop
production as required by the CAP, the Nitrates Directive and other regulations).
Yet with new devices and technologies, channelling the required information
would be far more efficient. Additional and more detailed information concerning
farming, food and ecosystems could also be obtained. These data streams are
most often proprietary, which means they are protected by intellectual property
rights or any other rights with a similar effect (e.g. database right or a trade
secret). Nevertheless, many private sector data could still be potentially pooled
with public-sector data (open data and certain categories of protected public-
sector data) in a common agri-food data space as aggregated and anonymised or
pseudo-anonymised datasets. However, data exchanges and data-sharing practices
in the EU - both within the private sector and between the private and public
sectors — still remain quite limited (Burg et al. 2020). Another important but
somewhat neglected problem relates to the fact that the scope of private sector
agri-food data continues to be constricted. The main sources of limitation in this
area will be explained in more detail in the next section.
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3. Digitalisation and Data Assets in the EU Agri-Food Sector

The agri-food sector is still one of the least digitised sectors of the global
economy. Moreover, there are significant differences between countries, regions
and farms when it comes to the access, effective deployment and use of digital
technologies. Although one can see that the sector is rapidly moving towards
gradual digital transformation (IDSA 2021, p. 70), it should be also noted that there
are clear digital frontrunners and many other groups and entities that lag behind
(see Table 1). With current gaps in broadband access and coverage in rural areas,
variegated farming systems and large number of actors involved in the food supply
chain, transforming the agri-food sector through digitalisation is a quite complex
and challenging task. Many actors lack financial capital, preparation and digital
skills to embark on digital transformation. Farmers often do not have access to
data collection technologies and they are unaware of potential improvements
to be gained by using various technologies and types of data (Gossé et al. 2020,
p. 35). Significant differences in returns on digital investments between upstream
and downstream segments of the food supply chain also add to the complexity
of the process.

As a result of uneven access to broadband services and data technologies,
data assets in the agri-food sector tend to be more fragmented and at the same
time more limited than in other economic sectors. This is particularly relevant for
private farm data. Basically, the data value chain in agriculture is skewed towards
conventional farming systems and large-scale mechanised farms. In northern
regions of Europe (mainly in the Scandinavian countries and Britain) some farms
had already started to apply data analysis and high-tech precision agricultural
techniques in the 1990s (Pedersen and Lind 2017, pp. 5-12). The willingness
to adopt new technologies and more advanced farming practices has generally
been higher in regions where attempts to improve agricultural productivity were
hampered because of poor soils and harsh and unfavourable climatic conditions. At
the same time, faster adoption of precision agriculture technologies has been also
seen in high income countries with well-developed agricultural sectors and high
labour costs (the Netherlands, France, Germany, Austria). Obviously, farms in these
countries now have richer experience and richer data sets than farms that are just
beginning their digitalisation journey. Apart from different development paths,
specific features and constraints of the emerging data economy also contribute
to uneven representation of individual farming systems in the agricultural data
value chain. Because of economies of scale, the market alone favours data from
larger and more specialised farms. The focus of digital service providers on
the needs of larger arable farms or farms with intensive rearing systems has also
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100

M Use of computers, laptops, smartphones, tablets or other portable devices at work

W Use of other computerized equipment or machinery such as those used in production lines, transportation or other services at work

Figure 1. Farmers using ICT at work (%) — member states of the EU and European
Economic Area, 2018

Rysunek 1. Rolnicy wykorzystujgcy ICT w pracy (%) — panstwa cztonkowskie UE
i Europejskiego Obszaru Gospodarczego, 2018

Source: Eurostat data [ISOC_IW_AP__custom_849813], EU/EEA member states for which there was no data
available in the Eurostat as of 22 of April 2021 are not shown.

Zrédto: dane Eurostatu [ISOC_IW_AP__custom_849813], panstwa cztonkowskie UE/EOG, dla ktérych dane nie
byty dostepne na dzien 22 kwietnia 2021 r., zostaty pominiete w zestawieniu.

been driven by attempts to partly compensate for the high costs of fragmented
data infrastructures. Moreover, larger units can provide access to more data points,
which increases the accuracy of data models and subsequently the value of data
tools offered on the market. These patterns create significant data disadvantages
for many smaller and more diversified farms.

The fragmented character of agri-food data assets in Europe is also due to poor
connectivity in rural areas and farmers’ limited digital skills. Rural fixed broadband
take-up (i.e. rural households with a fixed broadband subscription) is still lower
by 12-30 percentage points compared to urban households (European Commission
2020b, p. 20). There are also significant differences between individual countries
in terms of rural fixed broadband coverage and use (Table 1). In addition, rural areas
still have very limited access to high-speed connectivity required for the smooth
operation of the Internet of Things, big data analytics, cloud computing and other
advanced digital services based on real-time data. With uneven connectivity, patchy
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M Use of occupational specific software in work ® Use of applications to receive tasks or instructions in work Use of social media for work

Figure 2. Farmers using occupational specific software, applications to receive ta-
sks or instructions in their work and social media for work (%) — member states
of the EU and EEA, 2018

Rysunek 2. Rolnicy korzystajacy w pracy z oprogramowania specjalistycznego, apli-
kacji z zadaniami i instrukcjami oraz mediéw spotecznosciowych (%) — panstwa
cztonkowskie UE i EOG, 2018

Source: Eurostat data [ISOC_IW_AP__custom_849813].
Zrédto: dane Eurostatu [ISOC_IW_AP__custom_849813].

digital literacy and other social and economic constraints, the number of farmers
using digital technologies at work is highly differentiated in Europe. In 2018 almost
90% of the Dutch farmers used computers, laptops, smartphones, tablets or other
portable devices at work, while in Greece, Hungary, and Poland only about 11-12%
of farmers supported their work with such tools (Figure 1).

Data generation is strictly related to the use of digital technologies. Hence
the larger the number of farmers using ICT the larger the volume of agricultural
data to be used to gain new insights and improve farming practices. The use
of specific software and applications may also indicate that a farm is equipped
with more advanced machines and sensors connected to the Internet of Things.
These devices make it possible to collect more granular data concerning soils, crops,
animals and other natural and farm resources. Current statistics on digitalisation
in European agriculture suggests that most of such granular data may come from
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farms in only a few European countries, namely Norway, the Netherlands, Estonia,
Austria, France, Germany and Iceland (Figure 2). Yet access to existing private
agricultural datasets is also limited. Specifically, increasing global competition
over data, a lack of data standards and interoperability issues have contributed to
the concentration of data in a relatively small group of powerful market players
that store, aggregate and analyse data for business purposes. The availability of data
for use and re-use has been also hampered by the overall low levels of trust among
farmers to data aggregators and data intermediaries (Burg, Wiseman and Krkeljas
2020; Wiseman et al. 2019).

Differences between countries in the use of more advanced digital technologies
are generally less prominent in the downstream segments of the food supply chain.
The Internet of Things, sensors and RFID tags are part of a technology bundle with
robots and automated production lines, which are quite common in many food
industry enterprises in Europe. Although the integration of digital technologies
in the food industry is still relatively low when compared to other industries, it seems
to be proceeding faster than in farming and primary agricultural production.
A more widespread use of digital technologies in the food industry enterprises
implies that more data is being generated downstream in the food supply chain.
Generally, larger enterprises, and particularly multinational food and beverage
companies, tend to generate more data and invest more in data analytics. Differences
in data generation and use also concern individual food processing segments, as
some of these are still more labour than technology intensive.

4. A European Strategy for Data

A European strategy for data was announced by the European Commission
in February 2020. It forms part of a suite of EU strategies and actions aimed at
establishing a digital single market and a striving data economy in accordance with
European values, fundamental rights and rules. It was announced shortly after two
key regulations on data entered into force in the EU - the General Data Protection
Regulation (2018) and the regulation on a framework for the free flow of non-
personal data in the European Union (2019). The aim of the strategy is “to create
a single European data space - a genuine single market for data, open to data from
across the world — where personal as well as non-personal data, including sensitive
business data, are secure and businesses also have easy access to an almost infinite
amount of high-quality industrial data, boosting growth and creating value, while
minimising the human carbon and environmental footprint” (European Commission
2020a, pp. 4-5). It is assumed that data will flow freely within the EU and across
sectors, in full respect and in accordance with the requirements of European rules
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on privacy, data protection and competition law. The strategy also requires the rules
for access and use of data to be fair, practical and clear. To facilitate the use of data
in the common sectoral data spaces and cross-sector data use, the Commission
proposes strengthening the governance mechanisms at EU level and in the member
states and prioritizing the interoperability requirements and standards within
and across sectors. In this context the importance of the principles on findability
accessibility, interoperability and reusability (FAIR) of data has been underlined.

The Commission based the strategy on four pillars that encompass several parallel
and mutually reinforcing actions, specifically 1) the adoption of a cross-sectoral
governance framework for data access and data use; 2) investments in data and
strengthening Europe’s capabilities and infrastructures for hosting, processing and
using data, ensuring interoperability; 3) the reduction of potential power and market
imbalances in the data value chain by enhancing the portability right for individuals,
investing in skills and in small and medium-sized enterprises; and 4) the development
of EU-wide data spaces in strategic sectors and domains of public interest. Sectors
and domains listed in the strategy include manufacturing, the European Green Deal,
mobility, health, finance, energy, agriculture, public administration and skills. At
the same time, the Commission has not precluded launching additional common
European data spaces in other sectors and areas. The Commission also stressed
the importance of continuing the efforts towards the creation of the European Open
Science Cloud (EOSC), the initiative announced in 2016 as part of the European Cloud
Initiative. The EOSC is conceived as a data space for European researchers, innovators,
companies and citizens, a trusted digital platform providing open and seamless access to
research and scientific data, computing infrastructure, data analysis services and other
resources. It is planned that the EOSC “will be connected and fully articulated with
the sectoral data spaces” (European Commission 2020a, p. 33).

The strategy details key actions and measures to be undertaken
in each of four proposed pillars, including a timetable for their adoption
and implementation. The initial actions to facilitate safe and trustworthy data
sharing and the establishment of common European data spaces started with
the adoption of the proposal for data governance regulation. The proposal, issued
in November 2020, creates a mechanism for re-using certain categories of protected
public sector data, a trust-increasing notification regime for data sharing providers,
a mechanism for individuals and companies to engage in data altruism for
the common good and the European Data Innovation Board. Other legislative
measures and actions foreseen for 2021 and 2022 include i.a. a proposal for a Data
Act, the launch of the European cloud service marketplace, investment in a high-
impact project on European data spaces and federated cloud infrastructures
and a European framework for measuring data flows and assessing their economic
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value both within Europe and between Europe and the rest of the world. Equally
important activities include the selection of relevant high-value data sets stored
by the public sector (i.a. geospatial, environmental, meteorological) and opening
them up in accordance with the Directive on Open Data and the re-use of public-
sector information (in machine readable formats, via APIs, and free of charge).

5. Conceptual Views and Implementation Ideas for the European Common
Data Space in Agriculture

In April 2019 the EU member states adopted a joint declaration in which
the need to promote relevant platforms and databases enabling cross-border
pooling and sharing of agricultural data between farmers and throughout
the value chain was first clearly expressed at political level (Joint Declaration 2019).
The 2020 data strategy includes a few paragraphs devoted to the common data space
in agriculture. The planned data space is “to enhance the sustainability performance
and competitiveness of the agricultural sector through the processing and analysis
of production and other data, allowing for precise and tailored application
of production approaches at farm level” (European Commission 2020a, p. 22).
The goals and objectives specified in the data strategy therefore focus on farms
and primary production. Other non-production oriented approaches at farm level
are not explicitly referred to in the strategy. Such a framing may seem quite narrow,
particularly in the light of multifunctional character of European agriculture. One
should also note that there is no specific reference to agri-food sector and food
supply-chain processes and operations, either upstream or downstream (except for
mentioning supply-chain data among the data streams feeding into the future data
space). Overall, the vision of the common data space in agriculture, as presented
in the data strategy, is quite general and at the same time limited to production
approaches. To some extent this reflects the tendency to see data-based agriculture
mainly through the prism of precision agriculture and precision-farming techniques.
On the other hand, however, the strategy assumes a cross-sectoral governance
framework and interoperability of data sharing between individual data spaces.
One might therefore expect that a fully integrated and interoperable agricultural
data space will increase the availability of data products and services aimed at
addressing different needs in the sector and in the food supply chain.

The general idea presented by the Commission is that the future data space
could function as a neutral platform for sharing and pooling agricultural data,
including both private and public data. But concrete methods or other details
concerning implementation of the planned data space still have to be agreed on
between the EU institutions, EU governments and other stakeholders. While
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discussing possible solutions, the strategy proposes taking account of existing
approaches to agricultural data sharing, experiences gained with the EU code
of conduct for sharing of agricultural data by the contractual agreement developed
in 2018 and agricultural data repositories or agricultural data spaces in current
use in the EU. Specifically, it is recommended to take stock of the market for
digital farm products and services, existing data-sharing infrastructures and data
accumulated within different spaces and platforms, including data produced as
a result of research projects funded under the Horizon 2020 programme.

The major conceptual view put forward by the Commission is that a common
European data space in agriculture could be a kind of a framework that would
federate, distribute and aggregate existing and relevant data platforms (Expert
Workshop 2020). Concerning the building blocks of the common data space
in agriculture, the Commission indicated that these could encompass multiple
platforms that currently operate as a support to agricultural production and farm
management (commonly referred to as farm management information systems),
data and applications from agricultural input providers (i.a. chemical and seed
companies), data alliances, ecosystems and initiatives for sharing data in specitic
subsectors (sometimes referred to as embryonic data spaces) and open data
(Figure 3).

Defining a set of effective interoperability mechanisms, both of a legal
and technical nature, would be a key challenge in the process of integrating these
elements into a common and federated database system. These mechanisms
should allow for the exchange, sharing and using data from multiple data streams
and sources, including proprietary data, European data and data from other regions
of the world. In many instances, the inclusion of data in the common space will
be based on a voluntary commitment and hence should take due account of different
expectations, interests and concerns of potential contributors. It is unclear to
what extent private-sector actors — farmers, agri-food companies and agricultural
technology providers — will be willing to cooperate and share their data assets
in the framework of the common data space with the public sector institutions
and with other actors from the private sector. Typical collective action problems
such as the free-rider dilemma may impede the process of pooling data or halt
it at suboptimal level. One can expect that the implementation of the common
data space in areas where agricultural data must be reported and delivered to
audit and monitoring authorities may proceed more smoothly and quickly.
The willingness to share other data may, however, be lower. Although network
effects increase the value of data platforms, these effects and benefits may not
be clearly understood by many data holders. At the same time, many actors are
afraid of security and privacy risks, fear losing income based on their proprietary
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[ European Agricultural Data Space ]
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Figure 3. A conceptual view of European Agricultural Data Space
Rysunek 3. Koncepcyjna wizja Europejskiej Przestrzeni Danych Rolniczych

Source: Expert Workshop 2020.
Zrédto: Expert Workshop 2020.

data or have concerns over their ability to maintain a competitive edge after sharing
their data. It may also be difficult for some actors to determine which data are
sensitive and which could serve public goods and be transferred or donated to
the data pool (e.g. through the planned data altruism mechanism).

The funding for data spaces is to be provided under the Digital Europe
Programme. While building the common data space, the Commission’s intention
is also to make use of projects on advanced digital technologies for agriculture
and other data oriented projects and innovative actions funded by Horizon
2020. The EOSC, Open Science policies and other horizontal and cross-sectoral
projects and initiatives mentioned are also expected to play a role in supporting
the establishment of the data space in agriculture. These include, among others,
the GAIA-X project, aimed at developing a federated data ecosystem based on
European values, the International Data Space Association initiative for trusted
data exchange across Europe and around the world, the TRUSTS project, aimed at
creating a secure and trustworthy European data market for personal and industrial
use and the EUHubs4Data, focused on creating a European catalogue of data
sources and federated data-driven services and solutions for European SMEs, start-
ups and web entrepreneurs. The Commission also plans to establish a European
“Agriculture of Data” partnership under the Cluster 6 “Food, Bioeconomy,
Natural Resources, Agriculture and Environment” of the new Horizon Europe
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research programme. The fundamental aim of the partnership will be to integrate
and use environmental and Earth observation data to improve the sustainability
performance of agriculture and the efficiency of policy monitoring and evaluation.
These aims are also to be supported by the farm sustainability tool (FaST), a digital
service platform developed by the European Commission in cooperation with
member states’ paying agencies for the CAP in 2020 and 2021. Both the FaST
platform and the planned “Agriculture of Data” partnership have ambitions to
provide space for combining environmental and Earth observation data with other
public and private datasets, including user-generated data. Another important
initiative of the Commission, formally announced in the Farm to Fork Strategy,
concerns the conversion of the Farm Accountancy Data Network (FADN) into
a Farm Sustainability Data Network (FSDN). It is planned to add more detailed
environmental and social data to the current data sets in order to provide a more
comprehensive picture of the situation of farms and their performance.

6. The Common Data Space in Agriculture and Sustainability Issues

The European Union attaches great importance to sustainability and actions
aimed at addressing global problems of climate change, environmental degradation,
biodiversity loss, food insecurity, poverty and social exclusion. All three pillars
of sustainability — environmental, economic and social - are considered
fundamental for economic growth and the long-term well-being of EU citizens.
This EU approach has been fully embodied in the new European Green Deal
strategy and the European Recovery Plan adopted in 2020 to overcome the negative
consequences of the COVID-19 pandemic. With the aim of enhancing sustainability
orientation, the European Commission has also developed the European Annual
Sustainable Growth Strategy to provide guidelines for the economic and employment
policy and other the EU measures and actions. Actions aimed at digitalisation
and digital transformation in Europe are also expected to be designed in such a way
as to not only avoid potential risks and problems, but also to broaden and deepen
sustainability performance. The common data space in agriculture can be considered
the backbone and major driver of digital transformation in the sector. Pooling
agricultural data may improve agricultural production and help in the preservation
and restoration of natural resources. At the same time, while acknowledging the fact
that the common data space may create profound synergies between digitalisation
and sustainability in the sector, one must also address some unintended impacts
and loopholes that can undermine sustainability efforts and goals. The need
for identifying potential conflicts between digitalisation and sustainability has
been stressed in many scientific circles in recent years. Notably, the expert group
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of European scientists called for the development of guidelines for responsible
use of digital data with the intention of limiting any unintended impacts of digital
transformation (Scholz et al. 2018). Taking this into account, the following sections
intend to discuss how and to what extent the common data space in agriculture
could support environmental, economic and social sustainability.

6.1. Environmental Sustainability

As nature and biodiversity significantly contribute to economic growth
and human welfare and health, fostering effective policies and actions for
environmental sustainability remains fundamental (Dasgupta 2021). There
is a growing conviction that in order to achieve the environmental dimension
of sustainable development one has to go far beyond limiting the negative impacts of
human activity on nature, and focus on the effective preservation and regeneration
of natural resources. With the current state and scope of digitalisation in Europe
and in European agriculture, the common data space would to a large extent
rely on public environmental and Earth observation data and data collected on
large farms using high-tech precision agriculture techniques. Hence one may
wonder to what extent the use of the combination of these datasets might improve
the sustainability performance in the sector, and particularly the regeneration
of ecosystems and their services. There are divergent perspectives concerning
the impact of precision agriculture technologies on environmental sustainability
(Clapp and Ruder 2020). It has been found that the use of these technologies
positively contributes to GHG emissions mitigation (Balafoutis et al. 2017). These
effects are mainly due to more precise and hence reduced application of fertiliser,
reduced fertiliser production and reduced fuel use (Soto et al. 2019). It is widely
held that the larger the farm the greater the potential benefits from high-tech
precision agriculture techniques — with the increasing size of the farm, investment
costs per hectare fall and input use reductions and GHG reductions increase. On
the other hand, there is also evidence that savings from the more efficient use
of fertilisers, pesticides and fuel are quite modest. Data from German precision
farms show that the savings identified so far are in the low single-digit percentage
range (Beste 2021). At the same time, it should be remembered that although
inputs may be used more efficiently, the technologies used in precision agriculture
still fail to provide a comprehensive picture of complex interactions in natural
systems (Idel and Beste 2020). In other words, data-based prescriptions for input
use are primarily focused on maximising yields and production and to a much
lesser extent on building soil and livestock health and resilience. Automatic
recommendation systems are also most often limited to solving problems
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and improving outcomes in one area, which may not necessarily have the same
positive impacts in other interdependent layers of farming ecosystems. One
may therefore raise concerns over long-term environmental impacts of repeated
optimisation techniques applied on the same fields to have maximum yields
in each season (cf. Lajoie-O’Malley et al. 2020). Holistic and environmentally
oriented precision agriculture techniques would require the full datafication
of farms and farming ecosystems, which is still hard to achieve today.

These limits and problems have important consequences for the planned
common data space in agriculture. Although the adoption rates of precision
farming are still low and data from precision farms cannot be accessed and shared
easily in the agricultural value chain, this is in fact the data that currently provides
the bulk of private agricultural datasets. If obstacles to data sharing are overcome,
such a supply-side situation implies that the common data space would become
a hub for precision farming data. Pooling greater volumes of precision agriculture
data would support knowledge generation and savings for high-tech precision
farms potentially contributing to greater GHG reductions, however it would not
suffice to preserve and to restore natural systems on which farming and food
production depend. To fulfil the ambitions of the European Green Deal and related
EU strategies the common data space in agriculture should primarily be focused on
pooling private and public data relevant for organic, agroecological and regenerative
farming practices. This requires a much greater scope of digitalisation in agriculture
than exists today. Specifically, the use of digital technologies and data collection on
different categories of farm, including agroecological and smaller units that do not
use high-tech precision agriculture techniques, should be encouraged. A common
data space including private farm data representative of different European farming
systems and regions in Europe would be highly relevant for achieving environmental
sustainability goals.

6.2. Economic Sustainability

Since access and use of data becomes a huge competitive advantage and source
of growth for businesses, the common data space will have significant impacts
on economic developments and relations in the food supply chain. Currently,
agricultural data markets are dominated by a relatively small number of large
corporations that control the markets for machines, seeds, fertilisers and pesticides
(Clapp and Ruder 2020, p. 53). The business models of leading agricultural data
aggregators are primarily focused on conventional and large-scale industrial farming
systems that generate predictable revenue. A significant concentration of agricultural
data and the data advantages of larger farms change the competition conditions
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in the sector and may also undermine the European model of agriculture. The fact
that private agricultural data are now concentrated in a handful of companies
negatively affects innovation and the prices of data-based products and services for
farmers. It also raises concerns over increasing powers of corporations and their
detailed knowledge of operation processes at farm level (Kritikos 2017, pp. 48-49).
This is more particularly so as many of agricultural data controllers are located
outside Europe. Pooling data in the common European data space could increase
access to data for other businesses, including small and medium-sized companies
and start-ups. This could boost innovations and increase the variety and quality
of data applications and services for agriculture and food supply chain management.

However, a set of specific rules, principles and governance mechanisms for
the common agricultural data space would be required to support economic
sustainability in the agri-food sector. The International Data Space Association
recently indicated and specified four cross-sectoral design principles for common
data spaces, specifically data sovereignty, a data level-playing field, a decentralised
soft infrastructure (meaning a set of data and system interoperability mechanisms
and standards) and public-private governance (IDSA 2021). All these principles are
equally important when it comes to supporting a more sustainable development
of the emerging data economy in agriculture. At the same time, the data sovereignty
principle may potentially be the most meaningful from farmers” perspective.
It is a novel and innovative concept that describes the ability of data originators to
take autonomous and sovereign decisions with regard to their economic data goods.
Taking into account the current power imbalances and problems in agricultural
value chain, the introduction of the data sovereignty principle into the EU legislative
framework would empower farmers by acknowledging their autonomy and rights to
freely determine how and by whom their farm data may be used. In many instances
such alegal principle would provide for greater protection of farmers’ interests than
mere data ownership rights (Schonfeld, Heil and Bittner 2018, p. 115).

However, overcoming legal, technical and other barriers to agricultural data
sharing in the EU will not remove the fundamental problems of the limited
representativeness of current agri-food data assets in the EU. Some of these problems
result from structural data disadvantages faced by some categories of farm. In such
circumstances, enhancing access to and sharing of agricultural data by means
of the common data space will enable a more innovative and data-driven agriculture,
but it may also deepen divides between data-rich and data-poor farms. The utility
of data-based products and services increases along with the volume of site-specific
data accumulated in the farm. Data models for larger and digitally mature farms
are likely to be more accurate and hence potentially more valuable economically
than data models for smaller units and new entrants with no historical data records.
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With these differences, a new market for agricultural data may have differing
impacts on agricultural productivity, agricultural prices and farm incomes. Hence
compensation mechanisms for some farms may be required to support economic
sustainability in the sector. However, such a subsidy scheme, potentially under
the CAP, should go beyond mere income support and be designed in such a way as to
support the collection and sharing of data important for enhancing the sustainability
performance in the EU.

6.3. Social Sustainability

Fair data relations, inclusive digital policies and human-oriented approaches
are fundamental when it comes to ensuring social sustainability in the agri-food
sector witnessing a rapid shift to more digital and technology-based modes of work.
Digitalisation and new technologies carry the risk of increasing inequalities
and social exclusion - the problems that already represent a significant issue
in the agri-food sector and in various rural regions in Europe. It would therefore
be important to provide for conditions ensuring a more equitable deployment
and use of digital technologies in the sector. This requires not only a better access
to high-speed broadband networks, but also education policies and measures
aimed at raising digital and data management skills among farmers and rural areas’
inhabitants (Staboulis and Kostas 2020).

Data cooperatives created and managed by farmers themselves could play
a positive role in strengthening the social foundations of digital transformation
in farming. Data cooperation could empower farmers in relations with digital
technology providers. It could also increase trust in the data value chain and hence
facilitate data sharing in the sector. The acknowledgement of the importance
of farmers’ knowledge, expertise and experience would be equally important for
a socially sustainable digital agriculture. Farmers as end-users of various data-
based tools, software and applications for digital agriculture should be engaged
in designing their features and functionalities (Kernecker et al. 2020). Participatory
approaches to developing digital tools generate important human-sourced data
that would be also an important input in the common data space in the sector.
Experience gained with the use of precision farming techniques and agricultural
systems modelling indicate that machine-generated data and remote sensing data
often do not suffice to understand and explain the complexity of interactions
occurring at different levels of farming operations (cf. Antle 2019).

The common data space in agriculture should also cater for the needs, interests
and the well-being of other actors in the food supply chain, including consumers,
who will be paying for data-enhanced food products and services. Specifically,
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the common agricultural data space should facilitate building a food system that
will support the planet, biodiversity, human health and the wider society. To
a large extent, the achievement of these goals will be supported by high-value
datasets held by the public sector, which will be open for re-use and sharing within
the common data space. Nonetheless, private farm data are also badly needed
to improve the prospects for achieving common social goals. Rapid changes
towards the improvement of farming practices in conventional farming systems
are required, thus the adoption of more precise and data-based techniques to
limit the use of fertilisers and pesticides and to support more sustainable food
production on conventional farms should be encouraged. Yet the effective support
of social sustainability requires inclusive policies and governance structures that
will encourage all groups of farmers (large, small, conventional, industrial, organic,
regenerative and other) to share their data.

With this being said, it is important to note that types of data shared also matter.
Fundamentally, data governance policies for the common data space in agriculture
should take account of the fact that private agricultural data consists of datasets
that differ in terms of their value for the public and broader social welfare. Agri-
environmental data, traceability data and data from organic and regenerative farms,
for example, will potentially have a greater positive impact on human health,
biodiversity and climate change mitigation than other types of data. However,
given specific socio-economic constraints in the agri-food sector and observed
digitalisation trends, such high-value private agricultural datasets tend to
be undersupplied by the market.

7. Conclusions

The project of the single data market encompassing common data spaces
in agriculture and in other sectors and areas is undoubtedly one of the most
ambitious and progressive projects announced by the European Union in recent
years. The ambitions of the EU institutions are that the future data spaces, including
the agricultural data space, will support the achievement of long-term environmental,
economic and social sustainability goals in the EU. However, the realisation of these
goals remains challenging, particularly in the context of the rapid, but uneven pace
of digital transformation. Removing various barriers to sharing the data in the common
market is fundamental, but at the same time it is only one of many other actions
and steps needed to improve the prospects for using data for achieving sustainable
development goals. The agricultural data value chain is one of the most complex
and problem-laden data value chains in the emerging digital economy. The scale
of power imbalances and inequalities in the sector seem larger than in other sectors
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or industries. With the planned regulatory changes some of the most prominent
problems in the agricultural data economy, and specifically data concentration,
limited data interoperability, lack of trust in data aggregators and data intermediaries,
may be overcome. The number of initiatives and activities for the standardisation
of data formats and technical protocols for data transmission has substantially
increased in the EU in recent years. In addition, large investments in digital
competencies and information infrastructures in the agricultural sector are planned
in the coming years. The increasing number of public-sector data initiatives may
provide a counterweight to the hegemony of large digital companies on data markets.
Yet more specific actions at sectoral level are needed, including interventions from
the CAP or other policies to promote more responsible and inclusive data policies
in the sector. Digitalisation in agriculture has become one of the most important
aims of the CAP post 2020, but support measures and programmes for farmers are
still detached from actual data production and use. It would also be recommended
to elaborate on the link between the CAP and European Open Science Cloud.

The review of digitalisation processes in the agri-food sector shows that
accumulated private agri-food data assets in Europe continue to be incomplete
when it comes to representation of different farming systems, agricultural sectors
and regions. Digitalisation has been generally more advanced in northern
and western Europe and in the downstream segments of the agri-food supply
chain. Yet significant gaps in data coverage can also be identified in these regions
and segments. In an increasingly digital economy, persistent inequalities in private
data production combined with limited access to data have to be considered
as a negative development. More balanced agri-food data generation and use,
and specifically data records collected internally by farms and enterprises of different
sizes, types and locations are of fundamental importance for the effective support
of sustainability. However, because of many social, economic and technological
constraints, such diverse and heterogeneous agri-food data resources have not yet
been built in Europe.

Deficiencies in data production and an immature data ecosystem in the agri-food
sector require the design of the common data space in agriculture as well as the rules
for data access and use to be carefully considered. The absence of well-designed
rules and the lack of sector-specific interventions may result in increasing the range
of data products and services primarily benefiting digital forerunners, high-income
countries and large farms and agricultural holdings. There are currently no guidelines
or rules that would indicate desired and undesired objectives and directions of data
collection and usage in the agri-food sector. This leaves data aggregators and digital
technology providers with a great deal of leeway in shaping digital transformation
in the sector. One may doubt whether, in such a setting, agri-food datasets are
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being sufficiently used to meet environmental and other important social goals.
Although direct payments, the major CAP support scheme, become increasingly
dependent upon meeting environmental and climate goals, these mechanisms are
not linked to the requirement to collect and share agri-environmental or other data.
In an increasingly digital world where data is vital to economic growth and social
well-being, establishing links between CAP support schemes and the emerging data
economy in agriculture would be desirable. With a suitable regulatory framework,
effective governance structures and specific sectoral support schemes the common
agricultural data space is more likely to deliver on sustainability goals.
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Na drodze do wspdlnej przestrzeni danych dla rolnictwa
w Unii Europejskiej. Perspektywa zréwnowazonego rozwoju

Streszczenie: W lutym 2020 r. Komisja Europejska oglosita nowg strategie w zakresie
danych, w ktorej przedstawita innowacyjng propozycje utworzenia jednolitej europejskiej
przestrzeni dla danych, skladajacej si¢ z wielu sektorowych wspolnych przestrzeni danych,
w tym réwniez w sektorze rolnictwa. Oczekuje si¢, ze wspolna przestrzen danych rolniczych
zapewnia¢ bedzie wsparcie w procesie budowy inteligentnego, innowacyjnego i zréwno-
wazonego systemu zywnosciowego ,,0od pola do stotu” W oparciu o analiz¢ ramowych
warunkéw gromadzenia i udostepniania danych rolniczych w UE oraz inicjatyw Komisji
w tym zakresie artykul mial na celu oméwienie, jak oraz w jakim stopniu wspolna przestrzen
danych rolniczych bedzie stuzy¢ wspieraniu zréwnowazonego rozwoju $rodowiskowego,
gospodarczego i spotecznego w UE. Stwierdzono, ze realizacja celéw zréwnowazone-
go rozwoju za pomocy planowanej wspolnej przestrzeni danych pozostaje wyzwaniem,
szczegolnie w kontekscie szybkiego, ale nieréwnomiernego tempa transformacji cyfrowej
w sektorze rolno-spozywczym w UE. Przezwyciezenie prawnych, technicznych i innych
barier w udostepnianiu danych w UE nie zlikwiduje podstawowego problemu, jakim jest
ograniczona reprezentatywnos$¢ obecnych zasobéw danych rolniczych w UE. Dlatego tez
konstrukcja wspdlnej przestrzeni danych w rolnictwie, a takze zasady dostepu do nich i ich
wykorzystywania, powinny by¢ dokladnie przemyslane. Potrzebne bytyby réwniez kon-
kretne oraz powigzane z danymi $rodki interwencji, np. w ramach WPR, zaréwno w celu
zmniejszenia fragmentarycznosci zasobow danych rolniczych w UE, jak i w odpowiedzi na
rosngce potrzeby gromadzenia oraz udostepniania prywatnych danych rolniczych, ktére sa
kluczowe dla osiagniecia szerszych celéw spotecznych i zréwnowazonego rozwoju.

Stowa kluczowe: europejska strategia w zakresie danych, wspolna przestrzen danych rol-
niczych, dane rolnicze, cyfryzacja, zréwnowazony rozwdj, zréwnowazony system rolno-

-ZywnoS$ciowy.
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Przemienno$¢ dochodow gospodarstw rolnych
w Polsce w latach 2005-2018

Streszczenie: W artykule dokonano oceny ksztaltowania sie¢ dochodéw polskich pro-
ducentéw rolnych w latach 2005-2018, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na charakter
tendencji zmian dochodéw w kolejnych latach. Przeprowadzona analiza pozwolita na
wskazanie utrzymujacej sie wysokiej zmienno$ci dochodéw, zar6wno na poziomie ogétu
proby badawczej, jak i w poszczegdlnych klasach wielkosci ekonomicznej. W przypadku
gospodarstw o wielkosci ekonomicznej od 8 do 500 tys. euro SO widoczny byt wzrost
dochodéw w okresie 2005-2018, a sposob ich ksztaltowania sie w kolejnych latach miat
dodatkowo pewne cechy przemiennosci.

Stowa kluczowe: dochody, gospodarstwa rolne, przemienno$¢ dochodoéw, stabilizacja
dochodow.

1. Wprowadzenie

Przyjmuje sie, ze podstawowym celem! dzialalnosci producenta rolnego jest
maksymalizacja dochodéw. Majac na uwadze znaczenie dochodu, ktéry z jedne;j
strony zapewnia mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb rodzin rolniczych, z drugiej zas
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warunkuje zywotnos¢, w tym rozwdj gospodarstwa rolnego, istotng kwestia wydaje
sie rowniez stabilizacja tego dochodu. Jednoczesna realizacja obu celow, tj. maksy-
malizacji i stabilizacji dochodéw, nie jest jednak tatwa. Same cele nie musza tez by¢
ze sobg zbiezne, chocby ze wzgledu na brak mozliwosci stabilizowania dochodu na
maksymalnym poziomie, co nie jest wylacznie cechg producentéw rolnych i rolnictwa
traktowanego jako zbiér tych producentéw. Z problemem stabilizacji dochodéw
producentéw rolnych faczy sie tez ich zmienno$¢ w czasie. Przyczyny tej zmienno-
$ci s3 rézne — zwigzane z regulacyjnym mechanizmem rynkowym, z kontekstem
prawno-instytucjonalnym w postaci m.in. okreslonych instrumentéw polityki rolnej,
a takze oczywiscie z uwarunkowaniami klimatyczno-przyrodniczymi samego proce-
su produkgji rolnej. Nie stanowi to jednak meritum niniejszego artykutu. Autoréw
interesuje bowiem jedynie przebieg tej zmiennosci, tj. niejako profil zmian poziomu
dochodéw w czasie. Nie badano przyczyn zmiennosci dochodéw ani ich zrédet.
Nie okreslono tez, czy zrédtem dochodéw producenta rolnego jest wynagrodzenie
czynnika pracy, czynnika ziemi (renta) czy tez czynnika kapitatu (zysk) i w jakich
proporcjach. Przyjeto jedna miare w tym zakresie dla calego badanego okresu.
Rolnictwo w Polsce mierzy si¢ obecnie nie tylko z relatywnie niskim poziomem
dochodéw z dzialalnosci rolniczej — a tym samym rowniez ze stale utrzymujaca si¢
niekorzystng sytuacja ekonomiczng gospodarstw rolnych w poréwnaniu do lud-
nosci nierolniczej — lecz takze ze wzglednie wysokim zréznicowaniem dochodow
miedzy gospodarstwami rolnymi. Przyczyny zmiennosci tych dochodéw zostaly juz
dobrze rozpoznane. Wspomnie¢ jedynie mozna, iz z jednej strony wskazuje si¢ tu na
czynniki o charakterze endogennym, na ktdre skladaja si¢ wielkos¢ i struktura pro-
dukcji, a takze poziom zaangazowania czynnikow produkeji i relacje miedzy nimi.
Z drugiej za$ strony podkresla si¢ uwarunkowania egzogenne, a wigc przyrodniczy
charakter dziatalnosci rolniczej, czynniki rynkowe oraz otoczenie instytucjonalne.
Te pierwsze wyznaczaja trendy, te drugie z kolei ewentualne zmiany wokot trendu.
Celem artykutu jest ocena ksztaltowania sie dochodéw producentéw rolnych
w Polsce w odniesieniu do przebiegu zmian ich poziomdéw w ciggu ostatnich kil-
kunastu lat skladajacych sie na okres cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej (UE),
zaréwno dla ogétu gospodarstw rolnych, jak i w poszczegdlnych klasach wielko$ci
ekonomicznej. Szczegdlng uwage zwrdcono na ksztalt przebiegu zmian poziomu
dochodoéw w kolejnych latach, zakltadajac, ze moze wykazywa¢ pewne cechy prze-
miennosci. Przemienno$¢ dochodéw gospodarstw rolnych w czasie to hipoteza
podstawowa prezentowanego artykulu. Przyjeto w nim réwniez zalozenie, ze ta
przemienno$¢ ma charakter symetryczny i zachodzi wokoét rosnacego trendu od-
no$nie do poziomu dochodéw. Pojecie przemiennosci odnosi sie tu do zmian
poziomu dochoddéw powyzej oraz ponizej pewnej referencyjnej ich wielkosci. Ta
wielko$cia referencyjng jest poziom dochodéw wedlug okreslonego trendu. Nie
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objasniono zrédet zmian dochodéw poza relacjonowaniem wartosci produkeji do
poniesionych naktadow. Takie podejscie, poza warto$ciami poznawczymi, moze by¢
uzyteczne dla prognozowania zmian dochodéw i pomocnicze dla instrumentéw
ich ewentualnej stabilizacji.

2. Uwarunkowania zmiany dochodéw gospodarstw rolnych

Dotychczas nie podejmowano préb oceny przemiennosci w czasie dochodéw
gospodarstw rolnych, szczegdlnie w Polsce, a tym samym brak jest bezposrednich
odniesien literaturowych do tak postawionej kwestii. Jest duzo prac dotyczacych
zmienno$ci dochodéw (Zawalinska, Majewski, Was 2015; Runowski 2014; Baer-
-Nawrocka 2013), przyczyn tej zmiennosci (Kulawik, Plonka, Wieliczko 2020) czy
tez samych Zrédel dochodéw gospodarstw rolnych oraz calego sektora rolnictwa
(Kryszak, Czyzewski 2020; Poczta, Sredzinska, Mroéwczynska-Kaminska 2009). Sa
to prace skoncentrowane na aspektach analiz pordwnawczych oraz na uyjmowaniu
czynnikéw zmian dochodéw. Jako dwie gtéwne charakterystyki dochodéw rolni-
czych Jozef S. Zegar (2018) wskazuje niski poziom w poréwnaniu do dochodéw
ludno$ci spoza sektora rolnego oraz wysokie zréznicowanie. W sensie poznawczym
przyczyny wzglednie wysokiego zréznicowania dochodéw w polskim rolnictwie
zostaly, jak sie wydaje, juz dobrze rozpoznane. Ze wzgledu na podjeta kwestie
przemienno$ci dochodéw przywolano tutaj uwarunkowania zmiennosci docho-
dow wylacznie w kontekscie stabilnosci dochodow w czasie. W ogélnosci wsréd
czynnikow determinujgcych poziom dochodéw, a tym samym warunkujgcych ich
zmienno$¢, wyroznia sie zwykle czynniki o charakterze endogenicznym, majace
zrédla wewnatrz gospodarstwa rolnego, jak i egzogenicznym, a wiec odnosza-
ce sie do blizszego i dalszego otoczenia producenta rolnego. Zakladajac niejako
w uproszczeniu, ze dochdd rolniczy tozsamy jest z zyskiem producenta rolnego,
zrédla zmienno$ci dochodow leze¢ moga zaréwno po stronie przychodow, jak
i kosztow (zob. Pawlowska 2020). Patrzac od strony przychodowej, zmiany do-
chodoéw zwigzane s3 ze zmiang wielkosci czy struktury produkcji oraz ze zmiang
poziomu cen skupu. Wahania dochodu wynikajgce ze zmian po stronie kosztowe;j
wiaza sie z kolei ze zmiang poziomu i struktury nakladéw czynnikéw produkeji,
a takze ich produktywnoscii cen (Rembisz 2007). Specytika sektora rolnego zwia-
zana z przyrodniczym charakterem dzialalnosci rolniczej sprawia, ze podstawowym
czynnikiem warunkujgcym zmiennos$¢ dochodéw sg kwestie Srodowiskowe, w tym
zmiany klimatyczne. Uwarunkowania przyrodniczo-klimatyczne wskazywane
sg jako jedna z wazniejszych przyczyn wzrostu zmienno$ci wynikow produkcyj-
nych przy danym poziomie stosowanych technologii i postepu, a w zwiazku z tym
zmienno$ci dochodéw, jak réwniez wzrostu ryzyka (Klimkowski, Rembisz 2014;
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Bielza Diaz-Caneja i in. 2009). Obok tych przyczyn zmiennosci dochodéw przy-
woluje si¢ rowniez wplyw ryzyka cenowego zwigzanego najczesciej z opdznieniem
czasowym wystepujacym miedzy podjeciem decyzji produkeyjnej a uzyskaniem
samego produktu, a takze z réznymi elastycznos$ciami cenowymi popytu i podazy
dla produkt6éw rolnych (Rembisz, Sielska 2013). Ceny produktéw rolnych wykazuja
relatywnie wysokie zréznicowanie z uwagi na specyfike rynku rolnego, w szcze-
golnosci w zwigzku z homogenicznym produktem, nieelastycznym popytem czy
duza liczba producentéw (Moschini, Hennessy 2001). Zmienno$¢ cen dotyka
jednak zaréwno strony przychodowej, jak i kosztowej w kreowaniu dochodu.
Ryzyko zwigzane jest bowiem nie tylko z cenami otrzymywanymi, ale tez z cenami
placonymi, a wiec ze zmiennoscig nozyc cen. Szoki cenowe na rynku czynnikow
produkcji moga prowadzi¢ do silnych zmian dochodéw producentéw rolnych
(Beckman, Schimmelpfennig 2015). Zrédtem niepewnosci wptywajgcym na stabil-
nos$¢ dochodéw producentdw rolnych jest réwniez otoczenie instytucjonalne, a wiec
mechanizmy Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). Zaréwno wsparcie o charakterze
bezposrednim, jak i posrednim moze wptywa¢ na zmienno$¢ dochodéw produ-
centéw rolnych (Poon, Wersink 2011). W ogdlnosci instrumenty polityki rolnej
wplywaja na zmiang Zrédet dochodéw, na sposob maksymalizacji funkeji celu lub
tez modyfikuja jej warunki ograniczajace (Bezat-Jarzebowska, Rembisz, Sielska
2012). Kwestia wptywu uwarunkowan regulacyjnych na zréznicowanie dochodow
pojawia sie rowniez w konteksécie zmian w WPR, majacych na celu przywrdcenie
rynkowi jego regulacyjnej funkeji, co doprowadzito do wzrostu wptywu ryzyka
cenowego na zmienno$¢ dochodéw rolniczych (Klimkowski, Rembisz 2014). Te
rozpoznane w literaturze zrodta dochodéw i ich zmian sg implicite podstawg, do
ktérej jednak nie odniesiono si¢ w prowadzonej analizie profilu ksztaltowania
sie dochodéw w czasie i ich przemiennosci, adekwatnie do postawionej kwestii
i hipotezy niniejszego artykutu.

3. Proba i metoda badawcza

W badaniu wykorzystano dane jednostkowe pochodzace z systemu Polski
FADN (Farm Accountancy Data Network), tj. sieci danych rachunkowych gospo-
darstw rolnych, stanowigcego unikatowe zZrédto informacji o sytuacji ekonomiczno-
-finansowej w pojedynczych gospodarstwach towarowych. Przedmiotem zaintere-
sowania FADN sa gospodarstwa o powierzchni uzytkowanej rolniczo wynoszacej
co najmniej 1 ha lub, jesli ich powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza 1 ha,
gospodarstwa dostarczajace na rynek odpowiednig czg¢$¢ swojej produkcji lub
wytwarzajace wiecej niz okreslona wielkos¢ produkcji. W samym polu obserwacji
FADN znajduja sie z kolei gospodarstwa towarowe, a wiec wytwarzajace w danym
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regionie lub kraju ponad 90% Standardowej Produkeji (SO - Standard Output)?
(Bocian, Cholewa, Tarasiuk 2014). W przypadku Polski progiem, powyzej ktore-
go dane gospodarstwo zostaje wlaczone do pola obserwacji FADN, jest wielko$¢
ekonomiczna wynoszaca 4 tys. euro SO. Przy wyborze gospodarstw rolnych z pola
obserwacji FADN stosuje si¢ dobor warstwowy. Zastosowanie takiej procedury jest
niezbedne w celu odzwierciedlenia zréznicowania gospodarstw rolnych. Operat
losowania dzielony jest na warstwy wedlug trzech kryteriéw: polozenia regional-
nego, wielkosci ekonomicznej oraz typu rolniczego. Zaakceptowana przez Komisje
Europejska liczebnos¢ proby Polskiego FADN wynosi corocznie ok. 12,1 tys. go-
spodarstw. Dla realizacji celéw niniejszego badania wykorzystano z kolei infor-
macje o 2871 gospodarstwach rolnych, ktére w latach 2005-2018 nieprzerwanie
uczestniczyly w systemie Polski FADN.

W pracy zbadano ksztaltowanie si¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego w przeliczeniu na osob¢ pelnozatrudniong rodziny (FWU - Family Work
Unit) dla gospodarstw rolnych w Polsce. Wyniki przedstawiono zaréwno dla ogétu
badanego panelu gospodarstw, jak i dla poszczegdlnych klas wielkosci ekonomicz-
nej. Wedtug metodyki przyjetej przez Polski FADN kategoria ta stanowi oplate
za zaangazowanie wlasnych czynnikéw produkeji do dzialalnos$ci operacyjnej
gospodarstwa oraz oplate za ryzyko podejmowane przez producenta rolnego. Pod
wzgledem rachunkowym dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi sume
wartosci dodanej netto oraz salda doptat i podatkéw do dzialalnosci inwestycyjnej
gospodarstwa, pomniejszong o koszt czynnikéw zewnetrznych (Florianczyk, Osuch,
Plonka 2018). Konstrukeja tej kategorii jest czytelna ekonomicznie, a jej Zrédta nie
podlegaja w niniejszej pracy objasnieniu.

Do oceny profilu zmian dochodéw producentéw rolnych w czasie wykorzystano
podstawowe statystyki pozycyjne. Wybor statystyk pozycyjnych do analizowania
dochodéw gospodarstw rolnych wynikat z odpornosci tych miar na wartosci odsta-
jace w analizowanej probie. Dopelnieniem analizy statystycznej bylo wykorzystanie
nieliniowej metody najmniejszych kwadratéw do wyboru odpowiedniej formy
funkcji do zmiany poziomu dochoddw rolniczych w kolejnych latach. Doktadno$¢
dopasowania poszczegdlnych postaci funkcyjnych oceniono na podstawie miar
takich jak: $redni blad bezwzgledny (MAE - Mean Absolute Error), pierwiastek
bledu sredniokwadratowego (RMSE - Root Mean Square Error) oraz sredni bez-
wzgledny blad procentowy (MAPE — Mean Absolute Percentage Error).

2 Do 2009 r. wiacznie zamiast Standardowej Produkeji obowigzywalo kryterium Standardowej
Nadwyzki Bezposredniej (SGM - Standard Gross Margin).
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4. Badanie przemiennosci dochodow w polskich gospodarstwach rolnych

Podstawowe statystyki dotyczace dochodéw gospodarstw rolnych w przelicze-
niu na petnozatrudnionego rodziny pokazano w tabeli 1. W latach 2005-2018 do-
chéd rolniczy na jednostke pracy wlasnej ksztaltowat sie $rednio na poziomie od
ok. 102,8 do ok. 312,8 tys. zI/FWU. Mediana dochodu wynosifa z kolei jedynie
od ok. 18,1 do ok. 45,3 tys. zI/FWU. Wigkszo$¢ gospodarstw rolnych osiggata
wiec w probie dochdd ponizej wartosci przecietnej. Odchylenie standardowe
dochodu ksztaltowalo si¢ na poziomie od ok. 843,8 do ok. 1671,1 tys. zl/FWU.
Nieréwnomiernemu rozkladowi dochodéw rolniczych w prébie towarzyszyto
réwniez ich relatywnie wysokie zréznicowanie.

W przypadku producentéw osiagajacych zaréwno najnizsze, jak i najwyzsze
dochody rolnicze (wedlug podziatu kwartylowego), zauwazalny wzrost wartosci

Tabela 1. Statystyki opisowe dla dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeli-
czeniu na petnozatrudnionego rodziny w Polsce w latach 2005-2018 (zt/FWU)

Table 1. Descriptive statistics for family farm income per Family Work Unit in Poland
2005-2018 (PLN/FWU)

Rk Srednia L owe warl  MOEEES ienote 06
2005 224 588,1 1439182,8 8 006,63 18 128,17 35052,99 75
2006 102 782,0 843 758,3 11751,81 23 532,08 44 495,38 70
2007 113 358,3 867 907,8 13 769,69 27 187,56 52 704,85 72
2008 188 716,7 1267777,1 11672,01 24 280,07 46 340,06 71
2009 303 323,9 1671064,2 9501,21 21579,89 44 947,88 82
2010 180 145,3 1171786,0 16 809,30 33 156,26 63 562,18 71
2011 172 449,6 1086 545,7 19 663,90 39 808,47 74 730,42 69
2012 192777,9 1172 260,6 18 875,36 37 686,73 76 135,45 76
2013 191762,0 1188319,3 17 428,28 36 933,15 71401,23 73
2014 306 668,5 1622997,1 14 985,01 33980,34 68 010,58 78
2015 312 849,5 1657430,0 13 372,21 30113,21 63 197,64 83
2016 149 387,6 951 437,6 22715,11 44 043,77 78 945,12 64
2017 179728,9 1085 650,6 21464,10 45 340,70 85 229,32 70
2018 280690,4 1511863,2 18 319,15 39 528,36 79 802,79 78

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.
Source: own elaboration based on data from Polish FADN.
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Rysunek 1. Mediana dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego na petnozatrud-
nionego rodziny, mediana produkcji ogétem, mediana zuzycia posredniego oraz me-
diana salda doptat i podatkéw dotyczgcych dziatalnos$ci operacyjnej w Polsce w la-
tach 2005-2018 (zt/FWU)

Figure 1. Median family farm income per Family Work Unit, median total output,
median total intermediate consumption and median balance current subsidies
and taxes in Poland 2005-2018 (PLN/FWU)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.
Source: own elaboration based on data from Polish FADN.

dochoddéw z gospodarstwa rolnego na pelnozatrudnionego rodziny nastapit po
2010 r., utrzymujac si¢ na zblizonym poziomie w kolejnych latach (tabela 1).
W pierwszej grupie dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na petnozatrud-
nionego rodziny wahat si¢ od ok. 8,0 do ok. 22,7 tys. zI/FWU, z kolei w drugiej
grupie — od ok. 35,1 do ok. 85,2 tys. zZt/FWU. Co wiecej, w kolejnych latach pogte-
bialy si¢ réwniez réznice w wartosciach dochodéw miedzy tymi dwiema grupami
gospodarstw rolnych. Jednoczesnie w okresie 2005-2018 utrzymywala sie stale
wysoka zmiennos$¢ dochodéw. Zréznicowanie dochodéw w nastepnych latach
wynosito od 69 do 83%. W ciagu analizowanych lat widoczny byl wiec sukcesywny
wzrost wartos$ci dochodéw gospodarstw rolnych w przeliczeniu na pelnozatrud-
nionego rodziny. Wzrost ten nie mial jednak charakteru liniowego czy wyklad-
niczego, a wykazywal pewne cechy przemiennosci, wynikajacej w gtéwnej mierze
z przemienno$ci po stronie ksztattowania sie wartoéci produkgji (rysunek 1),

3 Sygnalizujemy jedynie te kwestie, bez dalszej analizy przyczyn przemiennoéci dochodéw gospodarstw
rolnych.
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Tabela 2. Oszacowania wspdtczynnikdw wybranych postaci funkcyjnych modelu tren-
du dla dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego na petnozatrudnionego rodziny
Table 2. Coefficient estimates of selected functional forms of the trend model for
family farm income per Family Work Unit

Parametr /
.. 2 3 4 5 6 7 8
Btad predykcji
6244 -347,9 -37520 -34879 -38263,9 0,006 0,048 —47 040
A * %k % * %k %k * %k * %k %k * k%
(1588) (444,0) (8850) (8879) (9697,0) (0,026) (0,039) (10 170)
160261 11462,5 210533 5725 421,1 5952 -968,6 0,073
B * %k %k * %k %k * %k k * %k *
(13526) (6846,8) (6455) (1594) (484,8) (2041) (671,3) (0,03)
146 343,8 167 351 -640,9 161 600 18 380 1946
C _ kK _ koK kK *
(22 324,0) (13643) (7501,4) (14830) (8856) (2216)
184 881,1 132900 186 900
D - - - — * %k _ * %k * %k
(24 363,1) (24 860) (15 810)
MAE 3160978 316058 316855 316307 316395 316058 316042 316485
RMSE 1283760 1283750 1283720 1283514 1283502 1283759 1283726 1283417
MAPE 27,02 26,98 27,90 27,13 27,19 27,03 27,05 27,38

1:y = A*t+B; 2: y = A*t2+B*t+C; 3: y = A*sin(t)+B; 4: y = Axsin(t)+Bx*t+C
5:y = A*sin(t)+B+t2+C*t+D; 6: y = A*exp(t)+B*t+C

7:y = A*exp(t)+B*t>+C*t+D; 8: y = A*sin(t)+B+exp(t)+C*t+D

*** _ p-value < 0,001; ** — p-value < 0,01; * — p-value < 0,05

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.
Source: own elaboration based on data from Polish FADN.

Przemienno$¢ ksztaltowania si¢ dochodéw gospodarstw rolnych w kolejnych
latach potwierdzamy niejako poprzez probe okreslenia profilu zmian dochodéw
w czasie za pomocg réwnania funkcji o odpowiednich wlasnosciach. Argumentem
rozwazanych funkgji jest czas, poniewaz nie odnosimy sie tutaj do zZrédet zmienno-
$ci dochodoéw rolniczych, a jedynie chcemy wskaza¢ charakter przebiegu poziomu
dochodéw gospodarstw rolnych w nastepujacych po sobie latach (tabela 2). Biorac
pod uwage zaréwno istotnos¢ oszacowan poszczegdlnych parametréw funkgji, jak
i minimalizowane bledy, postacia funkcyjng, ktéra w najdoktadniejszy sposob od-
dawala sposéb ksztaltowania si¢ dochodu gospodarstw rolnych na jednostke pracy
wlasnej, byto réwnanie zawierajace funkcje sinus, co wskazuje na przemiennos¢
w poziomie dochodéw w kolejnych latach.
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Ksztaltowaniu si¢ dochodéw producentéw rolnych przyjrzano si¢ réw-
niez w podziale na klasy wielkosci ekonomicznej wyodrebniane przez Polski
FADN. W grupie najmniejszych ekonomicznie gospodarstw, a wiec takich, kto-
rych wielko$¢ ekonomiczna nie przekraczata 8 tys. euro SO, §redni dochéd rol-
niczy na jednostke pracy wlasnej wahat si¢ od ok. 5,0 do ok. 10,9 tys. zt/FWU.
Mediana dochodu rolniczego w tej grupie wynosita od ok. 5,5 do 12,1 tys. zl/FWU.
W gospodarstwach rolnych o wielkosci 8-25 tys. euro SO $redni dochdd na
pelnozatrudnionego rodziny wynosit od ok. 8,2 do ok. 21,9 tys. zZt/FWU. Polowa
gospodarstw rolnych z tej grupy osiagala z kolei co najmniej dochéd wyno-
szacy od ok. 9,1 do ok. 24,1 tys. zt/FWU. W kolejnej grupie, a wiec wérdéd go-
spodarstw o wielkosci ekonomicznej 25-50 tys. euro SO, dochdd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na pelnozatrudnionego rodziny wahal si¢ przecietnie od
ok. 16,2 do ok. 46,3 tys. zI/FWU. Zblizony poziom osiagala mediana dochodu
rolniczego w tych gospodarstwach, wynoszac od ok. 20,5 do ok. 47,3 tys. zt/ FWU.
Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 50-100 tys. euro SO osiggaly dochod
rolniczy (w przeliczeniu na jednostke pracy wiasnej) w wysokosci od ok. 32,1 do
ok. 86,7 tys. zt/FWU. W poréwnaniu do mniejszych ekonomicznie gospodarstw
w grupie tej uwidocznit sie jednak bardziej nieréwnomierny rozktad dochodéw.
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na pelnozatrudnionego rodziny dla
polowy gospodarstw z tej grupy wahat si¢ bowiem od ok. 35,3 do ok. 78,7 tys. zt/ FWU.
Wsrod gospodarstw ekonomicznie najwiekszych?, a wiec o wielkoéci 100-500 tys.
euro SO, $redni dochéd rolniczy wahal sie od ok. 72,6 do ok. 169,1 tys. zt/FWU.
Ponownie w grupie tej mediana dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
(na pelnozatrudnionego rodziny) byta nieznacznie nizsza od wartosci $redniej,
wynoszac od ok. 78,1 do ok. 151,7 tys. zI/FWU.

Postawiong hipoteze o przemiennosci w ksztattowaniu si¢ dochodéw gospo-
darstw rolnych zweryfikowano réwniez oddzielnie w grupach wedlug wielkosci
ekonomicznej. Wyniki oszacowan parametréw funkcji oraz wartosci btedow sza-
cunku potwierdzajg zwykle profil zmian dochodéw w czasie zaobserwowany na
poziomie calej proby badawczej. Wyjatek stanowia jednak gospodarstwa najmniejsze,
o wielko$ci ekonomicznej ponizej 8 tys. euro SO. Profil ksztattowania si¢ dochodow
rolniczych w tej grupie gospodarstw nie wykazywatl przemiennosci uwidocznione;j
dla wszystkich gospodarstw rozpatrywanych tacznie. Chociaz wskazanie zrodet
takiej zmiennosci dochodéw w czasie nie stanowi przedmiotu niniejszego artykutu,
przyczyn mozna upatrywac w poziomie wrazliwosci tej grupy gospodarstw na uwa-
runkowania rynkowe, w tym ekspozycji ryzyka na zmiany cen skupu. W pozostatych

4 Z uwagi na niedostateczna liczebnoé¢ w kolejnych latach nie analizowano gospodarstw o wielkosci
ekonomicznej powyzej 500 tys. euro SO.
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Rysunek 2. Pierwszy, drugi i trzeci kwartyl dochodu z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego na petnozatrudnionego rodziny w Polsce w latach 2005-2018 (zt/FWU)

Figure 2. First, second and third quartile of family farm income per Family Work Unit
in Poland 2005-2018 (PLN/FWU)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.
Source: own elaboration based on data from Polish FADN.
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Tabela 3. Oszacowania wspodtczynnikdw wybranych postaci funkcyjnych modelu
trendu dla dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego na petnozatrudnionego ro-
dziny w poszczegdlnych klasach wielkosci ekonomicznej

Table 3. Coefficient estimates of selected functional forms of the trend model for
family farm income per Family Work Unit in each economic size class

Parametr
funkcji / Btad 1 2 3 4 5 6 7 8
estymacji
4-8 tys. euro SO
—25 345 4242 45 896 55278 22429 0,175 0,05 16 400
A *
(11372)  (3102) (61742) (61780) (68815) (0,145)  (0,231) (77 320)
499 145 94224 259358 -26023 3745 —-37 890 3370 0,152
B % %k %k % % %k * *
(113819) (51642) (45671) (11398)  (3457) (15410) (4947)  (0,181)
708 127 497509 -86439 570000 -83820 -36440
C — * ok k — * ok k * Kk *
(190 542) (113 842) (56915) (128100) (69 160) (16 880)
683 006 686 400 560 200
D — — — - * % % — * % * Kk
(205 600) (213 500) (136 300)
MAE 491404 490660 492869 491142 490594 491057 490156 491059
RMSE 1621792 1620638 1624512 1621298 1620573 1620893 1620607 1620866
MAPE 111,68 111,53 113,68 117,46 113,87 114,33 112,10 115,71
8-25 tys. euro SO
9382 -909,2 49645 -45272 -45241,8 0,032 0,165 —65 350
A * ¥ * ¥ ¥k * * %k ¥
(2918) (813,0) (16160) (16223) (17697,1) (0,048)  (0,073) (18 460)
125131  22927,9 198799 8633 -3,8 7826 —2988 0,125
B 3 %k %k %k %k ¥k * * *
(24539) (12459,3) (11800)  (2930) (886,6) (3729) (1,224) (0,055)
893229 134630  8690,2 132500 45970 2287
C _ * _ * ok *k *%
(40 339,8) (24768) (13645,1) (26870) (16070)  (4042)
134 474,4 44840 167 200
D —_ —_ —_ —_ * % — %k %
(44 029,2) (44 840) (28 590)
MAE 341449 341422 341483 341257 341258 341427 341324 341131
RMSE 1351466 1351402 1351511 1351071 1351071 1351443 1351141 1350807
MAPE 47,00 46,84 50,54 47,60 47,60 47,14 47,19 48,41
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Parametr
funkcji / Btad 1 2 3 4 5 6 7 8
estymacji
25-50 tys. euro SO
4071 -274,3 —35317 -33258 -36969,4 0,0002 0,028  -42760
A * %k * * * %
(2443) (682,6) (13593) (13672) (14916,2) (0,041) (0,062) (15 500)
128 469 8127,5 161 399 3425 463,5 4063 -622 0,061
B % %k %k * %k %k
(20257) (10389,2) (9911) (2457) (744,6) (3113) (1025) (0,047)
117 908 136368 —3502,9 128500 11950 394,7
C —_ %k k - %k k % %k k
(33 187,5) (20511) (11397,9) (22130) (13360) (3384)
155 096,8 110600 151 800
D — - - _ * k% _ * % * %k
(36 415,9) (36 860) (23 680)
MAE 234672 234646 234945 234762 234852 234670 234585 234930
RMSE 1117031 1117024 1116859 1116775 1116759 1117031 1117015 1116702
MAPE 12,19 12,17 12,71 12,45 12,51 12,19 12,20 12,65
50-100 tys. euro SO
1412 -246,1 -56376 -56104,3 -64512,1 -0,039 -0,065 —64980
A * %k % * % * %k % * k%
(3060) (859,2)  (17027) (17080,1) (18644)  (0,05) (0,075) (19 560)
183 686 5114,3 199 162 621,3 1054,2 3357 590 0,053
B * % % * %k
(26 047) (13280,9) (12382) (3068,1)  (937,3) (3937) (1296)  (0,057)
173 740,7 194 477,9 -15354,1 174400 -4238 -2143
C —_ * %k —_ * k% * k%
(43 400,9) (26238,5) (14531) (28600) (17150)  (4269)
238 690,3 192200 208 800
D - — — - *kk — *kk *kk
(47 260,9) (48 380)  (30400)
MAE 249 931 249917 251288 251188 251 825 250017 250135 251430
RMSE 1146717 1146711 1146008 1146006 1145922 1146676 1146663 1145948
MAPE 6,92 6,91 6,98 6,98 7,02 6,91 6,93 6,99
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Tabela 3. — cd.
Table 3. — cont.

Parametr
funkcji / Btad 1 2 3 4 5 6 7 8
estymacji

100-500 tys. euro SO
10512 58,53 10 644 13 036 14 859,8 -0,0001 -0,006 17 900

A
(6646)  (1857,65) (36599) (36622) (39801,0) (0,099) (0,153) (42 880)
329155 9606,90 413545 10 609 -236,4 10520 141 -0,025
B koK ok ok
(60 070) (29 476,78) (26 655) (6652) (2018,9) (8628) (2847) (0,117)
331715 327259 14277,6 329100 8654 12 050
C _ *% _ * 5k K oKk
(101 054) (60312) (32024,6) (66390) (38600) (9377)
316 650,4 333700 319300
D - — — — * % _ * % * %k
(108 822,2) (113 200) (70 410)
MAE 531288 531300 532349 531141 531062 531282 531304 531034
RMSE 1648637 1648636 1649150 1648610 1648607 1648637 1648636 1648 600
MAPE 8,81 8,82 9,09 8,81 8,79 8,81 8,82 8,79

1:y = A*t+B; 2: y = A*t2+B*t+C; 3: y = A*sin(t)+B; 4: y = Axsin(t)+Bx*t+C
5:y = A#sin(t)+B*t?+C*t+D; 6: y = A*exp(t)+B*t+C

7:y = Akexp(t)+B*t>+C*t+D; 8: y = A*sin(t)+B+exp(t)+C*t+D

*** — p-value < 0,001; ** — p-value < 0,01; * — p-value < 0,05

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.
Source: own elaboration based on data from Polish FADN.

grupach gospodarstw, a wiec dla jednostek o wielkosci ekonomicznej od 8 do 500 tys.
euro SO, wnioski o profilu ksztaltowania sie dochodéw rolniczych, wskazujacym
na pewne cechy przemiennosci mogg by¢ jednak utrzymane.

5. Podsumowanie

W artykule przedstawiono nowy wymiar problemu zmiennos$ci dochodéw
w gospodarstwach rolnych. Podjeto prébe zbadania charakteru zmian docho-
déw w latach 2005-2018, zakladajac, ze wystepuje pewna przemiennos¢ ich
pozioméw w kolejnych latach, mogaca mie¢ charakter cykliczny czy nawet
symetryczny. Z pewng ostroznosciag mozna potwierdzi¢ przyjeta hipoteze.
Uzyskane wyniki wskazuja na te przemiennos¢, przy czym dowdd z dopasowan
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analitycznych postaci funkcji trendu nie jest pelny. Przemiennos¢ ta jest jed-
nak widoczna na zagregowanym poziomie, a wigc dla sredniego lub mediany
dochodu rolniczego. Przeprowadzona analiza pozwolila rGwniez na wskazanie
utrzymujacej sie¢ wysokiej zmiennoséci dochodéw, zaréwno na poziomie ogoétu
proby badawczej, jak i w poszczegoélnych klasach wielko$ci ekonomiczne;j.
W przypadku gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej od 8 do 500 tys. euro SO
widoczny byl wzrost dochodéw w okresie 2005-2018, a sposéb ksztaltowania
si¢ dochodéw w kolejnych latach miat dodatkowo pewne cechy przemien-
nosci. Uzyskane wyniki oprocz wartosci poznawczych odnoszacych si¢ do
charakterystyki dochodéw gospodarstw rolnych w Polsce moga mie¢ réwniez
wktad aplikacyjny, bedac podstawa do konstruowania okreslonych narzedzi
stabilizacji dochodow.
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Changes in Farm Income in Poland in 2005-2018

Abstract: The article assesses the formation of income of Polish agricultural producers
in 2005-2018, with particular attention to the nature of the trend of income changes in
subsequent years. The analysis made it possible to indicate the persistently high variability
of income, both at the level of the research sample as a whole and in particular economic
size classes. In the case of farms with economic size from 8 to 500 thousand euro SO, an
increase in income was visible in the period 2005-2018, and the way of income formation
in subsequent years additionally had some features of alternation.

Keywords: income, farms, income alternation, income stabilization.
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Ochotnicza Straz Pozarna w Polsce — czynniki
determinujace wymiang¢ pokolen

Streszczenie: Tradycja Ochotniczej Strazy Pozarnej (OSP) w Polsce, podobnie jak w wielu
innych krajach na $wiecie, sigga XIX w., a ogromna cze$¢ jednostek w ostatnich latach obcho-
dzila uroczyscie jubileusze stu lat swojej dziatalno$ci. W miedzyczasie OSP wystawiana byla
na wiele ciezkich prob, ktore nie tylko jej nie oslabily, ale wrecz wzmocnily. Co prawda okres
transformacji ustrojowej ujawnit wiele negatywnych zjawisk w OSP, takich jak zaleznosci
klientelistyczne czy zjawisko ,,nostalgicznej wegetacji’, ktore juz z samej nazwy wskazuje na
swego rodzaju zabetonowanie struktury tej formacji. Niemniej OSP wcigz jest najliczniej
reprezentowang organizacja pozarzadowa w Polsce i w najblizszym czasie zapewne si¢ to
nie zmieni. Jednakze wiele zmian, w tym dazenie do profesjonalizacji strazaka ochotnika,
moze powodowac zniechecenie stuzbg ochotniczg i zjawisko luki pokoleniowej, ktérg trudno
bedzie zastapi¢. Proces odejscia od warto$ci nieodplatnej pracy na rzecz lokalnych wspélnot
moze si¢ okaza¢ procesem nieodwracalnym. Stad tez niezwykle istotne jest poznanie opinii
strazakow ochotnikéw, gdyz zauwazaja juz oni, ze sukcesywnie zostaja dzieleni na lepszych
i gorszych, profesjonalistow i amatoréw, systemowo i administracyjnie wykluczanych z bez-
posrednich dzialan, do ktérych ponad sto lat temu zostali powotani i ktérym nieustannie
przy$wieca ten sam cel: ,Bogu na chwale, ludziom na pozytek”. W artykule prezentowane
sa wyniki badan wsréd druhéw OSP i MDD, ktérych celem bylo uzyskanie odpowiedzi na
pytania o przyszto$§¢ OSP w Polsce oraz poznanie opinii o tym, co wspodlczesnie kieruje
miodymi ludzmi, ktérzy wstepuja lub opuszczajg OSP, co nalezaltby zrobi¢, by zwigkszy¢
rekrutacje oraz zminimalizowac skutki niskiego poziomu wymiany pokoleniowej druhéw.
Celem badan byto takze uzyskanie odpowiedzi na pytanie, czy OSP nadal traktowane jest
jako stowarzyszenie ,nostalgiczne’.

Stowa kluczowe: Ochotnicza Straz Pozarna, wie$, wolontariat, spoteczno$¢ lokalna, orga-
nizacje pozarzadowe, trzeci sektor.

Dr Tomasz Marcysiak, Wyzsza Szkota Bankowa w Toruniu, Katedra Nauk Spotecznych, ul. Miodziezowa 31a,
86-050 Torun, e-mail: tomasz.marcysiak@wsb.bydgoszcz.pl, ORCID: 0000-0003-0733-1956.

Utwor dostepny jest na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 Miedzynarodowe.
By Creative Commons CC BY 4.0.

Wies i Rolnictwo 2 (191)/2021 107


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Tomasz Marcysiak

1. Wprowadzenie

Z danych rejestrowych! z poczatku 2018 r. wynika, ze liczbe stowarzy-
szen i fundacji w gminach wiejskich i wiejsko-miejskich szacuje si¢ na blisko
60 tys. (Herbst 2018, s. 186). Wérod nich jest az 16 390 jednostek Ochotniczych
Strazy Pozarnych?, w tym 4341 wigczonych do Krajowego Systemu Ratowniczo-
Gasniczego (KSRG). Sposrod niemal 700 000 oséb dzialajacych przy OSP az
228 394 strazakéw moze bra¢ bezposrednio udzial w akcjach ratowniczo-gasni-
czych, a takze: ratownictwa technicznego, powodziowego, chemicznego i eko-
logicznego, medycznego, wysokosciowego, wodnego oraz w akcjach poszuki-
wawczo-ratowniczych. W ramach OSP funkcjonujg takze liczne Mlodziezowe
Druzyny Pozarnicze (MDP), ktére w naturalny sposéb sa o$rodkami szkolenia
i rekrutacji przyszltych strazakow. Aktywnos¢ OSP nie ogranicza si¢ tylko do
dziatan skierowanych na bezposrednig pomoc lokalnym spolecznosciom, lecz
takze do popularyzacji wiedzy z zakresu bezpieczenstwa przeciwpozarowego,
akcji promujacych kulture, sport, rekreacje i ochrone srodowiska. W OSP dziata
blisko 800 orkiestr, w ktérych gra niemal 20 000 muzykéw? oraz 300 zespotow
artystycznych i 600 druzyn sportowych. Pamie¢ o historii pozarniczej gromadzona
jest i udostgpniana w ok. 1000 izb tradycji (Fedyszak-Radziejowska 2018, s. 78).
Warto jeszcze zwroci¢ uwage, ze czynnikiem, ktéry dodatkowo odréznia OSP od
innych $wieckich organizacji pozarzagdowych dzialajacych na obszarach wiejskich
jest deklarowane przywiazanie do tradycji i religijnosci (Herbst 2018, s. 200).
Uczestnictwo strazakow w uroczystosciach religijnych od poczatkéw istnienia
OSP bylo waznym czynnikiem budujacym i podtrzymujacym lokalng tozsamos¢
(Szlichta 2021, s. 341). Stad tez rola strazakow w zyciu religijnym nie sprowadza
sie jedynie do uczestniczenia w ceremoniach i obrzedach (Graczyk 2019, s. 22).
W wielu wsiach tradycja ochotniczych strazy pozarnych siega juz ponad 100 lat,
podczas ktorych druhowie strazacy towarzyszyli lokalnej wspolnocie w okresach
$wietowania, ale i w chwilach trudnych, podczas walki o ludzki dobytek, zycie,
a nawet o wolnos¢ i niepodleglo$¢. Dlatego tez na sztandarach strazackich wid-
nieje motto: ,Bogu na chwale, ludziom na pozytek”, w petni oddajace szerokie
spektrum dzialalno$ci oraz wartosci, jakimi kieruja si¢ w swojej misji strazacy
ochotnicy (Jaszczolt 2019, s. 49). Jak wiec zauwaza Jozef R. Szaflik, ochotnicze
straze pozarne jako najstarsze organizacje w Polsce w swojej dziatalnosci daleko
wykraczaly poza cele, do ktérych pelnienia byty powolywane (Szaflik 1985, s. 5).

1" Baza danych REGON i Krajowy Rejestr Sadowy.

2 Dane wedtug wpisu do KRS z dnia 30.03.2021.

3 https://strazacki.pl/artyku%C5%82y/ochotnicze-stra%C5%BCe-po%C5%BCarne-w-liczbach-
%E2%80%93-najnowsze-dane (dostep: 30.03.2021).
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Przez dekady ochotnicze straze pozarne byty takze nosnikami dziedzictwa kultu-
rowego — materialnego i niematerialnego. Dziedzictwem materialnym sg dzi$ remizy
strazackie, umundurowanie, wyposazenie i sprzet ratowniczo-gasniczy (fotografie 2, 3).
Dziedzictwo niematerialne natomiast to tradycje i ,,zywe wyrazy kultury odziedzi-
czone po przodkach i przekazywane kolejnym pokoleniom” (Goszczynski, Kniec,
Czachowski 2015, s. 54). W OSP nalezg do nich m.in. wiedza i praktyki dotyczace
zasad bezpieczenstwa przeciwpozarowego i walki z zywiotami (fotografia 4), ale
przede wszystkim to, co ma niebagatelne znaczenie dla przetrwania lokalnych spo-
tecznosci, czyli specyficzne wiezi spoleczne faczace mieszkancéw w szczegolnosci
w dobie niedoli i biedy. Zdaniem socjologdéw wlasnie takie lokalnie wytworzone
i transmitowane z pokolenia na pokolenie instytucje spoleczne przyczyniaja si¢ do
utrwalania niezbednych do przetrwania wzoréw wspotpracy (Goszczynski, Knie¢,
Czachowski 2015, s. 15). Pozytywne wzory wspdtpracy utrwalili w swiadomosci spo-
tecznej strazacy, ktérych polskie spoleczenstwo obdarza niezmiennie najwigkszym
zaufaniem, czyli, jakby to wyrazil Russell Hardin, ,wiarg w to, ze kto$ jest lub okaze
sie godnym zaufania w okreslonej sytuacji” (Hardin 2009, s. 8).

Jednostki pozarnicze, ktére w catosci lub w zdecydowanej wigkszo$ci oparte
s3 na wolontariacie, stoja dzi$ czesto przed powaznymi wyzwaniami, takimi jak
utrzymanie stalych zrédel finansowania i zapewnienie wyszkolonego personelu.
Jednym z uniwersalnych probleméw jest jednak zapewnienie cigglosci rekrutacji
wolontariuszy i utrzymanie bezpiecznego poziomu zastgpowalnosci strazakow
ochotnikéw. Nie dotyczy to jednak tylko polskich ochotniczych strazy pozarnych,
ale tez podobnych jednostek na catym $wiecie.

W Australii za najwazniejszy problem zatrzymania wolontariuszy w strazy
pozarnej wskazuje si¢ konflikt intereséw pomiedzy pracg a obowigzkami wobec
rodziny (work-family conflict), na ktory maja wplyw napiecia wynikajace ze stresu
i presji wywieranej na strazaka z dwéch stron: pracy w strazy i rodziny (Cowlishaw,
Evans, McLennan 2008). Powodem sg m.in. poglebiajacy sie konflikt pomiedzy
rolg strazaka a obowigzkami domowymi, w tym np. opieka nad dzie¢mi. Zdaniem
badaczy sytuacje moze jedynie poprawi¢ systemowe wsparcie dla rodzin straza-
koéw, ktorzy maja coraz mniej czasu na dziatalnos¢ spoteczng (Cowlishaw, Evans,
McLennan 2008). W Niemczech problemem jest zmniejszajgca sie liczba mtodych
ochotnikéw oraz ograniczanie sSrodkéw pochodzacych z budzetéw samorzadowych
(Degel i in. 2014). Strazacy wolontariusze w Stanach Zjednoczonych zapewnia-
ja ochrong¢ niemal 87% spoleczenstwa w swoim kraju (NVFC 2018) i nie tylko
z racji swej liczebnosci s3 uwazani za nieoceniony zasoéb spotecznosci lokalnej
(Haski-Leventhal, McLeigh 2009). Z doswiadczen amerykanskich strazakow wy-
nika, ze kluczowe dla prawidlowego rozwoju i w ogoéle dla utrzymania ochotniczej
jednostki pozarniczej sa kultura organizacji, oparta na przywddcy potrafiacym
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rozwija¢ kompetencje ratownicze mtodych ochotnikéw, oraz dawanie pozytywnego
przyktadu osiggania przez nich kolejnych stopni awansu w jednostce. Wysitki te
moze zniweczy¢ np. atmosfera niezdrowej konkurencji. Inaczej méwiac, dobry
przywodca nie tylko uczy, ale tez wychowuje (NVFC 2018, s. 27-28). Atmosfera
w jednostce to tylko jeden z licznych czynnikéw majacych wplyw na prawidtowe
funkcjonowanie jednostki ochotniczej. Innym, i jak si¢ wydaje jeszcze wazniejszym,
jest zwrocenie uwagi na rodzine wolontariusza. Wstepujac do ochotniczej strazy
pozarnej, wolontariusz czyni to kosztem czasu dla rodziny, ale przede wszystkim
przedklada dyspozycyjnos¢ w strazy nad obowiazkami rodzinnymi. Jesli dotgczy¢
do tego stres wynikajacy z zagrozen w trakcie wykonywania czynnosci ratowni-
czych - nierzadko potegowany obawa o zdrowie i zycie wolontariusza, a nawet
o utrate zrodel dochodu w razie jego kalectwa lub $mierci - to tym bardziej widac,
jak konieczne jest zapewnienie odpowiedniego wsparcia rodzinie wolontariusza
i zapewnienie, Ze w razie wypadku jej cztonkowie nie zostang sami (NVFC 2018,
s. 17-18). Zatem spoiwem laczacym strazakdéw ochotnikéw z calego $wiata jest nie
tylko gaszenie pozarow i edukacja w zakresie ich zapobiegania, lecz takze dzialania
zmierzajace do integracji lokalnych wspolnot i ich rozwoju. Ciaglos¢ tego procesu
moze jednak zapewni¢ tylko systematyczna wymiana pokoleniowa, gwarantujaca
bezpieczny poziom zastepowalnosci wolontariuszy w stuzbie pozarnicze;.

Problemy zwigzane z wymiang pokoleniowg opisano m.in. w raporcie
Stowarzyszenia Klon/Jawor, gdzie autorzy wyjasniaja, ze o ile nie ma istotnych
problemoéw w pozyskiwaniu nowych cztonkéw, o tyle problem pojawia si¢ z mo-
mentem, kiedy wchodzac w dorostos¢, wyjezdzajg oni masowo do miast za praca
lub w celu kontynuacji nauki, a takze gdy zmieniajg si¢ im Zyciowe priorytety i po
prostu pochfania ich zycie rodzinne i zawodowe (Adamiak, Biejat, Charycka 2016,
s.48-49). Do tego nalezy jeszcze doda¢ wzrost wymagan dotyczacych podnoszenia
kwalifikacji i wykazywanie si¢ wysokim poziomem stanu zdrowia. Nie stabnie wiec
sita przyciggania do OSP nowych czlonkdéw, gdzie nadal kuszacg ofertq sg orkiestry
strazackie, Mlodziezowe Druzyny Pozarnicze czy ogolna dzialalno$¢ spoteczna
i kulturalna, niemniej nie przektada si¢ to w pdzniejszym czasie na utrzymanie
dobrego personelu. Nie zmienia to jednak faktu, ze poprzez czynne czlonkostwo
w OSP ksztaltuje sie wiele kompetencji spotecznych i obywatelskich.

2. Wolontariat na rzecz lokalnych spolecznosci

Do 1989 r. dla wielu Polakéw pojecie pracy spotecznej kojarzone bylo z tzw. czy-
nem spolecznym na rzecz lokalnej wspdlnoty. Nie zawsze mialo to jednak charakter
obywatelskiego zrywu, a czgsciej definiowane bylo jako aktywnos$¢ przymusowa na-
rzucona z gory przez zaklad pracy, szkole lub organizacje partyjng albo mlodziezowa.
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Byla to praca oczywiscie nieodplatna i wykonywana zazwyczaj w dni wolne od
pracy, np. w wolne soboty. Cho¢ wiele z tych prac uwazano za zbyteczne, idea byla
jedna - wzmocnienie ducha wspoélnego dziela dla ojczyzny. W okresie transformacji
ustrojowej zaczeto jednak powoli mowic o obywatelskiej samoorganizacji, ktéra in-
stytucjonalizowala si¢ w ramach stowarzyszen i fundacji, tworzac zreby tzw. trzeciego
sektora. Jak pisata Ilona Ifowiecka-Tanska: ,, Trzeci sektor wyrazal oczekiwania czasu
przemian: mial oznacza¢ dzialanie spoteczne prowadzone wedle nowych wzorcow
i norm, a w rezultacie - budowe nowego typu relacji migdzyludzkich” (Ifowiecka-
-Tanska 2011, s. 10). Wraz z transformacja ustrojowa zaczela sie rozwija¢ w Polsce
idea spoleczenstwa obywatelskiego, ktéra w krajach demokratycznych miata juz
swoja niemal dwustuletnig tradycje. Istote roli, jaka odgrywaja stowarzyszenia oby-
watelskie w procesie utrwalania idei demokracji, podkreslat juz w XIX w. francuski
mysliciel Alexis de Tocqueville, ktory m.in. wznioéle stwierdzil, ze ,,tylko w wyniku
wzajemnego oddzialywania ludzi na siebie rozwijaja sie uczucia i idee, roénie serce
i rozkwita umyst cztowieka” (Tocqueville 1976, s. 336). Przyklady funkcjonowania
amerykanskich organizacji pozarzadowych opisywane przez Tocquevillea byly poz-
niej inspiracja dla wielu badaczy podejmujacych probe poznania zasad funkcjono-
wania spoleczenstw demokratycznych i znalezienia recepty na sprawne dzialanie
instytucji przedstawicielskich (Putnam 1993, s. 26) oraz poznanie istoty rozwoju
demokracji, czyli trzeciego sektora (Rifkin 2001, s. 305-306). Zdaniem Jeremyego
Rifkina to wlasnie trzeci sektor i duch wolontariatu stanowig nowg sit¢ spoteczna,
ktora generuje nie tylko zysk, ale tez tworzy nowe miejsca pracy, niwelujac przy tym
bezrobocie wsréd mtodziezy, skutecznie walczac z zanieczyszczeniem srodowiska,
niosgc pomoc dzieciom i starcom (Rifkin 2001, s. 340-341). I co do zasady mozna
by sie z Rifkinem nawet zgodzi¢, gdyby jednak nie fakt, ze podstawowym proble-
mem w kontekscie rozwoju trzeciego sektora na obszarach wiejskich w Polsce jest
jednak negatywne zjawisko migracji zarobkowych mtodych ludzi i zwigzany z tym
brak mozliwosci zastegpowalnosci pokolen. Jak ttumaczy to jeden z internautéw,
uczestnikow dyskusji na temat ochotniczych strazy pozarnych: ,,Ochotnicza straz
sie starzeje i zadne najlepsze reformowanie czy doposazanie nic nie bedzie warte
bez potencjatu ludzkiego”.

Dzi$ podstawowym problemem zajmujacym badaczy przemian spotecznych
na obszarach wiejskich sa wlasnie konsekwencje depopulacji peryferii, starze-
nia si¢ ludnosci, migracje wahadlowe, spadek znaczenia instytucji sasiedztwa
oraz nowe formy uspotecznienia mtodziezy*. To m.in. te zjawiska sa przyczyna

4 Informacja o zalozeniach projektu pt. ,Dziatalno$¢ Ochotniczych Strazy Pozarnych w kontekscie
przemian wiezi spolecznych na polskiej wsi” pod kierownictwem dr. Konrada Burdyki: http://www.
irwirpan.waw.pl/526/badania/dzialalnosc-ochotniczych-strazy-pozarnych-w-kontekscie-przemian-wiezi-
spolecznych-na-polskiej-wsi (dostep: 27.05.2021).

Wies i Rolnictwo 2 (191)/2021 111



Tomasz Marcysiak

odpowiadajaca za to, Ze na wsi organizacje pozarzadowe s3 najmniej liczne, a te,
co jednak dzialaja, sg przede wszystkim tradycyjnymi zrzeszeniami wpisanymi od
dawna w krajobraz spoleczny obszaréw wiejskich, do ktérych obok két gospodyn
wiejskich nalezg ochotnicze straze pozarne. Z badan nad poziomem formalnego
zaangazowania Polakéw w wolontariat wynika, ze dzialalnos$¢ spoteczna nie jest
bardzo powszechna i spada wraz z liczba organizacji pozarzadowych (Pazderski,
Walczak 2015, s. 139-140), a te malejg wraz z wielkoscig spolecznosci, w ktorej
dzialajg (Goszczynski, Kaminski, Knie¢ 2013, s. 155). Najbardziej odporne na te
procesy wydaja sie jednak ochotnicze straze pozarne, ktére jak dotad sprawnie wpi-
sywaly sie takze w koncepcje spoteczenistwa obywatelskiego, cho¢ istnieje rowniez
przekonanie, ze wynika to z efektu przyzwyczajenia, utrwalenia czy sily tradycji.
Koncepcja spoteczenstwa obywatelskiego nawigzuje przede wszystkim do za-
sady pomocniczosci (subsydiarnosci), zgodnie z ktéra spotecznosci lokalne ko-
rzystajg w pelni z przystugujacego im prawa do podmiotowosci i samodzielnosci,
a nie realizujg zadania przekazywane im z panstwowych instytucji centralnych lub
w imie interesu partii politycznej czy korporacji (Goszczynski, Kaminski, Knie¢ 2013,
s.16-17). Jednak ocena funkcjonowania trzeciego sektora, szczegolnie na obszarach
wiejskich, wcigz budzi wiele kontrowersji i w zwigzku z tym niesie za sobg niejedno-
znaczne opinie. Ryszard Kaminski zwraca np. uwage, ze w regionach zdominowanych
przez funkcje rolnicze wiele organizacji obywatelskich dziala ,,swoista sila rozpedu”
(Kaminski 2008, s. 45). Do nich zalicza m.in. kdtka rolnicze, ochotnicze straze pozarne
czy kola gospodyn wiejskich (Kaminski 2008). W podobnym tonie wypowiadat si¢
Piotr Glinski, ujawniajac relacje klientelistyczne organizacji pozarzadowych zako-
rzenionych jeszcze w postpeerelowskiej mentalnosci, ktére nadal charakteryzuja
sie rozbudowang strukturg i amoralnym charakterem, co czyni je nieskutecznymi
i nieefektywnymi. Funkcjonowanie ich ttumaczy jednak dlugotrwalg tradycja lub
nawykiem, nazywajac je mianem ,,stowarzyszen nostalgicznych’, gdzie dominuja oso-
biste uktady nieformalne (Gliniski 2006, s. 70-72). Jak wyjasnial Glinski, ,,organizacje
postpeerelowskie na ogdt funkcjonuja w swoim wlasnym «nostalgicznym» $wiecie
i w swoich wiasnych ukltadach politycznych, nie Zyjg problemami trzeciego sekto-
ra’, stad tez kojarzone sg z ,,nostalgiczng wegetacja” (Glinski 2006, s. 73). Zdaniem
Glinskiego organizacje te byty odporne na zmiany, poniewaz sprzyjaly im korzystne
okolicznosci (warunki infrastrukturalne, zapewnienie stalego finansowania zewnetrz-
nego, odziedziczony z dawnych czaséw majatek). Do takich organizacji zalicza on
m.in. OSP (cho¢ oczywiscie nie wszystkie), ktore ,,trwaja, wegetuja, ograniczaja si¢ do
spetniania funkgji, z ktérych znane byty w PRL-u” (Glinski 2006, s. 86). Dekade p6z-
niej takze krytyczng diagnoze stawiajg spoteczno$ciom lokalnym® badacze rozwoju

5> Przedmiotem badan byta lokalno$¢ wsi kujawsko-pomorskie;j.
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i kapitatu spolecznego. W rozdziale podsumowujacym wyniki badan pisza, ze ,,26 lat
po transformacji ustrojowej nie wida¢ symptomoéw zmiany, przesuniecia postaw
w kierunku odpowiedzialnosci i zaangazowania, chociaz za najblizsza przestrzen”
(Goszczynski, Knie¢, Czachowski 2015, s. 187). W przekonaniu socjologdéw ,,mamy
do czynienia nie z pewnym ewenementem, potransformacyjnym rozchwianiem, ale
ze specyficzng, utrwalong i reprodukowang kulturg nie-uczestnictwa” (Goszczynski,
Knie¢, Czachowski 2015). Czy na taki stan rzeczy istnieje jakiekolwiek antidotum?
Badacze rekomenduja oddanie troch¢ kompetencji mieszkaricom i osobom, ktére
do tej pory funkcjonowaly poza samorzadem, pozwalajac im na chociaz odrobine
spolecznikowskiego szalenstwa. Pytaja wprost, dlaczego nie da¢ takim aktorom wigcej
swobody, elastycznosci i mozliwosci dzialania. Cho¢ chwile pdzniej przestrzegaja
przed grozba natychmiastowego wiaczenia nowych stowarzyszen w sie¢ klienty-
stycznych ukladéw. Nie sg to obawy bezpodstawne, poniewaz nadal spotecznosci
wiejskie cechuje niewielki kapital spoleczny oraz niski poziom zaufania spofecznego,
zwlaszcza do administracji publiczne;j. Jak jednak wyjasnia Agnieszka Szymanska-
-Palaczyk, brak kapitalu spotecznego i niski poziom zaufania sa wynikiem w duzej
mierze historycznych loséw Polski. A garby PRL-u, do ktérych zalicza ,,spoleczny
bezruch’, dawaly sie we znaki jeszcze wiele lat po transformacji. Utrwalila si¢ bowiem
w Polsce strategia indywidualizmu, gdzie zaufaniem darzono nie wspélnote, a co
najwyzej najblizsza rodzing, w obrebie ktérej podejmowano wszelkie rodzaje aktyw-
nosci (Szymanska-Palaczyk 2016, s. 256). I wtasnie takie s do dzi$§ ochotnicze straze
pozarne, gdzie cho¢ najsilniejszg motywacja do pracy w charakterze strazaka jest
pomaganie spolecznosci, to przy okazji jest to nierzadko rodzinna i wielopokoleniowa
tradycja. Strazacy ochotnicy wzbudzaja powszechny szacunek, bo nie otrzymuja za
swoja prace wynagrodzenia, a mimo to postrzegani sg jako bohaterowie. Réwniez ich
pozytywny wizerunek w mediach (pisze si¢ o nich albo bardzo dobrze, albo dobrze)
wzmacnia w nich poczucie braterstwa i przynaleznosci do szczegdlnego rodzaju
wspdlnoty, co wynika takze z licznych badan nad motywacjg i poczuciem satysfakcji
z pelnionych funkeji w ramach wolontariatu (Marcysiak 2019, s. 30; Haski-Leventhal,
McLeigh 2009, s. 82). Jednak spogladajac od wewnatrz tak wielkiej i zhierarchizowa-
nej organizacji, nalezy sie spodziewac takze krytycznych dyskusji i opinii, ktére nie
tylko ujawniaja problemy definiowane oddolnie przez lokalnych zapalencéw, ale tez
ktorych bagatelizowanie moze w efekcie ostabi¢ OSP i negatywnie wplynac na sile
spolecznych wigzi. Od czasu bowiem, kiedy Wladystaw Tabasz pisal, ze ,,dotychcza-
sowe efekty badan socjologicznych jednoznacznie wskazuja na wielka role strazactwa
ochotniczego w zyciu lokalnych spotecznosci” (2002, s. 486), minely juz dwie dekady,
podczas ktdrych doszto do bardzo wielu wydarzen majacych bezposredni wptyw na
kondycje i poziom rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce i funkcjonujacych na ich
terenie organizacji pozarzagdowych. Monitorowaniem tych zjawisk systematycznie
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zajmuje si¢ wiele jednostek badawczych dostarczajacych danych na temat dynamicz-
nych przemian zachodzacych w obszarze obejmujagcym problematyke: dezagraryzacji
gospodarki lokalnej, sektora rolniczego i pozarolniczego, dostepnosci przestrzennej
gminy, lokalnych finanséw publicznych, rynku pracy, proceséw demograficznych,
jakosci systemu edukacyjnego, zamoznosci i rozwarstwienia spolecznosci lokalnych
oraz warunkow bytowych i aktywnosci spotecznej (Stanny, Rosner, Komorowski
2018). Nowe dane empiryczne o wspdlczesnych problemach OSP stuza wigc nie tylko
uaktualnieniu wiedzy o kondycji trzeciego sektora w Polsce, lecz przede wszystkim
moga by¢ takze wykorzystane w praktyce planowania rozwoju obszaréw wiejskich.

3. Cel, metoda i rezultaty badan

Niejednokrotnie dane statystyczne ilustrujace sytuacje w OSP moga stanowic
swego rodzaju putapke uogélnienia. Jesli autorzy badan wyjasniaja, ze losowe proby
ogolnokrajowe oscyluja miedzy 170 a 200 jednostek OSP, to nawet przy doborze
losowym stanowig one zaledwie 1% wszystkich OSP. W zwiazku z tym interesu-
jace bedzie spojrzenie z perspektywy jakosciowej dajacej wglad nie tylko w skale
danego zjawiska lub trend, ale tez dostarczajacej danych, ktérych nie mozna fatwo
sprowadzi¢ do liczb, ktérych, jak wyjasnia Earl Babbie, ,,nie zawsze potrzebujemy,
by odkry¢ i zrozumie¢ prawidtowosci w zyciu spotecznym” (Babbie 2007, s. 21).
Celem badania byto wigc ujawnienie, jakie motywacje i wartosci przy$wiecaja
wspolczesnym strazakom ochotnikom, co w ich opinii decyduje dzis$ o atrakcyj-
nosci stuzby w OSP, jak definiujg najwazniejsze problemy mogace mie¢ wpltyw na
kontynuacje tradycji niesienia pomocy w oparciu o wolontariat i jak ksztaltuje sie
wizja przyszlodci pracy w szeregach OSP. Badanie podzielone bylo na dwa etapy.
W pierwszym, ktory trwal ponad rok (od 2018 do 2019 r.) przeprowadzono blisko
40 rozmoéw indywidualnych i fokusowych w wybranej gminie w wojewddztwie
kujawsko-pomorskim, w 14 jednostkach OSP. Podczas wywiadéw zgromadzono
ponad 40 godzin nagran, ktérych znaczna cze$¢ zaprezentowana byta w formie
uproszczonej transkrypcji w ksiagzce Woda naprzéd! (Marcysiak 2019). Wybrano
metode wywiadu narracyjno-biograficznego nie tylko dlatego, ze w takim przypad-
ku nie jest konieczny szczegélowy scenariusz, lecz takze, by umozliwi¢ uczestnikom
swobodne wypowiedzi i mozliwos¢ decydowania o tym, co jest dla nich wazne.
Wspomnienia wolontariuszy OSP, cho¢ ukierunkowane na historie zwigzane z praca
strazaka, przeplatane byly czesto opowiadaniami z wlasnego zycia, co umozliwito
spojrzenie na OSP z perspektywy ich rodzin, otoczenia spolecznego i lokalnej
wspolnoty. Zapis wywiadu narracyjno-biograficznego dostarczyt takze cala game
znaczen interpretowanych jedynie w kontekscie lokalnej wspolnoty, gdzie tozsamos¢
ochotnika strazaka jest zwigzana z pamiecia historyczng i dzialaniem, wplywajac
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na proces konstruowania poczucia odrebnosci, ciaglosci i spdjnosci. Inspiracje
metodologiczne zaczerpniete zostaly wprost z jakosciowych badan spolecznych
kwestii tozsamosci regionalnej opartych na metodzie wywiadu narracyjnego
i biograficznego oraz sposobach wykorzystania materialéw wizualnych w bada-
niach etnograficznych i obserwacyjnych (Jakimowicz 2015; Ciechorska-Kulesza,
Obracht-Prondzynski 2014; Mandes 2012; Flick 2011, 2010; Angrosino 2010; Rapley
2010; Rose 2010; Banks 2009; Charmaz 2009; Konecki 2000). Badanie prowadzone
byto takze metoda obserwacji uczestniczacej jawnej i obejmowato uczestnictwo
m.in. w: dozynkach wiejskich, zawodach sportowych druzyn OSP, ¢wiczeniach
polaczonych jednostek w akeji gaszenia lasu, koncertu z okazji jubileuszu orkiestry
OSP w Nowogrodzie, pokazéw przedszkolnej druzyny strazackiej (fotografia 1),
przekazaniu nowego sprzetu ratowniczego druzynom OSP oraz uroczystosciach
jubileuszowych $wietujacych stulecie dzialalnosci. W sumie oprdcz nagranych
rozmdéw material empiryczny zawiera ponad 700 fotografii, ktérych autorem byt
uczestniczacy w badaniach fotograf Dariusz Bareya.

Drugi etap badan, ktory trwal od stycznia do marca 2021 r. (gtéwnie z powodu
obostrzen sanitarnych zwiazanych z ograniczeniami spowodowanymi walka z koro-
nawirusem SARS-CoV-2 i chorobg COVID-19), ograniczyt si¢ do wywiadow kore-
spondencyjnych z wykorzystaniem bazy KRS i mozliwosci, jakie daje wspolczesnie
powszechny dostep do portali spotecznosciowych. Jednak tym razem badanie mialo
charakter ogdlnopolski, a jego uczestnicy mieli za zadanie opowiedzie¢, co w ich
opinii decyduje dzis o decyzji wstapienia mtodych ludzi do OSP, z jakich powodoéw
rezygnuja lub co wplywa na to, ze zwiazuja si¢ z jednostka na wiele lat. Pytano takze
o to, co nalezaloby zrobi¢, by zwiekszy¢ rekrutacje do OSP (majac oczywiscie na
uwadze fakt, ze nadal jest to wolontariat) i czy w opinii strazakéw ochotnikéw OSP
nadal traktowane jest jako stowarzyszenie ,nostalgiczne’, czyli dzialajace juz tylko sila
tradycji i utrwalenia obecnosci w wiejskim krajobrazie. To badanie przeprowadzono
w okresie od stycznia do maja 2021 r. Prosbe o udzielenie odpowiedzi na pytania
otwarte wystano do 170 Ochotniczych Strazy Pozarnych i Mtodziezowych Druzyn
Pozarniczych w Polsce we wszystkich wojewodztwach. Na prosbe zareagowalo 25%,
a wynik ten uwazam za niesatysfakcjonujacy, cho¢ do$wiadczeni badacze moga
potwierdzi¢, ze w badaniach korespondencyjnych zwrotno$¢ na poziomie 10% jest
juz rezultatem przyzwoitym. Mozna bylo jednak sadzi¢, ze jesli OSP ma swoja strone
internetowg oraz aktualnie uzupelniany biezacymi informacjami fanpage, to zwrot-
nos¢ bedzie wieksza. Réwnoczesnie nalezg si¢ ogromne podzigkowania wszystkim
tym, ktorzy wysylali bardzo obszerne wypowiedzi i opinie, czesto tez przyjmujac
na siebie role posrednika w dotarciu do kolejnych rozméowcow.

W sumie zebrano 42 wywiady z cztonkami OSP i MDP z 12 wojewodztw:
kujawsko-pomorskiego, lubelskiego, mazowieckiego, malopolskiego, opolskiego,
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podkarpackiego, podlaskiego, pomorskiego, slaskiego, warminsko-mazurskiego,
wielkopolskiego i zachodniopomorskiego. Wypowiedzi zostaly zakodowane we-
dlug nastepujacego schematu: RM - respondent mezczyzna, RK - respondent
kobieta, 01-42 — nr respondenta oraz skrét wojewddztwa, np. KP - kujawsko-
-pomorskie, M — mazowieckie itd., a takze MDP jako oznaczenie wypowiedzi
czlonka Mlodziezowej Druzyny Pozarniczej lub jej opiekuna. Na koniec przepro-
wadzono trzy rozmowy telefoniczne, ktorych celem bylo zweryfikowanie wnioskow
z przeprowadzonych badan z perspektywy: strazaka ochotnika, strazaka faczacego
aktywnos$¢ w OSP z praca w PSP (Panstwowej Strazy Pozarnej) oraz strazaka za-
trudnionego wylacznie w PSP. Interesujacy material empiryczny dostarczaja dzis
takze portale spotecznosciowe, na ktérych mniej lub bardziej anonimowo mozna
zabrac glos i kazdy moze poczuc sie ,ekspertem”. To chyba jedyne medium, dzieki
ktéremu mozna $ledzi¢ na biezaco dyskusje, a takze krytyczne uwagi i komentarze,
cho¢ zwyczajowo kierowane raczej w strone zwigzkow i zarzadéw na najwyzszym
szczeblu organizacyjnym niz wobec terenowych jednostek OSP. Kilka wypowiedzi
zaczerpnieto wiec z powszechnie dostepnych portali spotecznosciowych, ktére cho¢
w zaden sposob nie sg reprezentatywne, to jednak zastuguja na uwage.

4. Motywacje i wartosci strazakow ochotnikéw

W badaniach aktywno$ci obywatelskiej czesto pada pytanie o to, jakie motywacje
decyduja, ze ludzie wstepuja w szeregi OSP (Adamiak, Biejat, Charycka 2016). Wyniki
te s3 niemal catkowicie spdjne z rezultatami niniejszych badan. Niemal, poniewaz
nie pytano o to, czym kierowali sie respondenci, tylko czym dzi$ ich zdaniem kieruja
sie nowi adepci OSP lub MDP. Zdaniem prawie wszystkich respondentéw na pierw-
szym miejscu s3 rodzinne tradycje, na drugim altruizm i che¢ niesienia pomocy,
a na trzecim potrzeba przebywania w grupie rowiesniczej i niemal réwnorzednie
udzial w rywalizacji sportowej, co umozliwiaja regularnie organizowane na pozio-
mie gmin i wojewddztw zawody strazackie. Dodatkowo respondenci wskazywali na
pragmatyczny aspekt wyboru wstapienia do OSP. W ich opinii nowe kompetencje
i umiejetnosci zdobywane w strazy pozarnej przydaja sie przysztym rekrutom do
pracy w PSP. Podstawowym problemem, ktéry wybrzmiat w toku badan, byla kwestia
zatrzymania ochotnikéw w OSP. Praca ochotnikéw niemal od zawsze dzielona byta
miedzy gospodarstwem a remizg, nawet w czasach, kiedy nie bylo w wielu wsiach
jednostek strazackich. Jeszcze 100 lat temu najliczniej reprezentowani w szeregach
ochotniczej strazy pozarnej byli gtéwnie chlopi, ktérzy stanowili az 90% zaanga-
zowanych w ochotniczg straz pozarng. Rzadkoscig byli urzednicy, nauczyciele czy
drobni kupcy (Szaflik 1985, s. 250). Takze przez niemal pdot wieku po drugiej wojnie
$wiatowej trzon OSP stanowili rolnicy. Przez wiele lat réwniez inni mieszkancy wsi
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byli waznymi wspottworcami ruchu pozarniczego, wspierajac strazakow poprzez
przekazywanie im ziemi pod remizy, zbieranie pieniedzy na materialy budowlane
i wreszcie osobiste wlgczanie sie w budowe remiz strazackich, ktdre nie podlegaty az
tak $cistym kontrolom ze strony nadzoru budowlanego (Marcysiak 2019, s. 61-62).
Dzi$ wielu druhéw pracuje w zawodach pozarolniczych i nie sg juz tak dyspozycyjni,
jak wowczas, kiedy pracowali w gospodarstwie rolnym, o czym $wiadczy fakt, ze
majg trudnos$¢ nawet w otrzymaniu jednego dnia urlopu na czas ¢wiczen. Wnioski
te nie pokrywajg si¢ z danymi ogélnokrajowymi, z ktérych wynika, Ze OSP nie maja
wiekszych trudnosci z pozyskiwaniem nowych cztonkéw (Adamiak, Biejat, Charycka
2016, s. 47-48). Opinia wybranej grupy respondentéw swiadczy bowiem o tym, ze
problem jest i to niebagatelny, ale kwestig godng uwagi nie jest skala nowych rekrutow,
szczegolnie wsrod dzieci i miodziezy, co ich przechodnios¢ do stalej wspotpracy z OSP.

Newralgicznym okresem jest wiek pomiedzy 16. a 18. rokiem zycia. To zda-
niem badanych jest kluczowy moment, w ktérym najtrudniej zatrzyma¢ mlodych,
szczegolnie tych, dla ktdrych straz pozarna nie jest wpisana w wielopokoleniows,
rodzinng tradycje. Po uzyskaniu pelnoletnosci wérdd wielu druhéw zmieniajg si¢
priorytety. Najczesciej przez respondentéw wskazywane tu s3: plany zalozenia ro-
dziny, poszukiwanie pracy i realizacja ambicji edukacyjnych. Jednak to nie wszystko,
gdyz bardzo czesto wskazuje sie tez na inne obiektywne czynniki majace wpltyw
na utrate zapaltu i w rezultacie odejscie z szeregow strazakéw ochotnikéow. W tym
kontekscie najczesciej wskazuje sie ogélna stagnacje OSP, brak wizji rozwoju, brak
motywacji zarzadu do walki o nowy sprzet czy o nowe zadania. Mlodzi druhowie
staja tez niejednokrotnie przed ,,betonowg §ciang” zarzadu, ktéry nie dopuszcza ich
w ogole do glosu. Brak wiec perspektyw na zmiane, awans czy rozwoj przyspiesza
decyzje o rezygnacji. Pojawiaja si¢ jednak i inne glosy wskazujace takze na pewne
cechy miodego pokolenia, ktore (zdaniem respondentéw) nie ma w sobie poczucia
misji poswigcenia i niesienia pomocy, a takze ktéremu szybko sie wszystko nudzi,
blyskawicznie tracac zapal do jakiejkolwiek pracy. Dodatkowym problemem, jaki
zauwazaja starsi stazem druhowie, jest nierespektowanie przez miodych zasad hierar-
chii, porzadku, dyscypliny i szacunku do starszych, co ich zdaniem wynika z faktu, ze
nie wyniedli takiego wychowania ani z domu, ani z innych instytucji takich jak woj-
sko, czy chociazby druzyna harcerska i gromada zuchowa. Zdaniem respondentéw
mlodzi sg dzi§ wygodni, Zyja ,,z dnia na dzien” i nie snujac dtugofalowych plandw,
uciekaja w $wiat wirtualnej rzeczywistosci, gdzie jak si¢ co$ nie uda, mozna bez
zadnych konsekwencji zacza¢ od nowa. Majac to na uwadze, strazacy ochotnicy pre-
wencyjnie podejmujg inicjatywy aktywizowania mtodych ludzi do pracy w grupie,
najpierw poprzez zabawe, a nastepnie wlaczajac najmlodszych w coraz trudniejsze
arkana sztuki pozarniczej. Nie zawsze jednak tak samo rozumieja to mlodzi rekruci,
ktorzy definiujg angazowanie ich w prace przy remizie strazackiej jako wystugiwanie
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sie mtodymi i wysytanie ich tylko do tzw. czarnej roboty. Zdaje si¢ wigc, ze w wielu
sytuacjach brakuje po prostu dobrego dialogu i skutecznej komunikacji. Moze inaczej
na stuzbe w OSP spojrzeliby najmtodsi, gdyby i ochotnicy opowiedzieli im, co oni
czuja w kontekscie zadan delegowanych im przez strazakéw z PSP. Jako przyklad
mozna tu podac sytuacje pozaréw na polach, gdzie strazacy zawodowi gasza pozar,
a ochotnicy z OSP dogaszaja tlacy sie zar w Sciernisku nawet przez kilka dni i nocy,
co oczywiscie juz nie jest tak spektakularnym zajeciem. Stuzba w OSP rozni sie wigc
zasadniczo od zawodowej stuzby pozarniczej, co niech zilustruje taka wypowiedz:
»Ochotnicza straz pozarna jest o wiele bardziej skomplikowana, nie ma wyzna-
czonego czasu pracy, tu sie jest przez 24/7 niezaleznie, czy jest si¢ w domu, pracy,
szkole, gdy u kogos jest alarm, my ruszamy, nie ma chwili zawahania, bo w cenie
jest ludzkie zycie lub zagrozenie na drogach” [RM_MDP_24_S].

Zatem czynnikiem mogacym przycigga¢ mtodych ludzi do OSP jest aktywne
zycie wokol remizy, ktdra jest nie tylko garazem i magazynem sprzetu pozarniczego,
ale tez miejscem koncertéw, zabaw, zebran i po prostu stanowi centrum spotkan
towarzyskich. Respondenci niejednokrotnie wskazywali w swoich wypowiedziach,
ze remiza jest ich drugim domem. Zdaniem badanych waznym aspektem przy-
ciggajacym nowe osoby jest obok zmodernizowanej remizy nowoczesny sprzet
ratowniczo-gasniczy, w znakomitej juz czesci nieodbiegajacy od wyposazenia,
ktéorym dysponuje PSP. Wplyw na ten stan mialo przede wszystkim zwiekszenie
celowych dotacji i ustabilizowanie Zrédel finansowania OSP.

W opinii badanej grupy strazakéw rola OSP na obszarach wiejskich ulegta
bardzo powaznym przemianom niemal w kazdej sferze, poczawszy od statutowe;j
realizacji niesienia pomocy mieszkancom, a skonczywszy na organizowaniu zycia
kulturalnego na wsi. Najlepsze jednostki OSP i oczywiscie te wlaczone w Krajowy
System Ratowniczo-Gasniczy (KSRG) sa juz wyposazone w nowoczesny sprzet
ratowniczy, ale zdaniem respondentéw potrzeby sa wciaz niezaspokojone. Wplywa
na to przede wszystkim zwiekszenie zakresu inwestycji i nakladéw finansowych.
Wedtug szacunkoéw Jana Herbsta roczne wydatki® na funkcjonowanie i utrzyma-
nie OSP w Polsce si¢gaja blisko 1 mld zlotych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze ponad
polowe tej kwoty stanowig naklady na sprzet, remonty i materialy (Herbst 2018,
s.197). Poza dotacjami z jednostek samorzadu terytorialnego (JST) Zrédtami finan-
sowania OSP sa $rodki zabezpieczone dla jednostek wlaczonych w KSRG, dotacje
z MSWiA oraz $rodki pochodzace z zakladow ubezpieczen z tytutu obowigzkowego
ubezpieczenia od ognia, a takze z Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej oraz wojewoédzkich funduszy ochrony srodowiska i gospo-
darki wodnej. Ponadto OSP moga si¢ ubiega¢ o $rodki pochodzace z projektow

¢ Dane za rok 2017.
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unijnych czy Funduszu Sprawiedliwosci. Zdaniem NIK najefektywniej $rodki zo-
staly wykorzystane w tych OSP, ktore wlaczone byty do KSRG, co przyczynito sie do
lepszego wyposazenia i wyszkolenia cztonkéw OSP (NIK 2019). To jest niezwykle
istotne, poniewaz dzigki wsparciu finansowemu ochotnicy moga dysponowac
sprzetem na réwni skutecznym w akcji jak strazacy zawodowi. Nie czuja si¢ przy
tym jak ,biedniejsi kuzyni’, tylko jak partnerzy bioracy udzial w akcji ratowniczej
na réwnych warunkach i w ogélnym rozrachunku maja wigksze poczucie komfortu
pracy, a w zwiazku z tym poczucie bezpieczenstwa.

Jednocze$nie mamy do czynienia z goraca dyskusja wokot nowego projektu
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktérego celem ma by¢ poprawa
zdolnosci bojowej jednostek OSP i usprawnienie wspoélpracy administracji rzado-
wej i samorzadowej w zakresie zadan ochrony przeciwpozarowej i obrony cywilne;j.
Nowoscig w projekcie ustawy maja by¢ tez regulacje statusu OSP w kierunku im-
plementacji rozwigzan istniejacych w PSP. Zaklada sie wiec kolejne wyodrebnianie
jednostek ratowniczo-gasniczych OSP (JRG OSP), co miatoby by¢ jedyna podstawg
do wigczania OSP w akcje bojowe PSP. Zrédlem finansowania tych jednostek miatby
by¢ budzet panstwa. Rodzi to watpliwosci wirdd cztonkéw OSP, ze na mocy tej ustawy
OSP beda mogly juz tylko prowadzi¢ dziatalnos¢ kulturalng i edukacyjna, tracac przy
okazji dotychczasowe zrédta finansowania’. Sytuacja ta nie tylko ozywita dyskusje na
forach internetowych, lecz takze odbila si¢ echem w wypowiedziach respondentéow
bioracych udziat w niniejszym badaniu. Ich zdaniem nowy projekt pozostawia wiecej
watpliwosci niz konkretnych rozwigzan. Badani s3 zgodni odnosnie do tego, ze dodatek
do emerytury w proponowanej kwocie 200 zl nie jest wystarczajaca zacheta, a jeszcze
wigkszy podzial na jednostki OSP o zdolnosci bojowej i te, dla ktérych pozostaje juz
tylko uroczysty wymarsz z remizy na dozynki czy do kosciota w mundurach galowych
jedynie pogtebi ich marginalizacje i przyczyni si¢ do ich powolnego wygaszania.

W tym tez kontekécie na uwage zastuguja odpowiedzi na pytania o to, jak za-
trzymac na dtuzej ochotnikéw w OSP, co zrobi¢, by rekrutacja byla na poziomie
zastepowalnosci pokolen i co rozumiec przez ,,nostalgiczng wegetacj¢” OSP. Decyzja
o pozostaniu w srodowisku strazakéw ochotnikéw zalezy od kilku czynnikéw. Czesto
wspomina si¢ o tradycji przodkéw i przekazywanych z pokolenia na pokolenie war-
tosciach w duchu strazackiego zawolania ,,Bogu na chwale, ludziom na pozytek”
Respondenci uwazajg, ze nalezy sobie uswiadomic, iz tradycja jest wazna, ale nalezy
i$¢ z duchem czasu, czyli nieustannie zabiega¢ o unowoczesnianie remizy, doposazenie
w najnowszy sprzet i regularne podnoszenie sprawnosci strazakéw, co mozna uzyskac
tylko poprzez praktyke. Pewng stalg cechg kazdego pokolenia jest odwolywanie si¢

7 https://www.prawo.pl/samorzad/projekt-ustawy-o-ochotniczej-strazy-pozarnej,508053.html
(dostep: 24.05.2021).

Wies i Rolnictwo 2 (191)/2021 119



Tomasz Marcysiak

Fotografia 1. Pokaz akcji ratowniczej druzyny przedszkolakéw z Nowogrodu (gmina
Golub-Dobrzyn)

Photo 1. Demonstration of the rescue operation of a team of preschoolers from
Nowogréd (municipality of Golub-Dobrzyn)

Zrédto: fot. Dariusz Bareya, 2018.
Source: photo by Dariusz Bareya, 2018.

do marzen z dziecinstwa. Jedni wiec przywotuja Wojtka, co chcial zostac strazakiem,
inni strazaka Sama, a jeszcze inni wspdlczesne seriale podtrzymujgce mit etosu stra-
zackiego, ktorego czescig skladowa sg bezinteresowna pomoc drugiemu czlowiekowi
i duch wspolnego dziatania cementujacego przyjaznie i budujacego poczucie odpo-
wiedzialnosci i bezpieczenstwa podczas akeji. Te utrwalone z dziecinstwa wzorce
bohaterstwa i poswigcenia majg tez wydzwigk w opinii respondentéw. Jak zauwaza
jeden z nich: ,,Mlodzi ludzie poszukuja wzorcow, dzieki ktérym sami bedg mogli sie
uksztaltowac. Strazacy, niewazne czy z OSP, czy z PSP, to osoby bardzo powazane
w naszym spoleczenstwie. Ludzie widza w nas bohateréw. Pomimo wielu stereo-
typow o strazakach z OSP dzieciaki chetnie naptywaja w nasze szeregi. Duza ilo$¢
sprzetu, mozliwos¢ ksztattowania swoich umiejetnosci, sprawdzenie ich na zawodach
strazackich oraz bycie czlonkiem w jednostce, ktéra pomaga innym” [RM_32_M].
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Fotografia 2. Druhowie OSP Marcinkowo na tle zabytkowego wozu marki Zuk
Photo 2. The companions of the Volunteer Fire Department Marcinkowo against the
background of the historic Zuk car

Zrédto: fot. Dariusz Bareya, 2019.
Source: photo by Dariusz Bareya, 2019.

Rozwoj sprawnosci bojowej musi wiec nies¢ za sobg podnoszenie kompetencji,
regularne ¢wiczenia i pokazy skutecznos$ci. To wlasnie okazjonalnie organizowane
pikniki, gdzie mlodziez moze nie tylko zobaczy¢, ale tez dotkna¢ sprzetu i poczué
atmosfere jednosci strazakdw podczas rutynowych czynnosci zasiewa ziarno cie-
kawosci i przyszlej pasji. Zdaniem respondentéw nie ma wigc potrzeby szczegol-
nego dbania o rekrutacje nowych cztonkow, wystarczy ze wykorzysta sie to, co jest
dostepne, czyli sprzet i nowoczesne mozliwosci komunikacji, np. Internet. Jedni
wskazuja, ze mtodzi wstepuja w szeregi OSP tylko po to, by zrobi¢ sobie zdjecie
lub film, ktéry ku uciesze anonimowych internautéw zamieszcza w sieci. Inni
natomiast dostrzegaja w tym skuteczne narzedzie marketingowe, przed ktérym
nie nalezy sie bronic. Jesli do tego naczelnicy i prezesi OSP potrafig nawiazywa¢
dobre relacje z lokalnymi aktorami: samorzadem, parafig i innymi organizacjami
pozarzadowymi, to o rekrutacje nie ma si¢ w ogdle co martwic¢. Chod¢, jak tez
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Fotografia 3. Portret strazaka OSP
Photo 3. Portrait of a Volunteer Fireman

Zrédto: fot. Dariusz Bareya, 2019.
Source: photo by Dariusz Bareya, 2019.

krytycznie zauwazajg, zazwyczaj srodki na modernizacj¢ remizy pojawiajg sie tuz
po zdarzeniach, ktdre szczegolnie dotknety lokalng spotecznosé, takich jak powddz
czy huragan, nie wspominajac juz o pozarach, ktdre jednak juz nie tak czesto wy-
buchajg na obszarach wiejskich, jak dawniej.

Nie nalezy tez zbyt duzej wagi przywigzywac do liczby likwidowanych OSP
w Polsce, jest to bowiem proces naturalny wynikajgcy z rozwoju miast wchiania-
jacych satelitarne miejscowo$ci w swoja przestrzen administracyjng albo czasowa
luka w aktywnosci OSP. W kazdym wojewodztwie, a pewnie i w wigkszosci gmin,
s3 remizy, ktore przez wiele lat nie funkcjonowaly, az do momentu, gdy dorosta juz
cho¢by kilkuosobowa grupa pasjonatéw skutecznie podejmujacych proby reakty-
wagcji. Jak ujawnia to jeden z respondentéw, niektorzy sg tak skuteczni, ze w ciggu
zaledwie kilku lat potrafili podnie$¢ remize do wysokiego poziomu gotowosci
bojowej, dzigki czemu zostali nawet wlaczeni w system KSRG. Jednak nie byloby
to mozliwe, gdyby nie sie¢ OSP regularnie rozlozona w kazdej gminie i mozliwo$¢
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Fotografia 4. Wnetrze dawnej remizy strazackiej funkcjonujgcej w zaadaptowanym
w latach 20. XX w. pomieszczeniu po kuzni

Photo 4. The interior of the former fire station operating in an adapted forge in the
1920s

Zrédto: fot. Dariusz Bareya, 2019.
Source: photo by Dariusz Bareya, 2019.

czestych kontaktéw z innymi strazakami. Mozna stad wysnu¢ wniosek, ze tradycja
OSP tkwi nie tylko w przekazie rodzinnym, ale tez w ogélnie utrwalonym etosie
strazackim w §rodowisku lokalnym. Pisali juz o tym m.in. Wladystaw Tabasz
(2002) i Tadeusz Smulak, ktéry przedstawiajac wyniki badan nad OSP z poczatku
lat 90. XX w. pisze: ,przynalezno$¢ do strazy jest wyréznieniem i obowiazkiem
spolecznym, zosta¢ strazakiem oznacza by¢ uznanym za pelnoprawnego czlon-
ka spolecznosci, to jak dawniej zosta¢ pasowanym na rycerza”® (cyt. za: Tabasz
2002, s. 50). Ponadstuletnia, czg¢sto nieprzerwana tradycja funkcjonowania braci

8 Poréwnanie ze stanem rycerskim nie jest tu przypadkowe, gdyz hymn strazakéw ochotnikéw ma
tytut: Rycerze Floriana, do czego nawigzuje takze monografia prac malarskich wystawionych w Galerii
Malarstwa Historycznego Muzeum Niepodleglosci zatytutowana: Rycerze Swigtego Floriana. W stuzbie
Bogu i Ojczyznie. Katalog wystawy (Skoczek 2021).
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strazackiej w spolecznosciach lokalnych czyni z tego spotecznego ruchu fenomen
tozsamosci, ktory jednak w moim przekonaniu narazony jest dzi§ na wiele nega-
tywnych czynnikéw mogacych ostabi¢ wiezi lokalnej spotecznosci. Zaliczam do
nich nacisk na profesjonalizacje OSP, ale i charakterystyczne procesy spoleczno-
-demograficzne zachodzace w XXI w. na obszarach wiejskich, takie jak migracje,
zmiany stylu Zycia i wzoréw konsumpcji. Nie mozna bowiem tak jak dawniej po
prostu przyjs¢ i po krotkiej pogadance wlozy¢ polowy mundur i zostaé strazakiem.
Jak wyjasnia kolejny respondent: ,Ludzie si¢ dziwia, ze nie mozna juz tak jak kiedys
przyjs¢ i powiedzie¢ — chce by¢ w strazy. Przerazaja ich badania, szkolenia, a co
za tym idzie czas, w ktérym to wszystko si¢ odbywa. Czgs¢ rezygnuje juz w czasie
przygotowan do szkolen (tak bywalo w trakcie pandemii)” [RK_MDP_29 POD].
W odniesieniu do zasygnalizowanego tu problemu warto przedstawic jeszcze
opinie na temat wpisywania OSP w ramy definicyjne ,,nostalgicznej wegetacji’.
Otdz zdaniem polowy respondentéw tak bylo kiedys i tak jest nadal. Pozostali sg
zgodnie podzieleni i twierdza, ze albo to zdecydowanie odlegta przesztos¢, albo
niestety wspolczesna rzeczywistos¢. Wyjasniajac juz precyzyjniej, uwazaja, ze cho¢
to przeszto$¢, to moze jednak wrocic i wskazuja tu przede wszystkim na utrzymujacy
sie stan niestabilno$ci zrodet finansowania gotowosci bojowej zalogi pozarniczej
i utrzymania remizy strazackiej. Wyremontowane i dobrze wyposazone remizy
strazackie nierzadko stanowia jedyny na wsi osrodek zycia spofeczno-kulturalnego
i towarzyskiego. Jesli dotaczy¢ do tego brak wspdtpracy z samorzadem, ktéry uwaza
dotowanie OSP za zbedny wydatek i jeszcze wigksze zréznicowanie w jako$ci wy-
szkolenia i wyposazenia poszczegolnych jednostek, to faktycznie po wielu OSP po-
zostanie jedynie nostalgiczne wspomnienie. Jednak mimo wszystko ich cztonkowie
uwazaja, ze takie podejscie i traktowanie OSP ma swoje korzenie w stereotypowym
definiowaniu strazy pozarnej na wsi, ktorg kojarzy si¢ z towarzyskim spotkaniem
zakrapianym wodka. Niech jednak zilustruja to wypowiedzi respondentow:

Nie mozna uogolnia¢ - nostalgiczne OSP s3 wcigz obecne, szczegdlnie mowa
tutaj o malych jednostkach, w ktorych brak jest zasobow ludzkich jak i pew-
nych zrédel finasowania. W wielu z nich nie ma nawet wozu ratowniczo-
-gadniczego, nie organizuja zadnych naboréw, w skrdcie - istnieja dla sa-
mego istnienia. Na szczescie duza cz¢$¢ jednostek OSP to preznie dzialajace
jednostki, ktore pochwali¢ si¢ moga dziesigtkami, jak nie setkami wyjazdow
w ciggu roku. W takich jednostkach tetni zycie i pod Zadnym pozorem nie
mozna ich traktowa¢ jako ,,nostalgiczne” [RM_03_KP].

OSP bedzie stowarzyszeniem nostalgicznym, jesli nie bedzie na nie srodkow.

Catkowicie rézne drogi rozwoju od reszty maja jednostki z KSRG - nic tak nie
cementuje druhéw jak uczestnictwo w akeji ratowniczej. Roznica w sprzecie
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jak i do$wiadczeniu jest nieporéwnywalna. OSP nalezace do KSRG niekie-
dy niczym nie rézni si¢ od PSP. W kazdym podpunkcie przewija si¢ watek
finansowy. Duzo latwiej jest naméwi¢ miodych do wstapienia w szeregi,
podjezdzajac duzym wozem GCBA na festyn miejski, pokazujac im, ze beda
mogli operowac¢ takim sprzetem po odbyciu odpowiednich szkolen w PSP,
niz jak w przypadku matych zapomnianych jednostek OSP, gdzie do dziatan
w ramach jednostki nastepuje wymarsz z remizy [RM_09_PDK].

W wielu mniejszych miejscowos$ciach, z reguly na wsiach, podtrzymywanie
trwania organizacji jest robione na sile, a wiec mozna stwierdzi¢, ze jest to
stowarzyszenie nostalgiczne. Czgsto jest tak, ze te OSP i tak nie pomoga
w dzialaniach z powodu niesprawnego samochodu, braku ludzi, kierowcéw.
Wiaze sie to oczywiscie z tym, ze mlodzi ludzie wyjezdzaja do pracy, na
studia itp. Z racji tego miejscowe SK nie dysponujg tych OSP do zdarzen.
Koto sie zamyka. W tych miejscach potrzebni sa mlodzi ludzie z pasjg oraz
swoistg iskrg, charyzmg, ktérzy porwg innych do dziatania, w celu ,,odku-
rzenia” stowarzyszenia, tzn. pozyskania srodkéw na sprzet, zorganizowania
spotkania itd. [RM_12_KP].

Czesto tez ludzie widza OSP przez pryzmat dawnych czasow, gdzie cze-
sto strazacy spozywali duzo alkoholu. Takie jednostki sg postrzegane jako
nostalgiczne. W wigkszosci jednak wida¢ duze zmiany w postrzeganiu
OSP. Coraz to nowsze sprzety, samochody, remizy wplywaja na poprawe
wizerunku. Strazacy sg tez lepiej wyszkoleni, dajg przyktad innym ludziom.
OSP angazowane jest w wiele akcji spotecznych. Jesli tylko kierownictwo
na roznych szczeblach jest aktywne, to pojecie nostalgii to tylko dawny mit
[RM_16_KP].

5. Podsumowanie

Ochotnicze Straze Pozarne, podobnie jak wiele innych organizacji pozarza-
dowych, zmieniaja sie, podejmujac probe dostosowywania do nowych sytuacji.
Pytanie, ktore si¢ nasuwa, to jak pomdc im w rozwoju, by zminimalizowa¢ ryzyko
marginalizacji tych OSP, ktdre nie stanowig juz gtéwnego zaplecza w systemie pozar-
niczo-gasniczym, ale wcigz pelnia istotng funkcje w podtrzymaniu wiezi lokalnych,
tradycji i kultury. Straz pozarna, a w szczegolnosci OSP, jest w opinii mlodych adep-
tow czyms$ wyjatkowym. Jak zauwaza jeden z cztonkéw MDP: ,,mlodziez, ktéra po
prostu z serca chce pomagac, niewazne, czy to w przyszlosci bedzie wyjazd do kota na
drzewie, czy wyjazd do pozaru, to ludzie, ktérzy maja w sercu to, ze jesli taka sytuacja
nastapi, damy z siebie 120%, staniemy twarza w twarz z zagrozeniem i oddamy sie¢
pasji. To jest najbardziej wyczekiwany moment dla nas, MDP” [RM_MDP_24_S].
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Analiza zebranego materialu empirycznego nie zamyka jednak pola diagnozy na
temat kondycji OSP i trzeciego sektora, lecz dopiero otwiera przestrzen do dalszych
badan, gdzie najpowazniejsza luke dostrzegam w analizowaniu spojrzenia na OSP
z perspektywy najmtodszych pokolen, druhéw zrzeszonych w ramach MDP ilicznie
reprezentujacych ochotnicze straze pozarne kobiet i dziewczat, o ktérych w literatu-
rze pisze si¢ jednak najmniej, a ktdrych fascynacja pozarnictwem od najmlodszych
lat ma takie samo zrédlo, jak u chltopcéw - rodzinne tradycje.
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Voluntary Fire Service in Poland - Factors Determining
a Generational Renewal

Abstract: The tradition of the Voluntary Fire Service (OSP) in Poland, similarly as in many
other countries across the world, goes back to the 19th century and over the last few
years a huge number of voluntary fire service units have been grandly celebrating their
jubilees of 100 years of operation. In the meantime, the OSP was facing many difficulties,
which did not make it weaker; just on the contrary, all that made it stronger. Indeed,
the period of political transformation revealed many negative effects in the OSP, especially
clientelistic relationships and “a nostalgic vegetation”, with the name already suggesting
some voluntary fire service structure getting concreted over. The OSPs have been still
Poland’s most numerously represented NGO and, in the near future, it will definitely not
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change. However, many changes, including a strive toward professionalising a voluntary
firefighter, can trigger some discouragement from a voluntary service and a generation gap
which will be difficult to bridge. A process of going away from the value of unpaid work for
the local communities can be irrevocable. With that in mind, getting to know the opinion
of the volunteer firefighters, who can already notice, that they get successively divided into
the better and the worse, professionals and amateurs, who are excluded from direct actions
by applying systemic and administrational procedures more than a hundred years ago they
were established for, and who have been continuously following the same objective, “To
bring Glory to God, to bring a benefit to people”. The article presents the results of studies
made among the OSP and MDP members to answer the question about the future of the OSP
in Poland and to learn their opinions on what currently motivates the young people who
join or leave the OSP, what should be done to increase the recruitment and to minimise the
effects of a low generational renewal. The objective of the study has been also to address
the question whether the OSP is still considered a “nostalgic” association.

Keywords: Voluntary Fire Service, rural areas, volunteering, local community, NGOs,
third sector.
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(nr 30 i 33) pod jej redakcja: Les décollectivisations en Europe Centrale. Tome 1.
Autopsie dun mode de production (1992) oraz Les décollectivisations en Europe
Centrale. Tome 2. Itinéraires de privatisation (1994). Pierwszy, wstepny bilans tego
procesu zawarty jest za§ w pracy La transition post-collectiviste. Mutations agraires
en Europe centrale (1994). Przypomne, ze zainteresowanie Autorki problemami
wiejskimi tego regionu rozpoczelo si¢ znacznie wezesniej, by wspomnie¢ wydana
w 1980 r. ksigzke La campagne collectivisée. Societé et espace rural en Russie czy
o dekade pozniejsza Les paysans contre UEtat. Le rapport de force polonais, ktéra
zapowiadala majacg niedlugo nastapic ,jesien ludow”

Histori¢ agrarna w tej czesci Europy (zwanej niegdys ,,inng”) w ostatnich 30 la-
tach wypelniaja procesy, ktére rozpoczeta dekolektywizacja rolnictwa na poczatku
lat 90. XX w., bedaca konsekwencja bezkrwawej rewolucji. Autorka sledzi ewolucje,
by zrozumie¢, dlaczego ,w danym momencie historycznym spoteczenstwo podej-
muje decyzje o zmianie systemu ekonomicznego i podejscia do wlasnosci, jaka
bazg dysponuje do tej operacji, jakie niesie konsekwencje dla sposobu organizacji
spotecznej” (s. 10). Przyjmuje zalozenia strukturalno-historycznego podejscia,
uznajac, ze kazde zdarzenie mialo jakis stan je poprzedzajacy, a jednoczesnie jego
zaistnienie ma lub bedzie mialo wplyw na to, co stanie si¢ w przysztosci. Praktycznie
rzecz biorac, sigga do reform agrarnych po pierwszej wojnie $wiatowej, wdrazanych
w poszczegolnych krajach regionu z réznym zapalem i skutkami, przypomina czas
kolektywizacji wsi — jej poczatki i rytm, a takze formowanie kolektywistycznego
sposobu funkcjonowania jednostek produkcyjnych, by dojs¢ do dekolektywizacji
i pézniejszych przeksztalcen struktur agrarnych.

Liczaca 241 stron praca sklada si¢ z wprowadzenia, 10 rozdziatéw i wnioskéw
koncowych oraz podzielona jest na trzy czesci, ktorych tytuly odpowiadaja po-
wszechnie wystepujacym fazom procesu — bo nie byl to akt jednorazowy - deko-
lektywizacji. Nalezalo bowiem ,,dokona¢ restauracji prywatnej wlasnosci ziemi”
(»restorer la propriété privée de la terre”), aby pdzniej ,dokonaé rekonstrukeji
stosunkéw wlasnosci” (,,reconstriure les relations de propriéte”), a nastepnie ,,ustali¢
zasady kontroli dostepu do ziemi” (,,conroler I'acces au foncier”). Nie byt to jednak
proces monotonny, gdyz stan kolektywistycznej spuscizny w kazdym kraju byl nieco
inny i kazdy z bytych krajow ,demokracji ludowej” tworzyt wlasne — odpowiadajace
z jednej strony stanowi skolektywizowania rolnictwa, a z drugiej projektowanej
przysztosci agrarnej kraju — podstawy prawne umozliwiajace powrdt do prywat-
nej wlasnosci ziemi. Dekolektywizacja byla jednym z elementéw prywatyzacji,
ktore mialy narodowe specyfiki, takie jak pamie¢ o kolektywizacji oraz istniejace
w owym czasie uklady sil politycznych. Sq one w pracy ukazane na przykltadzie
Czechoslowacji i Wegier, Rumunii i Bulgarii oraz Litwy, odzyskujacej niepodlegtos¢
w 1990 r. W Polsce - o czym warto pamigtac¢ — postkolektywistyczna transformacja
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miala szczegdlny charakter ze wzgledu na zaniechany proces kolektywizacji rolni-
ctwa. Skutkiem tego w 1990 r. 75% ziemi stanowito wlasno$¢ prywatng rolnikéw,
ok. 20% bylo we wladaniu panstwowych gospodarstw rolnych, a 3-4%, czyli resz-
ta ziemi, nalezalo do rolniczych spétdzielni produkcyjnych. Ich przeksztalcenia
rzadko byly analizowane, uwaga naukowcow i opinii publicznej koncentrowata
sie bowiem na prywatyzacji PGR-6w. Jesli jednak traktowa¢ dekolektywizacje
szeroko, jako proces zmian w plaszczyznie struktury stosunkéw wilasnosci, struk-
turach organizacyjnych produkeji rolnej i racjonalnosci ich funkcjonowanial, to
w roznych aspektach proces ten dotyczyl kazdego segmentu polskiej struktury
agrarnej. Dlatego warto zatrzymac si¢ przy analizie samego wielowymiarowego
procesu prywatyzacji-dekolektywizacji. Wyjsciowym elementem byta tu rehabili-
tacja idei prywatnej wlasnosci w gospodarce, ktora w kazdym kraju znalazla wyraz
w odmiennych rozwigzaniach prawnych obejmujacych pelna restauracje praw
wlasnoéci indywidualnej, procedury restytucji/kompensacji oraz zasady redys-
trybucji ziemi. Dodajmy, ze w gre wchodzita nie tylko ziemia, lecz takze udziaty
w wypracowanym wspolnie majatku ,.kotchozéw” - rolniczych spétdzielni pro-
dukcyjnych. Akty prawne okreslaty takze grupy uprawnionych do wlasnosci. Byli
to: emerytowani cztonkowie spdtdzielni, dawni wlasciciele lub ich spadkobiercy
w miescie, gospodarstwa domowe majace prawo do dziatki rolnej, $redni personel
zarzadzajacy, wyzsze kadry spoldzielni, wyzsze kadry gospodarstw panstwowych.
Wdrozenie w zycie uchwalonego prawa to pierwszy etap prywatyzacji ziemi, etap
jej zawlaszczenia prawnego. Drugim etapem bylto zawlaszczenie ekonomiczne,
gdzie zasadniczg rol¢ przy podejmowanych strategiach odgrywaly bardzo rézne
interesy wyzej wymienionych grup interesariuszy.

Kolejnym doniostym etapem analizowanego procesu byta rekonstrukeja syste-
mu agrarnego opartego na indywidualnych prawach wlasnosci. W efekcie bowiem
prywatyzacji-dekolektywizacji ziemia zostala podzielona miedzy réznych wlascicieli
o zréznicowanych zdolnos$ciach jej uzytkowania, podzielony zostat - i oddzielony
od ziemi - kapital produkcyjny gospodarstw kolektywnych. Fragmentaryzacja
wlasnosci (jej rozpraszania) miata wiele form. Zréznicowane byly takze zamiary
podekolektywizacyjnych — w znacznej czesci nominalnych - wiascicieli. Z powodu
gry interesow, a takze interwencji panstwa, powstalo kilka typéw gospodarstw:
neospoldzielcze, panstwowe (publiczne), spotki, rodzinne i drobne samozaopatrze-
niowe. Kazdy z wyrdznionych typéw ma inny ukfad takich cech, jak: status prawny,
status ziemi (wlasna lub/i dzierzawa), wlasnos¢ kapitalu gospodarstwa, charakter
pracy (najemna-rodzinna) oraz stosunki z rynkiem (zestawienie zob. s. 79).

! Tak wha$nie definiowatam ten proces w pracy: M. Halamska, Dekolektywizacja rolnictwa w Europie
Srodkowej i jej spoteczne konsekwencje, Instytut Rozwoju Wi i Rolnictwa PAN, Warszawa 1998.
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Tabela 1. Cechy spotecznych form organizacji produkcji
Table 1. Features of social forms of organisation of production

Spoteczna forma Status Status Kapitat Praca Stosunek
produkcji prawny prawny ziemi gospodarstwa do rynku
spotdzielnia -
d N T rozproszone . dominujgca
Gospodarstwo wtascicieli, dzierzawiona od ! i czynni zawodowo . .
Stdziel stowarzyszenie  wielu cztonkow udziaty wielu cztonkowie orientacja
neospotazielcze ¥ wiascicieli rynkowa
rolnicze
Przedsiebiorstwo admlmstr?CJa W oczeklw'amu dominuje kapitat  pracownicy wy’racznl.e
bli przez publiczng  na restytucje lub aRstwow najemni orientacja
publiczne agencje rolng sprzedaz P ¥ ! rynkowa
L. udziaty . .
. ) dzierzawa ) - pracownicy wytacznie
, spotka akcyjna, IR w wigkszosci R ) . )
Spotka . z mozliwoscig . najemni orientacja
spotka z o0.0. nalezace do kadry . .
zakupu o i sezonowi rynkowa
zarzadzajacej
budynki, stado
Gospodarstwo zarejestrowane, uprawa ziemi i wyposazenie dominuje
d p gospodarz osobg wtasnej produkcyjne  gtéwnie rodzinna orientacja
rodzinne fizyczna i dzierzawionej wtasnoscig rynkowa
gospodarza
Gospodarstwo . wiasny drobny dominuje
. . uprawa wiasnej o . . .
samozaopatrze- niezarejestrowane Ziemi sprzet, niewielkie  tylko rodzinna  orientacja samo-
niowe stado zaopatrzeniowa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie tabeli 5 (s. 79) recenzowanej ksigzki.
Source: own study based on table 5 (p. 79) of the reviewed book.

Owe podmioty rolnicze pojawily sie¢ (i przeksztalcaty jedne w drugie) w réznych
proporcjach w krajach regionu. Maurel okresla jednak trajektorie poszczegolnych
panstw. W Czechach widzi dominacje wielkich gospodarstw, neokolektywistyczne zas
na Stowacji, dualizm agrarny w Polsce i na Wegrzech, z kolei rekonstrukcje modelu
przedwojennego opartego na gospodarstwach rodzinnych na Litwie oraz repezanty-
zacje w Rumunii oraz (cho¢ bez chfopéw) w Bulgarii. Kazdy z tych nowych systemoéw
agrarnych wymagal stworzenia regul funkcjonowania: administrowania wlasnoscia
i jej uzytkowania, kontroli cyrkulacji wlasnosci ziemi, gdzie szybko odnalazlo si¢
panstwo etc. Waznym czynnikiem interweniujacym w ten proces byta orientacja na
Unie Europejska: najpierw przy zamiarach akcesji, potem przez regulacje Wspolne;j
Polityki Rolnej. Pod jej wptywem ciggle dokonuje si¢ rekonfiguracja struktury agrar-
nej, w niektorych krajach przy znacznej ingerencji panstwa w funkcjonowanie rynku
ziemi (np. w Polsce? czy na Wegrzech wsparte nacjonalistyczng retoryka).

Nastepna cz¢$§¢ omawianej pracy tropi przeksztalcenia struktur agrarnych
w ostatnim pietnastoleciu, eksponujgc wplyw czlonkostwa w Unii Europejskie;j.

2 O rosngcych apetytach pafistwa w tym zakresie $wiadczy wiele regulacji prawnych wprowadzonych
po 2016 .
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Tabela 2. Gospodarstwa duze (> 100 ha) i drobne (< 5 ha) w strukturze agrarnej krajow
Europy Srodkowej

Table 2. Large (over 100 ha) and small (under 5 ha) farms in the agrarian structure
of Central European states

. Gospodarstwa > 100 ha Gospodarstwa < 5 ha
el N % N ogdtem % UR N % N ogétem % UR
Butgaria 6 060 3,0 81,6 176 470 82,6 2,0
Czechy 4710 17,8 88 4 960 18,7 0,3
Estonia 1900 11,4 77,6 5270 31,6 1,2
totwa 3250 4,6 56,6 24610 35,2 2,8
Litwa 5290 3,5 50,0 75 200 50,0 6,9
Wegry 8760 2,0 63 350120 81,4 4,8
Polska 12 010 0,9 21 766 480 53,3 13,2
Rumunia 12 310 0,4 47,8 3140770 91,8 28,7
Stowacja 2 400 9,4 89 14 290 55,7 1,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel 12 (s. 167) i 17 (s. 175) recenzowanej ksigzki.
Source: own study based on tables 12 (p. 167) and 17 (p. 175) of the reviewed book.

W duzym skrdcie ma ono wyrazny udzial w dwdch znakomicie opisanych pro-
cesach: koncentracji ziemi oraz nasilajacej si¢ kontroli panstwa nad jej obro-
tem. Przy duzym zréznicowaniu struktury agrarnej wyraznie widoczny sta-
je sie proces jej polaryzacji i koncentracji ziemi w wielkich gospodarstwach.
We wszystkich krajach w latach 2005-2016 maleje liczba gospodarstw rolnych
(od -19,6% w Rumunii do -62,5% na Slowacji), maleje liczba gospodarstw
drobnych, do 5 ha (od -76,8% na Stowacji do -18,9% w Rumunii), ro$nie nato-
miast udzial gospodarstw wigkszych, powyzej 100 ha (od 10,6% w Czechach do
114,2% na Litwie), za czym idg spadki albo wzrosty udziatéw uzytkowanej ziemi
(zestawienia na s. 176). Powoduje to przeksztalcenia samej struktury agrarnej
ksztaltowanej przez udzial réznych typdw spotecznych form produkcji: zanika-
ja rodzinne, drobne gospodarstwa, nastawione w czesci na samozaopatrzenie,
ro$nie za$ udzial gospodarstw wielkich, neospdtdzielni oraz spétek. W 2016 r.
wedtug danych Eurostatu proporcje migdzy matymi (< 5 ha) a duzymi (> 100 ha)
gospodarstwami przedstawialy sie jak na tabeli 2.

Wszedzie w regionie, w niektorych krajach znacznie, rosnie cena ziemi oraz
jej dzierzawy. Temu atakowi nowego drapieznego kapitalizmu rolnego, zwlaszcza
w postaci wielkich koncernéw agroprzemystowych, przeciwstawiajg sie polityki
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Rysunek 1. Profile struktury agrarnej wg udziatu uzytkéw rolnych (w %)
Figure 1. Profiles of agrarian structures according to the share of farmland (in %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabeli 12 (s. 167) recenzowanej ksigzki.
Source: own study based on table 12 (p. 167) of the reviewed book.

réznych krajow regionu. Od 2013 r. wiele krajow dokonuje korekt w ustawach do-
tyczacych wielkosci gospodarstw oraz wymaganych uprawnien do nabycia ziemi.
W wyniku tych proceséw struktura agrarna w analizowanych krajach przybiera
rézne ksztalty.

Nasuwajg si¢ tu dwa komentarze. Po pierwsze mozna dostrzec wymiar hi-
storyczny zwigzany z wplywem kolektywizacji na wspolczesny ksztalt struktury
agrarnej. Z wyrazna dominacjg duzych i bardzo duzych gospodarstw mamy
do czynienia w czterech krajach, bardziej zréwnowazone proporcje wystepuja
w nastepnych czterech i tylko w Polsce dominujg gospodarstwa srodkowego
segmentu: pomiedzy 5 a 100 ha. Po drugie taka struktura agrarna odzwierciedla
odmienne struktury spoleczne i kryjace si¢ za nig inne grupy intereséw i nacisku.
W przypadku struktury zdominowanej przez gospodarstwa wielkoobszarowe
grupa ta jest niewielka, ale silna swoja pozycja na krajowym rynku Zywnosci.
W odniesieniu za$ do struktury rozdrobnionej — co widoczne jest w Polsce,
Rumunii i na Litwie — grupe te stanowia liczne drobne podmioty tworzace site
polityczna zdolng wplywac na ksztalt tadu spolecznego, a do reprezentacji ich
interesOw aspirujg rozne partie polityczne.
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* % %

Te ztozong rekonstrukcje procesu spina ,wigzka praw wlasnosci” (faisceau de
droits) — kluczowe pojecie tej pracy, powigzane — co Autorka podkresla — z wigzka
wladzy (fesceau de pouvoir). Wiagzke te definiuje za Dieterem Gosenwinklem?
w nastepujacy sposob:

Wiasno$¢ oznacza zdolnoé¢ do dysponowania rzeczami, opartg na prawie.
To podejscie ustalajace relacje miedzy podmiotem i przedmiotem wlasnosci.
Utworzenie tej zdolnosci dysponowania pociaga jednoczesnie za sobg podsta-
wowe uprawnienia i obowiazki. To definicja wydobywajaca spoleczng, wielo-
aspektows strone instytucji wlasnosci, ,ktora przybiera ksztalt w zaleznosci
od miejsca i epoki, w réznych warstwach danego spoleczenstwa, ideologii,
instytucji prawnych, stosunkow i praktyk spolecznych” (s. 11).

Wilasnos¢ - nie tylko ziemi - to instytucja, na ktorej odciska swoj $lad sy-
stem wartosci danego spoleczenstwa i jego historyczne trajektorie, co widoczne
jest w specyticznych, postkolektywnych formach wlasnosci ziemi. Praca Maurel
w udany sposob dokumentuje przebieg nieznanego dotad naukom spotecznym
procesu — dekolektywizacji. Jednoczesnie trzeba jg traktowac jako wieloaspektowe
studium rewaloryzacji instytucji wlasnosci prywatnej po dyskredytujacym ja ko-
lektywizmie. Dlatego tez nie jest to ksigzka przeznaczona tylko dla - jak to okresla
sie we Francji - ruralistow, warto by zajrzeli do niej takze historycy, socjologowie
i antropologowie.

3 D. Gosewinkel, Introduction. Histoire et fonctions de la propriété, Revue d histoire moderne et
contemporaine, 2014, 61 (1), s. 7-25.
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