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Kluczowe potrzeby gospodarstw mlecznych
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Streszczenie: Gospodarstwa mleczne staja w obliczu nowych wyzwan zwigzanych ze zmia-
nami klimatycznymi oraz wplywem czynnikéw ekonomicznych, spotecznych i instytucjo-
nalnych na ich biezacg dzialalno$¢ oraz strategie funkcjonowania. Jednym z kluczowych
elementow tej strategii powinna by¢ odporno$¢ — w kontek$cie adaptacji do zmieniajacych
sie warunkéw majaca zapewnic¢ dlugookresows stabilno$¢ dziatania gospodarstwa. Celem
artykutu byta identyfikacja kluczowych potrzeb, ktérych realizacja zwieksza odpornos¢ grup
gospodarstw mlecznych wyrdznionych ze wzgledu na wybrane cechy spoteczno-demogra-
ficzne i ekonomiczno-organizacyjne. Wyniki badan wskazuja, ze poziom wyksztalcenia
i wielkos¢ stada mialy ograniczony wplyw na klasyfikacje potrzeb, poniewaz wiekszo$¢
z nich byta wspoélna dla badanych grup. Rolnicy najczesciej wskazywali na znaczenie
praktyk i innowacji sprzyjajacych: rownowadze miedzy zyciem zawodowym a prywatnym,
poprawie dobrostanu zwierzat, efektywnosci komunikacji oraz wykorzystaniu odnawial-
nych zrédet energii.
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1. Wprowadzenie

Termin ,,odporno$¢” w ostatnich latach zyskal szczegélne znaczenie w odnie-
sieniu do zarzadzania gospodarstwami rolnymi. Jest odpowiedzig na pojawiajace
sie szoki w otoczeniu, ktore staly sie zjawiskiem trwatym, naturalnym i towarzy-
szacym prowadzeniu produkcji rolnej. Wiekszosci z nich nie da si¢ przewidzie,
nie mozna tez wskaza¢, ile beda trwaly i jak czesto beda wystepowaly, dlatego
poszukuje si¢ rozwigzan minimalizujacych ich negatywne efekty. Wywoluje to
potrzebe wprowadzania zmian mogacych budzi¢ wiele obaw i wymagajacych
zaangazowania zasobow finansowych, materialnych i intelektualnych. Na spo-
soby budowania odpornosci gospodarstw mlecznych wptywa wiele czynnikow,
zardwno wewnetrznych, jak i zewnetrznych. W literaturze przedmiotu wskazuje
sie, ze strategie adaptacyjne gospodarstw rolnych moga rézni¢ sie w zaleznosci od
cech spoteczno-demograficznych rolnikow i charakterystyk organizacyjno-eko-
nomicznych. Pte¢ rolnikéw, poziom ich wyksztalcenia oraz skala produkecji naleza
do czynnikoéw, ktére wplywaja na podejmowane decyzje, priorytety w zarzadzaniu
oraz gotowos$¢ do wdrazania zmian (Quaicoe i in. 2023; Jones-Bitton i in. 2020;
O’Donoghue, Heanue 2018). Zrozumienie ich roli jest kluczowe dla okreslenia
dzialan wspierajacych odpornos¢ gospodarstw mlecznych w zmiennym otoczeniu
rynkowym i klimatycznym. Istotng role w podnoszeniu odpornosci gospodarstw
rolnych odgrywa budowa sieci transferu wiedzy pomiedzy rolnikami, ktorzy
albo znalezli sposoby poprawy odpornosci, albo maja wiedze, jakie sg potrzeby
w zakresie jej zwigkszania. Co wazne, sieci tego typu czesto wypracowujg wias-
ne, oryginalne i dostosowane do konkretnych potrzeb rozwigzania. Przyktadem
takiej sieci w Unii Europejskiej (UE) jest System Wiedzy i Innowacji Rolniczych
(Agricultural Knowledge and Innovation System - AKIS) obejmujacy jednostki
organizacyjne oraz osoby zaangazowane w proces tworzenia, rozpowszechniania
i wdrazania wiedzy rolniczej. Wér6d wielu celéw AKIS odnalez¢é mozna opra-
cowanie innowacyjnych rozwigzan dajacych szanse sprostania pojawiajacym sie
wyzwaniom otoczenia. Nie jest to tatwe, gdyz AKIS tworza podmioty konkurujace
ze sobg, ktore muszg stac si¢ partnerami, elementami ekosystemu odpowiedzial-
nego za budowanie odpornosci.

Celem artykulu byta identyfikacja kluczowych potrzeb, ktérych realizacja
zwigksza odpornos¢ grup gospodarstw mlecznych wyrdznionych ze wzgledu na
wybrane cechy spoteczno-demograficzne i ekonomiczno-organizacyjne. W artykule
postawiono nastepujace hipotezy badawcze:

— H1I1: Poziom wyksztalcenia rolnikéw wplywa na klasyfikacje kluczowych potrzeb
budujacych odpornos¢ gospodarstw mlecznych.
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—  H2: Wigkszo$¢ kluczowych potrzeb, ktérych realizacja wzmacnia odpornosé
gospodarstw mlecznych, rézni sie od siebie w zaleznosci od posiadanego stada
kréw mlecznych.

Artykut podzielono na kilka podrozdzialéw. Najpierw przedstawiono aktualny
stan wiedzy na temat zagadnienia odpornosci gospodarstw rolnych, w tym spo-
soboéw budowania odpornosci. Nastepnie scharakteryzowano metode badawcza
i obszar badawczy. Pdzniej omdwiono rezultaty badan w podziale na poziom wy-
ksztalcenia respondentéw oraz posiadane stado kréw mlecznych. Wreszcie w ostat-
nich podrozdzialach artykutu znajduja si¢ dyskusja wynikéw i podsumowanie.

2. Teoretyczne podstawy odpornosci w rolnictwie. Znaczenie wiedzy
i innowacji w budowaniu odpornosci gospodarstw rolnych

Definicje odpornosci sa wieloznaczne i zaleza od kontekstu badawczego oraz
specyfiki dyscyplin, w ktérych byta ona analizowana (Quinlan i in. 2016; Brown
2014; Alexander 2013). Réwniez w rolnictwie odpornos¢ jest pojeciem wieloaspek-
towym. Warto osadzi¢ je w szerszym kontekscie systemow rolniczych, w ktérych
gospodarstwa rolne stanowig podstawowa jednostke organizacyjng. System rolniczy
rozumiany jest tu jako zbiér gospodarstw funkcjonujacych w zblizonych warunkach
srodowiskowych i spoleczno-ekonomicznych, wykorzystujacych podobne zasoby
oraz realizujacych zblizone cele rozwojowe (Kobrich, Rehman, Khan 2003; Dixon,
Gulliver, Gibbon 2001). Odpornos$¢ moze by¢ analizowana zaré6wno na poziomie
calego systemu, jak i poszczegolnych gospodarstw, ktorych zdolnoé¢ do adaptacji
i przetrwania w warunkach zaklécen wptywa na trwalos¢ szerszych struktur rolni-
czych. W dalszej czgsci artykutu skoncentrowano si¢ na odpornosci gospodarstw
rolnych jako jednostek podejmujacych decyzje i wdrazajacych dziatania w od-
powiedzi na wyzwania zewnetrzne. Przyjeto, ze ujecia odpornosci wypracowane
na poziomie systemowym moga by¢ adekwatne réwniez do analizy odpornosci
gospodarstw jako ich integralnych czesci.

Systemy rolnicze mozna uznac za odporne, gdy potrafia skutecznie reagowac na
réznorodne wyzwania, takie jak zmiany klimatyczne, ekonomiczne czy spoteczne
(SARE 2018; Folke 2016). Zgodnie z podejsciem zaproponowanym przez Carla
Folkego (2006) mozna wyroznic trzy gtéwne perspektywy odpornosci: inzynieryjna,
ekologiczng oraz spoteczno-ekologiczng. Odpornos¢ inzynieryjna, bedaca najwez-
szym podejsciem, odnosi si¢ do zdolnosci systemu do powrotu do réwnowagi po
wystapieniu zaklocenia (Folke 2006). Z kolei perspektywa ekologiczna podkresla
zdolnos¢ systemu do absorbowania wstrzasow i reorganizacji w trakcie zmian,
przy jednoczesnym zachowaniu jego podstawowych funkeji, struktury i tozsamosci
(Holling 1973). Tego rodzaju reorganizacje moga prowadzi¢ do przejscia systemu
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w nowy, stabilny stan (Doherty i in. 2019). Najszerszym ujgciem jest odpornoé¢
spoleczno-ekologiczna, ktéra obejmuje zasoby naturalne i czynniki ekologiczne, jak
réwniez elementy spoleczne zwigzane z produkcja, przetwarzaniem i konsumpcja.
W tym ujeciu odpornos¢ oznacza zdolno$¢ do adaptacji lub transformacji w obli-
czu nieoczekiwanych zmian w sposdb, ktory nadal wspiera dobrobyt spolecznosci
(Biggs, Schliiter, Schoon 2015).

Miranda Meuwissen i wspolautorzy definiuja odporno$¢ systemow rolniczych
jako zdolnos¢ gospodarstw rolnych do utrzymania swoich kluczowych funkcji
mimo rosnacych i ztozonych wstrzaséw o charakterze ekonomicznym, spotecznym,
srodowiskowym oraz instytucjonalnym (Meuwissen i in. 2019). Ta odporno$¢ opie-
ra si¢ na trzech gléwnych zdolnosciach: wytrzymalosci (robustness), adaptacyjnosci
(adaptability) i transformacyjnosci (transformability). Wytrzymalos¢ odnosi si¢ do
zdolnosci utrzymania stabilnego poziomu produkcji nawet w obliczu zaklécen,
natomiast adaptacyjnos¢ to umiejetnos¢ uczenia sie, wprowadzania innowacji i do-
stosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ warunkéw wewnetrznych i zewnetrznych.
Transformacyjnos$¢ za$ to zdolno$¢ do glebokiej restrukturyzacji systemu, gdy
zakldcenia sg na tyle powazne, ze kontynuowanie dzialalnosci w dotychczasowej
formie staje si¢ niemozliwe lub niepozadane (Meuwissen i in. 2019; Urruty, Tailliez-
-Lefebvre, Huyghe 2016; Darnhofer 2014). Warto zauwazyc¢, ze te trzy zdolnosci sa
wzajemnie zalezne i si¢ wspierajg. Wytrzymalo$¢ odpowiada za reakcje krétkoter-
minowe, adaptacyjnosc¢ za dzialania $rednioterminowe, a transformacyjnos¢ jest
zwigzana z dlugoterminowymi zmianami (Anderies i in. 2013). Dlugoterminowa
adaptacja lub transformacja czesto wymaga solidnych podstaw w zakresie krétko-
terminowej odpornosci (Spiegel i in. 2021).

Odpornos¢ gospodarstw rolnych to proces dynamiczny, ktéry wymaga ciaglego
dostosowywania do zmieniajacych si¢ warunkéw $rodowiskowych, ekonomicznych
i spolecznych. W literaturze podkresla si¢, ze zdolnos¢ do adaptacji nie jest statyczna
cechy, ale wynikiem statych interakcji miedzy systemami rolnymi a otoczeniem,
w ktorym funkcjonuja (Meuwissen i in. 2019; Folke i in. 2010).

W budowaniu odpornych gospodarstw rolnych, ktére s3 w stanie skutecznie
reagowac na wyzwania zewnetrzne, kluczowa role odgrywajg innowacje i transfer
wiedzy (Accatino i in. 2020). Innowacje obejmujg nie tylko nowe technologie czy
produkty, lecz takze zmiany w sposobach zarzadzania i organizacji umozliwiajace
lepsze reagowanie na zmieniajace si¢ warunki rynkowe i srodowiskowe. Zatem
innowacje moga w zasadniczy sposob ksztaltowac to, jak szybko i skutecznie pod-
mioty dostosowuja si¢ do zmiennego otoczenia (Bristow, Healy 2018). Wynika to
z faktu, ze innowacje sg rezultatem zréznicowanych podejs¢ oraz kreatywnej re-
kombinacji fragmentéw wiedzy umozliwiajacej tworzenie nowych rozwiazan. Kazda
innowacja integruje aspekty techniczne, ekonomiczne, organizacyjne i spoteczne,
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co pozwala na holistyczne podejscie do rozwigzywania probleméw oraz wyko-
rzystywania pojawiajacych sie szans w odpowiedzi na zmieniajace si¢ czynniki
wewnetrzne i zewnetrzne (EC SCAR 2012). Nowoczesne podejscie do innowacji
w rolnictwie opiera si¢ na wspolpracy wielu interesariuszy, reprezentujacych rézne
sektory i punkty widzenia (Kenny i in. 2021; Ingram i in. 2020; Knickel i in. 2009).
Waznym narzedziem w tym procesie s3 wspolinnowacje angazujace réznorodne
grupy interesariuszy, takie jak rolnicy, naukowcy, doradcy i decydenci polityczni,
w celu wspierania szeroko zakrojonych zmian w systemach, sektorach i fanncuchach
wartoéci (Botha i in. 2017). Wspolinnowacje oparte sg na zbiorowym uczeniu sie,
ktére promuje wymiang wiedzy i wspottworzenie rozwigzan (Dogliotti i in. 2014).
Kluczowg role w tym procesie odgrywa zalozenie, ze kazdy uczestnik ma realny
wplyw na projektowanie swojej przyszlosci, a interaktywna wspdtpraca miedzy ba-
daczami, doradcami i rolnikami umozliwia weryfikacje biezacych dziatan i wspiera
proces zmian (Arzeni i in. 2021).

W procesie wzmacniania odpornosci wazng role odgrywa wymiana wiedzy,
zaréwno formalnej, jak i nieformalnej (Simane i in. 2018). To ciekawos¢ i cheé
cigglego uczenia sie — wspierane przez sieci spoleczno$ciowe, organizacje rolnikow
oraz formalne systemy edukacyjne i struktury zarzadzania - stanowig podstawe
efektywnego transferu wiedzy oraz integracji innowacji na rzecz zréwnowazonego
rozwoju. Te elementy s3 niezbedne do budowania zdolnosci adaptacyjnych gospo-
darstw rolnych. Zaleca sig, aby rolnicy i naukowcy wspoélpracowali przy tworzeniu
nowej wiedzy, wykorzystujac holistyczne i transdyscyplinarne podejscia, ktdre
angazuja rézne grupy interesariuszy (Fieldsend i in. 2019). Interakcje spoleczne, za-
réwno miedzy rolnikami, jak i z innymi podmiotami, takimi jak dostawcy srodkow
produkcji, wladze lokalne oraz nabywcy, maja kluczowy wplyw na podejmowanie
decyzji o wdrazaniu innowacji w gospodarstwach rolnych.

Budowanie odpornosci gospodarstw poprzez transfer wiedzy wymaga wska-
zania praktyk i innowacji petnigcych istotna funkcje w ksztaltowaniu tej odpor-
nosci. Ich precyzyjna identyfikacja pozwoli lepiej dostosowac rozwigzania do
rzeczywistych warunkow, co w konsekwencji zwiekszy odpornos¢ gospodarstw
(Meuwissen i in. 2019). Na strategie wzmacniania odpornosci gospodarstw mlecz-
nych oddzialtuje wiele czynnikéw, w tym cechy spoteczno-demograficzne rolnikow.
Na ksztalt strategii budowania odpornosci gospodarstw moze wpltywac poziom
wyksztalcenia rolnikéw — osoby z wyzszym poziomem edukacji sg bardziej sktonne
do wdrazania innowacji i stosowania nowoczesnych metod zarzadzania ryzykiem
(O’Donoghue, Heanue 2018). Innym czynnikiem jest wielko$¢ gospodarstwa,
ktéra warunkuje jego elastycznos$¢ oraz dostep do zasobdw, co moze wplywac na
gotowo$¢ do wdrazania dziatan zwiekszajacych odpornosé¢ (Gargiulo i in. 2018).
W zwigzku z tym w niniejszym badaniu poddano analizie to, w jaki sposéb poziom
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wyksztalcenia i wielko$¢ stada krow ksztaltuja postrzeganie praktyk i innowacji
w budowaniu odpornosci gospodarstw mlecznych. Badania te pozwalajg na iden-
tyfikacje luk w wiedzy oraz umozliwiajg skuteczniejsze wsparcie rolnikéw w ra-
dzeniu sobie z wyzwaniami. Analiza potrzeb pozwala réwniez lepiej zrozumiec
mechanizmy, ktére wzmacniaja odpornos¢ systemoéw rolniczych i sprzyjaja ich
diugoterminowej stabilnosci.

3. Metoda i obszar badawczy

W styczniu 2021 r. zostal uruchomiony projekt o nazwie Resilience for Dairy
(R4D), a jednym z jego efektéw byla budowa krajowych sieci zlozonych z pod-
miotow sektora mleczarskiego NDAKIS (National Dairy AKIS). Celem projektu
bylto poprawienie strategii biznesowych i dziatan operacyjnych zwigzanych z cho-
wem bydla mlecznego oraz wspieranie pozytywnych interakcji miedzy rolnika-
mi i spoteczenstwem. Projekt R4D promowal wymiane wiedzy o innowacjach
i praktykach wspierajacych odporno$¢ gospodarstw mlecznych. W celu identyfi-
kacji najwazniejszych potrzeb rolnikéw w zakresie innowacji i praktyk przyjeto
metodologie opierajaca si¢ na interdyscyplinarnym podejsciu, faczacym dorobek
nauk spolecznych, przyrodniczych oraz inzynieryjnych. Umozliwilo to analize
obszaréw funkcjonowania gospodarstw mlecznych, ktore maja kluczowe znaczenie
dla ich odpornosci, z uwzglednieniem aspektéw spolecznych, srodowiskowych
i technicznych.

Proces badawczy skladat sie z kilku etapow (rysunek 1). Pierwszym krokiem
byto zebranie i zintegrowanie danych o innowacjach pochodzacych ze zZrédet na-
ukowych oraz z praktyki. Na tej podstawie przygotowano wstepna liste obszarow
praktyk wymagajacych opracowania lub upowszechnienia rozwigzan sprzyjajacych
odpornosci gospodarstw. Nastepnie lista ta zostala przeanalizowana przez zespoly
projektowe dziatajace w ramach poszczegolnych instytucji partnerskich tworzacych
konsorcjum projektu R4D. Konsultacje te umozliwily uszczegétowienie i uzupet-
nienie zestawienia o elementy wynikajace ze specyfiki krajowej oraz bezposrednich
kontaktéw partneréw z rolnikami i interesariuszami krajowych AKIS. W efekcie
powstal zarys listy zagadnien odzwierciedlajacych oczekiwania i wyzwania w bu-
dowaniu odpornosci.

Na podstawie opracowanej listy zagadnien stworzono kwestionariusz ankiety
umozliwiajacy rolnikom wskazanie tych obszaréw funkcjonowania gospodar-
stwa, ktore sg kluczowe dla budowania odpornosci. Finalna wersja skladala sie
z 43 pytan pogrupowanych w trzy kluczowe obszary tematyczne: efektywnosé
techniczng, strategie Zywieniowe oraz aspekty spoleczne i ekonomiczne zwigzane
z funkcjonowaniem gospodarstw mlecznych. Kwestionariusz zawieral zaréwno
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gospodarstw mlecznych mlecznych

Rysunek 1. Etapy tworzenia kwestionariusza uzytego w ocenie potrzeb rolnikéw
w zakresie kluczowych praktyk i innowacji wspierajacych odpornosé gospodarstw
mlecznych

Figure 1. Stages of developing the questionnaire used to assess farmers’ needs re-
garding key practices and innovations supporting the resilience of dairy farms

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

pytania zamkniete, jak i otwarte, co umozliwito zebranie danych ilosciowych,
jak réwniez jako$ciowych, a w konsekwencji pozwolilo na bardziej kompleksowe
zrozumienie perspektyw uczestnikéw badania. Ankieta obejmowata takze pytania
dotyczace cech respondenta (takich jak: zawdd, wiek, ple¢, poziom wyksztalcenia)
oraz charakterystyki gospodarstwa.

Badanie ankietowe przeprowadzono wsrod oséb tworzacych grupy AKIS
w branzy mleczarskiej w Belgii, Danii, Finlandii, Francji, Hiszpanii, Holandii,
Irlandii, Irlandii Péinocnej, Luksemburgu, Niemczech, Polsce, Stowenii, na
Wegrzech i we Wloszech. W badaniach uczestniczyli m.in. rolnicy, doradcy, we-
terynarze oraz naukowcy. Najwigkszg grupe tworzyli rolnicy — ok. 70% wszystkich
ankietowanych - co stanowilo podstawe do podjecia decyzji o wykonaniu badan dla
tej grupy respondentéw. Baza danych dotyczaca potrzeb rolnikéw, ktérych realiza-
cja wedlug ich opinii zapewnitaby odpornos¢ gospodarstwom mlecznym, zawiera
informacje pozyskane od 347 o0sdb. Najwiekszy odsetek respondentéw pochodzit
z Belgii (40%), Wtoch (10%) i Hiszpanii (10%). W przypadku pozostatych krajow
udzial ten wynosil 2-7%. Prezentowane w artykule wyniki zostaly ograniczone
do dziesieciu potrzeb znajdujacych sie najwyzej w zbudowanych hierarchiach
potrzeb z wykorzystaniem wskaznika INC (wzor 1). Potrzeby te zostaly okreslone
mianem ,,kluczowych” z punktu widzenia zapewnienia odpornosci gospodarstwu
mlecznemu.
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n

INC = 2o RN, 100
NoR x max. RN, * ! (1)

gdzie:

INC - indeks klasyfikacji potrzeb;

RN, - ranga potrzeby;

NoR - liczba respondentdw;

max. RN, — najwyzsza warto$¢ w skali rang.

Wskaznik INC zostal sprawdzony pod katem mozliwosci jego wykorzystania
w badaniach. W tym celu obliczono korelacje migdzy jego wielkoscia a mediana
i $rednig z rang przypisanych przez respondentéw poszczegdlnym potrzebom. Te
dwie miary statystyczne sg jednymi z najczesciej stosowanych do tworzenia hierarchii
w badaniach jakosciowych, z uzyciem metody rangowania. Wspoétczynnik korelacji
wskaznika INC z mediang z rang miescit si¢ w przedziale 0,8-0,9, co oznacza korelacje
bardzo silng. Natomiast wskaznik INC jest idealnie skorelowany ze $rednig z rang
(wspotczynnik korelacji jest rowny 1,0), co jest zwigzane ze sposobem jego kalkulacji.

W procesie badan ankietowych zebrano dane demograficzne i podstawowe dane
organizacyjne gospodarstw, co umozliwito dokonanie klasyfikacji pozwalajacych
zwerytikowa¢ postawione w artykule hipotezy badawcze. Do obliczen zwigzanych
z wyksztalceniem respondentéw wykorzystano klasyfikacje ISCED (OECD, EU,
UIS 2015), w ktdrej wyrdzniono nastepujace poziomy wyksztalcenia:

Tabela 1. Charakterystyka badanej grupy respondentéw

Table 1. Characteristics of the respondents

Wielkos¢ stada

Ptec¢ (N = 342) Liczba . Odsetek krow mlecznych Liczba . Odsetek
respondentéw respondentéw

(N =330)
Kobiety 45 13,2%

<49 36 10,9%
Mezczyzni 297 86,8%

50-99 144 43,6%
Poziom edukacji Liczba Odsetek )
(N =347) respondentow 100-249 115 34,9%
ISCED" 1-4 131 37,8%

>249 35 10,6%
ISCED 5-8 216 62,2%

‘ISCED — International Standard Classification of Education.
Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.
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— ISCED 1 - poziom wyksztalcenia podstawowego;

— ISCED 2 - wyksztalcenie $rednie I stopnia;

— ISCED 3 - wyksztalcenie $rednie II stopnia;

— ISCED 4 - wyksztalcenie policealne;

— ISCED 5 - studia krotkiego cyklu, zaprojektowane w celu umozliwienia zdo-
bycia profesjonalnej wiedzy, umiejetnosci i kompetenciji;

— ISCED 6 - studia licencjackie lub rownowazne (studia I stopnia);

— ISCED 7 - studia II stopnia lub rownowazne;

— ISCED 8 - studia doktoranckie (uzyskanie stopnia naukowego doktora).
Dane umieszczone w tabeli 1 pokazuja, ze w zaleznosci od analizowanego pa-

rametru, liczba respondentéw byla zréznicowana. Jedynie pig¢ osob nie udzielito

odpowiedzi na pytanie o ple¢. Wszyscy ankietowani okreslili swoj poziom wy-

ksztalcenia, a 95% rolnikéw podalo informacje na temat posiadanego stada krow

mlecznych. Badana grupa byla zdominowana przez me¢zczyzn, ktérzy stanowili

niemal 87% wszystkich respondentéw. Ponad 60% rolnikéw charakteryzowato

sie wyksztalceniem wyzszym odzwierciedlajacym poziomy wyksztalcenia ISCED

5-8. Szczegdlowa analiza klasyfikacji badanych oséb ze wzgledu na poziom wy-

ksztalcenia wykazala, ze najczesciej byly to osoby z wyksztalceniem $rednim II

stopnia i wyksztalceniem wyzszym I stopnia. Wyksztalcenie $rednie II stopnia miato

28% badanych, natomiast studia licencjackie lub réwnowazne ukonczyto ok. 31%

respondentow. Bioragc pod uwage stado kréw mlecznych, mozna stwierdzié, ze

najliczniejsza grupa ankietowanych posiadala gospodarstwa ze stadem liczacym

50-99 sztuk, co stanowito ok. 44% wszystkich badanych (tabela 1). Kolejna pod

wzgledem liczebnosci byla grupa respondentéw utrzymujacych stada od 100 do

249 sztuk, a lacznie obie te grupy stanowily 78,5% ankietowanych.

4. Wyniki badan

Na rysunku 2 przedstawiono hierarchi¢ potrzeb budujacych odpornos¢ go-
spodarstw mlecznych w opinii respondentéw z wyksztalceniem podstawowym,
srednim I'i II stopnia oraz wyksztalceniem policealnym (ISCED 1-4). Z przepro-
wadzonych obliczen wynika, Ze grupa ta na pierwszych trzech miejscach w hie-
rarchii umiescila: rownowage miedzy zyciem zawodowym a prywatnym, komuni-
kacje ze spoleczenstwem i transparentnos¢ w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej
oraz osigganie zadowalajacych wynagrodzen i przychodéw z produkcji rolne;.
Odniesienie tych wynikéw do hierarchii wykonanej dla 0sob z wyksztalceniem
wyzszym (poziomy ISCED 5-8) pozwolilo na zweryfikowanie pierwszej z posta-
wionych hipotez méwigcej o tym, ze poziom wyksztalcenia rolnikéw wptywa na
klasyfikacje kluczowych potrzeb budujacych odporno$¢ gospodarstw mlecznych.
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1 Réwnowaga miedzy zyciem zawodowym a prywatnym

2 Skuteczna komunikacja i przejrzystos¢ praktyk rolniczych

3 Zadowalajace wynagrodzenie i przychody z dziatalnosci rolniczej

4 Poprawa dobrostanu krow

5 Elastycznos$¢ w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej

6 Innowacyjne testy/analizy do wczesnego wykrywania chordb
7 Poprawa dobrostanu cielgt

8 Wysoka efektywnosé¢ energetyczna i wykorzystanie OZE

9 Innowacyjne detektory choréb metabolicznych i patologii
10 Innowacyjne i przyjazne zwierzetom warunki utrzymania

Efektywnos¢ ekonomiczna i odpornos¢ spoteczna
Przyjazne srodowisku, dobrostanowi zwierzat i spoteczenstwu systemy produkcji
Efektywnos¢ techniczna

Rysunek 2. Kluczowe potrzeby w zakresie budowania odpornosci gospodarstw
mlecznych zidentyfikowane przez rolnikéw z wyksztatceniem na poziomie ISCED 1-4

Figure 2. Key needs for building resilience on dairy farms identified by farmers with
ISCED 1-4 education level

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

Poréwnanie tych hierarchii (rysunki 2 i 3) wskazuje na ich wysoka zbiezno$¢.
Dziewie¢ z dziesieciu kluczowych potrzeb jest identycznych, a ich miejsca w hie-
rarchiach réznig si¢ nieznacznie, gdyz réznice wynoszg maksymalnie dwa miejsca
ito jedynie w przypadku potrzeby skutecznej komunikacji i przejrzystosci praktyk
rolniczych. Na podstawie wynikéw wykonanej analizy poréwnawczej mozna wiec
odrzuci¢ pierwszg z postawionych hipotez.
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1 Réwnowaga miedzy zyciem zawodowym a prywatnym

2 Zadowalajace wynagrodzenie i przychody z dziatalnosci rolniczej

3 Poprawa dobrostanu krow

4 Skuteczna komunikacja i przejrzystosc praktyk rolniczych
5 Elastycznos¢ w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej

6 Innowacyjne testy/analizy do wczesnego wykrywania choréb
7 Wysoka efektywnosé energetyczna i wykorzystanie OZE

8 Poprawa dobrostanu cielgt

9 Innowacyjne detektory choréb metabolicznych i patologii
10 Prewencja (np. szczepienia, dobre praktyki)

Efektywnos¢ ekonomiczna i odpornosé spoteczna
Przyjazne srodowisku, dobrostanowi zwierzat i spoteczenstwu systemy produkcji
Efektywnos¢ techniczna

Rysunek 3. Kluczowe potrzeby w zakresie budowania odpornosci gospodarstw
mlecznych zidentyfikowane przez rolnikéw z wyksztatceniem na poziomie ISCED 5-8

Figure 3. Key needs for building resilience on dairy farms identified by farmers with
ISCED 5-8 education level

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

Na rysunkach 4-7 przedstawiono hierarchi¢ dziesi¢ciu kluczowych potrzeb
budujacych odpornos¢ gospodarstw mlecznych wyznaczonych na podstawie kry-
terium wielko$ci stada kréw mlecznych. Hierarchia wykonana dla respondentéw
prowadzacych gospodarstwa mleczne posiadajace do 49 kréw (rysunek 4) rézni
sie od pozostalych trzech sporzadzonych hierarchii (rysunki 5-7). Jedynie w tym
pierwszym przypadku wyrdzniono dwie grupy potrzeb: efektywnos¢ ekonomiczng
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1 Réwnowaga miedzy zyciem zawodowym a prywatnym

2 Poprawa dobrostanu krow

3 Zadowalajgce wynagrodzenie i przychody z dziatalnosci rolniczej

4 Poprawa dobrostanu cielgt

5 Wartos¢ dodana z produkcji mleka (np. ser, mleko sienne)
6 Elastycznos¢ w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej

6* Zarzadzanie gleba (np. ptodozmian)

8 Skuteczna komunikacja i przejrzystos¢ praktyk rolniczych
9 Wysoka efektywnosé energetyczna i wykorzystanie OZE
10 Wysoka efektywnosé wykorzystania azotu

Efektywnos¢ ekonomiczna i odpornosé spoteczna
Przyjazne srodowisku, dobrostanowi zwierzat i spoteczenstwu systemy produkcji

* |dentyczna pozycja potrzeb w hierarchii oznacza réwng wartos¢ wskaznika INC.

Rysunek 4. Kluczowe potrzeby w zakresie budowania odpornosci gospodarstw
mlecznych wedtug gospodarstw posiadajgcych do 49 kréw mlecznych

Figure 4. Key needs for building resilience on dairy farms with up to 49 dairy cows

Zrédto: opracowanie wtasne.
Source: own study.

i odpornos¢ spoteczng (kolor niebieski) oraz przyjazne dla srodowiska, dobrostanu
zwierzat i spoleczenstwa systemy produkcji (kolor zielony). Pozostale trzy hierarchie
potrzeb wykonane dla ankietowanych posiadajacych gospodarstwa utrzymujace
wigcej niz 49 sztuk kréw mlecznych (rysunki 5-7) zawieraja takze grupe potrzeb
okreslong mianem ,,efektywnos¢ techniczna”. We wszystkich czterech hierarchiach
(rysunki 4-7) mozna znalez¢ siedem identycznych potrzeb, ktérych realizacja
wedlug opinii badanych rolnikéw zapewni odpornos¢ gospodarstwom mlecznym.
Nalezg do nich:
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1 Réwnowaga miedzy zyciem zawodowym a prywatnym

2 Zadowalajace wynagrodzenie i przychody z dziatalnosci rolniczej

3 Skuteczna komunikacja i przejrzystosc praktyk rolniczych
4 Poprawa dobrostanu krow

5 Elastycznos¢ w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej

6 Wysoka efektywnosé energetyczna i wykorzystanie OZE

7 Poprawa dobrostanu cielgt

8 Innowacyjne testy/analizy do wczesnego wykrywania choréb
9 Innowacyjne detektory choréb metabolicznych i patologii
10 Innowacyjna produkcja i zarzadzanie kiszonkami

Efektywnos¢ ekonomiczna i odpornosé spoteczna
Przyjazne srodowisku, dobrostanowi zwierzat i spoteczenstwu systemy produkcji
Efektywnos¢ techniczna

Rysunek 5. Kluczowe potrzeby w zakresie budowania odpornosci gospodarstw
mlecznych wedtug gospodarstw posiadajgcych 5099 kréw mlecznych

Figure 5. Key needs for building resilience on dairy farms with 50-99 dairy cows

Zrédto: opracowanie wilasne.
Source: own study.

— réwnowaga pomiedzy Zyciem prywatnym a pracg w gospodarstwie;

— otrzymywanie zadowalajacego wynagrodzenia oraz przychodéw ze sprzedazy
produktéw rolnych;

— elastyczno$¢ w dziataniu rozumiana jako mozliwos¢ dostosowywania sie do
zmieniajacego sie otoczenia;

— poprawa dobrostanu krow;

— poprawa dobrostanu cielgt;
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1 Réwnowaga miedzy zyciem zawodowym a prywatnym

2 Zadowalajace wynagrodzenie i przychody z dziatalnosci rolniczej

3 Innowacyjne testy/analizy do wczesnego wykrywania chordb
4 Elastycznos¢ w prowadzeniu dziatalnosci rolniczej

5 Innowacyjne detektory choréb metabolicznych i patologii
6 Skuteczna komunikacja i przejrzystosc praktyk rolniczych
7 Poprawa dobrostanu krow

8 Wysoka efektywnos¢ energetyczna i wykorzystanie OZE

9 Prewencja (np. szczepienia, dobre praktyki)

10 Innowacyjne i przyjazne zwierzetom warunki utrzymania

Efektywnos¢ ekonomiczna i odpornosc spoteczna
Przyjazne srodowisku, dobrostanowi zwierzat i spoteczenstwu systemy produkcji
Efektywnos¢ techniczna

Rysunek 6. Kluczowe potrzeby w zakresie budowania odpornosci gospodarstw
mlecznych wedtug gospodarstw posiadajgcych 100-249 kréw mlecznych

Figure 6. Key needs for building resilience on dairy farms with 100-249 dairy cows

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

— efektywna komunikacja ze spoleczenstwem i transparentnos¢ prowadzenia
dzialalnosci rolniczej;

— efektywnos¢ energetyczna i wykorzystanie odnawialnych Zrédet energii.
Powyzsze zestawienie pozwala na odrzucenie drugiej z przyjetych hipotez,

gdzie zalozono, ze wigkszo$¢ kluczowych potrzeb, ktdrych realizacja wzmacnia

odpornos$¢ gospodarstw mlecznych, rdzni si¢ od siebie w zaleznosci od posiadanego

stada kréw mlecznych.
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1 Poprawa dobrostanu krow
2 Réwnowaga miedzy zyciem zawodowym a prywatnym
3 Wysoka efektywnos¢ energetyczna i wykorzystanie OZE

4 Zadowalajgce wynagrodzenie i przychody z dziatalnosci rolniczej

4* Wysoka efektywnosé wykorzystania azotu

6 Innowacyjna produkcja i zarzadzanie kiszonkami

7 Skuteczna komunikacja i przejrzystos¢ praktyk rolniczych
8 Poprawa dobrostanu cielat

9 Innowacyjne i przyjazne warunki utrzymania zwierzat

10 Innowacyjne testy/analizy do wczesnego wykrywania choréb

Efektywnosé ekonomiczna i odpornosé spoteczna
Przyjazne srodowisku, dobrostanowi zwierzat i spoteczenstwu systemy produkcji
Efektywnos¢ techniczna

* |dentyczna pozycja potrzeb w hierarchii oznacza réwng wartos¢ wskaznika INC.

Rysunek 7. Kluczowe potrzeby w zakresie budowania odpornosci gospodarstw
mlecznych wedtug gospodarstw posiadajgcych powyzej 249 kréw mlecznych

Figure 7. Key needs for building resilience on dairy farms with more than 249 dairy cows

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

Hierarchie zbudowane dla grup rolnikéw posiadajacych stada kréw mlecz-
nych mniejsze niz 250 sztuk (rysunki 4-6) pokazuja, ze wsrdd trzech najwyzej
cenionych potrzeb budujacych odporno$¢ znalazty sie m.in. réwnowaga miedzy
zyciem zawodowym a prywatnym i akceptowalny poziom wynagrodzenia za prace
i przychodow ze sprzedazy. Do innej sytuacji doszlo w hierarchii wyznaczonej dla
grupy rolnikéw prowadzacych gospodarstwa, w ktorych liczba kréw mlecznych
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przekraczata 249 sztuk (rysunek 7). W tym przypadku na pierwszym miejscu

wystapita potrzeba poprawy dobrostanu kréw, na drugim zas rbwnowaga miedzy

zyciem zawodowym a prywatnym, a na trzecim efektywne wykorzystanie energii

i korzystanie ze zZrddet energii odnawialnej.

Mimo wczesniejszego stwierdzenia, ze siedem potrzeb laczy hierarchie wy-
konane dla wszystkich czterech grup respondentéw wydzielonych ze wzgledu na
wielko$¢ posiadanego stada kréw mlecznych (rysunki 4-7), kazda z nich dazy do
budowania odpornosci gospodarstwa w specyficzny sposéb. Wykonana analiza
wykazala, ze:

— respondenci prowadzacy gospodarstwa o stadzie krow mlecznych mniej-
szym niz 49 sztuk uznali, ze szczegdlne znaczenie dla zwigkszenia odpor-
nosci majg wlasciwe zarzadzanie ziemia i skfadnikami pokarmowymi oraz
kreowanie wartosci dodanej z produkcji mleka, np. przez produkcje seréw
w gospodarstwie;

— ankietowani zarzadzajacy gospodarstwami ze stadem od 50 do 99 sztuk stwier-
dzili, ze kluczowe dla wzmocnienia odpornosci sg efektywna komunikacja
ze spoleczenstwem i transparentno$¢ prowadzenia dziatalnosci rolniczej;

— badani posiadajacy gospodarstwa, w ktérych utrzymuje si¢ 100-249 krow
mlecznych, wskazali, iz wazng role w zapewnieniu odpornosci odgrywaja
potrzeby zwigzane z wprowadzaniem innowacyjnych rozwigzan dotyczacych
wykrywania choréb bydta;

— respondenci, w gospodarstwach ktorych stado kréw mlecznych liczy powyzej
249 sztuk, uznali, ze przy budowaniu odpornosci szczegélng uwage nalezy
zwrdci¢ na zaspokojenie potrzeby efektywnego zarzadzania energig oraz wy-
korzystania odnawialnych zrédet energii.

Wykonane badania pozwolily na okreslenie czterech kluczowych potrzeb, kto-
rych realizacja wplynie na zwiekszenie odpornosci gospodarstw mlecznych. Sa to:
— réwnowaga pomiedzy Zyciem prywatnym a zawodowym;

— poprawa dobrostanu kréw i cielat;

— efektywna komunikacja ze spoleczenstwem oraz transparentnos¢ praktyk sto-
sowanych w gospodarstwach rolnych;

—  wlasciwe zarzadzanie energia oraz wykorzystanie odnawialnych zZrédet energii.

91

. Dyskusja

Przedstawione wyniki badan poszerzajg wiedz¢ na temat obszaréw dziatan
postrzeganych przez rolnikéw jako istotne dla budowania odpornosci gospo-
darstw mlecznych. Literatura poswiecona bezposrednio perspektywie rolnikow
w zakresie praktyk i innowacji waznych dla budowania odpornosci gospodarstw
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jest ograniczona, co uzasadnia potrzebe uzupelnienia wiedzy o rezultaty badan
opartych na ocenach 0séb prowadzacych gospodarstwa rolne. Podstawg analizy
wynikow sg dwie hipotezy zaktadajace, Ze potrzeby gospodarstw w zakresie budo-
wania odpornosci zalezg od wyksztalcenia rolnikéw i wielkosci stada.

Kluczowe potrzeby rolnikéw w zakresie zastosowania praktyk i innowacji
prowadzacych do réwnowagi miedzy zyciem zawodowym a prywatnym i transpa-
rentnos$ci w prowadzeniu dziatalnosci, byty wspolne dla wszystkich respondentdw,
niezaleznie od poziomu wyksztalcenia. Cathal O’Donoghue i Kevin Heanue
(2018) zwracaja jednak uwage, ze formalne wyksztalcenie rolnicze poprawia
zarzadzanie i sprzyja wdrazaniu innowacji, szczegdlnie w gospodarstwach mlecz-
nych, a takze zmniejsza awersje do ryzyka, co przyspiesza wprowadzanie nowych
rozwigzan. Rolnicy, aby skutecznie korzysta¢ z nowych rozwiazan, poszukuja
informacji, a transparentno$¢ w komunikacji z interesariuszami, takimi jak do-
radcy rolniczy, naukowcy, klienci czy przedstawiciele przemystu pozwala im lepiej
dostosowac¢ te innowacje do swoich potrzeb. Mary Richardson i wspolautorzy
zauwazajg, ze rolnicy sg bardziej sktonni do przyjmowania innowacji, kiedy sa
one dostosowane do specyficznych potrzeb rolnikéw i warunkéw gospodarowania
(Richardsoniin. 2022). W kontekscie tych obserwacji warto podkresli¢ znaczenie
dostosowania sposobu wdrazania innowacji do oczekiwan samych rolnikéw, co
potwierdzaja takze wyniki niniejszego badania. Partycypacyjne metody badawcze
i podejscia zorientowane na rolnikéw sg kluczowe dla skutecznego wdrazania
nowych technologii, co zwigksza odpornos¢ gospodarstw i gotowos¢ do przyj-
mowania bardziej ztozonych praktyk zarzadzania.

Analiza wynikéw przeprowadzonych badan uwidocznita réznice w hierarchii
potrzeb rolnikow w zaleznos$ci od wielkosci stada krow w gospodarstwach. Rolnicy
z mniejszymi stadami (do 99 sztuk) koncentrowali si¢ na elastycznosci operacyjnej
oraz efektywnym zarzadzaniu zasobami, takimi jak ziemia i pasza, co czesto wynika
z ograniczen finansowych i potrzeby dywersyfikacji dochodow (Gargiulo i in. 2018).
W gospodarstwach sredniej wielkosci (100-249 sztuk) priorytetem byty innowa-
cyjne rozwigzania w zakresie zdrowia bydla, poprawiajace efektywnos¢ produke;ji.
Natomiast w duzych gospodarstwach (powyzej 249 sztuk) potrzeby skupialy si¢ na
poprawie dobrostanu zwierzat oraz efektywnym wykorzystaniu energii, co mogto
by¢ odpowiedzig na rosngce wymagania konsumentéw i dazenie do obnizenia
kosztéw produkeji (Zorn, Zimmert 2022).

Podsumowujac, zaprezentowane w artykule badanie ujawnito zlozonos¢ potrzeb
rolnikéw w obszarze rozwigzan i innowacji budujacych odpornos¢ gospodarstw
mlecznych, ktéra réznila si¢ w zaleznosci od wielkosci stada krow. Hierarchia
potrzeb w zakresie rozwigzan zwigkszajacych odpornos¢ gospodarstw jest bardzo
zbiezna w przypadku poziomu wyksztalcenia. Badania oparte na bezposrednich
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opiniach rolnikéw sg rzadko$cia, a niniejsze dostarcza perspektywy mogacej wspie-
ra¢ skuteczniejsze projektowanie strategii zwiekszajacych odpornos¢ gospodarstw
mlecznych w Europie.

6. Podsumowanie

Przeprowadzone badania pozwolily na zrealizowanie postawionego celu, czyli
identyfikacje kluczowych potrzeb, ktorych zaspokojenie w opinii rolnikow zwigk-
sza odporno$¢ gospodarstw mlecznych, uwzgledniajac ich poziom wyksztalcenia
i wielko$¢ utrzymywanego stada krow. Hipoteza, w ktorej zalozono, ze poziom
wyksztalcenia rolnikéw determinuje klasyfikacje kluczowych potrzeb zapewnia-
jacych odporno$¢ gospodarstwom mlecznym, zostala negatywnie zweryfikowana.
Z analizy poréwnawczej hierarchii potrzeb, zbudowanych dla 0séb z wyksztalce-
niem od podstawowego do $redniego (ISCED 1-4) oraz z wyksztalceniem wyzszym
(ISCED 5-8), wyniklo bowiem, ze dziewie¢ na dziesig¢ kluczowych potrzeb jest
identycznych, a réznice w ich kolejnosci w poréwnywanych hierarchiach dotycza
jedynie jednej pozycji w o$miu przypadkach.

Natomiast badanie poréwnawcze kluczowych potrzeb w hierarchiach wyzna-
czonych dla czterech grup respondentéw w zaleznosci od wielkosci posiadanego
stada krow mlecznych pozwolito na odrzucenie hipotezy 2. Zalozono w niej, ze
wiekszo$¢ kluczowych potrzeb, ktérych realizacja wzmacnia odpornos¢ gospo-
darstw mlecznych, rézni si¢ od siebie w zaleznosci od posiadanego stada krow
mlecznych. Rezultaty badan wykazaty m.in., ze siedem z dziesieciu kluczowych
potrzeb budujacych odpornos¢ gospodarstw ze stadem kréw mlecznych do 49 sztuk
oraz powyzej 249 sztuk jest identyczna. Nalezg do nich: réwnowaga pomiedzy zy-
ciem prywatnym a pracg, otrzymywanie satysfakcjonujacego wynagrodzenia oraz
przychodéw ze sprzedazy produktéw rolnych, elastyczno$¢ w dzialaniu, poprawa
dobrostanu kréw i cielat, komunikacja ze spoteczenstwem i transparentnos¢ pro-
cesow produkcji oraz efektywnos¢ energetyczna i wykorzystanie odnawialnych
zrodet energii. Wykonane badania ujawnily takze specyficzny sposob zwigkszania
odpornosci gospodarstwa, w zaleznosci od posiadanego stada kréw mlecznych. Dla
rolnikéw utrzymujacych do 49 kréw bylo to wlasciwe zarzadzanie skfadnikami po-
karmowymi zawartymi w ziemi i przetwarzanie mleka w gospodarstwie, np. w pro-
cesie produkgcji seréw. Z kolei rolnicy posiadajacy stada wieksze niz 249 sztuk nadali
wysoka range w budowaniu odpornosci potrzebie wlasciwego zarzadzania energia
i wykorzystania odnawialnych Zrédetl energii w produkgji rolne;j.

Zaprezentowane badania majg tez pewne ograniczenia. Pierwszym z nich byta
liczba respondentéw. Badania ankietowe przeprowadzono wsrdd 347 rolnikow
z 15 krajow europejskich, co wskazuje na niewielkie pole obserwacji. Ponadto
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badana grupa nie stanowi proby reprezentatywnej, dlatego wynikéw nie mozna
odnosi¢ do calej populacji europejskich gospodarstw mlecznych, a badanie stanowi
jedynie wycinek rzeczywistosci. Kwestionariusz ankiety zastosowany w projekcie
R4D réwniez mial ograniczenia. Naleza do nich: zamknigta liczba 43 potrzeb oraz
ustalone z gory przedzialy dotyczace posiadanej liczby sztuk kréw mlecznych.
Szczegodlnie rozlegly jest przedzial od 100 do 249 sztuk. Jezeli respondenci mogliby
samodzielnie poda¢ liczbe utrzymywanych kréw mlecznych, mozna bytoby dokona¢
innego, by¢ moze ciekawszego zestawienia danych.
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Key Needs of Dairy Farms in the Context of Building Resilience:
The Farmers’ Perspective

Abstract: Dairy farms face new challenges arising from climate change as well as economic,
social, and institutional pressures. One of the key elements of this strategy should
be resilience — understood in the context of adaptation to changing conditions, aimed at
ensuring the long-term stability of farm operations. The aim of this article was to identify
key needs that, when addressed, enhance the resilience of different groups of dairy farms
distinguished by selected socio-demographic and economic-organizational characteristics.
The results indicate that farmers’ education level and herd size had only a limited impact
on the classification of needs, as most of them were common across all groups. Farmers
most frequently highlighted the importance of work-life balance, animal welfare, effective
communication with society, and the use of renewable energy sources.

Keywords: dairy farms, resilience, farmers’ needs, innovation, knowledge exchange.
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