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~DRUGIE DOMY” A ZROWNOWAZONY ROZWO)
OBSZAROW WIEJSKICH

Abstrakt. Intensywny rozwdj zjawiska ,,drugich doméw” oraz powstawanie rozlegtych ob-
szarOw ich koncentracji na obszarach wiejskich swiadczy o postgpujacej urbanizacji oraz
stopniowym urzeczywistnianiu si¢ postindustrialnego paradygmatu rozwoju poprzez nowe
trendy konsumpcyjne i zaspokajanie nowoczesnego popytu na ustugi turystyczne. Rézne
formy realizacji potrzeby ,,drugich doméw” materializuja si¢ przede gtéwnie na obszarach
wiejskich, silnie oddziatujac na strukture ich przestrzeni, jej zagospodarowanie oraz na sto-
sunki spoteczno-gospodarcze. W strefach koncentracji tej formy funkcjonowania mieszkar-
c6w miast na wsi dochodzi do istotnych zmian w krajobrazie, gospodarce i warstwie
spoteczno-kulturowej. ,.Drugie domy” stanowig niewatpliwie szans¢ rozwoju wsi (gtéwnie
w aspekcie ekonomicznym), ale powodowac tez moga niekorzystne zmiany w srodowisku
przyrodniczym i krajobrazie wiejskim. W artykule przesledzono ewolucj¢ pogladéw na te-
mat zjawiska ,.drugich dom6éw” oraz znaczenia tego procesu dla rozwoju obszaréw wiejskich
(w sferze ekonomicznej, spotecznej i przyrodniczej). Podjgto rowniez prébe uporzadkowa-
nia podstawowych terminéw i problematyki badawczej istotnej dla ksztaltowania rozwoju
obszaréw wiejskich w Polsce.

Stowa klucze: drugie domy, obszary wiejskie, rozwdj lokalny, kontrurbanizacja, urbanizacja
sezonowa (turystyczna)

WPROWADZENIE

Obszary wiejskie coraz czesciej staja si¢ miejscem zamieszkania znacznej
cze¢sci ludnosci miejskiej, szczegdlnie intensywny jest jej naplyw w otocze-
niu duzych miast i metropolii. Proces ten rozszerza si¢ na coraz bardziej od-
dalone od miast wsie, wkraczajac przede wszystkim na tereny dostgpne
i atrakcyjne pod wzgledem krajobrazowo-przyrodniczym, komunikacyjnym
i osadniczym, pdzniej rOwniez na pozostale obszary wiejskie [Clout 1974,
Buller i Hoggart 1994]. Zjawiska te tradycyjnie okresla sig¢ takimi termina-

1 Autorzy sa pracownikami naukowymi Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
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mi, jak: urbanizacja, suburbanizacja, kontrurbanizacja (counterurbanisation)
czy semiurbanizacja. Lacza si¢ one generalnie z przesunigciem (definity-
wnym) czg¢sSci mieszkadncéw miast na obszary wiejskie, gdzie realizowana
jest w ,rozgeszczonej” formie przede wszystkim funkcja mieszkaniowa
i —w mniejszym stopniu — ustugowa.

Obok tej grupy dawnych mieszkancéw wigkszych miast funkcjonuje powigk-
szajaca sie¢ stale zbiorowos¢ miejska, ktéra na obszarach wiejskich przebywa
okresowo (weekendowo, wakacyjnie, okazyjnie), przejmujac na wtasnos¢ zabu-
dowania zagrdd, dziatki zagrodowe, budowlane, tereny rolne i nieuzytki. Mie-
szkajac w miastach, posiadaja oni (w réznej formie) tzw. drugie domy, ktére
najczesciej spetniaja funkcje wypoczynkowe, rekreacyjne, turystyczne lub mie-
szkaniowe, gtéwnie w okresie wejScia w wiek poprodukcyjny. Proces powsta-
wania ,,drugich doméw” na obszarach wiejskich, nazywany czasem urbanizacja
sezonowq (seasonal urbanisation), dlugo taczono z rekreacja i turystyka, stad
intensywne zainteresowanie przede wszystkim tych dziedzin nauki, ktére zajmu-
ja si¢ spotecznymi, ekonomicznymi i przestrzennymi aspektami funkcji wypo-
czynkowej [Clout 1974]. PéZniej zjawisko ,,drugich doméw” zaczgto rozwazad
w kategoriach socjologicznych, psychologicznych, cykléw zycia, a nawet etno-
logicznych (kwestie integracyjne, wigzi spoteczne, proliferacja zwyczajow i za-
chowan itp.). W okresie lat dziewigcdziesiatych zainteresowano si¢ réwniez go-
spodarczymi i spotecznymi skutkami ich powstawania dla mieszkancéw wsi.

Intensyfikacja tego zjawiska taczy si¢ z nowymi trendami konsumpcji i no-
woczesnym popytem na ustugi turystyczne. Proces ten mozna traktowac jako
nowy sposéb realizacji potrzeb ludnosci (przede wszystkim wielkomiejskiej)
w zakresie spedzania czasu wolnego. Tak zwana turystyka ,,drugich doméw”
tylko formalnie wigze si¢ z typowymi sferami funkcjonowania tej galgzi gospo-
darki, a w sensie przestrzennym realizuje si¢ gtéwnie poza tradycyjnymi ob-
szarami turystyczno-wypoczynkowymi.

,Drugie domy” sa nie tylko odmiennym sposobem spegdzania czasu wolnego,
ale takze umozliwiajg realizacj¢ tych aktywnosci rekreacyjnych, ktére w trady-
cyjnej turystyce sa trudne do osiagnigcia (m.in. korzystanie z otwartej przestrze-
ni i nieprzeksztatconego, czystego srodowiska, niecodzienny charakter aktyw-
nosci fizycznej). Réwnoczesnie poprzez wejscie w posiadanie nieruchomosci
mozliwa jest realizacja potrzeby znalezienia nowego miejsca do zycia po osiag-
nigciu pewnego etapu w cyklu zyciowym (np. po zakoriczeniu okresu pracy za-
wodowej). Rézne formy realizacji potrzeby ,,drugich doméw” materializuja si¢
przede wszystkim na obszarach wiejskich, oddzialujac w coraz wiekszym stop-
niu zaréwno na ich zagospodarowanie przestrzenne, jak i na stosunki
ekonomiczno-spoteczne. W rejonach koncentracji tej formy funkcjonowania
mieszkaiicéw miast na wsi dochodzi do istotnych zmian w krajobrazie, struktu-
rze gospodarczej i warstwie spoteczno-kulturowe;.

W artykule przedstawiono ewolucje pogladéw zwiazanych z kwestia
»~drugich doméw” oraz ich znaczenie dla rozwoju obszaréw wiejskich,
a takze podjeto probe uporzadkowania podstawowych terminéw i proble-
matyki badawczej.
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DETERMINANTY ROZWOJU ZJAWISKA ,,DRUGICH DOMOW"

Potrzeba rekreacji i wypoczynku, ujawniajaca si¢ wyraznie wsréd ludnosci
miejskiej, wyjasniana jest zwykle przez tzw. hipotez¢ kompensacyjna, ktéra ta-
czy wplyw Srodowiska pierwszego miejsca zamieszkania i jego otoczenia na
ksztattowanie ludzkich zachowan rekreacyjnych i turystycznych [Dijst i in.
2005]. Jesli state miejsce zamieszkania (,,pierwszy dom™) i jego sasiedztwo nie
stwarza warunkéw do rozwijania aktywnosci rekreacyjnej, to moze ujawnic si¢
potrzeba posiadania ,,drugiego domu”, ktéry kompensowacé bedzie brak tych
mozliwosci.

Motywacje osobiste uzytkownikéw w zakresie potrzeb spedzania czasu wol-
nego stanowig istotna, cho¢ nie jedyna determinantg¢ powstawania ,,drugich do-
méw”. Czynnikéw ksztattujacych, pobudzajacych i wzmagajacych ten proces
jest tak wiele, ze mozna je pogrupowac¢ wedtug kryterium podobiefistwa (wspot-
zaleznosci). Wiaza si¢ one z poziomem zamoznosci ludnosci, zasobami czasu
wolnego, dostgpnoscia (jako pochodna rozwoju transportu i komunikacji),
strukturg i sytuacja spoteczno-demograficzng oraz innymi czynnikami o mniej-
szym znaczeniu (np. moda, wzorce konsumpcji itp.).

Wzrost zamoznosci spoteczeristwa to jeden z najczesciej wskazywanych
czynnikéw przyczyniajacych sie¢ do upowszechnienia zjawiska ,,drugich do-
méw” [Kowalczyk 1993, Grzelak 1997]. Sa one traktowane jako dobro luksuso-
we, a zatem jego dostepnos¢ jest w znacznym stopniu uzalezniona od zamoz-
nosci wiasciciela lub wprost od poziomu jego dochodéw. Innymi stowy, jest to
dobro charakteryzujace si¢ wysoka elastycznoscia dochodowa popytu. Bez wat-
pienia zaleznos¢ ta jest modyfikowana przez inne czynniki skali makro, jak ten-
dencje i kondycja rynkéw finansowych i nieruchomosci. Wzrost dochodéw,
obnizenie stép procentowych (zmniejszenie kosztéow kredytéw i pozyczek)
1 wzrost podazy na rynku ,,drugich doméw” moze w znaczacy sposéb zdyna-
mizowaé popyt na tego rodzaju nieruchomosci [Di i in. 2001]. Koniunktura na
rynku finansowym powoduje wzrost zaufania, a ludnos¢ intensywniej inwestu-
je w nieruchomosci (m.in. w ,.drugie domy”), dajace szanse na stosunkowo
szybki i znaczny zwrot kapitatu [Gallent i in. 2003].

Wydtuzenie si¢ czasu wolnego nastapito gldéwnie w wyniku postgpujacej mo-
dernizacji (m.in. pigciodniowy tydzien pracy) i wydtuzenia okresu weekendo-
wego. W istotny sposéb (symptomatyczny dla procesu ksztattowania sig spote-
czenstwa postindustrialnego) zintensyfikowato zjawisko ,,drugich doméw”. Nie
bez znaczenia byt wzrost mobilnosci przestrzennej ludnosci zwiazany z rozwo-
jem komunikacji drogowej (przede wszystkim motoryzacji indywidualnej) i is-
totna poprawa poziomu dostgpnosci przestrzennej wielu odlegtych obszaréw
[Dijsti in. 2005].

Sposréd bardziej dyskusyjnych czynnikéw inicjujacych rozwdéj zjawiska
»drugich doméw” uwage zwraca oddziatywanie ogélnej sytuacji demograficznej
[Tourism... 2004]. Postepujace starzenie sig spoteczernistwa (wzrost o blisko po-
towe liczby gospodarstw domowych, ktérych gltowy liczyly 45-54 lat w deka-
dzie lat dziewigédziesiatych) z jednej strony rozbudzito popyt na ,,drugie domy”,
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jesli zatozy¢, ze z tej grupy ludnosci rekrutuja si¢ ich wiasciciele [Di i in.
2001]. Z drugiej strony, przemiany demograficzne postgpujace w zachodnich
spoteczeristwach (starzenie si¢ spoleczefistw i rozpad tradycyjnej struktury ro-
dziny) istotnie ograniczaja liczbg gospodarstw domowych, majacych mozliwo-
$ci ich posiadania i utrzymania. Podobny efekt daja zmiany zwiazane ze wzro-
stem udzialu gospodarstw domowych cudzoziemcéw, wsrod ktérych brak jest
tradycji turystyki ,,drugich doméw” [Miiller 2002]. Do pozostatych czynnikow
ksztattujacych popyt na ,,drugie domy” zalicza sig czgsto m.in. upowszechnienie
sie mody na ich posiadanie, wzrost prestizu spolecznego lub préby rozwiazania
probleméw na rynku mieszkaniowym w duzych miastach [Kaltenborn 1998].

POJECIE, DEFINICJE ,,DRUGICH DOMOW”

Termin ,,drugie domy” pochodzi od anglojezycznego ,,second homes” [Mat-
czak 1986] i ma tez inne, choc¢ rzadziej uzywane okreslenia (drugie mieszkanie,
dom letniskowy, dom wakacyjny). Najpopularniejsze jest ciggle okreslenie
,,dom (domek) letniskowy”, wywodzace si¢ z nomenklatury urzedowej2. ,,Drugi
dom” to termin od kilkudziesieciu lat obecny w literaturze naukowej, ktérego
brzmienie w poszczegdlnych jezykach wynika wprost z dostownego tlumacze-
nia anglojezycznego sformutowania ,,second homes’3.

Nieco odmienna sytuacja charakteryzuje natomiast zawarto$¢ merytoryczna
tego pojecia, nie ma bowiem jednej, wspdlnej definicji ,,drugich doméw”, cho¢
te wystepujace w literaturze przedmiotu sa w wielu aspektach zblizone do sie-
bie. Gtéwna barierg sformutowania uniwersalnej definicji zjawiska jest intensy-
wne przenikanie si¢ wzordw zycia, pracy i spedzania wolnego czasu w nowo-
czesnym spoteczeristwie [Gallent i in. 2003]. Dodatkowo badacze holenderscy
wskazuja na bardziej szczegdtowe przyczyny — znaczace réznice w typach bu-
downictwa (letniskowego, turystycznego, wakacyjnego), charakterystycznego
dla ,,drugich doméw” w réznych krajach [Dijsti in. 2005]. W Polsce za ,,drugi
dom” uznaje sig ,,...miejsce pobytu w domu (poza statym), ktéry wykorzysty-
wany jest przez wlascicielai jego najblizszych w wybranych okresach, gtéwnie
do spedzania wypoczynku cotygodniowego, Swiatecznego i dorocznego” [Mat-
czak 1986, s. 138]. Spotyka si¢ tez definicje bardziej uszczegétowione, w ktd-
rych ,,drugie domy” to na przyktad: ,,...wlasnos¢ prywatna, dzierzawiona w dtu-
gim okresie lub wynaj¢ta, wykorzystywana rok lub diuzej, jako czasowe miej-
sce zamieszkania, inne niz pierwsze, gléwne miejsce zamieszkania” [Dijst i in.
2005]. Dodatkowym elementem sa w tym wypadku rézne formy wtasnosci, nie-
ograniczajace uzytkownikéw ,,drugich doméw” wyltacznie do ich wtascicieli lub
ich najblizszych oraz przynajmniej roczne jej wykorzystanie. Niektdre definicje
za kluczowe uwzgledniaja dokladne miejsce lokalizacji ,,drugich doméw”

2 Podobnie jak w Czechach, gdzie znacznie czesciej stosuje sig termin ,,chata” lub ,,chalupa” niz
,.druhy byt” (drugi dom).

3 Przyktadowo w pismiennictwie francuskim spotykamy ,.residences secondaires”, we wloskim
,case seconde”, w hiszpariskim ,residencia secundaria”, w niemieckim ,,Zweitwohnsitze” lub
~Zweitwohnungen".
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oraz cel ich wykorzystania. Przy uwzglednieniu tych warunkéw jest to ,,...mie-
szkanie polozone na wsii wykorzystywane w celach rekreacyjnych tylko przez
pewna czgs$¢ roku, ktérego wiasciciel mieszka na state w miescie” [Albarre
1977, s. 139].

Systematyzacji zjawiska ,,drugich doméw” i zawartosci merytorycznej tego
pojecia podjat sig A. Kowalczyk, ktéry za najbardziej charakterystyczne i naj-
czesciej wymieniane cechy ,,drugich doméw” uznal: wykorzystanie obiektu
w celach rekreacyjnych, miejsce zamieszkania ich wtascicieli poza miejscowo-
Scia, w ktorej zlokalizowany jest obiekt, sezonowos¢ wykorzystywania, uzytko-
wanie obiektu przez wiasciciela i jego rodzing. Mniej znaczacymi cechami by-
ty wedlug niego: potozenie na obszarach wiejskich, lokalizacja zgodnie z pla-
nem zagospodarowania i potoZenie na terenach rekreacyjnych [Kowalczyk
1994, 1995].

Cze¢s¢ badaczy uwaza, iz kategoria ,,drugich doméw” powinna obejmowac tez
budynki wielorodzinne, jesli znajdujace w nich mieszkania w rzeczywistosci
sa czyims$ dodatkowym miejscem zamieszkania [Di i in. 2001]. W literaturze
holenderskiej i amerykariskiej postuluje si¢ tez wiaczanie przyczep kempingo-
wych (mobile homes) do kategorii ,,drugich doméw”, ze wzgledu na znaczna li-
czbg ich uzytkownikow w obu krajach [Marcouiller 1996].

Brak uniwersalnej definicji jest powazng bariera w przeprowadzeniu badar
migdzynarodowych nad zjawiskiem ,,drugich doméw”, ktérego szczegdlne zna-
czenie w rozwoju obszaréw wiejskich i turystyki wskazywane jest coraz cze-
Sciej. Niekorzystne jest tez tworzenie definicji wywodzacych si¢ z nomenklatu-
ry prawnej, tak jak ma to miejsce w Polsce*. Mozna mieé¢ bowiem watpliwosci,
czy prawo opisuje obiekt zgodnie z rzeczywistoscia, co kilkakrotnie podnoszo-
ne byto w literaturze przedmiotu [Kosiriski 1983, Kowalczyk 1994]. Funkcjono-
wanie ,,drugiego domu” opiera si¢ nie tylko na wypoczynku i rekreacji, do tego
niekoniecznie musi by¢ zlokalizowany na wsi, ale i w granicach miast (w ma-
tych miastach lub w strefie peryferyjnej duzych osrodkéw), poza tym ,.drugi
dom” nie musi by¢ postrzegany wytacznie jako budynek, ale wraz z jego bez-
posrednim otoczeniem, tj. infrastrukturg i ziemia (dziatka). Taki spos6b pojmo-
wania powoduje zardwno ograniczenia w dostepie do danych statystyki ogdl-
nej, a w efekcie trudnosci w przeprowadzeniu badan naukowych, jaki w pla-
nowaniu przestrzennym i dziataniach strategicznych.

Mnogos¢ definicji, tresci w nich zawartych oraz réznorodnos¢ samego zja-
wiska ,,drugich doméw” umozliwia jednak przeprowadzenie ich systematyzacji
(typologii). Wedtug klasyfikacji amerykariskiej Marsdena, wydzieli¢ mozna
4 typy ,,drugich doméw”, z ktérych pierwszy obejmuje prywatne domy czgsto
uzytkowane w weekendy i wakacje przez rodzing i jej gosci (nieodptatnie),
drugi jest sporadycznie uzywany przez wiasciciela niemal wytacznie poza sezo-
nem, gdyz w sezonie jest wynajmowany (odptatnie) gosciom, aby pokry¢ jego

4 Na przyklad na bazie prawa lokalowego dom letniskowy to budynek potozony na terenie wsi lub
w rejonie przeznaczonym na cele rekreacyjne, stuzacy wtascicielowi i jego bliskim do wypo-
czynku.
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catoroczne koszty utrzymania, trzeci typ to ,,drugi dom” nabywany czgsto dla
spedzania tam emerytury, lecz tymczasowo wynajmowany jako dom wakacyjny
(odptatnie) poza sporadycznym wilasnym uzytkowaniem, i czwarty, jako dom
wakacyjny (inwestycja zarabiajaca na siebie), bedacy wtasnoscia inwestycyjna
1 zwykle zarzadzany przez agencje (zarzadce) [Marsden 1977, za: Hoogendoorn
i in. 2005]. Za Kowalczykiem przytoczy¢ mozna, iz kolejne aspekty funkcjono-
wania ,,drugich doméw” moga przyczynic si¢ do powstawania réznorodnych ty-
pologii, w ktérych mozna by uwzglednic cechy spoteczne (np. aktualne i wcze-
Sniejsze przeznaczenie obiektu lub cechy spoteczno-demograficzne wiasciciela,
uzytkownika), przestrzenne (np. miejsce lokalizacji w stosunku do gtéwnego
miejsca zamieszkania, potoZenie topograficzne), techniczne i technologiczne
(np. materialy budowlane, z ktérych skonstruowany jest obiekt, styl architekto-
niczny, wielkos¢, wyposazenie) i inne (np. wartos¢ obiektu) [Kowalczyk 1994].

CZYNNIKI LOKALIZACYJNE ,,DRUGICH DOMOW”

Rozmieszczenie ,.drugich doméw”, podobnie jak kazdej innej przestrzennej
formy zagospodarowania turystycznego, w decydujacy sposéb zdeterminowane
jest przez 3 kluczowe czynniki lokalizacyjne: wystgpowanie wysokich waloréw
przyrodniczych, krajobrazowych, a rzadziej kulturowych, bliskos¢ statego
(pierwszego) miejsca zamieszkania oraz poziom dostgpnosci przestrzennej (ko-
munikacyjnej) lub inaczej dobrze rozbudowany system komunikacyjny>. Loka-
lizacja zalezy przede wszystkim od celu (wypoczynek, rekreacja, emerytura)
i charakteru uzytkowania (catoroczne, sezonowe lub sporadyczne).

Wedlug badaczy amerykanskich [Marcouiller 1996, Cho i in. 2003], przede
wszystkim kombinacja dwdch czynnikéw lokalizacyjnych, tj. wysokich walo-
réw turystycznych i bliskosci miejsca zamieszkania (zazwyczaj duzego miasta)
decyduje w najwickszym stopniu o rozkladzie przestrzennym zjawiska. Za
szczegblnie wartosSciowe w oczach witascicieli i uzytkownikéw ,,drugich do-
méw” uwazana jest tez bliskos¢: wybrzeza morskiego [Miiller 2002, Gallent
i in. 2003], skupisk lesnych [Matczak 1986] oraz jezior i innych akwenéw (tak-
ze rzek) [Priemus 2005]. Nie mniej istotna determinanta jest wysoki stopien za-
gospodarowania turystycznego, zaawansowany gtéwnie tam, gdzie wysoko wa-
loryzowana jest przestrzen geograficzna [Mika 1997]. Czynnikiem stymuluja-
cym powstawanie ,,drugich doméw” moze tez by¢ wystgpowanie obszaréw de-
populacyjnych, ktére charakteryzuja si¢ spadkiem cen ziemi i nieruchomosci,
co z kolei jest atrakcyjnym czynnikiem propopytowym dla przysztych wtasci-
cieli. Nie bez znaczenia pozostaje tez stopienl przeksztatcen sSrodowiska natural-
nego pod wplywem dzialalnosci czlowieka. Znaczna degradacja zasobdéw
i przeobrazony krajobraz wyraZznie obniza jakos¢ przestrzeni geograficznej

5 Okoto 20% ,,drugich doméw” w USA w 1990 roku koncentrowato si¢ jedynie w 20 hrab-
stwach zlokalizowanych przede wszystkim na Florydzie i w obszarach metropolitalnych Bosto-
nu, Los Angeles, Nowego Jorku, Filadelfiii Phoenix. Ponadto potowa ogélnej liczby ,,drugich do-
méw” w USA potozona byta zaledwie w 150 hrabstwach (sposréd ponad 3000) [Dii in. 2001].
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z punktu widzenia lokalizacji jakichkolwiek form zagospodarowania turysty-
cznego. W promieniu 20 km od Brna (Republika Czeska) na poczatku lat
osiemdziesiatych ubieglego stulecia koncentrowato si¢ okoto 80% ,,drugich do-
méw” ludnosci tego miasta, natomiast w wiejskim otoczeniu przemystowej
Ostrawy byto ich jedynie 12% [Vystoupil 1981]. Potwierdza to, ze przy wybo-
rze lokalizacji ,,drugich doméw” wyrazne sa preferencje dla terenéw ekologi-
cznie wartosciowych.

Intensyfikacja procesu powstawania ,,drugich doméw” w latach siedemdzie-
siatych ubiegtego wieku w Polsce ujawnita zmiang preferencji nowych ich uzy-
tkownikéw, dla ktoérych pierwszoplanowym czynnikiem wyboru lokalizacji sta-
ta sie¢ blisko$¢ miasta — stalego miejsca zamieszkania (rysunek 1). Dlatego
»drugie domy” coraz czgsciej budowano na terenach typowo rolniczych, a na-
wet na terenach o znikomych walorach rekreacyjnych w strefach podmiejskich
duzych miast [Gas 1999]. Jak twierdza badacze, sytuacja taka bytai jest w dal-
szym ciagu bardzo niekorzystna ze wzgledu na niski stopien satysfakcji z wy-
poczynku i rekreacji, a przede wszystkim z punktu widzenia zwigkszajacej si¢
antropopresji na Srodowisko przyrodnicze, nieprzygotowane do petnienia rézno-
rodnych funkcji [Kowalczyk 1990].

el
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RYSUNEK 1. Liczba ,,drugich doméw” wedtug miejsca lokalizacji w 2002 roku

Interesujace wyniki ujawnity badania firiskich naukowcéw, wedtug ktérych
gtéwnymi determinantami lokalizacji ,,drugich doméw” (wysoka korelacja roz-
mieszczenia obiektéw ze zmiennymi) byty: odsetek aktywnych zawodowo za-
trudnionych w ustugach, liczba samochodéw na 1000 oséb, odsetek ludnosci
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miejskiej, sredni dochdd na 1 mieszkanca, zatrudnienie w przemysle oraz licz-
ba mieszkancéw w miejscowosci [Hautamaki i Siirlia 1968/1969], co wedlug
Kowalczyka [1995] swiadczy o tym, iz ,.drugie domy” sg przede wszystkim
funkcja urbanizacji (jej formg przejsciowa). Podkreslaja to réwniez badania po-
tudniowoafrykarskie, z ktérych wynika, ze turystyka ,.drugich doméw” jest
przejawem kontrurbanizacji [Visser 2003] i stanowi charakterystyczny wyzna-
cznik przemian spoteczno-gospodarczych w kierunku fazy postindustrialne;.

,Drugie domy”, jako forma zagospodarowania turystycznego, znalazty tez
miejsce w prostym w zalozeniach modelu lokalizacji wypoczynku F. Rajot-
te’a [1975], bazujacym na wyznaczaniu strefy uzaleznionej od czasu dojaz-
du do miejsca wypoczynku i czasu pobytu w odwiedzanym regionie. A za-
tem strefa III zdominowana jest w tej klasyfikacji przez wyjazdy weekendo-
we, zwlaszcza do ,,drugich doméw”, zlokalizowanych zwykle na obszarach
wiejskich wigcej niz 1,5 km jazdy samochodem od miasta — miejsca statego
zamieszkania, jest to strefa posrednia, ktérej potozenie jest gléwnie zdeter-
minowane bliskoscig miasta, a w mniejszym stopniu wielkoscig i réznoro-
dnoscig zasobéw przyrodniczych®.

»DRUGIE DOMY” A LOKALNA GOSPODARKA

Dla rozwoju obszaréw wiejskich — szczegdlnie w Polsce, kluczowe znaczenie
ma poszukiwanie pozarolniczych Zrédet dochodu mieszkaiicow wsi przy stosun-
kowo wysokim poziomie bezrobocia (takze ukrytego w rolnictwie) i ograniczo-
nej chtonnosci lokalnych rynkéw pracy. Réwnoczesnie wlasciciele i uzytkownicy
»drugich doméw” stajq si¢ coraz bardziej istotnym elementem lokalnego rynku
handlu i ustug oraz budzetéw gmin wiejskich. Duze znaczenie ma stopieri i za-
kres ich integracji ze Srodowiskiem wiejskim, internalizacja potrzeb i mozliwosci
spotecznosci lokalnej oraz intensywnos¢ uczestnictwa w zyciu wsi.

Jednym z czgsciej proponowanych kierunkéw rozwoju gospodarczego gmin
wiejskich jest turystyka, jednak wymiernych efektéw ekonomicznych mozna spo-
dziewac sig na obszarach o wysokich walorach przyrodniczych lub strefach wiej-
skich sasiadujacych z duzymi miastami. ,,Drugie domy”, jako specyficzna forma
indywidualnego zagospodarowania turystycznego (i postgpujacej urbanizacji tu-
rystycznej), koncentruja si¢ przede wszystkim w strefach podmiejskich aglome-
racji. Zdecydowana przewaga indywidualnych form wypoczynku i relatywnie
wysoki stopiefi nasycenia ,,drugimi domami” moze oddziatywaé korzystnie na
ksztatt zasobéw kapitatowych gminy i jej mieszkaicéw (wzrost dochodow).

Rozwdj otoczenia ustugowego ,,drugich doméw” moze stanowi¢ potencjalng
alternatywna droge aktywizacji spoteczno-gospodarczej nie tylko dla gmin dys-
ponujacych wybitnymi walorami przyrodniczymi. Jak bowiem wynika z badan,
gtéwnym czynnikiem decydujacym o ich lokalizacji jest bliskoS¢ duzego mia-
6 Ponadto: strefa I potozona jest zazwyczaj w granicach miasta i stuzy wypoczynkowi codzien-
nemu w ciagu tygodnia pracy, strefa II — intensywnej rekreacji, odwiedzana jest zaréwno w cig-

gu tygodnia, jak i w weekendy i swigta, strefa IV — ekstensywnej rekreacji, opiera si¢ na zaso-
bach srodowiska przyrodniczego, i strefa V — wypoczynku wakacyjnego.
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sta i dostgpnos¢ komunikacyjna. Innymi stowy, mozliwosci kreowania nowych
miejsc pracy poza rolnictwem (przede wszystkim w handlu i ustugach) na po-
trzeby mieszkaincéw ,,drugich doméw”, a w efekcie szanse ozywienia
spoleczno-gospodarczego nie s3 wytacznie ograniczone do gmin potozonych
w regionach turystycznych [Jenkins i in. 1998].

Powszechny poglad badaczy podejmujacych tg tematyke, iz ,,drugie domy” sta-
nowig istotny bodziec rozwojowy dla ekonomiki gminy, opiera si¢ na znacznym,
cho¢ zr6znicowanym wptywie w poszczegdlnych etapach ich powstawania i fun-
kcjonowania. Relacje ekonomiczne miedzy wtascicielem ,,drugiego domu”
a miejscowa ludnoscia i wladzami lokalnymi nawiazuja si¢ juz w poczatkowe;j
fazie zakupu ziemi i nieruchomosci, dzierzawy lub budowy ,,drugiego domu”.
Nowi wtasciciele ptaca woéwczas za jego nabycie lub wybudowanie. Kolejne
zwiazki ujawniajq si¢ na etapie jego wyposazenia, nastepnie wnoszenia odpowie-
dnich optat (podatku itp.) do budzetu gminy oraz obstugi jego uzytkownikéw
(ustugi handlowe, transportowe, rekreacyjne, gastronomiczne, bezpieczeristwa)
[Hoogendoorni in. 2005]. Dodatkowo badania amerykanskie wykazaly, ze przede
wszystkim we wstepnej fazie rozwoju ,,drugich doméw” generuja one znaczace
prywatne wydatki, ktére zazwyczaj realizowane sa na miejscu, wspierajac w efek-
cie lokalny biznes (gtéwnie wydatki dotyczace nabycia, budowy, urzadzenia).
W nastgpnym etapie zmienia si¢ charakter, a co za tym idzie — wielkos¢ wydat-
kéw przeznaczonych na obstuge uzytkownikoéw ,,drugich doméw” (handel, ga-
stronomia, inne ustugi) [Powers i Cooper 1976].

Najczesciej wsrdd pozytywnych aspektéw wptywu ,,drugich doméw’ wymie-
nia si¢ kreowanie nowych miejsc pracy wsréd miejscowej ludnosci (gtéwnie
w ustugach i w handlu), dynamiczniejszy proces rozbudowy sieci i urzadzeni
infrastrukturalnych (technicznej i spotecznej), a takze wzrost dochodéw lokal-
nych przedsigbiorcéw, ich rodzin i pracownikéw. ,,Drugie domy” przedstawia-
ne czesto jako wazna alternatywa rozwoju (a doktadniej poprawy warunkéw zy-
cia mieszkaricéw), szczegllnie na obszarach o wysokich walorach turysty-
cznych i w strefach podmiejskich, stanowia istotny kierunek dziatalnosci go-
spodarczej postulowany (podobnie jak agroturystyka) w dokumentach strategi-
cznych.

Niewatpliwie turystyka z jednej strony stanowi istotny kierunek réznicowa-
nia lokalnej gospodarki, stwarzajac dodatkowe mozliwosci stabilizacji jej bazy
ekonomicznej [Berck i in. 1992, Siegel i in. 1995]. Z drugiej strony (wraz
z turystyka ,,drugich doméw”’) powinna sta¢ si¢ pierwszoplanowym czynnikiem
dziatari dywersyfikujacych gospodarke gminng tam, gdzie wystepuja odpowied-
nie ku temu warunki (wysokie walory przyrodnicze i kulturowe). Ponadto, pro-
mujac rozwoj turystyki jako gtéwnej sity sprawczej zmian gospodarczych, nara-
za si¢ lokalng ekonomig na destabilizacje, nadajac jej ponownie (tak jak w okre-
sie dominacji rolnictwa i lesnictwa) charakter monofunkcyjny, co obecnie ma
miejsce na przyktad na Florydzie [Marcouiller 1996].

Poza tym, ze ,,drugie domy” odbierane sg zwykle jako pozytywny czynnik
prorozwojowy dla ludnosci i obszaréw wiejskich, niekiedy wskazuje si¢ tez na
jego negatywne efekty lub doktadniej — na przecenianie ich roli w poprawie wa-
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runkéw zycia miejscowej ludnosci. Istotnym problemem dla statych mieszkan-
cOw jest dynamiczny wzrost cen ziemi i nieruchomosci w strefach silnej kon-
centracji ,,drugich doméw” [Shucksmith 1983, Pacione 1984, Seong-Hoon i in.
2003] oraz wymiar podatku od nieruchomosci [Torres i Dominguez-Menchero
2006]. Wzrost cen nieruchomosci daje efekt mnoznikowy, bowiem koncentracja
~drugich domdéw” oznacza najczesciej wzrost sfery ich obstugi,
a to podwyzsza atrakcyjnos¢ takich lokalizacji, przyczyniajac si¢ do dalszej
koncentracji ,,drugich doméw” i wzrostu ich cen.

Dosy¢é powszechny poglad o pozytywnym wptywie ,,drugich doméw” na
tworzenie nowych miejsc pracy w budownictwie i ustugach réwnie czgsto jest
podwazany. Wskazuje si¢ gfdwnie na przecenianie ich znaczenia oraz nieréwno-
mierny rozktad dochodéw ptynacych z turystyki ,,drugich doméw”. Ujawnia si¢
on w dynamicznym, sezonowym wzroscie wplywow wsréd ludnosci obstuguja-
cej turystow (szczegdlnie wilascicieli podmiotéw i ich rodzin) przy niezmien-
nych dochodach wsréd pozostatych statych mieszkaricéw. Postulowane rozwia-
zania sprowadzaja si¢ do inicjowania przez wtadze lokalne i biznes dziatait mar-
ketingowych, promujacych wydiuzanie sezonu turystycznego. W USA dzigki
takim dziataniom ,,sezon” trwa 3/4 roku [Marcouiller 1996].

Wedtug badaczy szwedzkich, ,,drugie domy” ze wzgledu na swoja specyfike
stymuluja rozwdj jedynie niektérych dziatalnosci gospodarczych, innych od
tych, ktére modelowane sa przez tradycyjne galezie turystyki, tj. ustugi noclego-
we, transport, gastronomig, rekreacje itp. W wypadku ,,drugich doméw” pod-
mioty, ktére w najwigkszym stopniu korzystaja z ich funkcjonowania, to firmy
zaopatrujagce w meble, wyposazenie domu, materialy budowlane, artykuty zy-
wnosciowe i codziennego uzytku. Zdaniem Miillera, uzytkownicy ,,drugich do-
méw” w Szwecji i Niemczech wydaja tyle samo na zakupy co miejscowi, pro-
wadzac w ten spos6b nie tyle do tworzenia nowych, ale do utrzymania juz ist-
niejacych miejsc pracy [Miiller 2002].

Charakter i sita relacji ekonomicznych migdzy witascicielami, uzytkowni-
kami ,,drugich doméw” a miejscowymi przedsigbiorcami nie sa jednak oce-
niane jednoznacznie, sprzedaz artykutéw zywnosciowych jest jednym ze
zrédet dochodu miejscowej ludnosci (84% uzytkownikéw ,,drugich doméw”
w strefie podmiejskiej Krakowa deklaruje, Zze zaopatruje si¢ na miejscu)
[Gas 1999]. Z kolei w sasiedztwie L.odzi ujawniono niski poziom powiazan
w tym zakresie (stosunkowo wysoki odsetek zaopatrujacych si¢ w artykuty
codziennego uzytku przed wyjazdem, w miescie — miejscowosci statego za-
mieszkania) [Szkup 2003], czego przyczyn nalezy upatrywaé albo w lokali-
zacji ,,drugiego domu” na wiejskich roztogach, z dala od centrum wsi (gdzie
koncentruje si¢ wigkszos¢ placéwek handlowych), albo w korzystniejszej
cenie i zr6znicowanym asortymencie produktéw oferowanych w miescie.
Dodatkowo zaobserwowano zaleznosci migdzy wielkoscia wydatkéw na
miejscu (lokalizacji ,,drugiego domu”) a odlegtoscia od statego miejsca za-
mieszkania. W zwiazku z tym, iz niektérych produktéw nie mozna zabrad
ze soba z ,,pierwszego domu”, dokonuje si¢ ich zakupu na miejscu, a zatem
wraz ze wzrostem odlegtosci (czasu podrézy) wzrasta poziom wydatkéw
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wlascicieli i uzytkownikéw ,,drugich doméw” w miejscowosci ich lokaliza-
cji [Bohlin 1982].

Wsréd pozytywnych efektéw zjawiska ,,drugich doméw” wymienia sig takze
poprawe wyposazenia w infrastruktur¢ komunalng. Wzrost liczby ,,drugich do-
moéw” 1 ich koncentracja przektada si¢ wprost na wzrost zapotrzebowania na
podstawowe media i udogodnienia, co pozytywnie przektada si¢ na dostgp do
nich miejscowej ludnosci. Proces ten powoduje jednak istotne zagrozenia dla
réwnowagi gminnego budzetu, poniewaz (co wielokrotnie podnoszone byto
w literaturze) im wigksza koncentracja ,,drugich doméw”, tym wigksze wydat-
ki lokalnych samorzadéw na utrzymanie ustug publicznych (wodociag, kanali-
zacja, drogi, komunikacja, energia elektryczna, ochrona zdrowia, bezpieczein-
stwo), na ktére popyt btyskawicznie wzrasta w sezonie turystycznym. Jak twier-
dza badacze, uzytkownicy ,,drugich doméw” przyczyniaja si¢ do wytworzenia
wysokich kosztéw publicznych zwigzanych z zapewnieniem dostgpu do ustug
publicznych, jednoczesnie nie konsumujac dwoch kluczowych rodzajéw produ-
ktu turystycznego (a wigc ustug noclegowych i ustug gastronomicznych). To
one sa opodatkowane i tworza budzet gminy [Torres i Dominguez-Menchero
2006]. Postuluje si¢ zatem opodatkowanie uzytkownikéow ,.drugich domow”
[Marcouiller 1996]. Istotnym problemem z tym zwigzanym jest tez utrzymanie
dochodéw gminy poza sezonem, kiedy wptywy do budzetu spadaja, a utrzymac
nalezy na przyktad dotychczasowa sprawnos¢ sieci infrastrukturalnych.

Niekorzystnym dla gospodarki i srodowiska naturalnego procesem jest tez
ciagte ograniczanie zasobow ziemi rolniczej na cele budownictwa ,,drugich do-
méw”, co mozna zahamowaé gtéwnie stosownymi przepisami prawnymi,
a przede wszystkim urzeczywistnianiem celéw zintegrowanej strategii rozwojo-
wej, uwzgledniajacej rézne kierunki i wspdlne dobro interesariuszy.

»DRUGIE DOMY” A KWESTIE SPOLECZNO-DEMOGRAFICZNE

Generalnie przewaza poglad o pozytywnym wpltywie zjawiska ,,drugich do-
méw” na strukturg i wielkos$é potencjatu demograficznego wsi. Jest to gldwnie
skutek wzrostu (sezonowego w przypadku tego rodzaju turystyki) liczby ludno-
sci. Moze to by¢ czynnik szczegdlnie korzystny, jesli dokonuje si¢ w wiejskich
obszarach depopulacyjnych [Mika 1997, Tourism... 2004, Gonda-Seroczynska
2006]. W rejonach silnej koncentracji ,,drugich doméw”, liczba ludnosci miej-
scowosci turystycznych w sezonie wakacyjnym moze nawet kilkakrotnie prze-
wyzszy¢ stalg liczbe mieszkaicOw m.in. za sprawa wilascicieli, uzytkownikow
»drugich doméw” oraz ich rodzin.

Wraz z naptywem znacznej liczby migrantéw (w wigkszosci mieszkancéw
miast) przeksztalceniu ulegaja struktury demograficzne osiedli wiejskich. Zmia-
ny nastgpuja przede wszystkim w obrebie struktury wiekowej, poniewaz domi-
nuja naplywowi z grupy poprodukcyjnej i produkcyjnej niemobilnej (w kra-
jach wysoko rozwinigtych Ameryki Pétnocnej i Europy sa to gtéwnie emeryci).
Poczatkowo sezonowe przeksztatcenia moga z czasem na stale zmienié pier-
wotne struktury demograficzne, jesli ,,drugi dom” staje si¢ pierwszym miejscem
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zamieszkania’, co jest zjawiskiem bardzo powszechnym w krajach Europy Za-
chodniej (Wielkiej Brytanii, Szwecji) i w USA [Stynes i in. 1995]. Przeksztatl-
ceniom ulega tez struktura wyksztalcenia obszaréw wiejskich, bowiem wigk-
sz0$¢ uzytkownikéw ,,drugich doméw” to zamozni i wyksztatceni mieszkaicy
miast. Podobne zmiany nastgpuja w strukturze zawodowej ludnosci, bowiem ze
wzgledu na naptyw znacznej grupy oséb w wieku emerytalnym wzrasta udziat
utrzymujacych sig ze Zrédet niezarobkowych.

Niejednoznaczny w swietle dotychczasowych badan jest natomiast charak-
ter wptywu turystyki ,,drugich doméw” na kwestie spoteczne. Jakkolwiek pod-
kresla si¢ korzystne aspekty [Soulier 1974, za: Kowalczyk 1994], a nowi mie-
szkaricy niekiedy silniej kultywuja lokalne tradycje niz ludnos¢ miejscowa
(bowiem realizuja w ten spos6b idealny obraz wsi i1 latwiej adaptuja lokalne
zwyczaje, zachowania), to poglady te coraz bardziej traca na popularnosci.
Obecnie znacznie czg¢sciej traktuje si¢ turystyke ,,drugich doméw” jako istot-
ne Zrédto zagrozenia dla funkcjonowania lokalnej spotecznosci na dotychcza-
sowych zasadach. Wedtug badaczy amerykanskich [Marcouiller 1997], spo-
sOb, w jaki oddziatuja na siebie obie grupy (miejscowii napltywowi), stanowi
najistotniejszy czynnik determinujacy przyszly ,,sukces” lub ,,porazke” tury-
styki ,,drugich doméw”. Relacje te ze strony wtascicieli i uzytkownikéw
»drugich doméw” sa wynikiem rozpowszechniania wsréd mieszkainicéw miej-
skiego stylu zycia, a ze strony ludnosci miejscowej prob utrzymania tradycyj-
nych wartosci i sposobéw zachowania. Ksztaltowanie tych powiazan jest pro-
cesem niezwykle ztozonym, skomplikowanym i dtugotrwatym, bowiem roz-
nice migdzy obu grupami dotyczy¢é moga réznorodnych kwestii: wartosci pod-
stawowych, systemu myslenia, wiary i religii, stylu zycia, zwyczajéw, trady-
cji, wzoréw zachowan, sposobéw spedzania wolnego czasu, stosunku do ob-
cych itp. [Inskeep 1991]. Za istotne zagrozenie dla optymalnego rozwoju spo-
tecznosci lokalnych uznaje si¢ ograniczanie jej mozliwosci dostgpu do rézno-
rodnych form spedzania czasu wolnego, korzystania z przestrzeni i infra-
struktury rekreacyjnej, ktére w pierwszej kolejnosci realizuja popyt turystéw
(m.in. uzytkownikéw ,,drugich doméw”).

Znacznie powazniejszym i wieloaspektowym problemem jest proces emigracji
(,,ucieczki”) miejscowej ludnosci na skutek uprzedniego wzrostu koncentracji
»drugich doméw”, a w rezultacie wzrostu cen ziemi, nieruchomoscii w efekcie
wzrostu kosztéw zycia (ktérych poziom jest niebezpiecznie wysoki, gtéwnie dla
miejscowych) [Miiller 2002]. Réznice w stopniu zamoznosci mi¢dzy miejsco-
wymi a witascicielami ,,drugich doméw” ujawniaja najczesciej znaczace dys-
proporcje w ich zdolnosci nabywczej, ksztattujace tendencje wykupu najatrak-
cyjniejszych terenéw w okolicy [Kowalczyk 1994]. Problem ten, majac genezg
natury ekonomicznej, jednoczesnie znacznie szerzej i wieloptaszczyznowo im-
plikuje zmiany sytuacji spotecznej i demograficznej [Miiller 1999].

7 Badacze amerykaniscy nazwali etapy przeksztalcenia ,,drugich doméw” w ,,pierwsze”. Proces
inicjuje zmiana doméw wakacyjnych lub noclegowych (vacation homes) w rekreacyjne, sezono-
we (recreational homes), czyli ,,drugie domy”, a pdzZniej staja si¢ one domami dla emerytow (re-
tirement homes) [Marcouiller 1997].
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Wielu wiascicieli ,,drugich doméw”, nabywajac je od miejscowej ludnosci,
idealizuje obraz ich i calej wsi, zgodnie z pewnym wyobrazeniem ludycznym
(nawiazujacym do strategii ,,muzealnej”, polegajacej na ochronie i utrzymaniu
obrazu wsi w zgodzie ze swoim idealnym wyobrazeniem), chcac utrzymac jej
tradycyjny charakter. Sytuacja taka moze jednak spotkac si¢ ze sprzeciwem lo-
kalnej spotecznosci, dazacej do dalszego rozwoju i modernizacji wsi (rozbu-
dowy sieci i urzadzen infrastruktury technicznej, wzrostu dostgpu do ustug
publicznych), a w efekcie namacalnej poprawy warunkéw zycia statych mie-
szkancow.

Zagrozeniem dla lokalnej kultury, tradycji, sposobu zycia i w niektérych
wypadkach jezyka (dialektu) moze by¢ turystyka ,,drugich doméw”, jesli ich
wiascicielami i uzytkownikami sa cudzoziemcy [Gallent i in. 2003], czego
przykiadem jest zjawisko angielskich ,,drugich doméw” w Walii. Postulowane
w tym kontekscie restrykcje w planowaniu przestrzennym (m.in. obowiazek lo-
kalizowania ,,drugich doméw” w scisle wyznaczonych strefach) zostaty z cza-
sem odrzucone ze wzgledu na zarzut wprowadzania swoistej segregacji narodo-
wej, kulturowej, nie do przyjecia w spoteczenistwie demokratycznym. Na podo-
bny problem (segregacji rasowej) zwrécono uwage w kontekscie wzrostu licz-
by ,,drugich doméw” w RPA [Visser 2003].

Niekorzystnym procesem jest rowniez utrata przez ludnos¢ miejscowa poczu-
cia zwigzku z miejscem zamieszkania, zyciem w spotecznosci czy wyobraze-
niem miejsca, w ktérym mieszka, co moze si¢ ujawni¢ w sytuacji, kiedy miej-
scowe zasoby kulturowe pomijane sa w imi¢ rozwoju bardziej popularnych kie-
runkéw turystyki [Marcouiller 1997]. Innym powaznym problemem jest tez
wzrost przestgpczosci w popularnych miejscowosciach turystycznych i osied-
lach ze znaczna koncentracjq ,,drugich doméw”.

,,DRUGIE DOMY” A SRODOWISKO PRZYRODNICZE
(KRAJOBRAZ)

Do najistotniejszych czynnikéw lokalizacyjnych dla r6znorodnych form za-
gospodarowania turystycznego zalicza si¢ zawsze wysokie walory przyrodnicze
i krajobrazowe regionéw i ukladéw lokalnych. Obszary wiejskie, charaktery-
zujace si¢ takimi zasobami Srodowiskowymi, stajg si¢ atrakcyjnym miejscem lo-
kalizacji inwestycji typu ,,drugi dom” [Kowalczyk 1995]. Intensywny i niepla-
nowy rozwdj zjawiska ,,drugich doméw” moze jednak stanowic istotne zagroze-
nie dla srodowiska przyrodniczego i wiejskiego krajobrazu, w ktérym si¢ kon-
centruje. Beztadny, pozbawiony restrykcji proces powstawania ,.drugich do-
méw” ma bez watpienia negatywny wplyw ujawniajacy si¢ w przeobrazaniu
réznych komponentéw srodowiska naturalnego. A zatem moze prowadzi¢ do
wyraznego ograniczania zasobdw przestrzeni niezabudowanej, zmieniajac
w niekorzystnym kierunku tradycyjny krajobraz wiejski. Budowa nowych
»drugich doméw” — czgsto na obrzezach skupisk lesnych, moze natomiast pro-
wadzi¢ do wydatnego zmniejszania si¢ ich powierzchni. ,,Nadmierna koncentra-
cja budownictwa drugich doméw powoduje znaczne przeksztatcenia uktadow
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ekologicznych, doprowadzajac do obnizenia si¢ zwierciadta wéd gruntowych,
zmian w szacie roslinnej, zanieczyszczenia atmosfery (wskutek lokalnych sys-
temOw grzewczych), erozji gleby, zwigkszonego hatasu itp.” [Kowalczyk 1990,
s. 120]. Sformutowano tezg, ze zagrozenie dla Srodowiska jest najwigksze wow-
czas, gdy dotyczy tych zasobow, ktére sa najsilniejszym impulsem
»przyciagajacym” ludzi. Oznacza to, ze ,,drugie domy” wydatnie wzmagaja ten
stan [Cater 1987].

Rzeczywiste i potencjalne zagrozenia dla Srodowiska ze strony turystyki
,drugich doméw” mozna jednak skutecznie eliminowac lub przynajmniej zna-
cznie ztagodzic. Istotnym narzedziem ochrony zasobdw jest uwzglednianie kwe-
stii Srodowiskowych w planowaniu i programowaniu rozwoju gospodarczego
(lokalne i regionalne strategie rozwoju). Postulowany przez badaczy amerykan-
skich [Marcouiller 1997] Integrative Tourism Planning, realizowany na obsza-
rach wiejskich (obejmujacy takze turystyke ,,drugich doméw”), opiera si¢ na
rownym traktowaniu potrzeb réznych interesariuszy (wtascicieli i uzytkowni-
kéw ,,drugich doméw”, miejscowej ludnosci, rolnikéw, wtadz, lokalnych przed-
sigbiorcéw, innych turystow) i stworzy¢ moze trwate ramy dla efektywnej
ochrony zasobow naturalnych. Pozytywne skutki dla srodowiska moze réwniez
mie¢ aczenie turystyki jako waznego czynnika prorozwojowego z koncepcja
rozwoju zréwnowazonego (czyli wspieranie lokalnej gospodarki, ochrona zaso-
béw spoteczno-kulturowych i srodowiska naturalnego obszaréw wiejskich). Po-
dobne znaczenie maja wazne kwestie spoleczne (utrzymanie miejsc pracy,
ochrona tradycji, zapewnienie godnych warunkéw zycia itp.). Formutowanie ce-
16w planowania strategicznego, obejmujacych problematyke ,,drugich doméw”,
musi taczy¢ sig ze zmianami prawnymi ograniczajacymi ich wptyw na srodowis-
ko przyrodnicze. W Szwecji juz od lat siedemdziesiatych prawnie zabroniona
zostata budowa ,,drugich doméw” w promieniu do 100 m od brzegu jezior
1 wybrzeza morskiego [Miiller 2002], a zatem w strefach o najwyzszych wa-
lorach krajobrazowych.

Zmniejszenie presji na przestrzen naturalng (niezabudowang) mozna uzyskad
poprzez przeksztatcanie w ,,drugie domy” budynkéw (gospodarstw) opuszczo-
nych wczesniej przez miejscowa ludnos¢, przy zachowaniu ich tradycyjnego, re-
gionalnego charakteru (styl architektoniczny, fizjonomia, uktad zagrody). Wyko-
rzystywane sa w ten sposob juz istniejace zasoby nalezace wczesniej do miej-
scowej ludnosci, przez co zapobiega si¢ ich stopniowej degradacji (proces ten
nazywany jest gentryfikacja osiedli wiejskich). W krajach Europy Zachodniej
zmiany tego typu sa bardzo powszechne8. Inaczej w Polsce, gdzie w wigkszo-
sci przypadkow ,,drugie domy” to budynki nowo wybudowane?, zwykle niena-
wiazujace do lokalnego stylu architektonicznego i niekorzystnie przeobrazajace

8 W Wielkiej Brytanii, Francji i Szwecji poczawszy od lat osiemdziesiatych znacznie zmniejszy-
fa si¢ liczba nowo wybudowanych ,.drugich doméw” jako sprzeciw wobec przeksztatcenn srodo-
wiskowych.

9W Polsce coraz czgsciej zwraca sig uwage na wykorzystanie juz istniejacych, opuszczonych za-
budowar jako przysztych ,,drugich doméw”. Na przyktad inicjatywa pozarzadowa ,.Drugie do-
my”, skierowana do wiadz gminy Czemierniki (woj. lubelskie) ma wspierac rozwdj turystyki wiej-
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krajobraz kulturowy. Powstaja w nowo utworzonych siedliskach wiejskich (cze-
sto na skraju starych), w poblizu skupisk lesnych, na oddalonych od skupionej
zabudowy wiejskiej roztogach. Tworza niejednokrotnie zwarte (0 znacznej geg-
stosci zabudowy) osiedla typu mieszkaniowego, stanowiace nowy, sztuczny ele-
ment wiejskiej przestrzeni. Koszty srodowiskowe prébuje si¢ tez eliminowad
w zakresie dojazdow do i z ,,drugich doméw”, bowiem zmniejszanie odlegto-
Sci migdzy drugim a pierwszym miejscem zamieszkania wydatnie zmniejszy¢
moze zuzycie paliwa, a takze halas. Postulat ten realizuje si¢ od lat z powodze-
niem w krajach skandynawskich, gdzie taki model lokalizacji ,,drugiego domu”
jest coraz powszechniejszy, stawiajac krok w kierunku urzeczywistnienia kon-
cepcji rozwoju zréwnowazonego [Kaltenborn 1998, Miiller 2002].

Kluczowe znaczenie ma w tym kontekscie pobudzanie Swiadomosci ekologi-
cznej zardwno wsrod turystéw, jak 1 wsréd mieszkancéw, bez czego rozwdj
»drugich doméw” przyjmuje charakter zywiotowy (nieplanowany). Badania
przeprowadzone na poczatku lat dziewigédziesiatych w strefie podmiejskiej
Warszawy ujawnity slabg swiadomosé zagrozen zwigzanych z turystyka
»drugich doméw” [Kowalczyk 1990]. Zjawisko to wydaje si¢ jednak bardziej
ztozone, poniewaz badania amerykanskie prowadzone w tym samym okresie
ujawnity, ze turysci postrzegaja miejscowa ludnos¢ (w tym lokalnych przedsie-
biorcé6w) za gtéwna grupe odpowiedzialng za negatywny wplyw na srodowisko.
W ich opinii lokalne spotecznosci akceptuja rozwdj ,.drugich doméw” bez
wzgledu na koszty srodowiskowe, skupiajac si¢ wytacznie na poprawie wlasnej
sytuacji materialnej. Starzy mieszkancy wsi uwazaja, ze negatywny wplyw tego
zjawiska na zasoby naturalne nie jest az tak powazny.

Generalnie uzasadnione jest stwierdzenie, ze negatywny wplyw turystyki
»drugich doméw” na struktury wiejskie, Srodowisko przyrodnicze oraz krajob-
raz powinien by¢ ograniczony wszystkimi mozliwymi srodkami. Kluczowe zna-
czenie ma w tej kwestii planowanie strategiczne i planowanie przestrzenne na
poziomie lokalnym i regionalnym, szczegdlnie w odniesieniu do obszaréw
wiejskich. Trudno przeceni¢ rowniez w kontekscie intensyfikacji powstawania
,»drugich doméw” na wsi dazenie do uspolecznienia procesu tworzenia polityki
rozwoju obszaréw wiejskich przy udziale wszystkich zainteresowanych.

PODSUMOWANIE

Rozszerzanie si¢ zjawiska ,,drugich doméw” na obszary wiejskie, pozostaja-
ce dotad poza gtéwnym nurtem zainteresowania mieszkaricow duzych miast
i uczestnikOw turystyki i wypoczynku, sprawia, Ze staje si¢ ono istotng kwestig
oddziatlujaca na rozwdj ekonomiczny, spoleczny i przestrzenny wsi. Szczegdl-
nego znaczenia nabiera ono w Polsce w okresie wejscia w system gospodarki
rynkowej oraz po akcesji do Unii Europejskiej. Jednym ze skutkéw otwarcia
skiej (czy szerzej polityke ekorozwoju) i polega na sporzadzeniu oferty promujacej wykorzysta-
nie terenéw gminy ze znaczng liczba opuszczonych gospodarstw, jako miejsca lokalizacji ,,drugich

domoéw”. Za istotng przestanke realizacji programu uwaza si¢ ujemne saldo migracji oraz ogélna
tendencj¢ w turystyce.
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moze by¢ znaczacy wzrost zainteresowania inwestowaniem w ,,drugie domy”
obcokrajowcéw, lokujacych si¢ w wielu peryferyjnych, czesto uwazanych za
mato atrakcyjne regionach wiejskich. W kontekscie demograficznym,
spoteczno-kulturowym i urbanizacyjnym istotnej wagi nabiera stopniowa ewo-
lucja ,,drugich doméw” w miejsca statego zamieszkania (suburbanizacja, kontr-
urbanizacja).

Do gtéwnych zagadnieni naleza czynniki determinujace zmieniajacy si¢ roz-
ktad przestrzenny zjawiska, a szczegdlnie inicjujace powstawanie obszarOw
koncentracji i warunkujace ich rozszerzanie. Wazne jest rOwniez rozpoznanie
przyczyn i warunkéw ekspans;ji ,,drugich doméw” na dotad nieobjete tym pro-
cesem obszary wiejskie oraz utrzymanie warunkéw dla ich zréwnowazonego
rozwoju.

Istotne znaczenie dla polityki i strategii rozwoju obszaréw wiejskich ma od-
dziatywanie ,,drugich doméw” na lokalng gospodarke, szczegdlnie w konteks-
cie wpltywoéw 1 wydatkéw budzetowych oraz stymulowania wiejskiej przedsig-
biorczosci, ustug i lokalnych rynkéw pracy.
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»wSECOND HOMES” AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT
OF RURAL AREAS

Abstract. The idea to possess a ,,second home” is becoming increasingly popular and
leads to the emergence of vast zones of concentration of such second homes in rural
areas. This phenomenon attests to progressing urbanisation and gradual materialisation
of the post-industrial paradigm of development through new trends in consumption and
satisfaction of modern demand for tourist services. Various forms of realisation of the
»second home” need materialise chiefly in rural areas, impacting strongly on the struc-
ture of their space and its arrangement, as well as on social and economic relations.
In the zones of concentration of this form of the urban population’s operation in rural
areas significant changes become observable in the landscape, economic and social-cu-
Itural activity. ,,Second homes” undoubtedly constitute a development opportunity for
rural areas (mainly in respect of economic activity) but they also can impact negatively
on the natural environment and rural landscape. The article presents an analysis of the
evolution of views on the phenomenon of ,,second homes” and discusses its meaning for
the development of rural areas (in respect of economy, social relations and natural envi-
ronment). The article marks also an attempt at arranging the principal definitions and
research problems essential for the shaping of rural development in Poland.

Key words: second homes, rural areas, local development, counter-urbanisation, seasonal
(tourist) urbanization
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