
9

GRZEGORZ FORYŒ1

Z BADAÑ NAD PROTESTAMI ROLNICZYMI 
W POLSCE 

Abstrakt. W artykule podjêto z jednej strony próbê wskazania w³aœciwego kontekstu teore-
tycznego dla budowy schematu analitycznego, za pomoc¹ którego mo¿na opisaæ i wyjaœniæ
zjawisko rolniczych protestów, z drugiej strony przedstawiono wybrane charakterystyki
tych¿e protestów z lat 1989–1993 i 1997–2001. Zasadnicze wnioski sformu³owane na pod-
stawie wykorzystanego materia³u mówi¹, i¿: (1) protesty rolnicze generowane by³y przez po-
garszaj¹c¹ siê sytuacjê ekonomiczn¹ tej kategorii spo³ecznej i zwi¹zane z tym poczucie de-
prywacji, (2) protesty rolnicze wykazywa³y odmienn¹ dynamikê w porównaniu z protestami
innych kategorii spo³ecznych, (3) uczestnikami protestów rolniczych byli przede wszystkim
w³aœciciele du¿ych, zmodernizowanych gospodarstw, (4) protesty rolnicze podlega³y proce-
som instytucjonalizacji, co wyra¿a³o siê miêdzy innymi: coraz mniejsz¹ liczb¹ protestów
wybuchaj¹cych spontanicznie, wzrostem kooperacji miêdzy organizacjami rolników w trak-
cie organizowania i przebiegu akcji protestacyjnych, wzrostem liczby serii protestów i kam-
panii protestacyjnych, wypracowaniem sta³ego repertuaru form protestów (blokady dróg,
okupacja budynków pañstwowych, wielotysiêczne manifestacje), wypracowanie sta³ych me-
tod dochodzenia do kompromisu z w³adzami pañstwa i przeniesienie czêœci problemów rol-
nictwa na forum polityki konwencjonalnej, (5) w wymiarze ¿¹dañ protestacyjnych oraz ukie-
runkowania dzia³añ w stronê instytucjonalnych adresatów ujawni³y siê tendencje do ekono-
mizacji (dominacja ¿¹dañ o charakterze ekonomicznym), polityzacji (adresatem ¿¹dañ by³y
g³ównie instytucje pañstwa) i radykalizacji dzia³añ (zastosowanie ostrzejszych metod prote-
stu) w omawianym okresie. 

S³owa klucze: protesty spo³eczne, rolnicy, ruchy spo³eczne, kampania protestacyjna, seria
protestów, modernizacja

WPROWADZENIE

PaŸdziernik 2008 roku przyniós³ wzrost aktywnoœci protestacyjnej rolników
w Polsce. Zarówno bran¿owe organizacje rolnicze, towarzystwa rolnicze, jak
i NSZZ RI „Solidarnoœæ” podjê³y dzia³ania, które szerszej opinii publicznej zna-
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ne s¹ z czasów pierwszej (1989–1993) i drugiej (1997–2001) fali protestów rol-
niczych. Zapowiedzi dzia³añ protestacyjnych, stawiane ¿¹dania i stosowane me-
tody protestacyjne stanowi³y nie tylko swoiste przed³u¿enie, zarówno pod
wzglêdem formy, jak i treœci, aktywnoœci protestacyjnej rolników z lat
1997–2001, ale zauwa¿alne by³y równie¿ nowe tendencje. Zadaniem tego arty-
ku³u nie jest próba charakterystyki obecnych dzia³añ protestacyjnych rolników,
ale próba odpowiedzi na kilka pytañ o sposób ich badania i analizy. Potwierdze-
niem skutecznoœci zaproponowanego tu schematu analitycznego, jak równie¿
metody gromadzenia danych o zjawisku bêd¹ ich wybrane charakterystyki pro-
testów z lat 1989–1993 i 1997–2001. 

W kontekœcie badania aktywnoœci protestacyjnej musz¹ pojawiæ siê pewne,
stanowi¹ce kanon, pytania. Które teorie znajduj¹ zastosowanie w wyjaœnianiu
tego rodzaju aktywnoœci, zw³aszcza w odniesieniu do warstwy rolników? Jakie
kategorie pojêciowe pojawiaj¹ce siê w nich s¹ u¿yteczne dla opisu i wyjaœnienia
istoty protestów spo³ecznych? Jaka metoda badawcza pozwala zebraæ na temat
protestów dane, zaspokajaj¹ce potrzeby informacyjne badacza? Innymi s³owy:
jak badaæ protesty spo³eczne? OdpowiedŸ na przedstawione pytania bêdzie po-
parta wnioskami z badañ protestów rolniczych w Polsce w latach 1989–1993
oraz 1997–20012. Prezentacja tych wniosków pozwoli jednoczeœnie na podjêcie
próby predykcji mo¿liwych cech protestów rolniczych w aktualnych warunkach
spo³eczno-ekonomicznych w Polsce. Zgodnie z kolejnoœci¹ postawionych pro-
blemów przyjrzyjmy siê tym teoriom, które dysponuj¹ potencja³em wyjaœniaj¹-
cym dla protestów spo³ecznych, w tym rolniczych, oraz daj¹ szansê zbudowania
przydatnego schematu analitycznego tych zjawisk. 

TEORETYCZNE ASPEKTY BADANIA PROTESTÓW ROLNICZYCH

Chc¹c usytuowaæ rolnicze protesty spo³eczne we w³aœciwym kontekœcie teo-
retycznym, powinniœmy zwróciæ uwagê na trzy grupy teorii. Pierwsza z nich to
teoria zachowania zbiorowego, która pozostaje na najwy¿szym stopniu ogólno-
œci w stosunku do pozosta³ych grup koncepcji. Swoimi korzeniami siêga ona do
tradycji francuskiej psychologii spo³ecznej, przede wszystkim Gustawa Le Bo-
na [1986] i Gabriela Tarde’a [1904]. Obaj zajmuj¹ siê charakterystyk¹ takich
przejawów zachowania zbiorowego, jak t³um i opinia publiczna, podejmuj¹c siê
jednoczeœnie zadania ich typologii. W tym nurcie mieszcz¹ siê równie¿ rozwa-
¿ania w³oskich badaczy – Scipio Sighelego oraz Pasquala Rossiego [Park 1972].
Bez wchodzenia w szczegó³y koncepcji, nale¿y podkreœliæ ich wk³ad w rozwa-
¿ania nad dzia³aniami zbiorowymi, a tym samym – protestami spo³ecznymi. Za-
sadniczy ich po¿ytek wynika z faktu, i¿ wspomniani autorzy zwracaj¹ szczegól-
n¹ uwagê na dwa zjawiska. Pierwsze z nich mo¿emy okreœliæ zgodnie z propo-
zycj¹ Tarde’a „pokrewieñstwem umys³owym” [Tarde1904, s. 8] jednostek two-
rz¹cych t³um czy te¿ opiniê publiczn¹, a wiêc swego rodzaju psychiczn¹ wspól-

2 Rozwiniêcie zawartych w tym artykule twierdzeñ, jak równie¿ szczegó³owe dane na temat pro-
testów rolników w Polsce mo¿na znaleŸæ w publikacji autora [Foryœ 2008]. 
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notê, która podtrzymuje owe jednostki w d¹¿eniu do wspólnego celu. Drugie zja-
wisko podkreœlane przez nich, niezwykle istotne dla wy³aniania siê dzia³añ zbio-
rowych, zw³aszcza ruchów spo³ecznych, to pojawiaj¹ca siê we wszystkich ty-
pach t³umów, jak równie¿ w ramach opinii publicznej tendencja do naœladowni
ctwa zachowañ. W koncepcji Tarde’a nazwana jest ona „prawem imitacji” i sta-
nowi mechanizm, dziêki któremu ludzie zachowuj¹ siê podobnie, co prowadzi
w konsekwencji do zaistnienia zachowañ zbiorowych. Przez Le Bona tendencja
ta nie jest nazwana wprost, choæ analizuje on zjawisko kierowania na wspólny
obiekt myœli i uczuæ jednostek w t³umie. 

Wymienione tu dwa zjawiska, na które zwracaj¹ uwagê wszyscy wymienieni
klasycy, przywo³uj¹ na myœl coœ, co nie zosta³o przez nich wprost wyartyku³o-
wane, a co Sidney Tarrow nazywa „sieciami spo³ecznymi” [1998, s. 3], tworzo-
nymi w ramach ma³ych grup spo³ecznych i pomiêdzy nimi, co stanowi podsta-
wowy warunek wy³aniania siê ruchów spo³ecznych. 

Do podobnych wniosków dochodz¹ Herbert Blumer czy Neil Smelser, bada-
cze dzia³añ zbiorowych na gruncie socjologii. Pierwszy wskazuje, ¿e dla zaist-
nienia zachowañ zbiorowych konieczne jest pojawienie siê „reakcji okrê¿nej”
[Blumer 1967, s. 170], która stanowi naturalny mechanizm tego zachowania, po-
legaj¹cy na wzajemnej stymulacji jednostek dzia³aj¹cych w stanie podwy¿szo-
nych emocji. Smelser zaœ, definiuj¹c zachowania zbiorowe, mówi, i¿ jest to 
„...mobilizacja w oparciu o wiarê, która redefiniuje dzia³anie spo³eczne” [Smel-
ser 1962, s. 8]. Choæ twierdzi, i¿ zachowanie zbiorowe nie polega na ¿adnym ro-
dzaju komunikacji, jednoczeœnie uwa¿a, ¿e aby mog³o ono powstaæ, musi istnieæ
jakaœ forma komunikacji tej wiary. Podkreœlanie przez niego spo³ecznej, a nie
tylko psychologicznej natury dzia³añ zbiorowych, jak chcieli Le Bon czy Tarde,
dodatkowo wskazywa³oby na zasadnicze znaczenie interakcji dla tego typu dzia-
³añ. Wskazanie tego mechanizmu mo¿na uznaæ za wk³ad psychologii zbiorowo-
œci do rozwa¿añ nad dzia³aniami zbiorowymi, obecny póŸniej w badaniach ru-
chów i protestów spo³ecznych. 

Porz¹dkuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, nale¿y wyodrêbniæ dwie odmiany teorii
zachowania zbiorowego, które wskazuje Piotr Gliñski [1996, s. 74]. Pierwsza,
która bli¿sza jest psychologii zbiorowoœci, a reprezentuj¹ j¹ g³ównie Herbert
Blumer i Robert Park, za g³ówne mechanizmy wy³aniania siê ruchów spo³ecz-
nych uwa¿a stany emocjonalne i psychiczne jednostek. Druga odmiana tych teo-
rii nawi¹zuje do makrostrukturalnego funkcjonalizmu Talcotta Parsonsa i zosta-
³a najpe³niej rozwiniêta przez Neila Smelsera i Jerry’ego Rose’a [1982]. Korzy-
stanie z dorobku teorii zachowania zbiorowego w jej obydwu odmianach pozwa-
la odwo³aæ siê nie tylko do psychologicznych mechanizmów wy³aniania siê pro-
testów spo³ecznych, ale równie¿ do makrostrukturalnych napiêæ wywo³uj¹cych
te zjawiska. W odniesieniu do protestów rolniczych w Polsce szczególne znacze-
nie dla ich generowania maj¹ dwa zjawiska, opisywane przez tê teoriê. Pierwsze
to rosn¹ce poczucie deprywacji wœród rolników, które jest zjawiskiem natury
psychologicznej, drugie to niewydolnoœæ systemu w zaspokajaniu potrzeb jedno-
stek w sferach, w których s¹ one zale¿ne od systemu. W tym sensie obie wersje
teorii wzmacniane dorobkiem psychologii zbiorowoœci s¹ w stanie wyjaœniæ
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i opisaæ przyczyny wy³aniania siê protestów rolniczych, lokuj¹c je zarówno
w systemie spo³ecznym jako ca³oœci, jak i wskazuj¹c na psychologiê jednostki,
której stan jest odpowiedzi¹ na niemo¿noœæ zaspokojenia potrzeb. 

Wspomniana tu teoria zachowania zbiorowego (jej nurt psychologiczny) sta-
nowi, jak mo¿na s¹dziæ, swoisty ³¹cznik pomiêdzy psychologi¹ zbiorowoœci
a w³aœciwymi teoriami ruchów spo³ecznych, które stanowi¹ drug¹ grupê teorii,
wnosz¹c¹ wk³ad w analizy protestów spo³ecznych. Kilka ich w¹tków czyni to
w sposób szczególny. 

Teoria mobilizacji zasobów ujawnia swoj¹ przydatnoœæ dla analiz wewnêtrz-
nego aspektu funkcjonowania ruchów spo³ecznych i ich wymiaru organizacyjne-
go, ale równie¿ zwraca uwagê na cechy otoczenia, w którym one funkcjonuj¹,
oraz mo¿liwoœci, jakie z tego otoczenia p³yn¹. Kategorie pojêciowe, którymi po-
s³uguje siê ta teoria, znajduj¹ równie¿ zastosowanie w analizach protestów spo-
³ecznych. Dobrym tego przyk³adem s¹: agregacja zasobów, analiza kosztów i zy-
sków zwi¹zanych z dzia³aniami podejmowanymi przez ruch, organizacja ruchu
[Gliñski 1996, s. 86]. Ka¿de z nich zawiera potencja³ wyjaœniaj¹cy istnienie
i rozwój protestów spo³ecznych. Szczególn¹ wymowê w perspektywie protestów
spo³ecznych, w tym protestów rolniczych, ma fakt podkreœlania przez tê teoriê
relacji miêdzy ruchem spo³ecznym a jego otoczeniem. Warunki zewnêtrzne po-
zwoli³y bowiem na uwolnienie i intensyfikacjê aktywnoœci protestacyjnej wielu
grup spo³ecznych w Polsce, w tym równie¿ rolników. Co wa¿niejsze, poziom tej
aktywnoœci rolników by³ mo¿liwy dziêki wspó³pracy wielu œrodowisk, która ma-
terializowa³a siê gêst¹ sieci¹ interakcji miêdzy rolniczymi organizacjami. Mia³o
to niebagatelne konsekwencje dla sukcesu w osi¹ganiu przez protestuj¹cych ce-
lów. Na role tych relacji w realizowaniu celów zwraca³ uwagê Jo Freeman
[1979]. Stwierdzi³, i¿ jednym z decyduj¹cych w tym zakresie zbiorów czynni-
ków s¹ strukturalne wymogi protestu, to znaczy, i¿ konieczne jest istnienie sieci
wzajemnych powi¹zañ miêdzy jednostkami. 

Oceniaj¹c przes³anie teorii mobilizacji zasobów, mo¿na stwierdziæ, i¿
w znacznym stopniu neguje ona dorobek teorii zachowania zbiorowego. O ile ta
druga wskazuje w naszym przypadku na przyczyny wy³aniania siê zachowañ
zbiorowych i ich psychologiczne, czêsto nieracjonalne pod³o¿one, o tyle teoria
mobilizacji zasobów w swoich za³o¿eniach jest diametralnie odmienna. Widocz-
ne to jest w traktowaniu przez ni¹ dzia³añ zbiorowych jako racjonalnych i plano-
wanych, wyrastaj¹cych z codziennej organizacji spo³ecznej. O ile teoria dzia³a-
nia zbiorowego daje odpowiedŸ na pytanie o przyczyny wy³aniania siê ruchów
spo³ecznych, o tyle teoria mobilizacji zasobów wyjaœnia zasady, wed³ug których
funkcjonuj¹. 

Kolejna faza w rozwoju teorii ruchów spo³ecznych, które stanowi¹ najszerszy
kontekst badania protestów spo³ecznych, w tym rolniczych, to teoria nowych ru-
chów spo³ecznych. Nies³uszny jest os¹d oparty na powierzchownej analizie, ¿e
teoria ta nie jest w³aœciwym t³em teoretycznym dla analizy tego typu dzia³añ.
Zwraca ona bowiem uwagê na jakoœciowy aspekt protestów spo³ecznych. Istot-
ne dla ich wyjaœnienia wydaje siê podkreœlanie przez ni¹ znaczenia procesu
kszta³towania siê zbiorowej to¿samoœci, która pozwala jednostkom organizowaæ
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siê wokó³ wspólnych celów. Tego typu wspólna to¿samoœæ by³a cech¹ protestu-
j¹cych rolników. Ponadto teoria nowych ruchów niesie dwie inne korzyœci dla
analizy protestów nie tylko rolniczych. S¹ nimi: podkreœlana przez ni¹ sfera
symboliki, któr¹ pos³uguj¹ siê protestuj¹cy, maj¹ca niebagatelne znaczenie dla
budowania wspólnej to¿samoœci protestuj¹cych, oraz artyku³owanie procesu
uczenia siê protestuj¹cych. W przypadku obu fal protestów rolniczych te kwe-
stie odegra³y istotn¹ rolê w kszta³towaniu ich cech jakoœciowych. 

Wk³ad teorii ruchów spo³ecznych w wyjaœnienie protestów spo³ecznych nie
koñczy siê na przywo³anych tu poszczególnych jej wersjach. Du¿y potencja³
eksplanacyjny nios¹ trzy inne koncepcje, które rozwinê³y siê na ich gruncie. S¹
to: w mniejszym stopniu – wykorzystywana przez teoriê zachowania zbiorowe-
go koncepcja racjonalnego wyboru [Olson 1965], która traktuje dzia³anie zbio-
rowe jako efekt racjonalnych wyborów jednostek kierowanych zyskiem, i przede
wszystkim – koncepcja cykli protestów [Tarrow 1994] oraz koncepcja struktury
mo¿liwoœci politycznych [Tilly 1978], obecne na gruncie teorii mobilizacji za-
sobów. Koncepcja cykli protestów daje szansê na analityczne wyodrêbnienie faz
konfliktu zwi¹zanego z protestem. Od momentu dyfuzji dzia³añ zbiorowych,
przez rozwój sieci interakcji miêdzy uczestnikami tych dzia³añ i wzrostu natê¿e-
nia spontanicznych dzia³añ zbiorowych, po ukszta³towanie siê organizacyjnego
wymiaru tej aktywnoœci z jednoczesnym opadaniem fali protestacyjnej w mo-
mencie pojawienia siê wœród protestuj¹cych sporów, co do realizowanych celów
z jednoczesn¹ intensyfikacj¹ kontaktów „rebeliantów” z elitami w³adzy. W jesz-
cze szerszej perspektywie czasowej cykle protestów daj¹ siê uporz¹dkowaæ
w fale protestacyjne. W³aœnie wed³ug tego schematu przebiega³y protesty rolni-
cze w Polsce. Z kolei koncepcja struktury mo¿liwoœci politycznych, rozwiniêta
przez Charlesa Tilly’ego, kieruje uwagê badacza protestów spo³ecznych w stro-
nê szerokiego otoczenia, w którym mo¿e przebiegaæ protest. Otoczenia, które
wed³ug tej teorii decyduje o szansach jego powodzenia czy wrêcz zaistnienia
protestu. Przyk³ad protestów rolniczych w Polsce po 1989 roku doskonale odda-
je tê zale¿noœæ. Pokazuje, w jaki sposób liberalizacja systemu politycznego
otworzy³a mo¿liwoœci dzia³ania ruchów spo³ecznych na nieporównywalnie
wiêksz¹ skalê, ni¿ by³o to mo¿liwe w okresie wczeœniejszym. 

Szczególne miejsce w rozwa¿aniach na temat protestów rolniczych zajmuj¹
teorie ch³opskich ruchów spo³ecznych. S¹ one w pewnym sensie uszczegó³owie-
niem ogólnych teorii ruchów spo³ecznych. W literaturze s¹ obecne w dwóch
g³ównych nurtach: strukturalnym [Stinchcombe 1961, Paige 1975] i historycz-
nym [Moore 1966, Wolf 1973, Migdal 1974]. Obu podejœæ nie nale¿y traktowaæ
jako konkurencyjnych wobec siebie, ale jako wzajemnie uzupe³niaj¹ce siê wyja-
œnienia genezy ruchów ch³opskich. Daj¹ nam one dwa ogl¹dy po³o¿enia ch³op-
stwa oraz dwie grupy czynników determinuj¹cych ich wyst¹pienia. Spojrzenie
teorii strukturalnej kieruje nas w stronê kwestii zwi¹zanych z usytuowaniem
ch³opów i rolników w strukturze spo³ecznej, co w konsekwencji zmusza do po-
stawienia pytania o œwiadomoœæ klasow¹ jako czynnik decyduj¹cy o podejmo-
waniu dzia³ania protestacyjnego przez tê kategoriê spo³eczn¹. Oczywiœcie zwi¹-
zane s¹ z tym kwestie materialnej egzystencji ch³opa, jak równie¿ coœ, co mo¿e-
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my okreœliæ mianem „natury ch³opskiej”. Innymi s³owy, teoria ta podpowiada
badaczowi, jakie czynniki warto wzi¹æ pod uwagê w sferze wewnêtrznego wy-
miaru ¿ycia rolników, rozwa¿aj¹c przyczyny protestów rolniczych. Teoria histo-
ryczna, z kolei, wydaje siê byæ naturalnym uzupe³nieniem ujêcia strukturalnego.
Przywo³uje ona pod rozwagê ca³y szereg czynników zewnêtrznych, zmieniaj¹-
cych ¿ycie ch³opa i decyduj¹cych o jego jakoœci. Wœród nich na plan pierwszy
wysuwaj¹ siê czynniki natury ekonomicznej. Odpowiadaj¹ one równie¿ za mo-
bilizacjê protestacyjn¹ tej czêœci spo³eczeñstwa i wspó³czeœnie daj¹ siê odnaleŸæ
w szeroko rozumianym procesie modernizacyjnym, z którym wi¹¿e siê, przynaj-
mniej w fazie pocz¹tkowej, za³amanie starego porz¹dku spo³eczno-ekonomicz-
nego. Koncepcja ta jest u¿yteczna równie¿ do opisu zmian zachodz¹cych od po-
cz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, i wczeœniej, w rolnictwie polskim. Niszczenie
przez procesy modernizacyjne tradycyjnych stosunków i instytucji wiejskich,
a co za tym idzie – utrata poczucia bezpieczeñstwa wœród ch³opów, odpowiada
za ich mobilizacjê do dzia³añ protestacyjnych. Jak uznaje ta teoria, mo¿liwoœci
mobilizacyjne ch³opów zale¿¹ od ich solidarnoœci wewnêtrznej i niezale¿noœci
oraz si³y instytucji wiejskich. Korzystny dla protestu uk³ad tych cech charakte-
ryzuje tak zwanych œrednich ch³opów i dzier¿awców, co czyni ich najbardziej
prawdopodobnymi uczestnikami tego typu dzia³añ. Reasumuj¹c, zasadnicze py-
tanie teorii historycznej o przyczyny wy³aniania siê zorganizowanych dzia³añ
ch³opskich nie dotyczy sytuacji samego ch³opstwa, ale warunków zewnêtrznych,
które za te dzia³ania odpowiadaj¹. 

Porównuj¹c obie wersje teorii ruchów ch³opskich, dochodzimy do wniosku,
¿e prezentuj¹ one razem pe³ny, wewnêtrzny i zewnêtrzny ogl¹d ch³opstwa, pro-
ponuj¹c jednoczeœnie zbiór czynników odpowiedzialnych zarówno za przyczy-
ny protestów rolniczych, jak i wskazuj¹cych na te czêœci ch³opstwa, które s¹ do
tego typu aktywnoœci szczególnie sk³onne. 

Synteza obu wersji teorii ruchów ch³opskich dla analizy ich dzia³añ daje siê
uzasadniæ nie tylko potrzeb¹ poznania potencja³u kontestacyjnego tej warstwy
spo³ecznej i jego przyczyn, ale równie¿ pozwala spojrzeæ na szerszy zbiór
czynników, które mog¹ mieæ znaczenie w tej kwestii. Horyzont tego sposobu
myœlenia zosta³ ju¿ zarysowany przez Henry’ego A. Landsbergera [1974]
i Thedê Skocpol [1989], którzy zaproponowali syntezê tych podejœæ w postaci
teorii antyredukcjonistycznej. Skocpol zaproponowa³a równie¿ ich uzupe³nie-
nie, poniewa¿ – jak twierdzi – w obu teoriach „...zaniedbany zosta³ inny aspekt
imperializmu (...) otó¿ mia³ on tak¿e wp³yw na politykê wewnêtrzn¹ pañstwa
i stosunki wewn¹trzpañstwowe w krajach dot¹d izolowanych. Tak wiêc jego
wp³yw na promowanie rewolucji ch³opskiej przejawia siê nie tylko w sferze
ekonomicznej, ale równie¿ we wp³ywie na pañstwa i ich zinstytucjonalizowa-
n¹ politykê” [1989, s. 176]. Zwraca zatem uwagê na szerszy aspekt procesów
modernizacyjnych, uwzglêdnia nie tylko czynniki ekonomiczne, ale równie¿
spo³eczne i polityczne w badaniach nad ch³opskimi dzia³aniami kontestacyjny-
mi. A nawet, jak mo¿na s¹dziæ, zmienne kulturowe i psychologiczne. Jaki za-
tem p³ynie wniosek z zastosowania teorii ruchów ch³opskich? Otó¿ w³¹czaj¹
one do schematu analitycznego wa¿ny w¹tek teorii modernizacji. W przypad-
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ku Polski opisywany przez ni¹ proces mia³ istotne znaczenie dla wy³aniania siê
protestów rolniczych. 

Ostatnim w¹tkiem teoretycznym, który powinien byæ przedmiotem uwagi ba-
dacza dzia³añ kontestacyjnych, jest pojêcie protestu. Ramy tego artyku³u nie po-
zwalaj¹ na szczegó³ow¹ analizê zjawiska protestu, ale podstawowe wskazówki
w tej kwestii nale¿y poczyniæ. G³ówna z nich dotyczy definicji protestu. Przyjê-
ta tutaj definicja tego zjawiska odwo³uje siê do propozycji dwóch autorów, 
Jerry’ego Rose’a i Sidneya Tarrowa. Rose mówi, i¿ „...protest jest zachowaniem
zbiorowym, stosuj¹cym niekonwencjonalne œrodki wyrazu, w których protestu-
j¹cy próbuj¹ zrealizowaæ swoje ¿¹dania, kieruj¹c w³asn¹ aktywnoœæ do prawo-
mocnych w³adz. Zachowanie zbiorowe oznacza, ¿e protest wyzwala mniej wiê-
cej równoczesne i skoordynowane ¿¹dania pewnej grupy ludzi” [1982, s. 74].
Tak rozumiany protest zwi¹zany jest z ogólnie pojmowanym procesem politycz-
nym i stanowi niekonwencjonaln¹ metodê interweniowania w proces podejmo-
wania decyzji przez rz¹d. Lista warunków konieczna do zaistnienia protestu
sk³ada siê wed³ug Rose’a z trzech elementów: „ (1) wielka liczba ludzi ¿ywi pre-
tensje wobec warunków obowi¹zuj¹cych w ustanowionym porz¹dku spo³ecz-
nym, (2) ich niezadowolenie mo¿e byæ zmobilizowane w zbiorowej formie pro-
testu, (3) w³adze s¹ obojêtne na polityczne ¿¹dania, które s¹ formu³owane
w okresie poprzedzaj¹cym protest” [s. 76]. Na podstawie przytoczonych argu-
mentów Rose’a mo¿na stwierdziæ, i¿ protest ma wed³ug niego charakter czysto
polityczny, co okreœla stosunkowo w¹ski zakres tej definicji. Konieczne jest za-
tem uzupe³nienie tego rozumowania o kolejne elementy protestu. W tym miej-
scu u¿yteczna staje siê definicja zbiorowych dzia³añ kontestacyjnych zapropo-
nowana przez Tarrowa [1998, s. 3] oraz definicja „polityki kontestacji” autor-
stwa Douga McAdama, Charlesa Tilly’ego i Sidneya Tarrowa. Znaczenie pierw-
szego pojêcia uœwiadamia nam, i¿ opisywane przez nie dzia³anie le¿y u podstaw
wszystkich ruchów spo³ecznych, protestów i rewolucji. Manifestuje ono nieza-
dowolenie tych wszystkich, którzy d¹¿¹ do realizacji nowych, czêsto nieakcep-
towanych ¿¹dañ w sytuacji, kiedy pozbawieni s¹ instytucjonalnego wsparcia.
Zawsze prowadzi to do spotkania w sytuacji konfliktu kontestatorów z szeroko
rozumian¹ w³adz¹. Zatem, jak mówi Tarrow, dzia³anie to ma zawsze charakter
polityczny, ale nie z powodu politycznego charakteru ¿¹dañ, ale dlatego, i¿ jego
adresat zawsze reprezentuje w mniej lub bardziej œcis³ym sensie sferê polityki,
sferê w³adzy politycznej. Jest to subtelna ró¿nica, ale niezwykle wa¿na. Daje bo-
wiem mo¿liwoœæ postrzegania protestów rolniczych jako bezpoœrednich dzia³añ
politycznych, wp³ywaj¹cych na polityczne decyzje. W tym sensie pojêcie zbio-
rowych dzia³añ kontestacyjnych jest uzupe³nieniem definicji protestu skonstru-
owanej przez Rose’a. 

Rozszerzeniem rozumienia zbiorowych dzia³añ kontestacyjnych jest pojêcie
„polityki kontestacji”. Jest ona „...epizodyczn¹, publiczn¹ zbiorow¹ interakcj¹
pomiêdzy zg³aszaj¹cymi ¿¹dania i obiektami tych ¿¹dañ w sytuacji, kiedy przy-
najmniej jeden z podmiotów to w³adza, która jest stron¹ w sporze, czyli obiek-
tem ¿¹dañ lub wysuwaj¹cym ¿¹dania, i kiedy ich spe³nienie ma wp³yw na inte-
resy przynajmniej jednego z ¿¹daj¹cych” [McAdam i in. 2001, s. 5]. Sens tej de-
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finicji ka¿e uznaæ to dzia³anie za zbiorow¹ walkê polityczn¹, która mo¿e przy-
bieraæ formê zinstytucjonalizowanej polityki lub granice tak uprawianej polity-
ki przekraczaæ. W ten sposób dzia³aj¹ ruchy spo³eczne, a wiêc protest, który jest
form¹ ich wyra¿ania, równie¿ reprezentuje pozainstytucjonaln¹ politykê konte-
stacji. Tak wiêc ruchy spo³eczne, rewolucje, protesty, strajki jako formy protestu
nabieraj¹ w tej perspektywie jednoznacznie politycznego charakteru. Zawsze
w kontekœcie tych dzia³añ pojawi¹ siê pañstwo i w³adza. Staj¹ siê one wówczas
obiektem ¿¹dañ, same ¿¹daj¹ lub przyjmuj¹ rolê mediatora. Na podstawie tego,
co zosta³o powiedziane na temat protestu, mo¿na stwierdziæ, i¿ jego natura jest
jednoznacznie polityczna. Wynika to z charakteru ¿¹dañ wysuwanych przez pro-
testuj¹cych, które dotycz¹c ustanowionego porz¹dku spo³ecznego (prawa kszta³-
towanego przez w³adzê), maj¹ charakter polityczny i/lub adresatem tych ¿¹dañ,
nawet jeœli nie bezpoœrednio, jest szeroko rozumiana w³adza polityczna. A wiêc
o politycznym charakterze protestu decyduje wówczas obiekt ¿¹dañ. 

Przedstawione tu w sposób ogólny refleksje na temat teoretycznych aspektów
badania ruchów spo³ecznych mia³y za zadanie wskazanie tych w¹tków, które s¹
u¿yteczne w procesie konstruowania schematu analitycznego przydatnego w ba-
daniu protestów spo³ecznych w ogóle, a w szczególnoœci protestów rolniczych.
Oczywiœcie nie ma tu miejsca na szczegó³owe analizy, ale na podstawie tego, co
zosta³o powiedziane, wy³ania siê spójna konstrukcja analityczna, któr¹ buduj¹
teorie ruchów spo³ecznych, teorie ruchów ch³opskich, szczegó³owa teoria racjo-
nalnego wyboru i koncepcja cykli protestów. Wnioski wyci¹gniête na ich pod-
stawie ka¿¹ nam równie¿ zaanga¿owaæ siê w rozwa¿ania na temat teorii moder-
nizacji. Ca³oœæ zaœ mieœci siê w najogólniejszej teorii zmiany spo³ecznej. 

PrzeœledŸmy zatem, jakie rezultaty poznawcze przynios³o zastosowanie tego
schematu do wyjaœnienia protestów rolniczych w Polsce w latach1989–1993
oraz 1997–2001. 

DWIE FALE PROTESTÓW ROLNICZYCH W POLSCE 

Metody i materia³y
Zanim zostanie przedstawiona charakterystyka protestów rolniczych w Pol-

sce, nale¿a³oby poczyniæ kilka uwag na temat metody gromadzenia danych
o tych wydarzeniach. Nie jest bowiem dla badacza zadaniem prostym zdobywa-
nie informacji o dzia³aniach, które w swoim zasiêgu mia³y charakter ogólnopol-
ski, by³y zatem przestrzennie rozproszone, a jednoczeœnie odbywa³y siê czêsto
w jednakowym czasie. 

Do badania protestów spo³ecznych, choæ nie bez zastrze¿eñ, celowe wydaje
siê zastosowanie metody analizy wydarzeñ protestacyjnych (protest events ana-
lysis). Jej pojawienie siê w badaniach nad dzia³aniami zbiorowymi zwi¹zane jest
z osob¹ Charlesa Tilly’ego i stanowi próbê prze³amania trudnoœci zwi¹zanych
z gromadzeniem danych na temat wspomnianych przejawów aktywnoœci spo-
³ecznej. Trudnoœci te wynika³y w znacznej mierze z charakteru Ÿróde³, które do-
starcza³y przede wszystkim danych jakoœciowych, pomijaj¹c iloœciowy aspekt
protestów spo³ecznych i ruchów spo³ecznych. Podobne rezultaty, w sensie jako-
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œci materia³u empirycznego, przynosi³y studia przypadków, jak równie¿ badania
oparte na niewielkiej liczbie ich przyk³adów. Wynika³o to w znacznej mierze, jak
mówi¹ badacze ruchów spo³ecznych Ruud Koopmans i Dieter Rucht [1999, 
s. 124], z nieostrego i ma³o wyraŸnego charakteru ruchów spo³ecznych i tym sa-
mym zwi¹zanych z nimi protestów, z ich rozproszonej terytorialnie aktywnoœci,
co powodowa³o trudnoœci w obserwowaniu cech tych dzia³añ, i wreszcie z ma-
³ej przydatnoœci do badania ruchów i protestów metod i Ÿróde³ obecnych na
gruncie nauk spo³ecznych. Odpowiedzi¹ na te niedostatki jest w³aœnie metoda
analizy wydarzeñ protestacyjnych. Jej istota polega na wykorzystaniu materia-
³ów prasowych i innych zasobów dokumentalnych z jednoczesnym zastosowa-
niem klucza kategoryzacyjnego, co w konsekwencji pozwala na prowadzenie
systematycznych badañ nad dzia³aniami zbiorowymi, które pozwalaj¹ je uchwy-
ciæ w ró¿nych kontekstach przestrzennych i czasowych, przy jednoczesnej mo¿-
liwoœci analizy pojedynczych wydarzeñ. Dziêki tej metodzie mo¿liwoœci te zo-
staj¹ poszerzone o szansê uchwycenia jakoœciowych i iloœciowych aspektów
tych dzia³añ oraz uzyskania odpowiedzi na „...pytania dotycz¹ce dzia³añ zbioro-
wych, ich form i skutków, uczestników i organizatorów oraz reakcji pañstwa
i innych instytucji politycznych na te dzia³ania [Ekiert i Kubik 1996, s. 10]. 

Przedstawiona tu metoda znalaz³a zastosowanie do badania protestów rolni-
ków w Polsce we wspomnianych okresach. Podstaw¹ by³y materia³y pochodz¹-
ce z Rzeczpospolitej i Gazety Wyborczej w odniesieniu do lat 1997–2001 oraz
dane udostêpnione przez Grzegorza Ekierta i Jana Kubika (gromadzone za po-
moc¹ tej samej metody) na temat protestów spo³ecznych w Polsce w latach
1989–1993. Stanowi¹ one materia³ empiryczny, na podstawie którego mo¿liwe
by³y jakoœciowe i iloœciowe charakterystyki rolniczych dzia³añ kontestacyjnych.
Nale¿y dodaæ, i¿ dla okresu 1989–1993 autor dysponowa³ danymi nie tylko na
temat protestów rolników, ale równie¿ innych grup spo³ecznych. Wykorzystuj¹c
ten fakt, zastosowano dla tego okresu porównania niektórych charakterystyk
protestów rolników i pozosta³ych kategorii spo³ecznych. 

Falowy i cykliczny charakter protestów rolników
Pierwsza kwestia, bêd¹ca przedmiotem analizy, dotyczy falowego i cyklicz-

nego charakteru protestów rolniczych. Zwrócenie uwagi na ten fakt ma charak-
ter porz¹dkuj¹cy wobec analizowanych wydarzeñ protestacyjnych, jak równie¿
wyjaœnia, dlaczego w³aœnie te, a nie inne lata rolniczej aktywnoœci s¹ przedmio-
tem rozwa¿añ. Otó¿ na przestrzeni lat 1989–2001 daj¹ siê wyró¿niæ dwie fale,
które odzwierciedlaj¹ narastaj¹c¹ aktywnoœæ protestacyjn¹ rolników – pierwsz¹
w latach 1989–1993, drug¹ w latach 1997–2001. By³y one przedzielone okresem
wzglêdnego spokoju, który mia³ przyczyny w stabilizuj¹cej polityce koalicji
SLD–PSL, polegaj¹cej g³ównie na dzia³aniach w sferze ekonomicznej. Dzia³a-
nia te w sferze rolnictwa sprowadza³y siê do: zaproponowania preferencyjnych
kredytów dla rolników, dokapitalizowania BG¯, wprowadzenia dop³at do pali-
wa rolniczego oraz rent i emerytur rolniczych, a tak¿e ograniczenia importu to-
warów rolnych. W latach 1993–1997 mieliœmy równie¿ do czynienia z korzyst-
nym oddzia³ywaniem skutków reform z pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych, które



zaczê³y przynosiæ wzrost gospodarczy, a co za tym idzie – rós³ poziom inwesty-
cji i dochodów, tak¿e w rolnictwie. 

W ramach obu fal rolniczych protestów mo¿liwe jest równie¿ wyró¿nienie
bardziej subtelnego wzoru, który odzwierciedla³ ich regularnoœæ. Chodzi w tym
wypadku o cykle protestów, a wiêc ca³oœciowe zbiory wydarzeñ, które daj¹ siê
opisaæ za pomoc¹ paraboli, której przebieg zaczyna siê od otwarcia struktury
mo¿liwoœci protestacyjnych i pojawienia siê przedmiotu protestu, przez eskala-
cjê dzia³añ protestacyjnych w sensie iloœciowym i jakoœciowym, a¿ po wygasa-
nie tej aktywnoœci. W ramach obu fal protestacyjnych (1989–1993 i 1997–2001)
daje siê wyró¿niæ piêæ cykli protestacyjnych. Dwa z nich mia³y miejsce w ra-
mach pierwszej fali i przebiega³y w latach 1989–1991 oraz 1992–1993. Pocz¹-
tek pierwszego cyklu mia³ swoje Ÿród³a w otwarciu struktury mo¿liwoœci poli-
tycznych w 1989 roku, a jego kulminacja nast¹pi³a rok póŸniej. W sumie w je-
go ramach odnotowano 67 wydarzeñ protestacyjnych3. Drugi cykl z kolei przy-
pada³ na lata 1992–1993 i obejmowa³ 45 takich wydarzeñ. W sumie zatem w ra-
mach pierwszej fali protestów mieliœmy do czynienia ze 112 przypadkami rolni-
czych dzia³añ kontestacyjnych. Pierwszy z cykli, o których mowa, mo¿emy
okreœliæ, maj¹c na uwadze organizatora tych akcji, jako „solidarnoœciowy”, dru-
gi zaœ, wed³ug tego samego kryterium, jako „postsolidarnoœciowy”, w trakcie
którego rolê animatora tych dzia³añ przejê³a od rolniczej „Solidarnoœci” Samo-
obrona [Gorlach 2001, s. 154]. Zarysowany tu podzia³ organizatorów protestów
mia³ oczywiœcie pod³o¿e polityczne, które w kolejnych latach uleg³o zatarciu na
rzecz wspó³pracy pomiêdzy organizacjami w koordynowaniu akcji protestacyj-
nych. Œwiadcz¹ o tym doœwiadczenia drugiej fali protestów, w której wyró¿niæ
mogliœmy trzy cykle, na które sk³ada³o siê 58 wydarzeñ protestacyjnych. Pierw-
szy przebiega³ od lipca do wrzeœnia 1998 roku, drugi na prze³omie lata i jesieni
w kolejnym roku. By³y to dwa du¿e cykle, do których mo¿na dodaæ trzeci, ilo-
œciowo mniej znacz¹cy, z pierwszego kwarta³u 2000 roku. Tu podstaw¹ wyró¿-
nienia, obok kryterium iloœciowego, nie by³ organizator akcji, ale przedmiot spo-
ru rolników z pañstwem i jego instytucjami. By³o to efektem nie tylko rosn¹cej
wspó³pracy pomiêdzy organizacjami rolniczymi, ale równie¿ g³êbszej, jakoœcio-
wej zmiany cech protestów. W drugiej ich fali na plan pierwszy wysuwa³y siê
postulaty protestuj¹cych. Dlatego cykle drugiej fali protestów mo¿emy nazwaæ,
od kwestii, które by³y przedmiotem sporu: „zbo¿owym”, „wieprzowym” i „cu-
krowym”. 

Cykliczny charakter protestów wyra¿a³ siê nie tylko liczb¹ podejmowanych
dzia³añ w poszczególnych okresach, ale równie¿ mia³ odzwierciedlenie w bar-
dziej szczegó³owych charakterystykach. Cyklicznoœæ wyra¿a³a siê w typach ak-
cji podejmowanych przez rolników. Kategorie analityczne zastosowane w tym
wymiarze zawiera³y pojedyncze protesty, serie protestów (akcje protestacyjne,
które odbywa³y siê w jednakowym czasie, w ró¿nych miejscach i artyku³owa³y
identyczne lub bardzo podobne postulaty) oraz kampanie protestacyjne (ci¹g
protestów, które by³y planowane i organizowane przez jeden oœrodek koordyna-
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3 Wszystkie dane przywo³ywane w tym artykule pochodz¹ z publikacji autora [Foryœ 2008]. 
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cyjny)4. Ich bli¿sza analiza pokazuje, ¿e pierwszy i drugi cykl w ramach pierw-
szej fali protestów ró¿ni¹ siê pod wzglêdem ich udzia³ów. W szczytowym mo-
mencie pierwszego cyklu pierwszej fali dominowa³y pojedyncze akcje protesta-
cyjne, w trakcie zaœ drugiego cyklu, choæ nadal ten typ akcji dominowa³, to
udzia³ kampanii protestacyjnych wzrós³ do 28,6% w porównaniu z 15,8-procen-
towym maksymalnym ich udzia³em w pierwszym cyklu. Tendencja zarysowana
w trakcie tego cyklu zosta³a utrzymana w ca³ym okresie drugiej fali protestów.
£¹czny udzia³ serii i kampanii protestacyjnych w tym czasie wynosi³ 40,3%,
podczas gdy w trakcie pierwszej fali – 24,2%. Tendencja ta nie tylko potwierdzi-
³a falowy charakter protestów rolniczych, ale by³a równie¿ wskaŸnikiem wzro-
stu natê¿enia dzia³añ protestacyjnych w trakcie drugiej fali, jak równie¿ narasta-
j¹cej kooperacji pomiêdzy organizacjami rolniczymi w przygotowywaniu i prze-
prowadzaniu protestów. 

Liczba uczestników protestów rolniczych
Inn¹ zmienn¹, która obrazowa³a cykliczn¹ naturê protestów rolniczych, by³a

liczba uczestników tych dzia³añ. Tu dysponowaliœmy trzema kategoriami: poni-
¿ej 1000 osób, pomiêdzy 1000 a 10 000 oraz ponad 10 000 osób. W szczytowych
punktach dwóch cykli pierwszej fali rós³ udzia³ dwóch ostatnich kategorii, po-
dobnie jak w kulminacyjnych momentach dwóch du¿ych cykli drugiej fali. Przy
okazji tych charakterystyk nale¿y stwierdziæ, i¿ zarówno nastêpuj¹ce po sobie
fale, jak i cykle protestów rolniczych pozostawa³y w œcis³ym zwi¹zku z cyklami
koniunktury ekonomicznej w rolnictwie. Odwo³uj¹c siê jedynie do dochodów
gospodarstw rolniczych, poziomu inwestycji w rolnictwie czy cen produktów
rolnych, mo¿na skonstatowaæ, ¿e ich spadkom towarzyszy³ wzrost aktywnoœci
protestacyjnej tej grupy spo³ecznej. By³o to szczególnie widoczne w latach
1989–1993, ale równie¿ w okresie 1997–2001. Ta prawid³owoœæ pozornie nie
wydaje siê byæ zbyt odkrywcza (im ludziom ¿yje siê gorzej, tym bardziej praw-
dopodobne, ¿e bêd¹ protestowaæ), ale jeœli siêgniemy do danych obrazuj¹cych
relacje pomiêdzy aktywnoœci¹ protestacyjn¹ a sytuacj¹ ekonomiczn¹ wœród in-
nych kategorii spo³ecznych, to stwierdzimy, i¿ tam zale¿noœæ ta nie by³a obecna.
Innymi s³owy, rolnicy na tle innych kategorii spo³ecznych byli t¹ grup¹, która
decydowa³a siê na dzia³ania kontestacyjne tylko wtedy, gdy mia³a ku temu po-
wody ekonomiczne. Ta konstatacja potwierdza tezê, i¿ protesty rolnicze w Pol-
sce posiadaj¹ w³asn¹ dynamikê, niezale¿n¹ od dynamiki protestów innych grup
spo³ecznych. 

Organizatorzy i uczestnicy akcji protestacyjnych
W œwietle prezentowanych tu cech, potwierdzaj¹cych falow¹ i cykliczn¹ na-

turê protestów rolniczych, warto wspomnieæ o dwóch innych zmiennych, wp³y-
waj¹cych na charakter procesów, choæ nie wi¹¿¹cych siê bezpoœrednio z dotych-

4 Oznacza to równie¿, i¿ za niektórymi akcjami protestacyjnymi, które odnotowane by³y jako se-
rie protestów lub kampanie protestacyjne, kry³o siê kilka, kilkadziesi¹t, a niekiedy kilkaset poje-
dynczych protestów. 



czas omawianymi prawid³owoœciami. Pierwsza z nich to organizatorzy akcji
protestacyjnych. Okres pierwszej fali protestów cechowa³ siê pod tym wzglêdem
trzema prawid³owoœciami. Pierwsza z nich wskazywa³a na dokonuj¹c¹ siê insty-
tucjonalizacjê i polega³a na spadku liczby protestów wybuchaj¹cych spontanicz-
nie na rzecz przygotowywanych przez organizacje rolnicze. Druga polega³a na
dokonuj¹cej siê polaryzacji wœród organizatorów dzia³añ protestacyjnych, sku-
piaj¹cych siê albo wokó³ NSZZ RI „Solidarnoœæ”, albo powsta³ej w tym okresie
Samoobrony. Podzia³y te mia³y pod³o¿e polityczne i by³y wyrazem rywalizacji
o poparcie rolników. Wreszcie trzecie zjawisko to powstanie Samoobrony, jako
rezultat dzia³añ protestacyjnych. Ten ostatni fakt by³by z jednej strony zaprze-
czeniem konstatacji Grzegorza Ekierta i Jana Kubika, poczynionych wobec pro-
testów spo³ecznych w Polsce w tym okresie, która mówi³a, i¿ dzia³ania zbioro-
we wówczas podejmowane nie przyczyni³y siê do powstania nowych organiza-
cji [Ekiert i Kubik 1999, s. 125], z drugiej strony œwiadczy³oby to o swoistoœci
protestów rolniczych na tle dzia³añ innych kategorii spo³ecznych. 

Nieco inaczej kszta³towa³a siê omawiana zmienna w latach drugiej fali prote-
stów rolniczych. Wprawdzie rolnicza „Solidarnoœæ” nadal by³a organizacj¹, któ-
ra wiod³a prym w przygotowywaniu akcji protestacyjnych, ale jej udzia³ w ko-
lejnych latach mala³ na rzecz Samoobrony, a tak¿e innych organizacji rolni-
czych, zw³aszcza bran¿owych. Zdecydowanie rzadziej obecne by³y równie¿
dzia³ania podejmowane spontanicznie. Szczególnie widoczny by³ w zwi¹zku
z tym wzrost kooperacji pomiêdzy organizacjami, które stanowi³y grono anima-
torów dzia³añ kontestacyjnych. Kooperacja ta dotyczy³a g³ównie NSZZ RI „So-
lidarnoœæ”, Samoobrony i KZRKiOR. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e organizacje te kon-
kurowa³y ze sob¹ o poparcie i wp³ywy wœród w³aœcicieli gospodarstw rolnych,
dlatego podejmowanie tej wspó³pracy nale¿y traktowaæ jako przejaw dzia³ania
racjonalnego, zwiêkszaj¹cego skutecznoœæ dzia³ania, ale bêd¹cego te¿ efektem
procesu uczenia siê protestuj¹cych. 

Inn¹ cech¹ protestów, o której warto wspomnieæ, to ich uczestnicy. Klucz ka-
tegoryzacyjny w tym przypadku zawiera³ cztery kategorie: w³aœciciele ma³ych
gospodarstw (do 5 ha), w³aœciciele œrednich gospodarstw (5–10 ha), w³aœciciele
du¿ych, zmodernizowanych gospodarstw (powy¿ej 10 ha) oraz „rolnicy ogól-
nie”. Pomija siê tu œwiadomie kwestiê zasadnoœci takiego akurat podzia³u wiel-
koœci gospodarstw. Uchwycenie tej zmiennej by³o stosunkowo trudne z uwagi na
fakt, i¿ Ÿród³a nie zawsze tê informacjê zawiera³y, st¹d kategoria „rolnicy ogól-
nie”, która liczy³a w okresie drugiej fali protestów 60,3% przypadków (pierw-
szy okres nie by³ pod tym wzglêdem charakteryzowany z uwagi na brak podzia-
³u rolników na kategorie wed³ug wielkoœci posiadanego gospodarstwa). Margi-
nalny by³ udzia³ przedstawicieli ma³ych gospodarstw (1,7%), podobnie jak œred-
nich (6,9%), najliczniejsza zaœ, poza wspomnian¹ kategori¹ „rolnicy ogólnie”,
by³a grupa w³aœcicieli du¿ych gospodarstw rolnych (24,1%). Istnia³y jednak
przes³anki, które mog³y œwiadczyæ o tym, i¿ w gronie rolników o niezidentyfi-
kowanej wielkoœci gospodarstwa dominowali równie¿ w³aœciciele gospodarstw
najwiêkszych. Przemawia³yby za tym nastêpuj¹ce argumenty. Po pierwsze, ana-
lizuj¹c ¿¹dania pojawiaj¹ce siê w poszczególnych akcjach protestacyjnych, mo-
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¿emy stwierdziæ, i¿ zdecydowanie dominowa³y te, które dotyczy³y w³aœcicieli
du¿ych gospodarstw (tañsze kredyty, c³a na produkty rolne, dop³aty do paliw).
Mo¿na zak³adaæ, i¿ stawiali je rolnicy, których gospodarstwa powi¹zane by³y
w znacznym stopniu z rynkiem ekonomicznych. Po drugie, rozk³ad terytorialny
protestów pokazywa³, ¿e odbywa³y siê one w tych rejonach Polski, gdzie œred-
nia wielkoœæ gospodarstw by³a najwiêksza (Wielkopolska, ziemie zachodnie
i pó³nocne). Po trzecie, wszêdzie tam, gdzie w roli organizatora protestów wy-
stêpowa³a Samoobrona, mo¿na by³o siê spodziewaæ, ¿e bêd¹ obecni w³aœciciele
wielkich gospodarstw, bo to ich interesy ona reprezentowa³a, bez wzglêdu na
u¿ywan¹ przez tê organizacjê retorykê. Po czwarte, równie¿ odnotowane przez
analizowan¹ prasê wypowiedzi uczestników protestów pozwala³y ich identyfi-
kowaæ w ten w³aœnie sposób. Na tej podstawie uprawnione wydaje siê twierdze-
nie, i¿ szczególnie aktywn¹ grup¹ protestuj¹cych, zw³aszcza w okresie drugiej
fali protestów, byli w³aœciciele du¿ych, powi¹zanych z rynkiem gospodarstw rol-
nych, których mo¿na okreœliæ mianem przedsiêbiorców rolnych. 

Forma i treœæ protestów rolniczych
Badania nad protestami rolniczymi dostarczy³y te¿ informacji, na podstawie

których mo¿liwe by³o opisanie prawid³owoœci dotycz¹cych ich formy. Do pra-
wid³owoœci tych zaliczyæ mo¿na postêpuj¹c¹ profesjonalizacjê rolniczych dzia-
³añ kontestacyjnych, która wyra¿a³a siê miêdzy innymi wzrostem odsetka serii
protestów oraz kampanii protestacyjnych. Ten typ dzia³añ stanowi³ jednoczeœnie
wskaŸnik mobilizacji przez protestuj¹cych znacz¹cych zasobów ludzkich, mate-
rialnych i organizacyjnych. Tylko ich u¿ycie pozwala³o na przeprowadzenie ak-
cji o takim charakterze i zasiêgu. Kolejna prawid³owoœæ, która ujawni³a siê
przede wszystkim w latach 1997–2001, to instytucjonalizacja protestów rolni-
czych. Kluczowym wskaŸnikiem tego procesu by³ malej¹cy odsetek akcji podej-
mowanych spontanicznie, przy jednoczesnym wzroœcie udzia³u organizacji rol-
niczych w ich przygotowywaniu. Mo¿na dodaæ, i¿ wartoœæ tej zmiennej równie¿
wpisywa³a siê w falowy i cykliczny charakter protestów tej kategorii. Wyra¿a³o
siê to znacznym udzia³em akcji spontanicznych na pocz¹tku i na koñcu ka¿dej
fali, przy istotnym spadku w okresach jej kulminacji. Inna prawid³owoœæ to
wzrost rutynizacji dzia³ania protestuj¹cych. Odznacza³o siê to wypracowaniem
trwa³ego schematu postêpowania, zw³aszcza w zakresie stosowanych form pro-
testów, który by³ u¿ywany w momentach narastaj¹cej mobilizacji. 

Dotychczasowe charakterystyki protestów rolniczych pokazywa³y to, co
umownie mo¿na by³oby nazwaæ ich form¹. Przyjrzyjmy siê teraz temu, co sta-
nowi³o treœæ tych dzia³añ, na któr¹ sk³ada³y siê cztery kwestie: ¿¹dania protestu-
j¹cych, adresat tych ¿¹dañ, metody protestu, rezultaty dzia³añ protestuj¹cych. 

Zgodnie z wczeœniejszymi ustaleniami, wed³ug których pod³o¿e protestów
rolniczych mia³o charakter ekonomiczny, mo¿na siê spodziewaæ, ¿e stawiane
przez ich uczestników ¿¹dania bêd¹ mia³y taki w³aœnie charakter. Tak te¿ by³o,
aczkolwiek porównanie obu fal protestów ujawnia jakoœciow¹ ró¿nicê miêdzy
nimi. W latach 1989–1993 ³¹czny udzia³ ¿¹dañ ekonomicznych (kompensacje
materialne i zmiany ekonomiczne) wynosi³ 82,5% przy 79,5% w przypadku lat



1997–2001, a wiêc obie wielkoœci s¹ zbli¿one. Ró¿nica polega na rozk³adzie
wartoœci dotycz¹cych ¿¹dañ kompensacji materialnych i zmian ekonomicznych.
O ile w trakcie pierwszej fali udzia³ obu kategorii by³ porównywalny
(34,9–47,6%), z niewielk¹ przewag¹ tej drugiej, o tyle druga fala cechowa³a siê
zdecydowan¹ przewag¹ ¿¹dania zmian ekonomicznych (12,0–67,5%). To arty-
ku³owanie potrzeby ca³oœciowych zmian, które przybiera³o na sile ju¿ w ostat-
nich latach pierwszej fali i by³o stale obecne w póŸniejszym okresie, stanowi³o
wyraz stopniowego dojrzewania w œwiadomoœci rolników przekonania, ¿e pro-
ste kompensacje materialne nie rozwi¹¿¹ narastaj¹cych problemów rolnictwa.
Natomiast zdecydowana dominacja ¿¹dania kompensacji materialnych na po-
cz¹tku transformacji stanowi³a swoiste echo g³êbokiej zapaœci ekonomicznej go-
spodarstw rolnych. Przywo³uj¹c konkretne ¿¹dania pierwszego okresu, nale¿y
wymieniæ postulaty dop³at do cen produktów rolnych, tanich kredytów inwesty-
cyjnych oraz tañszego paliwa dla rolników. W drugim okresie postulaty pokry-
wa³y siê z g³ównymi problemami obecnymi w ka¿dym kolejnym cyklu i zwi¹-
zane by³y z podniesieniem ce³ na sprowadzane zbo¿e, minimalnymi cenami te-
go produktu lub jego interwencyjnego skupu w przypadku cyklu pierwszego.
Analogiczne ¿¹dania pojawi³y siê w drugim cyklu, ale dotyczy³y kwestii podno-
szonych przez producentów wieprzowiny, natomiast w trzecim cyklu protesta-
cyjnym drugiej fali ¿¹dania koncentrowa³y siê na problemie skupu buraków cu-
krowych i przekszta³ceñ w³asnoœciowych cukrowni. 

Na tle ¿¹dañ ekonomicznych ¿¹dania natury politycznej stanowi³y zdecydo-
wany margines (w pierwszej i drugiej fali odpowiednio 7,1 oraz 14,6%) i doty-
czy³y g³ównie dymisji osób zajmuj¹cych kluczowe stanowiska polityczne.
W tym miejscu warto podkreœliæ, i¿ ¿¹dania protestuj¹cych nigdy nie mia³y cha-
rakteru antysystemowego, choæ wyj¹tkiem potwierdzaj¹cym regu³ê by³y postu-
laty Samoobrony, które w pewnym momencie zak³ada³y budowanie alternatyw-
nego systemu spo³eczno-gospodarczego. Podobnie, symbolicznie wrêcz, zazna-
czy³ siê sprzeciw wobec integracji polskiego rolnictwa z Uni¹ Europejsk¹. Na
podstawie przywo³anych charakterystyk mo¿liwe jest twierdzenie o swoistej
„ekonomizacji” ¿¹dañ rolników. W odniesieniu do okresu, w którym czynione
s¹ porównania protestów rolniczych i protestów wszystkich grup spo³ecznych
w Polsce, by³a to tendencja odmienna, bowiem wœród pozosta³ych grup spo³ecz-
nych zdecydowanie silniejsza by³a tendencja do „polityzacji” tych ¿¹dañ, co po-
twierdzi³y badania Ekierta i Kubika [1999, s. 132]. 

Gdy przyjrzymy siê protestom rolników z punktu widzenia adresatów ¿¹dañ,
to mo¿liwe jest sformu³owanie twierdzenia o dokonuj¹cej siê, inaczej ni¿ to mia-
³o miejsce w przypadku ¿¹dañ, „polityzacji”. W tym przypadku by³o to zbie¿ne
z tendencj¹ obecn¹ wœród innych grup spo³ecznych i wyra¿a³o siê zdecydowan¹
dominacj¹ centralnych instytucji pañstwa w roli bezpoœrednich lub docelowych
obiektów akcji protestacyjnych. W obu okresach (1989–1993 i 1997–2001) ich
udzia³ jako bezpoœrednich i docelowych obiektów protestów waha³ siê od blisko
80 do prawie 90%. Obecnoœæ instytucji z poziomu regionalnego i lokalnego,
zw³aszcza w sytuacji adresata bezpoœredniego, by³a wyrazem pe³nienia przez nie
roli zastêpcy instytucji centralnych w sytuacji, gdy rolnikom brakowa³o poten-
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cja³u mobilizacyjnego do zorganizowania akcji w Warszawie, czyli siedzibie
najwa¿niejszych instytucji pañstwa. Tendencja ta mo¿e œwiadczyæ z jednej stro-
ny o dominuj¹cym wœród rolników przekonaniu, i¿ skuteczne dzia³anie jest
mo¿liwe tylko wtedy, gdy postulaty skierowane s¹ do instytucji, od których naj-
wiêcej zale¿y, z drugiej strony mo¿e ona byæ konsekwencj¹ zakorzenionego
w œwiadomoœci rolników, ale i innych grup spo³ecznych, doœwiadczenia prze-
sz³oœci, i¿ to rz¹d i jego agendy odpowiadaj¹ w ca³oœci za rozwi¹zywanie pro-
blemów ekonomicznych spo³eczeñstwa. Ponadto daje siê tu zauwa¿yæ istniej¹cy
nie od dziœ w œwiadomoœci spo³ecznej podzia³ na „my” – spo³eczeñstwo, 
vs „oni” – w³adza, który definiuje politykê w sposób, w którym pañstwo staje siê
przeciwnikiem spo³eczeñstwa. 

Warto w tym miejscu powiedzieæ, i¿ „polityzacja” rolniczych protestów
z omawianego tu punktu widzenia mia³a charakter zdecydowanie „jawny” (gdy
¿¹dania wprost skierowane by³y w stronê podmiotów w³adzy i/lub polityki),
a w mniejszym stopniu „ukryty” (gdy dzia³anie zbiorowe nie jest wprost skiero-
wane w stronê instytucji politycznych). Ten podzia³ na dwa warianty „polityza-
cji” (jawny i ukryty) nawi¹zuje do przyjêtej tu definicji protestu, która mówi, i¿
zawsze ma on charakter polityczny. Wynika to, jak pamiêtamy, z charakteru ¿¹-
dañ stawianych przez protestuj¹cych i/lub adresata tych ¿¹dañ. W przypadku rol-
ników polityczny charakter ich protestów determinowany by³ przede wszystkim
przez ten drugi element. 

Kolejny sk³adnik, stanowi¹cy treœæ protestów rolniczych, to metody dzia³ania,
do których siêgali protestuj¹cy. By³y one okreœlone przez zbiór okolicznoœci, do
których nale¿a³y: struktura mo¿liwoœci politycznych, tradycja metod protesta-
cyjnych charakterystyczna dla spo³eczeñstwa polskiego i samych rolników, sta-
tus danej metody uznawany za konwencjonalny lub niekonwencjonalny, obecne
wzorce form wyra¿ania niezadowolenia oraz faza, w której znajdowa³ siê cykl
protestu. Wszystkie wymienione tu elementy mia³y zró¿nicowany wp³yw na me-
tody protestów podejmowane w trakcie obu fal. W odniesieniu do pierwszej
z nich mo¿liwe jest stwierdzenie, ¿e mieliœmy wówczas do czynienia z poszuki-
waniem przez rolników najdogodniejszych form wyra¿ania swego niezadowole-
nia, st¹d trudno stwierdziæ istnienie jakichœ d³ugookresowych prawid³owoœci
w tym wymiarze. Zwraca³ uwagê fakt, i¿ rolnicy w pocz¹tkowym okresie pró-
bowali zaadaptowaæ metody charakterystyczne dla innych kategorii spo³ecznych
– przede wszystkim strajki, w tym te g³odowe. Sytuacja zmieni³a siê nieco od
momentu powstania Samoobrony. Poziom radykalizmu w rolniczych dzia³a-
niach wzrós³ na tyle, ¿e mo¿liwe sta³o siê wyodrêbnienie dwóch faz o odmien-
nym radykaliŸmie, które pokrywa³y siê z cyklami pierwszej fali. W latach
1989–1991 stosowane metody mia³y stosunkowo ³agodny charakter i ogranicza-
³y siê g³ównie do listów otwartych, organizowania pogotowia strajkowego,
a w skrajnej postaci inicjowania strajków. W drugim okresie, kiedy na scenie
sw¹ obecnoœæ zaznaczy³a Samoobrona, pojawi³y siê demonstracje i blokady
dróg oraz akcje z u¿yciem przemocy w stosunku do innych osób. 

Druga fala protestów kontynuowa³a trend z drugiego cyklu pierwszej fali, po-
legaj¹cy na wzroœcie radykalizmu, który wyra¿a³ siê na kilka sposobów. Nale¿a-



³y do nich w³aœnie dzia³ania z u¿yciem przemocy, dwukrotnie czêstsze ni¿
w trakcie pierwszej fali. Podobnie wzrós³ udzia³ blokad dróg. Wzrós³ tak¿e
udzia³ demonstracji i okupacji budynków, przy jednoczesnym spadku liczby
dzia³añ konwencjonalnych, które w tym okresie by³y najmniej liczne. Mo¿liwe
jest stwierdzenie, i¿ drug¹ falê protestów rolniczych cechowa³ zdecydowanie
wiêkszy radykalizm. Ponadto udzia³ skrajnych metod dzia³ania wzrós³ w kulmi-
nacyjnym momencie drugiej fali (1998 rok) i wpisywa³ siê w jej kszta³t. W po-
cz¹tkowym i koñcowym punkcie fali obecnoœæ tych dzia³añ mala³a kosztem
form bardziej konwencjonalnych. 

Stosowane w latach 1997–2001 metody dzia³ania stanowi³y te¿ jeden z w¹t-
ków instytucjonalizacji i rutynizacji protestów rolniczych. Ustanowiony zosta³
wówczas trwa³y kanon metod protestacyjnych, do których nale¿a³y blokady
dróg i miejsc publicznych oraz wielotysiêczne demonstracje. 

Na podstawie dotychczasowych rozwa¿añ uda³o siê ustaliæ charakter rolni-
czych ¿¹dañ, ich adresata oraz metody, które mia³y zapewniæ realizacjê tych po-
stulatów. Przyjrzyjmy siê teraz zakresowi realizacji postulatów. 

W odniesieniu do pierwszej fali protestów w³aœciwe jest stwierdzenie, ¿e
w sensie iloœciowym dzia³ania rolników nie by³y nadmiernie skuteczne. A¿
59,4% ¿¹dañ nie zosta³o spe³nionych, przy 16,2% ich ca³kowitej i 24,4% czê-
œciowej akceptacji. Oczywiœcie nale¿y mieæ œwiadomoœæ, i¿ w rzeczywistoœci
odsetek zrealizowanych ¿¹dañ móg³ byæ wy¿szy z uwagi na fakt, ¿e wiele postu-
latów nie znajdowa³o zrozumienia w³adz w momencie, kiedy by³y artyku³owa-
ne, by zyskaæ aprobatê po up³ywie czasu, co nie zawsze dawa³o siê uchwyciæ
w trakcie gromadzenia danych. Równie¿ poziom realizacji ¿¹dañ by³ ró¿ny
w kolejnych fazach pierwszej fali protestów. Najwiêcej uda³o siê osi¹gn¹æ rolni-
kom w latach 1989–1991. Wyra¿a³o siê to nie tylko liczb¹ spe³nionych ¿¹dañ,
ale równie¿ zmian¹ lub modyfikacj¹ polityki rolnej. Wynika³o to po czêœci z pro-
cesu reform, który by³ jeszcze na etapie pocz¹tkowym, ale równie¿ z braku me-
chanizmów reguluj¹cych lub ochraniaj¹cych sektor rolny w pierwszych latach
transformacji. Wszelkie niedogodnoœci by³y natychmiast wychwytywane przez
rolników i podnoszone publicznie. Efektem tego by³ ca³y szereg dzia³añ pañ-
stwa, które zmierza³y do dostosowania rolnictwa, przy jednoczesnej próbie jego
ochrony, do nowej rzeczywistoœci ekonomicznej. Wówczas to utworzono pod
naciskiem rolników Agencjê Rynku Rolnego, podjêto decyzje o sposobie prywa-
tyzacji ziemi pozosta³ej po pañstwowych gospodarstwach rolnych, polegaj¹cej
na przyznaniu rolnikom kredytów w celu jej dzier¿awy lub wykupienia, a w ca-
³ym procesie mia³a poœredniczyæ Agencja W³asnoœci Rolnej Skarbu Pañstwa.
Wówczas te¿ osi¹gniêto porozumienie pomiêdzy bankami, rz¹dem i rolnikami
o wstrzymaniu licytacji zad³u¿onych gospodarstw rolnych, a tak¿e powo³ano do
¿ycia Fundusz Restrukturyzacji i Odd³u¿enia Rolnictwa. Oczywiœcie rolnikom
uda³o siê te¿ osi¹gn¹æ spe³nienie ca³ego szeregu szczegó³owych postulatów. Nie
one jednak rzutowa³y na ocenê skutecznoœci ich protestów. Decyduj¹ce znacze-
nie mia³ fakt wp³ywu rolników na decyzje rz¹du w kwestiach tu przytoczonych,
a maj¹cych zasadnicze znaczenie dla kszta³tu polityki rolnej. Mo¿na powiedzieæ,
i¿ pierwsza fala protestów charakteryzowa³a siê stawianiem przez rolników wie-

24



25

lu szczegó³owych ¿¹dañ, g³ównie kompensacyjnych, a w swoich konsekwen-
cjach doprowadzi³a do istotnych zmian w polityce rolnej. 

Nieco inaczej pod wzglêdem liczby spe³nionych ¿¹dañ przedstawia³a siê
druga fala protestów. Wprawdzie odsetek ca³kowicie spe³nionych ¿¹dañ by³
podobny do tego z lat 1989–1993 i wynosi³ 14,3%, ale ju¿ udzia³ czêœciowo
zrealizowanych postulatów wynosi³ 40,5%, a poziom odmów ich realizacji
spad³ do 45,2%. Mo¿na zatem powiedzieæ, i¿ w drugim okresie akcje prote-
stacyjne by³y skuteczniejsze w sensie iloœciowym. Natomiast w wymiarze
jakoœciowym przynios³y one odmienne efekty w porównaniu z pierwsz¹ fa-
l¹, kiedy to skutki w postaci modyfikacji i zmiany polityki pozostawa³y na
podobnym poziomie (ponad 40%). W latach 1997–2001 wp³yw protestuj¹-
cych na zmianê polityki by³ znikomy i wynosi³ 2,9% zrealizowanych postu-
latów, natomiast najczêœciej skutkowa³ on modyfikacj¹ tej polityki
(51,45%). Mieliœmy zatem do czynienia z odwrotn¹ sytuacj¹ w porównaniu
z pierwszym analizowanym okresem. O ile wówczas dominowa³y ¿¹dania
o charakterze kompensacyjnym, to w rezultacie doprowadzi³y do istotnych
i kompleksowych zmian w polityce rolnej. Z kolei w trakcie drugiej fali do-
minowa³y ¿¹dania zmiany polityki rolnej, a w rezultacie spe³nione zosta³y
g³ównie partykularne ¿¹dania, zg³aszane przez konkretne grupy producen-
tów rolnych. W tych w³aœnie kwestiach rolnicy wykazali niemal ca³kowit¹
skutecznoœæ. Osi¹gnêli wówczas dwa zasadnicze postulaty: ochronê rynku
wewnêtrznego dla g³ównych grup producentów rolnych (zbo¿a, rzepaku,
mleka, trzody chlewnej) oraz poprawê op³acalnoœci produkcji poprzez wpro-
wadzenie zadowalaj¹cych ich cen minimalnych dla produktów rolnych. 

Na podstawie tego w¹tku rozwa¿añ mo¿na powiedzieæ, i¿ oddzia³ywanie pro-
testów rolniczych ogranicza³o siê jedynie do sfery polityki rolnej i przyczyni³o
siê w pierwszym okresie do ukszta³towania jej zrêbów instytucjonalnych, by
w kolejnych latach jedynie skutecznie korygowaæ dzia³ania rz¹du, doprowadza-
j¹c w konsekwencji do jego wiêkszego zaanga¿owania w gospodarkê roln¹. Wy-
nika³o to z klasowego charakteru protestów rolniczych. Choæ ju¿ od momentu
wprowadzania „planu Balcerowicza” by³y zg³aszane te¿ bardziej ogólne postu-
laty, dotycz¹ce ca³ej gospodarki, to nie przynios³y one zmian gospodarczych na
poziomie makroekonomicznym. 

ZAKOÑCZENIE

Zaproponowane w pierwszej czêœci artyku³u koncepcje teoretyczne znalaz³y
zastosowanie w analizie materia³u empirycznego na temat protestów rolników
w Polsce w latach 1989–1993 oraz 1997–2001. Wydaje siê, i¿ ich wykorzysta-
nie by³o celowe i przynios³o korzystne rezultaty w sensie wyjaœnienia przyczyn
pojawienia siê protestów rolniczych oraz ich formy i treœci. Oceniaj¹c wprost za-
stosowane koncepcje teoretyczne, widaæ, ¿e teoria zachowania zbiorowego jest
u¿yteczna jedynie w d¹¿eniu do poszukiwania przyczyn protestów spo³ecznych
zarówno w wymiarze jednostkowym, jak i strukturalnym. Podobn¹ rolê pe³ni¹
teorie ruchów ch³opskich, z tym zastrze¿eniem, ¿e ich wersja strukturalna wy-



daje siê byæ lepsza dla opisu protestów ch³opskich we wczeœniejszych okresach
historycznych, w przeciwieñstwie do teorii historycznej, która ma zastosowanie
do analizy wydarzeñ wspó³czesnych. Na tym tle teoria mobilizacji zasobów
wraz z teori¹ racjonalnego wyboru i koncepcj¹ cykli protestów oraz teoria no-
wych ruchów spo³ecznych spe³niaj¹ sw¹ rolê wyjaœniaj¹c¹ naturê dzia³añ konte-
stacyjnych. Elementem spajaj¹cym jest tu teoria modernizacji, a szerzej – zmia-
ny spo³ecznej, która pozwala uchwyciæ i opisaæ kontekst tej aktywnoœci rolni-
ków. 

Sformu³owany dziêki nim zbiór twierdzeñ na temat protestów rolników
w Polsce pozwala lepiej zrozumieæ przyczyny, przebieg i skutki tych dzia³añ,
jak równie¿ sformu³owaæ ostro¿ne przewidywania co do dalszej ich kariery.
Wydaje siê, i¿ kluczow¹ rolê bêdzie tu odgrywa³ proces dokonuj¹cej siê mo-
dernizacji rolnictwa polskiego, za którego przyczyn¹ postêpowaæ bêdzie dal-
sza selekcja gospodarstw rolnych. Z jednej strony zanikn¹ te najmniejsze i naj-
s³absze ekonomicznie, z drugiej strony gospodarstwa najwiêksze i zmoderni-
zowane bêd¹ tworzy³y sektor rolnictwa zdolny do tworzenia silnych grup inte-
resów, zdolnych do przeforsowania swoich ¿¹dañ. Jeœli zatem na nowo bêdzie-
my mieæ do czynienia z protestami rolniczymi w Polsce, to nale¿y siê spodzie-
waæ, ¿e ich uczestnikami bêd¹ tylko ci w³aœciciele, którzy gospodaruj¹ w no-
woczesnych, powi¹zanych z rynkiem gospodarstwach. Istotnym procesem od-
dzia³uj¹cym na mo¿liwe dzia³ania kontestacyjne bêdzie integracja polskiego
rolnictwa ze wspóln¹ polityk¹ roln¹ Unii Europejskiej. Okreœli on prawdopo-
dobnie zbiór kwestii, które mog¹ byæ przedmiotem sporów i jednoczeœnie bê-
dzie odzwierciedleniem problemów polskiego rolnictwa. Bêd¹ one prawdopo-
dobnie bliskie tym, które nurtuj¹ rolników zachodnioeuropejskich. Mo¿na siê
zatem spodziewaæ ¿¹dañ dalszego interwencjonizmu pañstwa w politykê rol-
n¹, którym towarzyszyæ bêd¹ wielotysiêczne demonstracje, niszczenie p³odów
rolnych oraz blokady dróg. Obok takich tendencji charakteryzuj¹cych protesty
rolnicze, jak zarysowane tu: ekonomizacja, profesjonalizacja, rutynizacja i po-
lityzacja, pojawi siê zapewne ich europeizacja. Bêdzie to wyjœcie dzia³añ kon-
testacyjnych poza poziom narodowy i uczynienie instytucji europejskich bez-
poœrednim lub docelowym adresatem ¿¹dañ. By³oby to efektem wzrostu mo¿-
liwoœci mobilizacyjnych rolników, ale równie¿ faktu przesuwania siê decyzji
politycznych w ramach Unii Europejskiej z poziomu narodowego na europej-
ski. W zwi¹zku z tym mo¿na siê spodziewaæ w rolnictwie polskim europrote-
stów o charakterze sektorowym, które po³¹cz¹ dzia³ania w³aœcicieli gospo-
darstw z kilku pañstw europejskich. Zjawisko to ju¿ zreszt¹ siê pojawi³o. 
W listopadzie mieliœmy do czynienia z dwoma protestami polskich rolników
w Brukseli. Pierwszy z nich zosta³ zorganizowany przez nich samych, w dru-
gim uczestniczyli wraz z rolnikami z innych pañstw UE, walcz¹c o korzystne
warunki ekonomiczne dla plantatorów tytoniu. Nale¿y jednak stwierdziæ, i¿
z uwagi na ci¹gle trwaj¹ca modernizacjê polskiego rolnictwa, jak równie¿
sk³onnoœæ rolników europejskich do rywalizacji miêdzysektorowej, nie jest to
jeszcze zjawisko trwa³e, chocia¿ zaistnia³o wczeœniej, ni¿ mo¿na by³o siê tego
spodziewaæ. 
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CONCLUSIONS FROM RESEARCH INTO FARMERS’ PROTESTS 
IN POLAND

Abstract. The author of this article tries to define a proper theoretical context for the creation
of an analytical model serving to describe and explain the phenomenon of farmers’ protests
and he simultaneously presents selected characteristics of such protests staged in 1989–1993
and in 1997–2001. The main conclusions formulated on the basis of the used material sug-
gest that: (1) farmers’ protests were evoked by the worsening economic situation of this so-
cial group and the related sense of deprivation, (2) farmers’ protests were characterised by
a different dynamics than the protests of other social groups, (3) the main participants of far-
mers’ protest were owners of large farms undergoing modernisation, (4) farmers’ protests
were subject to the processes of institutionalisation as evidenced by the diminishing number
of spontaneously stage actions, intensifying co-operation between farmers’ associations du-
ring the organisation of protest actions, growing number of serially staged protests and pro-
test campaigns, and a well prepared repertoire of various forms of protest (road blockades,
sit-ins organised in government buildings, mass demonstrations), (5) the scope of the prote-
sting farmers’ demands and efforts to address them to the state’s central institutions revealed
a tendency towards the presentation of demands of economic nature, towards politicisation
and radicalisation of protests in the discussed period. 

Key words: social protests, farmers, social movements, protest campaign, series of protests,
modernisation 
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