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GRZEGORZ FORYS!

Z BADAN NAD PROTESTAMI ROLNICZYMI
W POLSCE

Abstrakt. W artykule podjeto z jednej strony prébg wskazania wtasciwego kontekstu teore-
tycznego dla budowy schematu analitycznego, za pomoca ktérego mozna opisa¢ i wyjasnic¢
zjawisko rolniczych protestéw, z drugiej strony przedstawiono wybrane charakterystyki
tychze protestow z lat 1989-1993 i 1997-2001. Zasadnicze wnioski sformutowane na pod-
stawie wykorzystanego materiatu méwia, iz: (1) protesty rolnicze generowane byty przez po-
garszajaca si¢ sytuacje ekonomiczna tej kategorii spotecznej i zwiazane z tym poczucie de-
prywacji, (2) protesty rolnicze wykazywaly odmienna dynamike w poréwnaniu z protestami
innych kategorii spotecznych, (3) uczestnikami protestéw rolniczych byli przede wszystkim
wiasciciele duzych, zmodernizowanych gospodarstw, (4) protesty rolnicze podlegaty proce-
som instytucjonalizacji, co wyrazalo si¢ migdzy innymi: coraz mniejsza liczba protestéw
wybuchajacych spontanicznie, wzrostem kooperacji migdzy organizacjami rolnikow w trak-
cie organizowania i przebiegu akcji protestacyjnych, wzrostem liczby serii protestow i kam-
panii protestacyjnych, wypracowaniem stalego repertuaru form protestéw (blokady drég,
okupacja budynkoéw panistwowych, wielotysigczne manifestacje), wypracowanie statych me-
tod dochodzenia do kompromisu z wtadzami paristwa i przeniesienie czgsci probleméw rol-
nictwa na forum polityki konwencjonalnej, (5) w wymiarze zadan protestacyjnych oraz ukie-
runkowania dziatan w strong instytucjonalnych adresatéw ujawnity si¢ tendencje do ekono-
mizacji (dominacja zadari o charakterze ekonomicznym), polityzacji (adresatem zadan byty
gléwnie instytucje panistwa) i radykalizacji dzialan (zastosowanie ostrzejszych metod prote-
stu) w omawianym okresie.

Stowa klucze: protesty spoteczne, rolnicy, ruchy spoteczne, kampania protestacyjna, seria
protestow, modernizacja

WPROWADZENIE

Pazdziernik 2008 roku przynidst wzrost aktywnosci protestacyjnej rolnikow
w Polsce. Zaréwno branzowe organizacje rolnicze, towarzystwa rolnicze, jak
i NSZZ RI ,,Solidarnos¢” podjety dziatania, ktére szerszej opinii publicznej zna-
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ne sa z czasow pierwszej (1989-1993) i drugiej (1997-2001) fali protestéw rol-
niczych. Zapowiedzi dziatail protestacyjnych, stawiane zadania i stosowane me-
tody protestacyjne stanowily nie tylko swoiste przedtuzenie, zaréwno pod
wzgledem formy, jak i tresci, aktywnosci protestacyjnej rolnikéw z lat
1997-2001, ale zauwazalne byty réwniez nowe tendencje. Zadaniem tego arty-
kutu nie jest préba charakterystyki obecnych dziatan protestacyjnych rolnikow,
ale préba odpowiedzi na kilka pytari o spos6b ich badania i analizy. Potwierdze-
niem skutecznosci zaproponowanego tu schematu analitycznego, jak réwniez
metody gromadzenia danych o zjawisku bedg ich wybrane charakterystyki pro-
testow z lat 1989-1993 i 1997-2001.

W kontekscie badania aktywnosci protestacyjnej musza pojawicé si¢ pewne,
stanowigce kanon, pytania. Ktére teorie znajduja zastosowanie w wyjasnianiu
tego rodzaju aktywnosci, zwtaszcza w odniesieniu do warstwy rolnikéw? Jakie
kategorie pojeciowe pojawiajace si¢ w nich sa uzyteczne dla opisu i wyjasnienia
istoty protestow spotecznych? Jaka metoda badawcza pozwala zebra¢ na temat
protestow dane, zaspokajajace potrzeby informacyjne badacza? Innymi stowy:
jak badac protesty spoteczne? OdpowiedZ na przedstawione pytania bedzie po-
parta wnioskami z badan protestéw rolniczych w Polsce w latach 1989-1993
oraz 1997-20012. Prezentacja tych wnioskéw pozwoli jednoczesnie na podjgcie
proby predykcji mozliwych cech protestéw rolniczych w aktualnych warunkach
spoteczno-ekonomicznych w Polsce. Zgodnie z kolejnoscia postawionych pro-
bleméw przyjrzyjmy si¢ tym teoriom, ktére dysponuja potencjatem wyjasniaja-
cym dla protestéw spotecznych, w tym rolniczych, oraz daja szanse zbudowania
przydatnego schematu analitycznego tych zjawisk.

TEORETYCZNE ASPEKTY BADANIA PROTESTOW ROLNICZYCH

Chcac usytuowac rolnicze protesty spoteczne we wtasciwym kontekscie teo-
retycznym, powinniSmy zwrdci¢ uwage na trzy grupy teorii. Pierwsza z nich to
teoria zachowania zbiorowego, ktéra pozostaje na najwyzszym stopniu ogdlno-
sci w stosunku do pozostatych grup koncepcji. Swoimi korzeniami sigga ona do
tradycji francuskiej psychologii spotecznej, przede wszystkim Gustawa Le Bo-
na [1986] i Gabriela Tarde’a [1904]. Obaj zajmuja si¢ charakterystyka takich
przejawéw zachowania zbiorowego, jak tlum i opinia publiczna, podejmujac si¢
jednoczesnie zadania ich typologii. W tym nurcie mieszcza si¢ rOwniez rozwa-
zania wiloskich badaczy — Scipio Sighelego oraz Pasquala Rossiego [Park 1972].
Bez wchodzenia w szczegodty koncepcji, nalezy podkresli¢ ich wktad w rozwa-
zania nad dziataniami zbiorowymi, a tym samym — protestami spotecznymi. Za-
sadniczy ich pozytek wynika z faktu, iz wspomniani autorzy zwracaja szczegol-
na uwage na dwa zjawiska. Pierwsze z nich mozemy okresli¢ zgodnie z propo-
zycja Tarde’a ,,pokrewienistwem umystowym” [Tarde1904, s. 8] jednostek two-
rzacych thum czy tez opinig publiczng, a wigc swego rodzaju psychiczng wspdl-

2 Rozwinigcie zawartych w tym artykule twierdzen, jak réwniez szczegélowe dane na temat pro-
testéw rolnikéw w Polsce mozna znalez¢ w publikacji autora [Forys$ 2008].
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note, ktéra podtrzymuje owe jednostki w dazeniu do wspdlnego celu. Drugie zja-
wisko podkreslane przez nich, niezwykle istotne dla wytaniania si¢ dziatan zbio-
rowych, zwtaszcza ruchéw spotecznych, to pojawiajaca si¢ we wszystkich ty-
pach ttumoéw, jak réwniez w ramach opinii publicznej tendencja do nasladowni
ctwa zachowan. W koncepcji Tarde’a nazwana jest ona ,,prawem imitacji” i sta-
nowi mechanizm, dzigki ktéremu ludzie zachowuja si¢ podobnie, co prowadzi
w konsekwencji do zaistnienia zachowan zbiorowych. Przez Le Bona tendencja
ta nie jest nazwana wprost, cho¢ analizuje on zjawisko kierowania na wsp6lny
obiekt mysli i uczu¢ jednostek w ttumie.

Wymienione tu dwa zjawiska, na ktére zwracaja uwage wszyscy wymienieni
klasycy, przywotuja na mysl cos, co nie zostalo przez nich wprost wyartykuto-
wane, a co Sidney Tarrow nazywa ,,sieciami spotecznymi” [1998, s. 3], tworzo-
nymi w ramach matych grup spotecznych i pomigdzy nimi, co stanowi podsta-
wowy warunek wytaniania si¢ ruchéw spotecznych.

Do podobnych wnioskéw dochodza Herbert Blumer czy Neil Smelser, bada-
cze dzialan zbiorowych na gruncie socjologii. Pierwszy wskazuje, ze dla zaist-
nienia zachowan zbiorowych konieczne jest pojawienie si¢ ,,reakcji okre¢znej”
[Blumer 1967, s. 170], ktéra stanowi naturalny mechanizm tego zachowania, po-
legajacy na wzajemnej stymulacji jednostek dziatajacych w stanie podwyzszo-
nych emocji. Smelser zas, definiujac zachowania zbiorowe, mdéwi, iz jest to
,-..mobilizacja w oparciu o wiarg, ktéra redefiniuje dzialanie spoteczne” [Smel-
ser 1962, s. 8]. Cho¢ twierdzi, iz zachowanie zbiorowe nie polega na zadnym ro-
dzaju komunikacji, jednoczesnie uwaza, ze aby mogto ono powstaé, musi istnie¢
jakas forma komunikacji tej wiary. Podkreslanie przez niego spolecznej, a nie
tylko psychologicznej natury dziatari zbiorowych, jak chcieli Le Bon czy Tarde,
dodatkowo wskazywatoby na zasadnicze znaczenie interakcji dla tego typu dzia-
fai. Wskazanie tego mechanizmu mozna uzna¢ za wktad psychologii zbiorowo-
$ci do rozwazan nad dzialaniami zbiorowymi, obecny pdZniej w badaniach ru-
chow i protestéw spotecznych.

Porzadkujac powyzsze rozwazania, nalezy wyodrebni¢ dwie odmiany teorii
zachowania zbiorowego, ktére wskazuje Piotr Gliriski [1996, s. 74]. Pierwsza,
ktéra blizsza jest psychologii zbiorowosci, a reprezentuja ja gldwnie Herbert
Blumer i Robert Park, za gtéwne mechanizmy wytaniania si¢ ruchéw spotecz-
nych uwaza stany emocjonalne i psychiczne jednostek. Druga odmiana tych teo-
rii nawigzuje do makrostrukturalnego funkcjonalizmu Talcotta Parsonsa i zosta-
fa najpetniej rozwinigta przez Neila Smelsera i Jerry’ego Rose’a [1982]. Korzy-
stanie z dorobku teorii zachowania zbiorowego w jej obydwu odmianach pozwa-
la odwotac si¢ nie tylko do psychologicznych mechanizméw wytaniania si¢ pro-
testow spotecznych, ale réwniez do makrostrukturalnych napigé wywotujacych
te zjawiska. W odniesieniu do protestéw rolniczych w Polsce szczegélne znacze-
nie dla ich generowania maja dwa zjawiska, opisywane przez t¢ teorig. Pierwsze
to rosnace poczucie deprywacji wsrod rolnikéw, ktére jest zjawiskiem natury
psychologicznej, drugie to niewydolnos¢ systemu w zaspokajaniu potrzeb jedno-
stek w sferach, w ktérych sa one zalezne od systemu. W tym sensie obie wersje
teorii wzmacniane dorobkiem psychologii zbiorowosci sa w stanie wyjasnié
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i opisaé przyczyny wylaniania si¢ protestow rolniczych, lokujac je zar6wno
w systemie spotecznym jako catosci, jak i wskazujac na psychologie jednostki,
ktorej stan jest odpowiedzia na niemoznos¢ zaspokojenia potrzeb.

Wspomniana tu teoria zachowania zbiorowego (jej nurt psychologiczny) sta-
nowi, jak mozna sadzi¢, swoisty lacznik pomigdzy psychologia zbiorowosci
a wlasciwymi teoriami ruchéw spolecznych, ktére stanowia druga grupe teorii,
wnoszaca wklad w analizy protestow spotecznych. Kilka ich watkéw czyni to
w sposéb szczeg6lny.

Teoria mobilizacji zasobéw ujawnia swoja przydatnos¢ dla analiz wewngtrz-
nego aspektu funkcjonowania ruchéw spotecznych i ich wymiaru organizacyjne-
go, ale rdwniez zwraca uwage na cechy otoczenia, w ktérym one funkcjonuja,
oraz mozliwosci, jakie z tego otoczenia ptyna. Kategorie pojeciowe, ktérymi po-
stuguje sig¢ ta teoria, znajduja rOwniez zastosowanie w analizach protestow spo-
tecznych. Dobrym tego przyktadem sa: agregacja zasobow, analiza kosztéw i zy-
skéw zwiazanych z dziataniami podejmowanymi przez ruch, organizacja ruchu
[Glinski 1996, s. 86]. Kazde z nich zawiera potencjal wyjasniajacy istnienie
1 r0zw0j protestow spotecznych. Szczegdlng wymowe w perspektywie protestow
spotecznych, w tym protestéw rolniczych, ma fakt podkreslania przez tg teorie
relacji migdzy ruchem spotecznym a jego otoczeniem. Warunki zewnegtrzne po-
zwolily bowiem na uwolnienie i intensyfikacj¢ aktywnosci protestacyjnej wielu
grup spotecznych w Polsce, w tym rowniez rolnikéw. Co wazniejsze, poziom tej
aktywnosci rolnikéw byt mozliwy dzigki wspdtpracy wielu srodowisk, ktéra ma-
terializowata si¢ gesta siecia interakcji mi¢dzy rolniczymi organizacjami. Miato
to niebagatelne konsekwencje dla sukcesu w osiaganiu przez protestujacych ce-
I6w. Na role tych relacji w realizowaniu celéw zwracal uwage Jo Freeman
[1979]. Stwierdzil, iz jednym z decydujacych w tym zakresie zbioréw czynni-
koéw sa strukturalne wymogi protestu, to znaczy, iz konieczne jest istnienie sieci
wzajemnych powiazai mi¢dzy jednostkami.

Oceniajac przestanie teorii mobilizacji zasobéw, mozna stwierdzié, iz
W znacznym stopniu neguje ona dorobek teorii zachowania zbiorowego. O ile ta
druga wskazuje w naszym przypadku na przyczyny wylaniania si¢ zachowan
zbiorowych i ich psychologiczne, czgsto nieracjonalne podiozone, o tyle teoria
mobilizacji zasobéw w swoich zatozeniach jest diametralnie odmienna. Widocz-
ne to jest w traktowaniu przez nig dziatani zbiorowych jako racjonalnych i plano-
wanych, wyrastajacych z codziennej organizacji spotecznej. O ile teoria dziata-
nia zbiorowego daje odpowiedZ na pytanie o przyczyny wytaniania si¢ ruchow
spolecznych, o tyle teoria mobilizacji zasobow wyjasnia zasady, wedtug ktérych
funkcjonuja.

Kolejna faza w rozwoju teorii ruchéw spotecznych, ktére stanowia najszerszy
kontekst badania protestow spotecznych, w tym rolniczych, to teoria nowych ru-
chéw spotecznych. Niestuszny jest osad oparty na powierzchownej analizie, ze
teoria ta nie jest wlasciwym tlem teoretycznym dla analizy tego typu dziatan.
Zwraca ona bowiem uwage na jakosciowy aspekt protestow spotecznych. Istot-
ne dla ich wyjasnienia wydaje si¢ podkreslanie przez nia znaczenia procesu
ksztattowania sig¢ zbiorowej tozsamosci, ktéra pozwala jednostkom organizowad
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si¢ wokot wspdlnych celow. Tego typu wspdlna tozsamosé byta cecha protestu-
jacych rolnikéw. Ponadto teoria nowych ruchéw niesie dwie inne korzysci dla
analizy protestéw nie tylko rolniczych. Sa nimi: podkreslana przez nia sfera
symboliki, ktéra postuguja si¢ protestujacy, majaca niebagatelne znaczenie dla
budowania wspdlnej tozsamosci protestujacych, oraz artykutowanie procesu
uczenia si¢ protestujacych. W przypadku obu fal protestow rolniczych te kwe-
stie odegraty istotng role w ksztattowaniu ich cech jakosciowych.

Wktad teorii ruchéw spotecznych w wyjasnienie protestow spotecznych nie
koniczy si¢ na przywotanych tu poszczegdlnych jej wersjach. Duzy potencjat
eksplanacyjny niosa trzy inne koncepcje, ktére rozwinety si¢ na ich gruncie. Sg
to: w mniejszym stopniu — wykorzystywana przez teori¢ zachowania zbiorowe-
go koncepcja racjonalnego wyboru [Olson 1965], ktéra traktuje dziatanie zbio-
rowe jako efekt racjonalnych wyboréw jednostek kierowanych zyskiem, i przede
wszystkim — koncepcja cykli protestow [Tarrow 1994] oraz koncepcja struktury
mozliwosci politycznych [Tilly 1978], obecne na gruncie teorii mobilizacji za-
sobéw. Koncepcja cykli protestow daje szans¢ na analityczne wyodrgbnienie faz
konfliktu zwigzanego z protestem. Od momentu dyfuzji dzialain zbiorowych,
przez rozwdj sieci interakcji miedzy uczestnikami tych dziatari i wzrostu nateze-
nia spontanicznych dziatari zbiorowych, po uksztattowanie si¢ organizacyjnego
wymiaru tej aktywnosci z jednoczesnym opadaniem fali protestacyjnej w mo-
mencie pojawienia si¢ wsrod protestujacych sporéw, co do realizowanych celow
z jednoczesna intensyfikacja kontaktéw ,,rebeliantow” z elitami wladzy. W jesz-
cze szerszej perspektywie czasowej cykle protestow daja sie uporzadkowad
w fale protestacyjne. Wtasnie wedtug tego schematu przebiegaty protesty rolni-
cze w Polsce. Z kolei koncepcja struktury mozliwosci politycznych, rozwinigta
przez Charlesa Tilly’ego, kieruje uwage badacza protestéw spotecznych w stro-
n¢ szerokiego otoczenia, w ktérym moze przebiegac protest. Otoczenia, ktdre
wedtug tej teorii decyduje o szansach jego powodzenia czy wrgcz zaistnienia
protestu. Przyktad protestow rolniczych w Polsce po 1989 roku doskonale odda-
je te zaleznos¢. Pokazuje, w jaki sposdb liberalizacja systemu politycznego
otworzyta mozliwosci dziatania ruchéw spolecznych na nieporéwnywalnie
wigksza skale, niz bylo to mozliwe w okresie wczesniejszym.

Szczegdlne miejsce w rozwazaniach na temat protestow rolniczych zajmuja
teorie chtopskich ruchéw spotecznych. Sgq one w pewnym sensie uszczegdtowie-
niem ogdlnych teorii ruchéw spotecznych. W literaturze sa obecne w dwdéch
gtéwnych nurtach: strukturalnym [Stinchcombe 1961, Paige 1975] i historycz-
nym [Moore 1966, Wolf 1973, Migdal 1974]. Obu podejs¢ nie nalezy traktowac
jako konkurencyjnych wobec siebie, ale jako wzajemnie uzupetniajace si¢ wyja-
$nienia genezy ruchéw chiopskich. Daja nam one dwa oglady potozenia chiop-
stwa oraz dwie grupy czynnikéw determinujacych ich wystapienia. Spojrzenie
teorii strukturalnej kieruje nas w strong kwestii zwiazanych z usytuowaniem
chtopéw i rolnikéw w strukturze spotecznej, co w konsekwencji zmusza do po-
stawienia pytania o Swiadomos¢ klasowg jako czynnik decydujacy o podejmo-
waniu dziatania protestacyjnego przez te kategori¢ spoteczna. Oczywiscie zwia-
zane sa z tym kwestie materialnej egzystencji chtopa, jak réwniez cos, co moze-
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my okresli¢ mianem ,,natury chtopskiej”. Innymi stowy, teoria ta podpowiada
badaczowi, jakie czynniki warto wzia¢ pod uwage w sferze wewngtrznego wy-
miaru zycia rolnikéw, rozwazajac przyczyny protestow rolniczych. Teoria histo-
ryczna, z kolei, wydaje si¢ by¢ naturalnym uzupetnieniem ujgcia strukturalnego.
Przywotuje ona pod rozwage caty szereg czynnikéw zewngtrznych, zmieniaja-
cych zycie chtopa i decydujacych o jego jakosci. Wsréd nich na plan pierwszy
wysuwaja si¢ czynniki natury ekonomicznej. Odpowiadaja one réwniez za mo-
bilizacj¢ protestacyjna tej czesci spoteczenstwa i wspoélczesnie daja sig odnalezé
w szeroko rozumianym procesie modernizacyjnym, z ktérym wiaze sig, przynaj-
mniej w fazie poczatkowej, zalamanie starego porzadku spoteczno-ekonomicz-
nego. Koncepcja ta jest uzyteczna réwniez do opisu zmian zachodzacych od po-
czatku lat dziewigecdziesiatych, i wczesniej, w rolnictwie polskim. Niszczenie
przez procesy modernizacyjne tradycyjnych stosunkéw i instytucji wiejskich,
a co za tym idzie — utrata poczucia bezpieczeristwa wsréd chtopéw, odpowiada
za ich mobilizacje do dziatai protestacyjnych. Jak uznaje ta teoria, mozliwosci
mobilizacyjne chtopéw zaleza od ich solidarnosci wewngtrznej i niezaleznosci
oraz sily instytucji wiejskich. Korzystny dla protestu uktad tych cech charakte-
ryzuje tak zwanych Srednich chtopéw i dzierzawcéw, co czyni ich najbardziej
prawdopodobnymi uczestnikami tego typu dziatan. Reasumujac, zasadnicze py-
tanie teorii historycznej o przyczyny wytaniania si¢ zorganizowanych dziatan
chlopskich nie dotyczy sytuacji samego chtopstwa, ale warunkéw zewnegtrznych,
ktére za te dziatania odpowiadaja.

Poréwnujac obie wersje teorii ruchéw chlopskich, dochodzimy do wniosku,
Ze prezentuja one razem pelny, wewngetrzny i zewnetrzny oglad chtopstwa, pro-
ponujac jednoczesnie zbidr czynnikéw odpowiedzialnych zaréwno za przyczy-
ny protestow rolniczych, jak i wskazujacych na te czgsci chlopstwa, ktére sa do
tego typu aktywnosci szczegdlnie sktonne.

Synteza obu wersji teorii ruchéw chtopskich dla analizy ich dziatan daje sig
uzasadni€ nie tylko potrzebg poznania potencjatu kontestacyjnego tej warstwy
spotecznej 1 jego przyczyn, ale réwniez pozwala spojrze¢ na szerszy zbidr
czynnikéw, ktére moga mieé znaczenie w tej kwestii. Horyzont tego sposobu
myslenia zostal juz zarysowany przez Henry’ego A. Landsbergera [1974]
i Thedg Skocpol [1989], ktérzy zaproponowali syntezg tych podejs¢ w postaci
teorii antyredukcjonistycznej. Skocpol zaproponowata réwniez ich uzupetnie-
nie, poniewaz — jak twierdzi — w obu teoriach ,,...zaniedbany zostat inny aspekt
imperializmu (...) ot6z miat on takze wptyw na polityke wewnetrzng panstwa
i stosunki wewnatrzpanstwowe w krajach dotad izolowanych. Tak wigc jego
wplyw na promowanie rewolucji chtopskiej przejawia si¢ nie tylko w sferze
ekonomicznej, ale rowniez we wplywie na panstwa i ich zinstytucjonalizowa-
na polityke” [1989, s. 176]. Zwraca zatem uwagg na szerszy aspekt procesow
modernizacyjnych, uwzglednia nie tylko czynniki ekonomiczne, ale rowniez
spoteczne i polityczne w badaniach nad chtopskimi dziataniami kontestacyjny-
mi. A nawet, jak mozna sadzi¢, zmienne kulturowe i psychologiczne. Jaki za-
tem ptynie wniosek z zastosowania teorii ruchéw chtopskich? Ot6z wtaczaja
one do schematu analitycznego wazny watek teorii modernizacji. W przypad-
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ku Polski opisywany przez nig proces miat istotne znaczenie dla wylaniania si¢
protestow rolniczych.

Ostatnim watkiem teoretycznym, ktéry powinien by¢ przedmiotem uwagi ba-
dacza dziatan kontestacyjnych, jest pojecie protestu. Ramy tego artykutu nie po-
zwalaja na szczegétowa analizg zjawiska protestu, ale podstawowe wskazéwki
w tej kwestii nalezy poczynié. Gtéwna z nich dotyczy definicji protestu. Przyje-
ta tutaj definicja tego zjawiska odwotuje si¢ do propozycji dwdch autoréw,
Jerry’ego Rose’a i Sidneya Tarrowa. Rose mowi, iz ,,...protest jest zachowaniem
zbiorowym, stosujacym niekonwencjonalne srodki wyrazu, w ktérych protestu-
jacy prébuja zrealizowac swoje zadania, kierujac wtasna aktywnos¢ do prawo-
mocnych wiladz. Zachowanie zbiorowe oznacza, ze protest wyzwala mniej wig-
cej rownoczesne i skoordynowane zadania pewnej grupy ludzi” [1982, s. 74].
Tak rozumiany protest zwigzany jest z ogdlnie pojmowanym procesem politycz-
nym i stanowi niekonwencjonalng metod¢ interweniowania w proces podejmo-
wania decyzji przez rzad. Lista warunkéw konieczna do zaistnienia protestu
sktada si¢ wedtug Rose’a z trzech elementéw: ,, (1) wielka liczba ludzi zywi pre-
tensje wobec warunkéw obowiazujacych w ustanowionym porzadku spotecz-
nym, (2) ich niezadowolenie moze by¢ zmobilizowane w zbiorowej formie pro-
testu, (3) wiladze sa obojetne na polityczne zadania, ktére sa formutowane
w okresie poprzedzajacym protest” [s. 76]. Na podstawie przytoczonych argu-
mentOw Rose’a mozna stwierdzié, iz protest ma wedlug niego charakter czysto
polityczny, co okresla stosunkowo waski zakres tej definicji. Konieczne jest za-
tem uzupelnienie tego rozumowania o kolejne elementy protestu. W tym miej-
scu uzyteczna staje si¢ definicja zbiorowych dziatari kontestacyjnych zapropo-
nowana przez Tarrowa [1998, s. 3] oraz definicja ,,polityki kontestacji” autor-
stwa Douga McAdama, Charlesa Tilly’ego i Sidneya Tarrowa. Znaczenie pierw-
szego pojecia uswiadamia nam, iz opisywane przez nie dziatanie lezy u podstaw
wszystkich ruchéw spotecznych, protestow i rewolucji. Manifestuje ono nieza-
dowolenie tych wszystkich, ktérzy daza do realizacji nowych, czgsto nieakcep-
towanych zadain w sytuacji, kiedy pozbawieni sa instytucjonalnego wsparcia.
Zawsze prowadzi to do spotkania w sytuacji konfliktu kontestatoréw z szeroko
rozumiang witadza. Zatem, jak méwi Tarrow, dziatanie to ma zawsze charakter
polityczny, ale nie z powodu politycznego charakteru zadan, ale dlatego, iz jego
adresat zawsze reprezentuje w mniej lub bardziej scistym sensie sfere polityki,
sferg wladzy polityczne;j. Jest to subtelna réznica, ale niezwykle wazna. Daje bo-
wiem mozliwos¢ postrzegania protestow rolniczych jako bezposrednich dziatai
politycznych, wptywajacych na polityczne decyzje. W tym sensie pojgcie zbio-
rowych dziatan kontestacyjnych jest uzupetnieniem definicji protestu skonstru-
owanej przez Rose’a.

Rozszerzeniem rozumienia zbiorowych dziatari kontestacyjnych jest pojecie
»polityki kontestacji”. Jest ona ,,...epizodyczna, publiczna zbiorowa interakcja
pomiedzy zgtaszajacymi zadania i obiektami tych zadani w sytuacji, kiedy przy-
najmniej jeden z podmiotéw to wtadza, ktéra jest strong w sporze, czyli obiek-
tem zadari lub wysuwajacym zadania, i kiedy ich spetnienie ma wpltyw na inte-
resy przynajmniej jednego z zadajacych” [McAdam i in. 2001, s. 5]. Sens tej de-
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finicji kaze uzna¢ to dziatanie za zbiorowa walke polityczna, ktéra moze przy-
biera¢ forme zinstytucjonalizowanej polityki lub granice tak uprawianej polity-
ki przekraczaé. W ten sposéb dziataja ruchy spoteczne, a wigc protest, ktory jest
forma ich wyrazania, réwniez reprezentuje pozainstytucjonalng polityke konte-
stacji. Tak wigc ruchy spoteczne, rewolucje, protesty, strajki jako formy protestu
nabierajg w tej perspektywie jednoznacznie politycznego charakteru. Zawsze
w kontekscie tych dziatan pojawig sig panistwo i wtadza. Staja si¢ one wowczas
obiektem zadan, same zadajg lub przyjmuja role¢ mediatora. Na podstawie tego,
co zostalo powiedziane na temat protestu, mozna stwierdzic, iz jego natura jest
jednoznacznie polityczna. Wynika to z charakteru zadan wysuwanych przez pro-
testujacych, ktére dotyczac ustanowionego porzadku spotecznego (prawa ksztat-
towanego przez wtadze), maja charakter polityczny i/lub adresatem tych zadan,
nawet jesli nie bezposrednio, jest szeroko rozumiana wtadza polityczna. A wigc
o politycznym charakterze protestu decyduje wéwczas obiekt zadan.

Przedstawione tu w sposdb ogdlny refleksje na temat teoretycznych aspektéw
badania ruchéw spotecznych miaty za zadanie wskazanie tych watkéw, ktére sa
uzyteczne w procesie konstruowania schematu analitycznego przydatnego w ba-
daniu protestow spotecznych w ogéle, a w szczegdlnosci protestéw rolniczych.
Oczywiscie nie ma tu miejsca na szczegétowe analizy, ale na podstawie tego, co
zostato powiedziane, wylania si¢ spdjna konstrukcja analityczna, ktéra buduja
teorie ruchdw spotecznych, teorie ruchéw chtopskich, szczegétowa teoria racjo-
nalnego wyboru i koncepcja cykli protestow. Wnioski wyciagnigte na ich pod-
stawie kaza nam réwniez zaangazowac si¢ w rozwazania na temat teorii moder-
nizacji. Catos¢ za$ miesci sie¢ w najogdlniejszej teorii zmiany spoteczne;.

PrzesledZmy zatem, jakie rezultaty poznawcze przyniosto zastosowanie tego
schematu do wyjasnienia protestow rolniczych w Polsce w latach1989-1993
oraz 1997-2001.

DWIE FALE PROTESTOW ROLNICZYCH W POLSCE

Metody i materialy

Zanim zostanie przedstawiona charakterystyka protestow rolniczych w Pol-
sce, nalezatoby poczyni¢ kilka uwag na temat metody gromadzenia danych
o tych wydarzeniach. Nie jest bowiem dla badacza zadaniem prostym zdobywa-
nie informacji o dziataniach, ktére w swoim zasiggu miaty charakter ogélnopol-
ski, byly zatem przestrzennie rozproszone, a jednoczesnie odbywaty si¢ czesto
w jednakowym czasie.

Do badania protestéw spotecznych, cho¢ nie bez zastrzezen, celowe wydaje
si¢ zastosowanie metody analizy wydarzen protestacyjnych (protest events ana-
lysis). Jej pojawienie si¢ w badaniach nad dziataniami zbiorowymi zwigzane jest
z osobg Charlesa Tilly’ego i stanowi probe przetamania trudnosci zwigzanych
z gromadzeniem danych na temat wspomnianych przejawéw aktywnosci spo-
fecznej. Trudnosci te wynikaty w znacznej mierze z charakteru zrédet, ktére do-
starczaly przede wszystkim danych jakosciowych, pomijajac ilosciowy aspekt
protestow spotecznych i ruchéw spotecznych. Podobne rezultaty, w sensie jako-
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$ci materiatu empirycznego, przynosity studia przypadkéw, jak rowniez badania
oparte na niewielkiej liczbie ich przyktadéw. Wynikato to w znacznej mierze, jak
méwia badacze ruchéw spotecznych Ruud Koopmans i Dieter Rucht [1999,
s. 124], z nieostrego i mato wyraZznego charakteru ruchéw spotecznych i tym sa-
mym zwigzanych z nimi protestow, z ich rozproszonej terytorialnie aktywnosci,
co powodowalo trudnosci w obserwowaniu cech tych dziatan, i wreszcie z ma-
tej przydatnosci do badania ruchéw i protestéw metod i Zrédet obecnych na
gruncie nauk spolecznych. Odpowiedzig na te niedostatki jest wlasnie metoda
analizy wydarzen protestacyjnych. Jej istota polega na wykorzystaniu materia-
t6w prasowych i innych zasobéw dokumentalnych z jednoczesnym zastosowa-
niem klucza kategoryzacyjnego, co w konsekwencji pozwala na prowadzenie
systematycznych badani nad dziataniami zbiorowymi, ktére pozwalaja je uchwy-
ci¢ w réznych kontekstach przestrzennych i czasowych, przy jednoczesnej moz-
liwosci analizy pojedynczych wydarzen. Dzigki tej metodzie mozliwosci te zo-
stajg poszerzone o szans¢ uchwycenia jakosSciowych i iloSciowych aspektéw
tych dziatan oraz uzyskania odpowiedzi na ,,...pytania dotyczace dziatan zbioro-
wych, ich form i skutkéw, uczestnikéw i1 organizatoréw oraz reakcji paristwa
i innych instytucji politycznych na te dziatania [Ekiert i Kubik 1996, s. 10].

Przedstawiona tu metoda znalazta zastosowanie do badania protestow rolni-
kéw w Polsce we wspomnianych okresach. Podstawa byty materiaty pochodza-
ce z Rzeczpospolitej i Gazety Wyborczej w odniesieniu do lat 1997-2001 oraz
dane udostepnione przez Grzegorza Ekierta i Jana Kubika (gromadzone za po-
mocg tej samej metody) na temat protestow spolecznych w Polsce w latach
1989-1993. Stanowia one material empiryczny, na podstawie ktérego mozliwe
byly jakosciowe i ilosciowe charakterystyki rolniczych dziatai kontestacyjnych.
Nalezy dodaéd, iz dla okresu 1989-1993 autor dysponowat danymi nie tylko na
temat protestow rolnikéw, ale réwniez innych grup spotecznych. Wykorzystujac
ten fakt, zastosowano dla tego okresu poréwnania niektérych charakterystyk
protestow rolnikéw i pozostatych kategorii spotecznych.

Falowy i cykliczny charakter protestow rolnikow

Pierwsza kwestia, bedaca przedmiotem analizy, dotyczy falowego i cyklicz-
nego charakteru protestéw rolniczych. Zwrécenie uwagi na ten fakt ma charak-
ter porzadkujacy wobec analizowanych wydarzen protestacyjnych, jak rowniez
wyjasnia, dlaczego wiasnie te, a nie inne lata rolniczej aktywnosci sa przedmio-
tem rozwazan. Ot6z na przestrzeni lat 1989-2001 daja si¢ wyr6zni¢ dwie fale,
ktore odzwierciedlaja narastajaca aktywnos¢ protestacyjng rolnikéw — pierwsza
w latach 1989-1993, druga w latach 1997-2001. Byly one przedzielone okresem
wzglednego spokoju, ktéry miat przyczyny w stabilizujacej polityce koalicji
SLD-PSL, polegajacej gtéwnie na dziataniach w sferze ekonomicznej. Dziata-
nia te w sferze rolnictwa sprowadzaty si¢ do: zaproponowania preferencyjnych
kredytéw dla rolnikéw, dokapitalizowania BGZ, wprowadzenia doptat do pali-
wa rolniczego oraz rent i emerytur rolniczych, a takze ograniczenia importu to-
war6ow rolnych. W latach 1993-1997 mieliSmy réwniez do czynienia z korzyst-
nym oddziatywaniem skutkéw reform z poczatku lat dziewigédziesiatych, ktére
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zaczgly przynosi¢ wzrost gospodarczy, a co za tym idzie — rost poziom inwesty-
cji i dochodéw, takze w rolnictwie.

W ramach obu fal rolniczych protestéw mozliwe jest rowniez wyrdznienie
bardziej subtelnego wzoru, ktéry odzwierciedlat ich regularnos¢. Chodzi w tym
wypadku o cykle protestow, a wigc catosciowe zbiory wydarzen, ktére daja si¢
opisa¢ za pomoca paraboli, ktérej przebieg zaczyna si¢ od otwarcia struktury
mozliwosci protestacyjnych i pojawienia si¢ przedmiotu protestu, przez eskala-
cje dziatan protestacyjnych w sensie ilosSciowym i jakosciowym, az po wygasa-
nie tej aktywnosci. W ramach obu fal protestacyjnych (1989-1993 1 1997-2001)
daje sie wyrdézni¢ piec¢ cykli protestacyjnych. Dwa z nich mialy miejsce w ra-
mach pierwszej fali i przebiegaly w latach 1989-1991 oraz 1992—-1993. Pocza-
tek pierwszego cyklu miat swoje Zrédta w otwarciu struktury mozliwosci poli-
tycznych w 1989 roku, a jego kulminacja nastapita rok p6zniej. W sumie w je-
go ramach odnotowano 67 wydarzeri protestacyjnych3. Drugi cykl z kolei przy-
padat na lata 1992-1993 i obejmowat 45 takich wydarzed. W sumie zatem w ra-
mach pierwszej fali protestow mieliSmy do czynienia ze 112 przypadkami rolni-
czych dziataii kontestacyjnych. Pierwszy z cykli, o ktérych mowa, mozemy
okresli¢, majac na uwadze organizatora tych akcji, jako ,,solidarnosciowy”, dru-
gi zas, wedtug tego samego kryterium, jako ,,postsolidarnosciowy”, w trakcie
ktérego role animatora tych dziatan przejeta od rolniczej ,,Solidarnosci” Samo-
obrona [Gorlach 2001, s. 154]. Zarysowany tu podziat organizatoréw protestow
miat oczywiscie podioze polityczne, ktére w kolejnych latach ulegto zatarciu na
rzecz wspotpracy pomigdzy organizacjami w koordynowaniu akcji protestacyj-
nych. Swiadcza o tym doswiadczenia drugiej fali protestéw, w ktérej wyréznié
moglismy trzy cykle, na ktére sktadato sie 58 wydarzen protestacyjnych. Pierw-
szy przebiegal od lipca do wrzesnia 1998 roku, drugi na przetomie lata i jesieni
w kolejnym roku. Byty to dwa duze cykle, do ktérych mozna doda¢ trzeci, ilo-
sciowo mniej znaczacy, z pierwszego kwartatu 2000 roku. Tu podstawa wyrdz-
nienia, obok kryterium ilosciowego, nie byt organizator akcji, ale przedmiot spo-
ru rolnikéw z paristwem i jego instytucjami. Byto to efektem nie tylko rosnacej
wspolpracy pomiedzy organizacjami rolniczymi, ale rowniez giebszej, jakoscio-
wej zmiany cech protestow. W drugiej ich fali na plan pierwszy wysuwaly si¢
postulaty protestujacych. Dlatego cykle drugiej fali protestéw mozemy nazwac,
od kwestii, ktére byty przedmiotem sporu: ,,zbozowym”, ,,wieprzowym” i ,,cu-
krowym”.

Cykliczny charakter protestow wyrazat si¢ nie tylko liczba podejmowanych
dziatan w poszczeg6lnych okresach, ale rowniez miat odzwierciedlenie w bar-
dziej szczegdtowych charakterystykach. Cyklicznos¢ wyrazata si¢ w typach ak-
cji podejmowanych przez rolnikéw. Kategorie analityczne zastosowane w tym
wymiarze zawieraly pojedyncze protesty, serie protestow (akcje protestacyjne,
ktére odbywaty si¢ w jednakowym czasie, w réznych miejscach i artykutowaty
identyczne lub bardzo podobne postulaty) oraz kampanie protestacyjne (ciag
protestow, ktore byty planowane i organizowane przez jeden osrodek koordyna-

3 Wszystkie dane przywotywane w tym artykule pochodza z publikacji autora [Forys 2008].
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cyjny)*. Ich blizsza analiza pokazuje, ze pierwszy i drugi cykl w ramach pierw-
szej fali protestow réznig si¢ pod wzgledem ich udziatéw. W szczytowym mo-
mencie pierwszego cyklu pierwszej fali dominowaty pojedyncze akcje protesta-
cyjne, w trakcie zas drugiego cyklu, cho¢ nadal ten typ akcji dominowal, to
udziat kampanii protestacyjnych wzrdst do 28,6% w poréwnaniu z 15,8-procen-
towym maksymalnym ich udziatem w pierwszym cyklu. Tendencja zarysowana
w trakcie tego cyklu zostata utrzymana w catym okresie drugiej fali protestow.
Laczny udziat serii i kampanii protestacyjnych w tym czasie wynosit 40,3%,
podczas gdy w trakcie pierwszej fali — 24,2%. Tendencja ta nie tylko potwierdzi-
ta falowy charakter protestow rolniczych, ale byta réwniez wskaznikiem wzro-
stu natgzenia dziatan protestacyjnych w trakcie drugiej fali, jak réwniez narasta-
jacej kooperacji pomigdzy organizacjami rolniczymi w przygotowywaniu i prze-
prowadzaniu protestow.

Liczba uczestnikow protestow rolniczych

Inna zmienna, ktéra obrazowata cykliczng naturg protestéw rolniczych, byla
liczba uczestnikéw tych dziatani. Tu dysponowaliSmy trzema kategoriami: poni-
zej 1000 oséb, pomigdzy 1000 a 10 000 oraz ponad 10 000 oséb. W szczytowych
punktach dwéch cykli pierwszej fali rést udziat dwoch ostatnich kategorii, po-
dobnie jak w kulminacyjnych momentach dwéch duzych cykli drugiej fali. Przy
okazji tych charakterystyk nalezy stwierdzi¢, iz zarowno nastgpujace po sobie
fale, jak i cykle protestéw rolniczych pozostawaty w scistym zwiazku z cyklami
koniunktury ekonomicznej w rolnictwie. Odwotujac si¢ jedynie do dochodow
gospodarstw rolniczych, poziomu inwestycji w rolnictwie czy cen produktéw
rolnych, mozna skonstatowac, ze ich spadkom towarzyszyt wzrost aktywnosci
protestacyjnej tej grupy spotecznej. Bylo to szczegdlnie widoczne w latach
1989-1993, ale réwniez w okresie 1997-2001. Ta prawidtowos¢ pozornie nie
wydaje si¢ by¢ zbyt odkrywcza (im ludziom zyje si¢ gorzej, tym bardziej praw-
dopodobne, ze beda protestowad), ale jesli siggniemy do danych obrazujacych
relacje pomigdzy aktywnoscia protestacyjna a sytuacja ekonomiczna wsréd in-
nych kategorii spotecznych, to stwierdzimy, iz tam zaleznosc ta nie byta obecna.
Innymi stowy, rolnicy na tle innych kategorii spotecznych byli tg grupa, ktéra
decydowata si¢ na dzialania kontestacyjne tylko wtedy, gdy miata ku temu po-
wody ekonomiczne. Ta konstatacja potwierdza teze, iz protesty rolnicze w Pol-
sce posiadaja wlasna dynamike, niezalezna od dynamiki protestéw innych grup
spotecznych.

Organizatorzy i uczestnicy akcji protestacyjnych

W Swietle prezentowanych tu cech, potwierdzajacych falowa i cykliczng na-
turg protestow rolniczych, warto wspomnie¢ o dwéch innych zmiennych, wpty-
wajacych na charakter proceséw, cho¢ nie wigzacych si¢ bezposrednio z dotych-

4 Oznacza to réwniez, iz za niektérymi akcjami protestacyjnymi, ktére odnotowane byly jako se-
rie protestow lub kampanie protestacyjne, kryto si¢ kilka, kilkadziesiat, a niekiedy kilkaset poje-
dynczych protestow.
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czas omawianymi prawidlowosciami. Pierwsza z nich to organizatorzy akcji
protestacyjnych. Okres pierwszej fali protestow cechowat si¢ pod tym wzgledem
trzema prawidtowosciami. Pierwsza z nich wskazywata na dokonujaca sig insty-
tucjonalizacjg i polegata na spadku liczby protestéw wybuchajacych spontanicz-
nie na rzecz przygotowywanych przez organizacje rolnicze. Druga polegata na
dokonujacej si¢ polaryzacji wsrdd organizatoréw dziatan protestacyjnych, sku-
piajacych sig albo wokét NSZZ RI ,,Solidarnos¢”, albo powstatej w tym okresie
Samoobrony. Podziaty te miaty podioze polityczne i byty wyrazem rywalizacji
o poparcie rolnikow. Wreszcie trzecie zjawisko to powstanie Samoobrony, jako
rezultat dzialai protestacyjnych. Ten ostatni fakt bylby z jednej strony zaprze-
czeniem konstatacji Grzegorza Ekierta i Jana Kubika, poczynionych wobec pro-
testow spotecznych w Polsce w tym okresie, ktéra mowita, iz dzialania zbioro-
we wowczas podejmowane nie przyczynity si¢ do powstania nowych organiza-
cji [Ekiert i Kubik 1999, s. 125], z drugiej strony swiadczyltoby to o swoistosci
protestow rolniczych na tle dziatari innych kategorii spotecznych.

Nieco inaczej ksztattowata si¢ omawiana zmienna w latach drugiej fali prote-
stow rolniczych. Wprawdzie rolnicza ,,Solidarnos¢” nadal byta organizacja, kt6-
ra wiodta prym w przygotowywaniu akcji protestacyjnych, ale jej udziat w ko-
lejnych latach malatl na rzecz Samoobrony, a takze innych organizacji rolni-
czych, zwtlaszcza branzowych. Zdecydowanie rzadziej obecne byly réwniez
dzialania podejmowane spontanicznie. Szczegdlnie widoczny byt w zwiazku
z tym wzrost kooperacji pomiedzy organizacjami, ktére stanowity grono anima-
toréw dziatan kontestacyjnych. Kooperacja ta dotyczyta gtéwnie NSZZ RI ,,So-
lidarnos¢”, Samoobrony i KZRKiOR. Nalezy pamigtaé, ze organizacje te kon-
kurowaty ze soba o poparcie i wptywy wsréd wiascicieli gospodarstw rolnych,
dlatego podejmowanie tej wspotpracy nalezy traktowad jako przejaw dziatania
racjonalnego, zwigkszajacego skutecznos¢ dziatania, ale bedacego tez efektem
procesu uczenia si¢ protestujacych.

Inng cecha protestéw, o ktérej warto wspomnied, to ich uczestnicy. Klucz ka-
tegoryzacyjny w tym przypadku zawierat cztery kategorie: wilasciciele matych
gospodarstw (do 5 ha), wlasciciele srednich gospodarstw (5—10 ha), wlasciciele
duzych, zmodernizowanych gospodarstw (powyzej 10 ha) oraz ,,rolnicy ogol-
nie”. Pomija si¢ tu §wiadomie kwesti¢ zasadnosci takiego akurat podziatu wiel-
kosci gospodarstw. Uchwycenie tej zmiennej byto stosunkowo trudne z uwagi na
fakt, iz Zrédta nie zawsze te informacje zawieraty, stad kategoria ,,rolnicy ogdl-
nie”, ktora liczyta w okresie drugiej fali protestéw 60,3% przypadkéw (pierw-
szy okres nie byt pod tym wzgledem charakteryzowany z uwagi na brak podzia-
tu rolnikéw na kategorie wedtug wielkosci posiadanego gospodarstwa). Margi-
nalny byt udziat przedstawicieli matych gospodarstw (1,7%), podobnie jak sred-
nich (6,9%), najliczniejsza zas, poza wspomniang kategoria ,,rolnicy ogdlnie”,
byta grupa wiascicieli duzych gospodarstw rolnych (24,1%). Istniaty jednak
przestanki, ktére mogty swiadczy¢ o tym, iz w gronie rolnikéw o niezidentyfi-
kowanej wielkosci gospodarstwa dominowali rowniez wiasciciele gospodarstw
najwigkszych. Przemawiatyby za tym nastgpujace argumenty. Po pierwsze, ana-
lizujac zadania pojawiajace si¢ w poszczegdlnych akcjach protestacyjnych, mo-
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zemy stwierdzié, iz zdecydowanie dominowaly te, ktére dotyczyty wiascicieli
duzych gospodarstw (taiisze kredyty, cta na produkty rolne, doptaty do paliw).
Mozna zaktadaé, iz stawiali je rolnicy, ktérych gospodarstwa powiazane byty
w znacznym stopniu z rynkiem ekonomicznych. Po drugie, rozktad terytorialny
protestow pokazywal, ze odbywaly si¢ one w tych rejonach Polski, gdzie sred-
nia wielkos¢ gospodarstw byta najwigksza (Wielkopolska, ziemie zachodnie
i p6tnocne). Po trzecie, wszedzie tam, gdzie w roli organizatora protestow wy-
stepowata Samoobrona, mozna byto si¢ spodziewac, ze beda obecni wiasciciele
wielkich gospodarstw, bo to ich interesy ona reprezentowata, bez wzgledu na
uzywang przez tg organizacje retoryke. Po czwarte, réwniez odnotowane przez
analizowang pras¢ wypowiedzi uczestnikow protestow pozwalaty ich identyfi-
kowaé w ten wlasnie sposéb. Na tej podstawie uprawnione wydaje si¢ twierdze-
nie, iz szczegdlnie aktywna grupa protestujacych, zwtaszcza w okresie drugiej
fali protestow, byli wtasciciele duzych, powiazanych z rynkiem gospodarstw rol-
nych, ktérych mozna okresli¢ mianem przedsigbiorcéw rolnych.

Forma i tres¢ protestow rolniczych

Badania nad protestami rolniczymi dostarczyty tez informacji, na podstawie
ktérych mozliwe byto opisanie prawidtowosci dotyczacych ich formy. Do pra-
widlowosci tych zaliczy¢ mozna postepujaca profesjonalizacje rolniczych dzia-
tan kontestacyjnych, ktéra wyrazala sie¢ miedzy innymi wzrostem odsetka serii
protestéw oraz kampanii protestacyjnych. Ten typ dziatari stanowit jednoczesnie
wskaznik mobilizacji przez protestujacych znaczacych zasobéw ludzkich, mate-
rialnych i organizacyjnych. Tylko ich uzycie pozwalato na przeprowadzenie ak-
cji o takim charakterze i zasiggu. Kolejna prawidtowosé, ktéra ujawnita sig
przede wszystkim w latach 1997-2001, to instytucjonalizacja protestow rolni-
czych. Kluczowym wskazZnikiem tego procesu byt malejacy odsetek akcji pode;j-
mowanych spontanicznie, przy jednoczesnym wzroscie udziatu organizacji rol-
niczych w ich przygotowywaniu. Mozna dodac, iz wartos¢ tej zmiennej roOwniez
wpisywata si¢ w falowy i cykliczny charakter protestow tej kategorii. Wyrazato
sie to znacznym udziatem akcji spontanicznych na poczatku i na koricu kazdej
fali, przy istotnym spadku w okresach jej kulminacji. Inna prawidlowos¢ to
wzrost rutynizacji dziatania protestujacych. Odznaczato si¢ to wypracowaniem
trwatego schematu postgpowania, zwlaszcza w zakresie stosowanych form pro-
testow, ktory byt uzywany w momentach narastajacej mobilizacji.

Dotychczasowe charakterystyki protestow rolniczych pokazywaty to, co
umownie mozna byloby nazwac ich forma. Przyjrzyjmy si¢ teraz temu, co sta-
nowito tres¢ tych dziatan, na ktérg sktadaty sig cztery kwestie: zadania protestu-
jacych, adresat tych zadan, metody protestu, rezultaty dziatari protestujacych.

Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami, wedlug ktérych podtoze protestow
rolniczych miato charakter ekonomiczny, mozna si¢ spodziewad, ze stawiane
przez ich uczestnikéw zadania beda miaty taki wtasnie charakter. Tak tez byto,
aczkolwiek poréwnanie obu fal protestow ujawnia jakosciowa réznicg miedzy
nimi. W latach 1989-1993 Iaczny udziatl zadan ekonomicznych (kompensacje
materialne 1 zmiany ekonomiczne) wynosit 82,5% przy 79,5% w przypadku lat
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1997-2001, a wigc obie wielkosci sa zblizone. Réznica polega na rozktadzie
wartosci dotyczacych zadan kompensacji materialnych i zmian ekonomicznych.
O ile w trakcie pierwszej fali udzial obu kategorii byt poréwnywalny
(34,9-47,6%), z niewielka przewaga tej drugiej, o tyle druga fala cechowata si¢
zdecydowang przewaga zadania zmian ekonomicznych (12,0-67,5%). To arty-
kutowanie potrzeby catosciowych zmian, ktére przybierato na sile juz w ostat-
nich latach pierwszej fali i bylo stale obecne w p6Zniejszym okresie, stanowito
wyraz stopniowego dojrzewania w swiadomosci rolnikéw przekonania, ze pro-
ste kompensacje materialne nie rozwiaza narastajacych probleméw rolnictwa.
Natomiast zdecydowana dominacja zadania kompensacji materialnych na po-
czatku transformacji stanowita swoiste echo gtebokiej zapasci ekonomicznej go-
spodarstw rolnych. Przywotujac konkretne zadania pierwszego okresu, nalezy
wymieni¢ postulaty doptat do cen produktéw rolnych, tanich kredytéw inwesty-
cyjnych oraz taiszego paliwa dla rolnikéw. W drugim okresie postulaty pokry-
waty si¢ z gtéwnymi problemami obecnymi w kazdym kolejnym cyklu i zwia-
zane byly z podniesieniem cet na sprowadzane zboze, minimalnymi cenami te-
go produktu lub jego interwencyjnego skupu w przypadku cyklu pierwszego.
Analogiczne zadania pojawity si¢ w drugim cyklu, ale dotyczyty kwestii podno-
szonych przez producentéw wieprzowiny, natomiast w trzecim cyklu protesta-
cyjnym drugiej fali zadania koncentrowaty si¢ na problemie skupu burakéw cu-
krowych i przeksztatcert wlasnosciowych cukrowni.

Na tle zadan ekonomicznych zadania natury politycznej stanowily zdecydo-
wany margines (w pierwszej i drugiej fali odpowiednio 7,1 oraz 14,6%) i doty-
czyly gtéwnie dymisji oséb zajmujacych kluczowe stanowiska polityczne.
W tym miejscu warto podkreslié, iz Zadania protestujacych nigdy nie miaty cha-
rakteru antysystemowego, cho¢ wyjatkiem potwierdzajacym regute byty postu-
laty Samoobrony, ktére w pewnym momencie zaktadaty budowanie alternatyw-
nego systemu spoteczno-gospodarczego. Podobnie, symbolicznie wrgcz, zazna-
czyt si¢ sprzeciw wobec integracji polskiego rolnictwa z Unia Europejska. Na
podstawie przywolanych charakterystyk mozliwe jest twierdzenie o swoistej
,,ekonomizacji” zadan rolnikéw. W odniesieniu do okresu, w ktérym czynione
sa poréwnania protestow rolniczych i protestéw wszystkich grup spotecznych
w Polsce, byta to tendencja odmienna, bowiem wsrdd pozostatych grup spotecz-
nych zdecydowanie silniejsza byta tendencja do ,,polityzacji” tych zadan, co po-
twierdzity badania Ekierta i Kubika [1999, s. 132].

Gdy przyjrzymy si¢ protestom rolnikéw z punktu widzenia adresatéw zadan,
to mozliwe jest sformutowanie twierdzenia o dokonujacej si¢, inaczej niz to mia-
fo miejsce w przypadku zadand, ,,polityzacji”. W tym przypadku byto to zbiezne
z tendencja obecna wsréd innych grup spotecznych i wyrazato si¢ zdecydowana
dominacja centralnych instytucji paristwa w roli bezposrednich lub docelowych
obiektéw akcji protestacyjnych. W obu okresach (1989-1993 1 1997-2001) ich
udziat jako bezposrednich i docelowych obiektow protestow wahat si¢ od blisko
80 do prawie 90%. Obecnos¢ instytucji z poziomu regionalnego i lokalnego,
zwlaszcza w sytuacji adresata bezposredniego, byta wyrazem petnienia przez nie
roli zastepcy instytucji centralnych w sytuacji, gdy rolnikom brakowato poten-
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cjalu mobilizacyjnego do zorganizowania akcji w Warszawie, czyli siedzibie
najwazniejszych instytucji padstwa. Tendencja ta moze Swiadczy¢ z jednej stro-
ny o dominujacym wsrdd rolnikéw przekonaniu, iz skuteczne dziatanie jest
mozliwe tylko wtedy, gdy postulaty skierowane sg do instytucji, od ktérych naj-
wigcej zalezy, z drugiej strony moze ona by¢ konsekwencja zakorzenionego
w Swiadomosci rolnikéw, ale i innych grup spotecznych, doswiadczenia prze-
sztosci, iz to rzad i jego agendy odpowiadaja w calosci za rozwiazywanie pro-
bleméw ekonomicznych spoteczenstwa. Ponadto daje sig tu zauwazy¢ istniejacy
nie od dzi§ w Swiadomosci spotecznej podziat na ,my” — spoteczenstwo,
vs ,,oni” — wtadza, ktéry definiuje polityke w sposéb, w ktérym paristwo staje si¢
przeciwnikiem spoteczeristwa.

Warto w tym miejscu powiedzieé, iz ,,polityzacja” rolniczych protestow
z omawianego tu punktu widzenia miata charakter zdecydowanie ,,jawny” (gdy
zadania wprost skierowane byty w stron¢ podmiotéw witadzy i/lub polityki),
a w mniejszym stopniu ,,ukryty” (gdy dzialanie zbiorowe nie jest wprost skiero-
wane w strong instytucji politycznych). Ten podzial na dwa warianty ,,polityza-
¢ji” (Jawny 1 ukryty) nawiazuje do przyjetej tu definicji protestu, ktéra mowi, iz
zawsze ma on charakter polityczny. Wynika to, jak pamigtamy, z charakteru za-
dan stawianych przez protestujacych i/lub adresata tych zadar. W przypadku rol-
nikéw polityczny charakter ich protestow determinowany byt przede wszystkim
przez ten drugi element.

Kolejny sktadnik, stanowiacy tres¢ protestow rolniczych, to metody dziatania,
do ktdrych siggali protestujacy. Byty one okreslone przez zbidr okolicznosci, do
ktoérych nalezaty: struktura mozliwosci politycznych, tradycja metod protesta-
cyjnych charakterystyczna dla spoteczenistwa polskiego i samych rolnikéw, sta-
tus danej metody uznawany za konwencjonalny lub niekonwencjonalny, obecne
wzorce form wyrazania niezadowolenia oraz faza, w ktdrej znajdowat sig cykl
protestu. Wszystkie wymienione tu elementy mialy zr6znicowany wptyw na me-
tody protestow podejmowane w trakcie obu fal. W odniesieniu do pierwszej
z nich mozliwe jest stwierdzenie, ze mieliSmy wowczas do czynienia z poszuki-
waniem przez rolnikow najdogodniejszych form wyrazania swego niezadowole-
nia, stad trudno stwierdzi¢ istnienie jakichs dtugookresowych prawidlowosci
w tym wymiarze. Zwracal uwage fakt, iz rolnicy w poczatkowym okresie pro-
bowali zaadaptowac metody charakterystyczne dla innych kategorii spotecznych
— przede wszystkim strajki, w tym te glodowe. Sytuacja zmienita si¢ nieco od
momentu powstania Samoobrony. Poziom radykalizmu w rolniczych dziata-
niach wzrést na tyle, ze mozliwe stalo si¢ wyodregbnienie dwéch faz o odmien-
nym radykaliZzmie, ktére pokrywaty si¢ z cyklami pierwszej fali. W latach
1989-1991 stosowane metody miaty stosunkowo tagodny charakter i ogranicza-
ty si¢ gléwnie do listéw otwartych, organizowania pogotowia strajkowego,
a w skrajnej postaci inicjowania strajkow. W drugim okresie, kiedy na scenie
swa obecnos¢ zaznaczyta Samoobrona, pojawily si¢ demonstracje i blokady
drég oraz akcje z uzyciem przemocy w stosunku do innych oséb.

Druga fala protestow kontynuowata trend z drugiego cyklu pierwszej fali, po-
legajacy na wzroscie radykalizmu, ktéry wyrazat si¢ na kilka sposobéw. Naleza-
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ly do nich witasnie dziatania z uzyciem przemocy, dwukrotnie czgstsze niz
w trakcie pierwszej fali. Podobnie wzrést udzial blokad drég. Wzrést takze
udziat demonstracji i okupacji budynkéw, przy jednoczesnym spadku liczby
dziatari konwencjonalnych, ktére w tym okresie byty najmniej liczne. Mozliwe
jest stwierdzenie, iz druga fale protestéw rolniczych cechowal zdecydowanie
wigkszy radykalizm. Ponadto udziat skrajnych metod dziatania wzrést w kulmi-
nacyjnym momencie drugiej fali (1998 rok) i wpisywat si¢ w jej ksztatt. W po-
czatkowym i koficowym punkcie fali obecnosé tych dzialan malata kosztem
form bardziej konwencjonalnych.

Stosowane w latach 1997-2001 metody dziatania stanowity tez jeden z wat-
kéw instytucjonalizacji i rutynizacji protestow rolniczych. Ustanowiony zostat
wowczas trwaly kanon metod protestacyjnych, do ktérych nalezaly blokady
drég i miejsc publicznych oraz wielotysigczne demonstracje.

Na podstawie dotychczasowych rozwazan udato sie ustali¢ charakter rolni-
czych zadan, ich adresata oraz metody, ktére miaty zapewnic realizacj¢ tych po-
stulatéw. Przyjrzyjmy sie teraz zakresowi realizacji postulatow.

W odniesieniu do pierwszej fali protestow witasciwe jest stwierdzenie, ze
w sensie ilosciowym dziatania rolnikéw nie byly nadmiernie skuteczne. Az
59,4% zadan nie zostalo spetnionych, przy 16,2% ich catkowitej i 24,4% czg-
Sciowej akceptacji. Oczywiscie nalezy mie¢ §wiadomos¢, iz w rzeczywistosci
odsetek zrealizowanych zadan mégt byé wyzszy z uwagi na fakt, ze wiele postu-
latéw nie znajdowalo zrozumienia wtadz w momencie, kiedy byty artykutowa-
ne, by zyskaé aprobate po uptywie czasu, co nie zawsze dawato si¢ uchwycic
w trakcie gromadzenia danych. ROwniez poziom realizacji zadai byl rézny
w kolejnych fazach pierwszej fali protestow. Najwiecej udato si¢ osiagnac rolni-
kom w latach 1989-1991. Wyrazalo si¢ to nie tylko liczba spelnionych Zadan,
ale rowniez zmiang lub modyfikacja polityki rolnej. Wynikato to po czgsci z pro-
cesu reform, ktéry byt jeszcze na etapie poczatkowym, ale réwniez z braku me-
chanizméw regulujacych lub ochraniajacych sektor rolny w pierwszych latach
transformacji. Wszelkie niedogodnosci byty natychmiast wychwytywane przez
rolnikéw i podnoszone publicznie. Efektem tego byt caly szereg dziatan pan-
stwa, ktére zmierzaty do dostosowania rolnictwa, przy jednoczesnej prébie jego
ochrony, do nowej rzeczywistosci ekonomicznej. Wéwczas to utworzono pod
naciskiem rolnikow Agencje Rynku Rolnego, podjeto decyzje o sposobie prywa-
tyzacji ziemi pozostatej po panstwowych gospodarstwach rolnych, polegajacej
na przyznaniu rolnikom kredytéw w celu jej dzierzawy lub wykupienia, a w ca-
lym procesie miata posredniczy¢ Agencja Wtasnosci Rolnej Skarbu Parstwa.
Woéwczas tez osiagnigto porozumienie pomi¢dzy bankami, rzadem i rolnikami
o wstrzymaniu licytacji zadluzonych gospodarstw rolnych, a takze powotano do
zycia Fundusz Restrukturyzacji i Oddtuzenia Rolnictwa. Oczywiscie rolnikom
udato si¢ tez osiagnac spetnienie catego szeregu szczegétowych postulatow. Nie
one jednak rzutowaly na oceng skutecznosci ich protestéw. Decydujace znacze-
nie miat fakt wptywu rolnikéw na decyzje rzadu w kwestiach tu przytoczonych,
a majacych zasadnicze znaczenie dla ksztattu polityki rolnej. Mozna powiedziec,
iz pierwsza fala protestow charakteryzowata si¢ stawianiem przez rolnikow wie-
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lu szczegétowych zadan, gtéwnie kompensacyjnych, a w swoich konsekwen-
cjach doprowadzita do istotnych zmian w polityce rolne;j.

Nieco inaczej pod wzgledem liczby spetnionych zadar przedstawiala sig
druga fala protestow. Wprawdzie odsetek catkowicie spetnionych zadan byt
podobny do tego z lat 1989-1993 i wynosit 14,3%, ale juz udziat cz¢sciowo
zrealizowanych postulatéw wynosit 40,5%, a poziom odméw ich realizacji
spadt do 45,2%. Mozna zatem powiedziec, iz w drugim okresie akcje prote-
stacyjne byly skuteczniejsze w sensie iloSciowym. Natomiast w wymiarze
jakosciowym przyniosty one odmienne efekty w poréwnaniu z pierwsza fa-
la, kiedy to skutki w postaci modyfikacji i zmiany polityki pozostawaty na
podobnym poziomie (ponad 40%). W latach 1997-2001 wptyw protestuja-
cych na zmiang polityki byt znikomy i wynosit 2,9% zrealizowanych postu-
latéw, natomiast najczgSciej skutkowal on modyfikacja tej polityki
(51,45%). MieliSmy zatem do czynienia z odwrotng sytuacja w pordwnaniu
z pierwszym analizowanym okresem. O ile woéwczas dominowaty zadania
o charakterze kompensacyjnym, to w rezultacie doprowadzity do istotnych
1 kompleksowych zmian w polityce rolnej. Z kolei w trakcie drugiej fali do-
minowaly zadania zmiany polityki rolnej, a w rezultacie spetnione zostaty
gtownie partykularne zadania, zglaszane przez konkretne grupy producen-
tow rolnych. W tych wtasnie kwestiach rolnicy wykazali niemal catkowitg
skutecznos¢. Osiagneli wowczas dwa zasadnicze postulaty: ochrong rynku
wewngetrznego dla gtéwnych grup producentéw rolnych (zboza, rzepaku,
mleka, trzody chlewnej) oraz poprawe optacalnosci produkcji poprzez wpro-
wadzenie zadowalajacych ich cen minimalnych dla produktéw rolnych.

Na podstawie tego watku rozwazain mozna powiedzied, iz oddziatywanie pro-
testow rolniczych ograniczato si¢ jedynie do sfery polityki rolnej i przyczynito
si¢ w pierwszym okresie do uksztattowania jej zrebéw instytucjonalnych, by
w kolejnych latach jedynie skutecznie korygowac dziatania rzadu, doprowadza-
jac w konsekwencji do jego wigkszego zaangazowania w gospodarke rolng. Wy-
nikato to z klasowego charakteru protestow rolniczych. Cho¢ juz od momentu
wprowadzania ,,planu Balcerowicza” byty zglaszane tez bardziej ogdlne postu-
laty, dotyczace calej gospodarki, to nie przyniosty one zmian gospodarczych na
poziomie makroekonomicznym.

ZAKONCZENIE

Zaproponowane w pierwszej czgsci artykutu koncepcje teoretyczne znalazty
zastosowanie w analizie materiatu empirycznego na temat protestéw rolnikéw
w Polsce w latach 1989-1993 oraz 1997-2001. Wydaje sig, iz ich wykorzysta-
nie byto celowe i przyniosto korzystne rezultaty w sensie wyjasnienia przyczyn
pojawienia sig protestow rolniczych oraz ich formy i tresci. Oceniajac wprost za-
stosowane koncepcje teoretyczne, wida¢, ze teoria zachowania zbiorowego jest
uzyteczna jedynie w dazeniu do poszukiwania przyczyn protestow spotecznych
zaréwno w wymiarze jednostkowym, jak i strukturalnym. Podobna role petnig
teorie ruchow chtopskich, z tym zastrzezeniem, ze ich wersja strukturalna wy-
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daje si¢ by¢ lepsza dla opisu protestdw chtopskich we wczesniejszych okresach
historycznych, w przeciwienstwie do teorii historycznej, ktéra ma zastosowanie
do analizy wydarzerhi wspoétczesnych. Na tym tle teoria mobilizacji zasoboéw
wraz z teorig racjonalnego wyboru i koncepcja cykli protestow oraz teoria no-
wych ruchéw spotecznych spetniaja swa rolg wyjasniajaca nature dziatad konte-
stacyjnych. Elementem spajajacym jest tu teoria modernizacji, a szerzej — zmia-
ny spotecznej, ktéra pozwala uchwyci¢ i opisa¢ kontekst tej aktywnosci rolni-
kéw.

Sformutowany dzigki nim zbiér twierdzen na temat protestéw rolnikéw
w Polsce pozwala lepiej zrozumiec przyczyny, przebieg i skutki tych dziatan,
jak réwniez sformutowac ostrozne przewidywania co do dalszej ich kariery.
Wydaje sig, iz kluczowa role bedzie tu odgrywat proces dokonujacej si¢ mo-
dernizacji rolnictwa polskiego, za ktérego przyczyna postepowac bedzie dal-
sza selekcja gospodarstw rolnych. Z jednej strony zanikng te najmniejsze i naj-
stabsze ekonomicznie, z drugiej strony gospodarstwa najwigksze i zmoderni-
zowane beda tworzyty sektor rolnictwa zdolny do tworzenia silnych grup inte-
reséw, zdolnych do przeforsowania swoich zadan. Jesli zatem na nowo bedzie-
my mie¢ do czynienia z protestami rolniczymi w Polsce, to nalezy sie spodzie-
wac, ze ich uczestnikami beda tylko ci wilasciciele, ktérzy gospodaruja w no-
woczesnych, powigzanych z rynkiem gospodarstwach. Istotnym procesem od-
dziatujacym na mozliwe dzialania kontestacyjne bedzie integracja polskiego
rolnictwa ze wspdlna polityka rolna Unii Europejskiej. Okresli on prawdopo-
dobnie zbidr kwestii, ktére moga by¢ przedmiotem sporéw i jednoczesnie be-
dzie odzwierciedleniem probleméw polskiego rolnictwa. Beda one prawdopo-
dobnie bliskie tym, ktére nurtuja rolnikéw zachodnioeuropejskich. Mozna si¢
zatem spodziewaé zadan dalszego interwencjonizmu panistwa w polityke rol-
na, ktérym towarzyszy¢ beda wielotysigczne demonstracje, niszczenie ptodow
rolnych oraz blokady drég. Obok takich tendencji charakteryzujacych protesty
rolnicze, jak zarysowane tu: ekonomizacja, profesjonalizacja, rutynizacja i po-
lityzacja, pojawi si¢ zapewne ich europeizacja. Bedzie to wyjscie dziatan kon-
testacyjnych poza poziom narodowy i uczynienie instytucji europejskich bez-
posrednim lub docelowym adresatem zadan. Bytoby to efektem wzrostu moz-
liwosci mobilizacyjnych rolnikéw, ale réwniez faktu przesuwania si¢ decyzji
politycznych w ramach Unii Europejskiej z poziomu narodowego na europej-
ski. W zwiazku z tym mozna si¢ spodziewaé w rolnictwie polskim europrote-
stow o charakterze sektorowym, ktore potacza dziatania wiascicieli gospo-
darstw z kilku paistw europejskich. Zjawisko to juz zreszta si¢ pojawito.
W listopadzie mieliSmy do czynienia z dwoma protestami polskich rolnikéw
w Brukseli. Pierwszy z nich zostal zorganizowany przez nich samych, w dru-
gim uczestniczyli wraz z rolnikami z innych paistw UE, walczac o korzystne
warunki ekonomiczne dla plantatoréw tytoniu. Nalezy jednak stwierdzid, iz
z uwagi na ciagle trwajaca modernizacj¢ polskiego rolnictwa, jak roéwniez
sktonnos¢ rolnikéw europejskich do rywalizacji migdzysektorowej, nie jest to
jeszcze zjawisko trwate, chociaz zaistniato wczesniej, niz mozna byto si¢ tego
spodziewac.
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CONCLUSIONS FROM RESEARCH INTO FARMERS’ PROTESTS
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Abstract. The author of this article tries to define a proper theoretical context for the creation
of an analytical model serving to describe and explain the phenomenon of farmers’ protests
and he simultaneously presents selected characteristics of such protests staged in 1989—-1993
and in 1997-2001. The main conclusions formulated on the basis of the used material sug-
gest that: (1) farmers’ protests were evoked by the worsening economic situation of this so-
cial group and the related sense of deprivation, (2) farmers’ protests were characterised by
a different dynamics than the protests of other social groups, (3) the main participants of far-
mers’ protest were owners of large farms undergoing modernisation, (4) farmers’ protests
were subject to the processes of institutionalisation as evidenced by the diminishing number
of spontaneously stage actions, intensifying co-operation between farmers’ associations du-
ring the organisation of protest actions, growing number of serially staged protests and pro-
test campaigns, and a well prepared repertoire of various forms of protest (road blockades,
sit-ins organised in government buildings, mass demonstrations), (5) the scope of the prote-
sting farmers’ demands and efforts to address them to the state’s central institutions revealed
a tendency towards the presentation of demands of economic nature, towards politicisation
and radicalisation of protests in the discussed period.

Key words: social protests, farmers, social movements, protest campaign, series of protests,
modernisation



