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Prezentowana tu ksigzka sze$ciu autoréw, stosunkowo niewielkiej objetosci
(ss. 95), sklada sie z trzech rozdzialéw poprzedzonych Wprowadzeniem i uzupet-
nionych Podsumowaniem. Rozdzialy dotycza polityki panstwa wobec dzierzawcow
zasobow rolnych Skarbu Panstwa, zgodnosci tych ustaw z Konstytucja RP oraz
znaczenia duzych gospodarstw w Polsce na tle panstw Unii Europejskiej (UE).

W rozdziale odnoszacym si¢ do gospodarstw dzierzawcéw Autorzy skupili
sie na polityce prowadzonej po wprowadzeniu ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
i kolejnych ustaw', co zostalo udokumentowane bogatym materialem faktogra-
ficznym. Ograniczono sie tylko do wielkoobszarowych gospodarstw dzierzawcow,
tj. 1085 gospodarstw dzierzawcédw uzytkujacych 406 tys. ha, gdzie potencjalne
wylaczenia gruntéw obejmuja 136 tys. ha. Stosowne aneksy podpisato 675 dzier-
zawcOw, zwracajac 77 tys. ha, pozostali odméwili podpisania aneksow. Grunty zwro-
cone zostaly sprzedane (37 tys. ha) badz wydzierzawione (39 tys. ha), a 0,9 tys. ha
pozostalo nierozdysponowane. Przedstawiono takze zalety i wady dzierzawy grun-
tow rolnych, ktéra dominuje w wielu krajach wysoko rozwinietych, sprzyjajac
zwiekszaniu skali produkeji bez angazowania kapitalu wtasnego (co ma szczegdlne
znaczenie w warunkach szybko rosnacych cen ziemi) i poprawie wynikéw eko-
nomicznych gospodarstw rolnych. Wylaczenia na mocy ustawowej pewnej czesci
gruntéw z dzierzaw ocenia si¢ ujemnie.

Z kolei rozdzial zawierajacy refleksje nad niekonstytucyjnoscig wspomnianych
ustaw regulujacych ustrdj rolny jest wazny, sktania bowiem do zastanowienia si¢ nad
kwestig samego ustroju rolnego — jego pozadanego ksztattu. Catkowicie podzielam
wyrazony poglad, ze uméw nalezy dotrzymywac (takze dzierzawnych) zgodnie
z zasada pacta sunt servanda oraz ze dzierzawa moze i powinna odgrywac wiek-
szg role w poprawie struktury agrarnej polskiego rolnictwa, za czym przemawiaja
argumenty przede wszystkim natury ekonomiczne;j.

Natomiast rozdzial zawierajacy analiz¢ poréwnawcza gospodarstw o roz-
nej wielkosci ekonomicznej, bazujac na danych Eurostatu za rok 2020, ilustruje
strukture ekonomiczng gospodarstw rolnych w Polsce na tle innych krajéw UE,
a takze przedstawia role dzierzaw w ksztaltowaniu ustroju rolnego w krajach UE
oraz znaczenie wielko$ci gospodarstw rolnych dla ich produktywnosci, efektyw-
nosci i konkurencyjnosci. Autorzy wskazali na znaczenie duzych gospodarstw
w Polsce i w calej UE, ktére majg przewage nad innymi gospodarstwami w zakresie

! Mowa o nastepujacych aktach prawnych: ustawa z dnia 16 wrzeénia 2011 r. o zmianie ustawy
o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektérych innych ustaw
(Dz.U.2011 Nr 233, poz. 1382), ustawa z dnia 14 kwietnia 2016 r. o wstrzymaniu sprzedazy nieruchomosci
Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. 2016 poz. 585) oraz
ustawa z dnia 26 kwietnia 2019 r. 0 zmianie ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego oraz niektérych innych
ustaw (Dz.U. 2019 poz. 1080).
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ekonomicznej efektywno$ci wyrazanej warto$cig standardowej produkeji w przeli-
czeniu na gospodarstwo, osobe pelnozatrudniong oraz hektar. O ile dwa pierwsze
mierniki sg oczywiste i wynikajg z wigkszej skali produkcji, o tyle wigksza pro-
duktywnos¢ ziemi - zdaniem Autordéw - juz oczywista nie jest, poniewaz poten-
cjalnie prowadzenie produkcji w mniejszej skali powinno skutkowac jej wigksza
intensywnoscia, przejawiajaca sie gtéwnie wlasnie wyzsza produktywnoscia ziemi.

W recenzowanej pracy poza niewatpliwymi pozytywami dostrzegam takze
pewne usterki i watpliwe, a co najmniej malto uzasadnione konkluzje. Motywem
przewodnim ksigzki jest teza, ze gospodarstwa duze, wielkoobszarowe vel wielkoto-
warowe dzierzawcow maja przewage nad gospodarstwami drobnymi, za ktére mozna
przyjac gospodarstwa rodzinne, ktére w przypadku Polski — przecietnie rzecz bio-
rac — s3 obszarowo ok. trzydziestokrotnie mniejsze od tych pierwszych. Ta przewaga
jest wykazywana w literaturze, réwniez w przedmiotowej ksigzce. Autorzy wydaja
sie zaskoczeni wyzszg produktywnoécig ziemi w gospodarstwach o duzej sile ekono-
micznej. W moim przekonaniu zaskakujaca bylaby w tym kontekscie nizsza warto$¢
tego wskaznika. Z prezentowanych danych wynika, ze w Polsce produktywnos¢ ziemi
jest najwigksza w grupach gospodarstw o wartosci standardowej produkeji powyzej
100 tys. euro. Wigkszg produktywno$¢ ziemi w duzych podmiotach Autorzy ttuma-
czg posiadaniem bardziej innowacyjnego sprzetu czy ogélnie lepszym wyposazeniem
w kapital rzeczowy oraz prowadzeniem tych gospodarstw przez osoby posiadajace
wyzsze kwalifikacje zawodowe. To prawda, ale niecala. Latwo ustali¢ gléwna przy-
czyne tego stanu rzeczy, korzystajac z danych Powszechnego Spisu Rolnego (PSR)
2020 dla ogétu gospodarstw, biorac pod uwage strukture zbiorowosci wedlug ty-
péw produkeyjnych oraz réznice w produkeji standardowej miedzy tymi typami.
W szczegolnosci chodzi o udzial gospodarstw ze zwierzetami zywionymi paszami
tre$ciwymi, a takze gospodarstw ogrodniczych, ktdre to typy cechuje kilkakrotnie
wyzsza produkcja standardowa na 1 ha UR - wynoszaca odpowiednio 11,05 tys.
euro i 12,92 tys. euro, przy $redniej dla ogétu gospodarstw 1,79 tys. euro. Odsetek
gospodarstw zwierzecych Zywionych paszami tresciwymi w klasie ekonomicznej (tys.
euro) 100-500 wyniost 19,5, w klasie 500-1000 - 51,5, a w klasie 1000 i wiecej - 61,1,
przy $redniej dla ogdtu gospodarstw 2,6%. W odniesieniu do gospodarstw ogrod-
niczych analogiczne odsetki wyniosly 14,2, 12,4 i 8,9% oraz dla ogétu gospodarstw
2,3%. Ot i mamy wyjasnienie, dlaczego produktywno$¢ ziemi w gospodarstwach
o duzej sile ekonomicznej jest wigksza w poréwnaniu z gospodarstwami o mniejszej
wielkosci ekonomicznej. A tak na marginesie nadmienie, iz operowanie danymi
statystycznymi wymaga zawsze ustalania homogenicznosci zbioréw i dociekania
przyczyn zgodnie z zasadg Gottfrieda Leibniza nihil est sine ratione.

Kwestia inwersji produktywnosci ziemi jest przedmiotem sporow i licz-
nych pozycji literaturowych, lecz dotyczy obszaru, a nie wielkosci ekonomicznej
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gospodarstwa. Autorzy wprawdzie wskazuja na korelacje obszaru i wielkosci eko-
nomicznej gospodarstwa w rolnictwie krajow UE (wspolczynnik korelacji 0,65),
tlumaczac te¢ podmiang koniecznos$cia analityczna wynikajacag z braku danych,
jakoby statystyka europejska, podobnie jak krajowa, nie zawierata informacji do-
tyczacych wynikéw produkeyjnych i ekonomicznych w gospodarstwach rolnych
wedtug ich obszaru. Nie odpowiada to realiom, gdyz dostepne sg dane dotyczace
spisow rolnych oraz badan struktury gospodarstw rolnych. Na ich podstawie mozna
ustali¢, ze w przypadku Polski produktywnos¢ ziemi w grupie gospodarstw 100 ha
i wigcej jest nizsza o ok. 20% w stosunku do ogoétu gospodarstw, a w stosunku do
grupy gospodarstw do 5 ha 0 43% (co wynika gléwnie ze znacznego odsetka ferm
zwierzecych), jest takze nizsza o 13% w stosunku do grupy obszarowej gospo-
darstw 50-100 ha. Wazne jest zas to, ze dynamika produktywnosci ziemi w latach
2005-2020 w grupie gospodarstw 100 ha i wigcej byla wyzsza niz w grupach go-
spodarstw 10-30 ha (co zastuguje na osobng analize).

W odniesieniu do gospodarstw dzierzawcéw wydaje si¢ przesadne stwier-
dzenie, ze zapis ustawy z 2011 r. dotyczacy wydzielenia 30% uzytkéw rolnych
w celu przeznaczenia ich na powigkszanie gospodarstw rodzinnych moze grozi¢
gospodarstwom dzierzawcéw wyeliminowaniem ze sfery produkcji rolnej, jak
réwniez utrudnia¢ wprowadzanie do rolnictwa niezbednej nowoczesnosci, ktora
w najblizszej przyszlosci determinowac bedzie miedzynarodowa konkurencyj-
nos¢, rozumiang zaréwno w kategoriach ekonomicznych (nizsze koszty produkcji
podmiotéw innowacyjnych), jak i sSrodowiskowych (mniejsze oddzialywanie na
srodowisko). Niejasne jest takze stwierdzenie, ze zgodnie z literaturg przedmiotu
przedsiebiorstwa rolne prowadzone przez dzierzawcow sg bardziej efektywne od
gospodarstw prowadzonych przez wlascicieli - jak mozna domniemywac, chodzi
tu o gospodarstwa rodzinne, ktére s3 wielokrotnie mniejsze. Tymczasem czytel-
nik moze oczekiwa¢ poréwnania gospodarstw o podobnej wielkosci (obszarowej,
ekonomicznej). Autorzy dokonali wiec ,,plynnego’, acz watpliwego przejscia od
wielkoobszarowych gospodarstw dzierzawcow do ogétu gospodarstw o duzej sile
ekonomicznej, pomijajac charakterystyke ekonomiki gospodarstw dzierzawcow.

Gléwng uwage krytyczng formuluje w stosunku do konkluzji zabarwionej
ideologia — a mianowicie potraktowania gospodarstw wielkoobszarowych vel
wielkotowarowych jako omalze summum bonum, uzasadniajac to jakoby wyz-
szym poziomem zrownowazenia w zakresie ekonomicznym, srodowiskowym
i spotecznym. Argumentacja dotyczaca zréwnowazenia tych gospodarstw wydaje
sie zbyt jednostronna. Wprawdzie dotychczasowa literatura wskazuje na prze-
wage gospodarstw o wiekszym obszarze w zakresie zrownowazenia spoteczno-
-ekonomicznego i srodowiskowego, ale nie jest jednoznaczna. Na ogét poziom
zrownowazenia przybiera ksztalt paraboli (krzywa Kuznetsa). Wiele zalezy od
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konkretnej sytuacji, technologii i praktyk rolniczych oraz stosowanych miar
i wskaznikéw zréwnowazenia.

Na plaszczyznie ekonomicznej przewaga duzych gospodarstw wedle stan-
dardowych miernikéw zréwnowazenia jest oczywista w odniesieniu do kategorii
dochodowych czy wydajnosci pracy, natomiast juz mniej oczywista w przypadku
rentownosci kapitalu, a zwlaszcza efektywnosci spolecznej z uwzglednieniem war-
tosci dobr i ustug ekosystemowych. Oczywiscie wielkoobszarowym gospodarstwom
tatwiej wdrazac¢ innowacje zwigzane chociazby z rolnictwem precyzyjnym (rolnic-
two 3.0 czy rolnictwo 4.0), jak réwniez osiagac przewagi konkurencyjne na rynku.
Co do tego Autorzy maja pelna racje.

Z kolei na plaszczyznie ekologicznej wskazano na bardziej przyjazng sro-
dowisku organizacje produkcji w gospodarstwach wielkotowarowych niz
w przypadku gospodarstw o malej powierzchni. Wynika to z wigkszej zdolnosci
i sktonnosci gospodarstw duzych do wprowadzania innowacji zmniejszajacych
wplyw prowadzonej produkcji na srodowisko niz wystepuje to w odniesieniu
do gospodarstw matych i §rednich (s. 9). Ale co z gospodarstwami (fermami)
drobiowymi czy trzodowymi, a co z monokultura?

Natomiast na plaszczyznie spolecznej wskazano na istotne spoleczne wymiary
skutkéw ograniczania dziatalnosci wielkoobszarowych gospodarstw dzierzawigcych
grunty od Skarbu Panstwa i w ogdle gospodarstw wielkoobszarowych. Uzasadniono
to tworzeniem miejsc pracy — zwlaszcza dla pracownikéw bytych PGR-6w — oraz
wlaczaniem sie w ,,zycie spoleczne swoich srodowisk, inicjujac i sponsorujac wiele
wydarzen spofecznych, kulturalnych, edukacyjnych, rozrywkowych, kontrybuujac
takze do budzetéw lokalnych w formie podatkéw” (s. 9), jak rowniez wspdtpraca
z gospodarstwami drobnymi. W odniesieniu do zwigzkéw gospodarstw drobnych
i duzych z witalnoscig wsi warto siegna¢ do wielokrotnie zweryfikowanej hipotezy
Waltera Goldschmidta, wskazujacej na przewage gospodarstw drobnych (rodzin-
nych) w tym zakresie.

Podwazanie konstytucyjnosci przedmiotowych ustaw w wielu aspektach jest
interesujace, lecz jednostronne i ,,migkkie” (np. zasada racjonalnosci ustawo-
dawcy, interes wlasciciela gruntéw), co budzi watpliwosci (gdzie byl Trybunat
Konstytucyjny?). Mozna mie¢ takze obiekcje odno$nie do skutkéw w postaci
uruchamiania si¢ procesow korupcyjnych, a nawet kryminalnych - czy takich
ulomnosci nie byto w przypadku zawierania uméw dzierzawnych? Niewatpliwie
wskazana jest debata nad ustrojem rolnym, w ktérym wazne miejsce powinny
zajmowac kwestie ekonomiczne i zaspokojenie potrzeb spotecznych (takze dobr
i ustug ekosystemowych), oraz zmiang struktury agrarnej na rzecz wigkszych
gospodarstw, ale czy tych najwiekszych, czy raczej kilkudziesigciohektarowych?
W tej debacie szczegolnie istotne jest uzytkowanie ziemi — dobra niepomnazalnego
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i nieprzesuwalnego — dobra prywatnego i zarazem publicznego, dobra wychodza-
cego poza mikroekonomiczne kategorie efektywnosci, dobra o coraz wiekszych
walorach ekologicznych i spotecznych. Dyskusja o ustroju rolnym nie moze pomija¢
kwestii przewijajacej sie przez historie relacji pomiedzy wielka i matg wlasnoscia
w rolnictwie. Uzasadnianie dobroczynnego wptywu wielkoobszarowych gospo-
darstw dzierzawcow na gospodarstwa drobne (rodzinne) w zakresie postepu czy
na wie$ w zakresie pracy oraz zycia kulturalnego i spolecznego (przez sponsoring)
jest jednostronne. Nasuwa si¢ skojarzenie z relacjami majatkéw pruskich z gospo-
darstwami chlopskimi, co juz w 1899 r. opisal Karl Kautsky w dziele Die Agrarfrage.

Doceniajac znaczenie instytucji dzierzaw, nie trzeba przecenia¢ skali zjawiska
»parcelacji” (niecaty 1% UR), natomiast wskazana bylaby analiza stanu i mozliwosci
wykorzystania instytucji dzierzaw miedzysasiedzkich.

W sumie recenzowana pozycja zacheca do wymiany pogladéw nad kierunkiem
rozwoju polskiego rolnictwa w nowych uwarunkowaniach, przestrzegajac jednak
zasady sine ira et studio.
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