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Bezpieczenstwo finansowe rodzinnych
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Streszczenie: Bezpieczenstwo finansowe jest niezmiernie wazng kwestig z perspektywy
trwania i rozwoju podmiotu gospodarczego. Wybuch pandemii COVID-19 wigzal si¢
zryzykiem jego zachwiania, a nawet braku, co stanowiloby zagrozenie bytu ekonomiczne-
go i finansowego podmiotéw. Miarg bezpieczenstwa finansowego sa wskazniki opisujace
sytuacje finansowg w zakresie mozliwosci realizowania platno$ci (warunek przetrwania).
W opracowaniu dokonano oceny zmiany sytuacji finansowej rodzinnych gospodarstw
rolnych w obszarze plynnosci, rentownosci i zadtuzenia w latach 2018-2022, uznajac je za
kluczowe obszary zwigzane z oceng bezpieczenstwa finansowego. W celu realizacji badan
postuzono sie metoda analizy wskaznikowej, pordwnawczej i opisowej. Dane wykorzystane
w artykule pochodzily z bazy FADN i dotyczyly 2887 powtarzajacych sie w badanym okresie
gospodarstw rodzinnych. Ocene bezpieczenstwa finansowego przeprowadzono dla grup
gospodarstw wydzielonych ze wzgledu na wielko$¢ ekonomiczna i realizowany kierunek
produkcji. Z badan wynika, ze badane gospodarstwa byly w okresie pandemii w dosy¢
dobrej sytuacji finansowej, wskazujacej na zachowanie przez nie bezpieczenstwa finanso-
wego. Wskaznik rentownosci kapitaléw wlasnych w tych podmiotach wzrastat, natomiast
wskaznik zadtuzenia ogolnego malal. Niepokojaca sytuacja dotyczyla ptynnosci finansowej,
szczegoblnie w gospodarstwach najsilniejszych ekonomicznie oraz z dziatalnoscia ogrodnicza.
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1. Wprowadzenie

Wspdlczesne srodowisko, w ktérym dzialaja przedsigbiorstwa, cechuje duza
zmienno$¢ oraz nieprzewidywalnos¢ zachodzacych zjawisk. Nie zmienia to jednak
faktu, Ze bezpieczenstwo prowadzenia dziatalnosci, w tym bezpieczenstwo finan-
sowe, jest kluczowg kwestig dla trwania i rozwoju (Karbownik 2014, s. 64; Franc-
-Dabrowska 2006, s. 121) kazdego podmiotu gospodarczego (réwniez rodzinnego
gospodarstwa rolnego). Bezpieczenstwo jest utozsamiane z brakiem istnienia za-
grozenia (Karbownik 2014, s. 65). Od 2020 r. ,,stabilne” warunki funkcjonowania
podmiotéw zostaly zachwiane poprzez kryzys wywolany wirusem SARS-CoV-2.
Zjawisko pandemii z uwagi na swoja nieprzewidywalno$¢, ztozone konsekwencje
oraz olbrzymi wplyw na gospodarke i zycie spoleczne okreslono mianem ,,czarnego
tabedzia” (Szczepanski 2020). Rozprzestrzenianie sie¢ COVID-19 poskutkowalo
zmniejszeniem aktywnosci gospodarczej na calym $wiecie oraz doprowadzilo do
wystapienia zagrozen dla stabilnosci finansowej (Boot i in. 2020). Jak twierdzi Ewa
Dziawgo, pandemia zaklécila nie tylko dziatalno$¢ gospodarcza przedsigbiorstw,
lecz takze codzienne funkcjonowanie spoleczenstw. Negatywne skutki epidemii
znalazly odzwierciedlenie m.in. w spadku popytu, ograniczaniu dziatalnosci za-
ktadow produkeyjnych i spadku zaméwien, co przelozyto sie na wartos¢ obrotow
(Dziawgo 2022, s. 124). W konsekwencji prowadzenie dzialalnosci gospodarczej
stalo si¢ dla wielu przedsiebiorstw (nawet calych branz) problematyczne. Czes¢
z nich nie poradzita sobie dostatecznie dobrze z tg sytuacja, co skutkowato licznymi
klopotami z utrzymaniem ciggtosci dziatalnosci czy swiadomym jej zaprzestaniem
(Jedynak, Bak 2022, s. 81). Jak wynika z badan Marii Nocoli i wspotautoréw, silne
negatywne skutki pandemii wystapity we wszystkich sektorach gospodarki (Czech
iin. 2020). Jak twierdzg Iwona Szczepaniak i wspoélautorzy, producenci zywnosci
zostali w mniejszym stopniu dotknieci skutkami pandemii COVID-19 niz inne
dzialy przetworstwa przemystowego, a sektor spozywczy dobrze sobie radzit w okre-
sie zarazy (Szczepaniak, Ambroziak, Drozdz 2020, s. 121). Jednak wydaje sig, ze
wystepujace problemy — przede wszystkim lockdowny, komplikacje z dostepem
do pracownikéw oraz zmniejszenie popytu — mogly jednak mie¢ swoj wpltyw na
sytuacje finansowg podmiotow dziatajacych w sektorze zywnosciowym i w efekcie
wplynac na bezpieczenstwo finansowe gospodarstw. Z kolei Andrzej Jedruchniewicz
wskazal, ze w 2020 r. dochody w rolnictwie wzrosty 0 10,9% (z wyjatkiem upraw
ogrodniczych) (Jedruchniewicz 2022, s. 111). Autor ten stwierdzil réwniez, Ze go-
spodarstwa rolne poradzity sobie w niekorzystnych warunkach (Jedruchniewicz
2022, s. 113). Natomiast Aneta Mikula z zespotem wskazali, ze okres pandemii
charakteryzowat si¢ duzymi zmianami dochodéw, co szczegdlnie dotyczyto roku
2021, w ktérym wystapily niekorzystne zmiany cen srodkéw do produkcji (Mikula,
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Masniak, Gruziel 2022, s. 143). W kontekscie nowych uwarunkowan funkcjono-
wania podmiotow ciekawe jest wskazanie, jak zmienita sie sytuacja finansowa go-
spodarstw rolnych, szczegélnie z perspektywy bezpieczenstwa finansowego. Z tego
wzgledu celem prezentowanego artykutu jest ocena bezpieczenstwa finansowego
w czasie pandemii COVID-19 na podstawie zmian w plynnosci, rentownosci
i zadluzeniu gospodarstw rolnych. Obszary te uznano za kluczowe w kontekscie
rozwazanego zagadnienia. Postawiono teze¢, ze w okresie pandemii nie nastgpito
zachwianie bezpieczenstwa finansowego w gospodarstwach rodzinnych niezaleznie
od ich sity ekonomicznej oraz realizowanego przez nie kierunku produkcji.

2. Istota i pomiar bezpieczenstwa finansowego - przeglad piSmiennictwa

Bezpieczenstwo finansowe to kategoria wazna, poniewaz moze by¢ wyznaczni-
kiem przetrwania podmiotu gospodarczego, ale jednoczesnie jest kategorig bardzo
zlozona. Problemy w tym obszarze uwidaczniajg si¢ juz na etapie definiowania
tego rodzaju bezpieczenstwa, a nastepnie takze i jego pomiaru. Bezpieczenstwo
finansowe najcze$ciej definiuje si¢ jako ceche, stan, zdolnos$¢ do sprawnego funk-
cjonowania, a takze do przeciwdzialania zdarzeniom, ktére zaktocaja (lub moga
zaktocac) dalsze funkcjonowanie oraz udaremniajg (lub moga udaremnic) rozwdj.
Jest to zdolno$¢ ograniczania skutkdw zdarzen negatywnie wptywajacych na system
(Cabata 2016, s. 37, 84). Bezpieczenstwo finansowe stanowi podstawowq strategie
finansowa przedsiebiorstw, ukierunkowang na zapewnienie warunkéw finanso-
wych (zewnetrznych i wewnetrznych) umozliwiajacych skuteczne i efektywne
kontynuowanie dzialalnosci oraz jej rozwoj, wzrost pozycji rynkowej i wartosci
przedsiebiorstwa (Duraj 2014, s. 25). Wedlug Konrada Raczkowskiego (2014,
s. 16-17) bezpieczenstwo finansowe to proces stalego ograniczania i eliminacji
ryzyka pieni¢znego po to, by zabezpieczy¢ adekwatno$¢ kapitatowa w sposéb do-
stosowany do profilu ryzyka i preferencji danego podmiotu lub jednostki. Autor
wskazuje na bezposredni wplyw bezpieczenstwa finansowego na bezpieczenstwo
ekonomiczne podmiotow.

Bezpieczenstwo finansowe zwigzane jest z ochrong intereséw finansowych
podmiotéw gospodarczych na wszystkich poziomach powigzan finansowych. Wigze
sie z zapewnieniem gospodarstwom domowym, przedsigbiorstwom, organizacjom
i instytucjom, a takze regionom, sektorom gospodarki oraz gospodarce $rodkéw
finansowych wystarczajacych do zaspokojenia ich potrzeb i wypelnienia zobowia-
zan finansowych (Zagorodniy, Voznyuk 2007).

Zliteratury przedmiotu wynika, ze w zaleznosci od sposobu definiowania bez-
pieczenstwa finansowego wskazywane sg rézne miary umozliwiajace jego pomiar.
W sytuacji, gdy jest ono rozumiane jako zdolnos$¢ przedsigbiorstwa do zachowania
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plynnosci finansowej oraz wysokiej sprawnosci dziatania Justyna Franc-Dabrowska
(2006, s. 122-125) oraz Beata Szczecinska (2010, s. 137) proponujg, zeby do pomia-
ru bezpieczenstwa finansowego wykorzystac takie wskazniki, jak: udziat aktywow
obrotowych oraz pasywéw obrotowych w sumie bilansowej, ptynno$¢ biezaca
i przyspieszong, wskazniki sprawnosci w postaci cyklu zapasow, naleznosci oraz
zobowigzan w dniach, a takze stope zwrotu z kapitaléw wlasnych.

Z kolei wedlug Lidii Karbownik na bezpieczenstwo finansowe ,,oddziatuja, obok
plynnosci finansowej i wyptacalnosci — odpowiednia rentowno$¢, wlasciwy podziat
osiagnietego zysku netto, czy wielko§¢ przychodow ze sprzedazy” (Karbownik 2014,
s. 24). Rowniez Anna Misztal (2019, s. 80) wskazuje na wykorzystanie w ocenie
operacyjnego bezpieczenstwa finansowego wskaznikdéw ptynnosci finansowej,
rentownosci czy wydajnosci gotéwkowej. Podobnie Vitalina Delas z zespolem
postulujg, aby przy pomiarze bezpieczenstwa finansowego uwzglednia¢ wskazniki
plynnosci (biezacej, podwyzszonej), zarzadzania aktywami, zarzadzania zadluze-
niem (m.in. wskutek zadluzenia ogdlnego) czy rentownosci (ROA, ROE) (Delas,
Nosova, Yafinovych 2015, s. 261).

W opinii Andriya Fomenki (2010, s. 182-184) oraz Tetiany Kuzenko, Natalii
Sabliny i Oleny Litovchenko (2010, s. 119-124) bezpieczenstwo finansowe przed-
sigbiorstw jest postrzegane jako stan najbardziej efektywnego wykorzystania
zasobdw przedsiebiorstwa. Stan taki mozna okresli¢ za pomoca finansowych
wskaznikéw plynnosci, wyptacalnosci, ROA, ROE, ROS oraz wskaznikéw rotacji
(Menggang 2013).

Prace nad pomiarem bezpieczenstwa w przedsigbiorstwach wedlug rozmiaru
i rodzaju dzialalnosci przeprowadzil Jarostaw Kaczmarek, wykorzystujac do tego
celu model regresji logistycznej i uwzgledniajac wskazniki produkcyjnosci majatku,
samofinansowania, zadtuzenia krétkoterminowego oraz rentownosci operacyjnej ak-
tywow. Wyniki pokazaly, ze sytuacja matych i srednich przedsigbiorstw jest lepsza niz
duzych, chociaz zmienno$¢ ich sytuacji byla wigksza (Kaczmarek 2017, s. 282, 288).

Bezpieczenstwo finansowe podlega ocenie i analizie rowniez w kontekscie
gospodarstwa domowego. Wedlug Ryszarda Katy i wspotautorow (2021, s. 22,
68-69) bezpieczenstwo finansowe zapewnia gospodarstwu domowemu wysokos$¢
i stabilnos¢ dochodéw oraz poziom wydatkow, z uwzglednieniem obstugi zobo-
wigzan, a takze oszczednosci, inwestycje finansowe i majatek netto. Gospodarstwo
domowe jest bezpieczne finansowo, gdy jego cztonkowie nie odczuwaja obaw o byt
materialny, czyli nie obawiajg sie utraty ptynnosci, wyptacalnosci i zdolnosci do
regulowania zobowigzan. Do miernikdéw bezpieczenstwa finansowego z ekono-
micznego punktu widzenia nalezg tu: stopa zadluzenia, stopa oszczgdnosci oraz
poziom nadwyzki finansowej w budzecie. Przy czym wedlug autoréw wazny jest
nie tylko poziom tych wskaznikéw, ale tez kierunek ich zmian.
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Kategoria bezpieczenstwa finansowego odnosi si¢ rowniez do gospodarstwa
rolnego'. Jednak specyficzne cechy funkcjonowania tych podmiotéw powoduja, ze
sposob oceny rézni si¢ tu od badan dotyczacych przedsigbiorstw. Michat Soliwoda
(2014, s. 47) zwrdcit uwage, Ze bezpieczenstwo finansowe gospodarstw rolniczych
jest kategorig na tyle ztozona, ze nalezy bra¢ pod uwage spektrum réznych deter-
minant, ktorych zaledwie czg¢$¢ znajduje sie pod ograniczong kontrola Wspdlnej
Polityki Rolnej (WPR) czy polityki rolnej na poziomie krajowym. Za zmienno$¢
wynikow ekonomiczno-finansowych gospodarstw rolniczych odpowiada wiele
czynnikéw: 1) struktura produkeji (specjalizacja/dywersyfikacja, ukierunkowa-
nie na produkcje roélinng lub zwierzecy); 2) sklonno$¢ do podejmowania przez
rolnika dzialalnosci pozarolniczej (generowanie dochodu spoza gospodarstwa); 3)
wielko$¢ gospodarstwa; 4) cechy demograficzne rolnika (przede wszystkim wiek
kierujacego gospodarstwem, jego wyksztalcenie); 5) rodzaj i wielko$¢ wsparcia
budzetowego (Kulawik [red.] 2012, s. 135-137). W konsekwencji definiowanie
i pomiar bezpieczenstwa finansowego gospodarstw rolniczych musi uwzgledniaé
problem interakcji miedzy réznymi rodzajami determinant. Mozna jg wigc scha-
rakteryzowac, oceniajac plynnos¢ biezacg i szybka, wyplacalnos¢ jako zdolnos¢

' Gospodarstwo rolne charakteryzujg specyficzne cechy. Wedtug Augustyna Wosia (1998, s. 340) jest
to przede wszystkim fakt, Ze podstawowe czynniki produkcji naleza w nich do wiasciciela (glowy rodziny),
ktory pelni funkcje kierownicze, praca w gospodarstwie wykonywana jest gtéwnie przez wlasciciela i jego
rodzing, wlasnos¢ i zarzadzanie przekazywane sa z pokolenia na pokolenie, gospodarstwo domowe nie jest
oddzielone od jednostki produkcyjnej, a wynikiem gospodarowania jest dochdd. Jak wskazuje Ry$-Jurek
(2023, s. 19) cel prowadzenia gospodarstwa rolnego to nie tylko rentownos¢, priorytetem jest bowiem
zapewnienie utrzymania rodzinie rolniczej, dobrostanu zwierzat i optymalnego wykorzystania ziemi.
Poza tym gospodarstwa rolne sa podmiotami: 1) najbardziej odpornymi na upadlo$¢ - wedlug Wiestawa
Musiata (2009, s. 45-46) gospodarstwa generalnie nie upadaja, ale wykazuja symptomy upadtosci, takie
jak odlogowanie/ugorowanie znacznych powierzchni gruntéw, redukcja pogtowia zwierzat gospodarskich,
niskie/czesto ujemne dochody uzyskiwane z produkgji rolniczej i malejacy ich udzial w strukturze dochodéw
osobistych rodziny rolnika, zawezona reprodukcja majatku produkcyjnego. Autor wskazuje, ze z braku
alternatywy zawodowej i Zyciowej gospodarstwa (szczegolnie drobne) staja si¢ baza socjalna i ekonomiczng
rodzin wiejskich. Sg ,,szansg na przetrwanie’, ale tez ,,putapka utrwalajaca biede” (Musial 2009, s. 45-46);
2) pelnigcymi funkcje asekuracyjng dla cztonkéw rodziny rolnika - w przypadku niekorzystnej sytuacji
makroekonomicznej dochody rolnicze zapewniaja utrzymanie, natomiast gdy dochody z gospodarstwa
sa znikome lub ich zabraknie, rodzina rolnicza ma jeszcze do dyspozycji dochody pozarolnicze i system
wsparcia dziatalnosci rolniczej (Rys-Jurek 2023, s. 63-64); 3) posiadajacymi umiejetnos¢ kontynuowania
dzialalno$ci mimo ujemnego dochodu z gospodarstwa — z przeprowadzonych w 2019 r. przez Katarzyne
Kambo (2021, s. 247) badan wynika, ze w gospodarstwach bardzo matych i matych pod wzgledem
wielko$ci ekonomicznych przewazaja dochody spoza gospodarstwa, stanowigc odpowiednio 75,7 oraz
50,1% w dochodzie rodziny rolnika; 4) w ktérych nadmiar produkcji przeznaczony jest na samospozycie,
a zaoszczedzone w ten sposob $rodki finansowe kierowane sa na potrzeby gospodarstwa. Jest to tzw.
serwomechanizm adaptacyjny sprawiajacy, ze gospodarstwa tego typu w zasadzie nie bankrutuja. Moga
one funkcjonowa¢, osiagajac nawet tzw. ujemny dochdd, poniewaz utrzymuja sie przez dekapitalizacje
majatku oraz dochody spoza gospodarstwa (Czyzewski 1995, s. 25-26).
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pokrycia kredytéw ogoétem, przeplywy pieni¢zne (krotnos¢ i w ujeciu nominal-
nym), udziat nadwyzki bezposredniej w produkgji rolniczej, stope subsydiowania,
stopien odlaczenia doptat do dziatalnosci operacyjnej od produkgji, udzial doptat
do dziatalnosci operacyjnej w calosci doptat (Soliwoda 2014, s. 50-51). Ciekawa
propozycje oceny bezpieczenistwa finansowego gospodarstw rolnych — w postaci
zagregowanej — przedstawita Roma Rys-Jurek (2023, s. 115). Zaproponowata ona
wskaznik bezpieczenstwa finansowego (WBF) obliczany wg formuly (1):

WBF = ((kapitat wlasny / aktywa trwate) + plynnos¢ przyspieszona —
(zobowigzania ogétem / suma bilansowa) + pokrycie aktywow (1)
kapitatem obrotowym + dochodowos¢ kapitatu wlasnego).

Tabela 1. Wskazniki pomiaru bezpieczenstwa finansowego gospodarstw rolnych wy-
wodzgce sie z finanséw przedsiebiorstw

Table 1. Indicators for measuring the financial security of farms derived from corpo-
rate finances

Obszar oceny Konstrukcja wskaznikow

udziat aktywéw trwatych, aktywéw obrotowych oraz kapitatu wtasnego
Relacje w sumie bilansowej; podstawowy wskaznik autonomii finansowej (kapitat
majatkowo-kapitatowe  wtasny do zobowigzan ogdétem); kapitat wtasny do aktywdw trwatych;
kapitat staty do aktywow trwatych

ptynnos¢ biezaca (aktywa obrotowe / zobowigzania krétkoterminowe)

i przyspieszona (aktywa obrotowe pomniejszone o zapasy i stado obrotowe
/ zobowigzania krotkoterminowe); udziat zobowigzan ogdtem, zobowigzan
dtugoterminowych oraz krétkoterminowych w sumie bilansowej

Ptynnos¢

pokrycie aktywdw kapitatem obrotowym netto (kapitat obrotowy netto
/ suma bilansowa); cykl kapitatu obrotowego netto, zapaséw, naleznosci,

Sprawnos¢ dziatania zobowigzan krétkoterminowych w dniach (w przypadku gospodarstw
rolnych kategorie te zamiast standardowo do przychodéw ze sprzedazy
odnoszone s3g do produkcji ogétem)

rentowno$¢ sprzedazy (zysk netto / przychody ze sprzedazy ogétem,

w przypadku gospodarstwa rolnego dochdd z gospodarstwa rolnego

do produkcji ogétem); rentownos¢ sprzedazy skorygowana o dotacje

i subwencje / przychody ze sprzedazy (w przypadku gospodarstw rolnych
Efektywnos¢ dochdd z gospodarstwa rolnego minus doptaty do dziatalnosci operacyjne;j
finansowa i inwestycji odniesiony do produkcji ogétem); rentownosé aktywow

(zysk netto / aktywa ogdtem, w przypadku gospodarstw rolnych dochéd

z gospodarstwa rolnego do aktywow ogdtem); rentownosé kapitatu

wtasnego (zysk netto / kapitat wtasny, w przypadku gospodarstw rolnych

dochdd z gospodarstwa rolnego do kapitatu wtasnego)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (Goraj, Marko 2009, s. 174) oraz (Ry$-Jurek 2023, s. 79).
Source: own study based on (Goraj, Manko 2009, p. 174) and (Rys$-Jurek 2023, p. 79).

58 Wie$ i Rolnictwo 3 (204)/2024



Bezpieczenstwo finansowe rodzinnych gospodarstw rolniczych...

Wyboru wskaznikéw wchodzacych w sktad wskaznika bezpieczenstwa finan-
sowego Rys-Jurek dokonata ze zbioru wskaznikéw opisujacych bezpieczenstwo
finansowe przedsiebiorstw po dostosowaniu ich do specyfiki rolnictwa i mozliwosci
bazy Farm Accountancy Data Network (FADN) (tabela 1).

3. Dane i metodyka badan

Badania przeprowadzono w gospodarstwach rolnych z wykorzystaniem in-
formacji zgromadzonych w latach 2018-2022 w ramach FADN. Przyjety okres
badawczy zapewnil mozliwo$¢ obserwacji stanu oraz zmian sytuacji finansowej
gospodarstw w okresie przed pandemig COVID-19 i w trakcie jej trwania. Analiza
objeta 2887 tych samych podmiotow, ktére w latach 2018-2022 nieprzerwanie gro-
madzity dane rachunkowe. Ocena bezpieczenstwa finansowego zostala dokonana
na podstawie analizy wskaznikowej w trzech obszarach, tj. ptynnosci, rentownosci
oraz zadluzenia. Wyboru obszaréw i sposobu oceny dokonano, opierajac si¢ na
najczesciej przywotywanych wliteraturze wskaznikach stuzacych do pomiaru bez-
pieczenstwa finansowego z jednoczesnym uwzglednieniem specyfiki gospodarstw
rolnych. W tabeli 2 przedstawiono wykorzystane w opracowaniu wskazniki oraz
formuly ich ustalania.

Do oceny plynnosci gospodarstw wykorzystano wskaznik szybki ptynnosci
stanowigcy relacje aktywéw obrotowych (SE465) pomniejszonych o wartos¢ za-
pasow (SE470) oraz warto$¢ stada obrotowego (SE475) do wartosci zadtuzenia
krétkoterminowego (SE495). Przy jego ustalaniu nie uwzglednia si¢ zapaséw, ktére
w gospodarstwach rolnych s znaczacym skladnikiem aktywéw obrotowych. Ich

Tabela 2. Wskazniki oceny dziatalnos$ci przedsiebiorstw zastosowane w badaniach

Table 2. Enterprise activity assessment indicators used in the research

Zmiana wskaznika /
Obszar oceny Nazwa wskaznika Formuta obliczeniowa ocena wptywu na
bezpieczenstwo finansowe

PhvANoSE wskaznik (szybki) SE465 — SE470 — SE475 wzrost/pozytywna

¥ podwyzszonej ptynnosci SE495 spadek/negatywna

Rentownodé wskaznik rentownosci SE420 wzrost/pozytywna

kapitatu wtasnego SE501 spadek/negatywna

- wskaznik zadtuzenia SE490 + SE495 wzrost/negatywna
Zadtuzenie . CEAA] + SFARE

ogdlnego SE441 + SE465 spadek/pozytywna

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Sierpifiska, Jachna 2004) oraz (Wyniki Standardowe 2022).
Source: own study based on (Sierpinska, Jachna 2004) and (Wyniki Standardowe 2022).
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wylaczenie przy ocenie ptynnosci finansowej umozliwia ustalenie rzeczywistej zdol-
nosci platniczej gospodarstw. Prawidlowos¢ tego podejscia potwierdzaja badania
Franc-Dabrowskiej (2006, s. 121-128) uwazajacej, ze w gospodarstwach poprawne
ustalanie ptynnosci finansowej jest mozliwe jedynie na podstawie wskaznika przy-
$pieszonej ptynnosci finansowej (zwanego szybkim), ktéry nie uwzglednia zapaséw
w aktywach biezgcych. W podobnym tonie wypowiadal sie Wojciech Zietara z ze-
spolem, twierdzac, iz z uwagi na wysoki stan zapaséw w przedsigbiorstwach rolni-
czych wskaznik biezacej ptynnosci jest malo miarodajny (Zietaraiin. 1994, s. 98).

Oceny rentownosci gospodarstw rolniczych dokonano jedynie na podstawie
wskaznika rentownosci kapitatu wlasnego (ROE). Zrezygnowano z obliczania wskaz-
nika ROA, poniewaz gospodarstwa rolne charakteryzuja si¢ niskim przecietnym
poziomem zadluzenia (na poziomie ok. 5-8%), co powoduje, ze wielko$ci wskaz-
nikéw ROA i ROE w zasadzie nie wykazujg zréznicowania (wieksze réznice beda
wystepowaly w przypadku gospodarstw bardzo duzych, ale grupa ta stanowi niewielki
odsetek wszystkich gospodarstw). Wskaznik rentownosci kapitatu wlasnego jest rela-
cja dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego (SE420) i warto$ci kapitatu wlasnego
(SE501). Poziom zadluzenia badanych gospodarstw okreslono z wykorzystaniem
wskaznika zadluzenia ogdlnego, ktory jest podstawowym wskaznikiem stuzacym
takiej ocenie. Wskaznik zadtuzenia jest relacja sumy zobowigzan dlugoterminowych
(SE490) oraz krétkoterminowych (SE495) do wartosci aktywow.

Poza analizg wskaznikowa w pracy zastosowano metode¢ opisowa oraz analize
poréwnawczg. Dodatkowo obliczono wspotczynniki zmiennosci (relacja odchylenia
standardowego do wartosci $redniej), ktére pozwola na okredlenie zréznicowania
sytuacji w wydzielonych grupach gospodarstw.

Ocena zmiany bezpieczenstwa finansowego badanych podmiotéw zostala
przeprowadzona w dwdch przekrojach, tj. wedtug wielkosci ekonomicznej go-
spodarstw oraz rodzaju dziatalnosci, czyli typdw rolniczych. Tak wiec zgodnie
z metodyka FADN wyrézniono (wedtug ES6%) gospodarstwa: 1 — bardzo male,
2 — male, 3 - $§rednio-male, 4 - §rednio-duze, 5 — duze, 6 — bardzo duze. Struktura
tych gospodarstw w 2018 r. w badanej zbiorowosci przedstawiala sie nastepujaco:
bardzo male - 5%, male - 30%, srednio-mate - 30%, $rednio-duze - 23%, duze -
11%, a bardzo duze - ok. 0,3%. W 2022 r. struktura si¢ nieco zmienila. Najwieksze
zmiany wystapily w grupie gospodarstw $rednich (spadek o 4-5 p.p.) na korzys¢
gospodarstw duzych — wzrost udziatu do 19%. Uwzgledniajac za$ typy rolnicze

> ES6 to klasyfikacja wielkosci ekonomicznej, wedlug ktorej: gospodarstwo bardzo mate to takie
o wartosci od 2000 (w Polsce od 4000) do 8000 euro, mate — od 8000 do 25 000 euro, $rednio-mate — od
25000 do 50 000 euro, $rednio-duze — od 50 000 do 100 000 euro, duze — od 100 000 do 500 000 euro, a bardzo
duze - wyzszej lub rownej 500 000 euro. Podane kwoty stanowia wyrazong w euro sume standardowych
produkcji uzyskanych ze wszystkich dzialalnosci rolniczych wystepujacych w danym gospodarstwie rolnym.
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(TF8), wyrdzniono: 1 — uprawy polowe, 2 — uprawy ogrodnicze, 4 — uprawy trwale,
5- krowy mleczne, 6 — zwierzeta trawozerne, 7 — zwierzeta ziarnozerne, 8 — miesza-
ne (Wyniki Standardowe 2022, s. 16-17). Struktura gospodarstw w 2018 r. ksztalto-
wala si¢ nastepujaco: ,uprawy polowe” stanowily ponad 31% badanej zbiorowosci,
»uprawy ogrodnicze” — 3%, ,uprawy trwale” — ok. 4%, ,krowy mleczne” - 21%,
»Zwierzeta trawozerne” — 5%, ,,zwierzeta ziarnozerne” — ponad 6%, a gospodarstw
w typie ,,mieszane” byto 29%. Najwieksze migracje gospodarstw w 2022 r. dotyczyty
typu ,,uprawy polowe” (wzrost o 10 p.p. w stosunku do 2018 r.) kosztem zmniej-
szenia liczby gospodarstw z typu ,,mieszane”.

4. Wyposazenie badanych grup gospodarstw w podstawowe czynniki produkcji

W tabeli 3 przedstawiono informacje dotyczace wyposazenia gospodarstw na-
lezacych do poszczegdlnych grup w podstawowe czynniki produkeji, czyli ziemig
(SE025) w ha uzytkéw rolnych (UR), aktywa ogétem (SE436 minus warto$¢ ziemi)
w przeliczeniu na 1 ha UR i prace wyrazang w jednostkach AWU (Annual Work
Unit) (SE010) w przeliczeniu na 100 ha UR.

W latach 2018-2022 $rednia powierzchnia UR badanych gospodarstw wzrosta
o ok. 2 ha, ale w poszczegélnych grupach sytuacja byta dos¢ zréznicowana. We
wszystkich grupach wydzielonych wedlug ES6 w okresie od 2018 do 2019 r. naste-
powalo zmniejszenie powierzchni gospodarstw, co prawdopodobnie wynikato z mi-
gracji gospodarstw miedzy grupami. W latach 2018-2022 przecigtna powierzchnia
UR badanych gospodarstw zréznicowanych pod wzgledem sily ekonomiczne;j
(z wyjatkiem podmiotéw bardzo malych) zmalala. Sytuacja w oddzielnych grupach
byta dos¢ zréznicowana. W poczatkowym okresie (lata 2018-2019) powierzchnia
UR badanych podmiotéw, z wyjatkiem gospodarstw bardzo duzych, nie ulegta
zmianie. W 2020 r. doszlo do jej znacznego zmniejszenia, natomiast w kolejnych
latach zaobserwowano nieznaczny jej przyrost. Oznacza to, Ze sytuacja finansowa
czesci gospodarstw ulegta zmianie. Klasy ES ustalane sa na podstawie wielkosci
ekonomicznej mierzonej sumg standardowej produkgji, ktérg przyjmuje si¢ na
poziomie 4000 euro. Zmiany mogg wigc wskazywa¢ na poprawe sytuacji dzigki
migracji do silniejszych ekonomicznie gospodarstw. Ten ruch zostal zahamowany
w 2021 i byl kontynuowany w 2022 r. (moze by¢ to jednak sygnal pogorszenia sy-
tuacji, gdyz wieksza powierzchnia byfa potrzebna do wypracowania odpowiedniej
wartosci produkeji standardowe;j).

Tak duzych rozbieznosci nie zaobserwowano miedzy latami 2018-2019 oraz
2020-2022 w przypadku drugiego kryterium podziatu, czyli typu rolniczego. W go-
spodarstwach tych w catym okresie mozna zauwazy¢ powolny wzrost powierzchni,
co jest zgodne z 0gdlna tendencja wystepujaca w rolnictwie. Najbardziej pozytywna
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Tabela 3. Wyposazenie grup gospodarstw w podstawowe czynniki produkcji w latach
2018-2022

Table 3. Equipment of farm groups with basic production factors in 2018-2022

Rok

2
_§ 2018 2019 2020 2021 2022
c
o = —_ —_ —_ —_
g N2 = S = S
N 4 o @ @ @ @
8 z £ 38 5 £ 5 £ 5 £ 5 £
s f:3f:z3zcfz3tftzzz::z

-4 -4 (-4 -4 o

5 & ¥ 5 & ¥ 5 & T 5 <« = 5 T =

Klasa wielkosci ekonomicznej (ES6)

1 9 16 13 9 15 12 8 14 12 9 13 10 10 13 10

2 17 16 9 17 16 9 14 15 10 16 15 9 15 16 9

3 33 25 6 33 25 6 26 24 7 28 24 6 28 25 6

4 55 45 4 56 36 4 44 34 5 47 25 4 46 28 4

5 104 72 3 103 73 3 88 53 3 91 47 3 90 53 3

6 216 199 3 198 121 3 141 157 4 149 182 5 146 180 5

Typ rolniczy (TF8)

1 58 13 3 56 13 3 53 13 3 54 13 3 54 15 3
2 6 436 63 7 361 61 7 357 62 8 207 57 8 205 54
4 4 30 21 14 31 18 14 33 19 15 30 18 15 30 18
5 36 24 6 36 24 6 36 25 6 39 25 5 40 28 5
6 27 19 6 28 19 6 28 19 6 34 18 5 31 21 5
7 38 50 5 38 54 6 38 55 6 40 80 5 40 90 5

8 33 16 5 34 16 5 35 16 5 37 20 5 38 22 5

Srednio

40 32 5 40 30 5 40 30 5 42 28 5 42 30 5

*A/ha — wartosé zasobdw majgtkowych (aktywow) bez wartosci ziemi w przeliczeniu na ha UR.
*A/ha —value of property resources (assets) without land value per ha of UR.

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych FADN PL.
Source: own calculation based on FADN PL data.
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zmiana wystapila w gospodarstwach klasyfikowanych jako typy ,,mieszane”, ,krowy
mleczne” i ,zwierzeta trawozerne” (wzrost powierzchni o 4-5 ha). Sa to gospodar-
stwa, ktére musialy poszukiwa¢ dodatkowej powierzchni paszowej dla zwierzat,
co bylo konsekwencja niekorzystnych warunkéw klimatycznych (susza) i w efekcie
niskich plonéw roslin pastewnych i traw.

Gospodarstwa wyposazone s3 w zasoby majatkowe, wérdd ktdrych zdecydowa-
nie dominujg aktywa o charakterze trwalym. Aktywa obrotowe stanowily zaledwie
ok. 10% wartosci majatku. Wynika to z wysokiej wartosci ziemi, ktérej udziat w ak-
tywach wahat si¢ od 25% w gospodarstwach duzych i bardzo duzych do ponad 61%
w bardzo matych i matych. Ponadto gospodarstwo jako podmiot produkcyjny musi
dysponowa¢ odpowiednim zapleczem technicznym, ktére stanowi majatek trwaly.
W odniesieniu do calej badanej populacji wartos¢ aktywdw w przeliczeniu na 1 ha
UR do 2021 r. sukcesywnie malata. W 2022 r. nastgpit wzrost wartosci majatku do
poziomu z 2019 r. Najlepiej wyposazone w aktywa byly gospodarstwa najsilniejsze
ekonomicznie, a ich warto$¢ w przeliczeniu na jednostke powierzchni ksztattowata
sie na poziomie 180-190 tys. zt i bylo to kilka, a w poréwnaniu z gospodarstwami
bardzo malymi nawet kilkanascie razy wigcej (gospodarstwa bardzo mate dys-
ponowaty bowiem majatkiem o wartosci 13 tys. z1). Nalezy zauwazy¢, ze warto$é
aktywow w przeliczeniu na jednostke powierzchni w kolejnych latach zmniejszata
sie, widoczne jest to gtéwnie w gospodarstwach bardzo duzych i duzych. Od 2021 r.
wystapita poprawa, ale w przypadku gospodarstw bardzo duzych nadal utrzymat
sie niekorzystny kierunek zmiany w tym obszarze. Wyniki te wskazuja na pogar-
szajaca si¢ sytuacje w zakresie odnawiania majatku przez podmioty najsilniejsze
pod wzgledem ekonomicznym. Tak jednolite tendencje w zakresie zmian wartosci
aktywow nie wystapily w gospodarstwach zréznicowanych pod wzgledem typu
rolniczego. W gospodarstwach typu ,,uprawy trwale’, ,krowy mleczne” i ,,zwierze-
ta ziarnozerne” do 2020 r. nastepowal sukcesywny wzrost posiadanego majatku.
W pozostatych typach rolniczych nie zaobserwowano takich zmian, a w przypad-
ku gospodarstw z uprawami ogrodniczymi przez caly analizowany okres wartos¢
aktywow malala (prawdopodobnie na skutek amortyzowania srodkéw trwatych
i braku inwestycji). Wzrost wartosci zasobéw majatkowych mozna uznac za réw-
noznaczny z dokonywaniem inwestycji, ktore — jak wynika z badan - miaty miejsce
w niektorych gospodarstwach. W badanym okresie nastepowalo zmniejszanie sie
inwestycji (szczegolnie do 2021 r.).

Uwzgledniajac wyposazenie badanych gospodarstw w zasoby pracy, nalezy
wskaza¢ na pewng stabilnos¢. Wielko$¢ jednostek AWU na 100 ha zmniejszata si¢
wraz ze wzrostem wielkosci ekonomicznej gospodarstw. Roznice miedzy gospo-
darstwami bardzo malymi i bardzo duzymi byly najwieksze i stanowily wielkos¢ od
10 (2018 r.) do 5 jednostek (2022 r.). W odniesieniu do typu rolniczego najwieksze
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zasoby pracy wystepowaly we wszystkich latach w typie ,,uprawy ogrodnicze’, co
jest zrozumiale ze wzgledu na pracochtonno$¢ produkgji. Jest to rodzaj dziatalno-
$ci rolniczej, w ktdrej zmechanizowanie pracy jest niewystarczajace i duzg czesé
czynnosci trzeba wykonywa¢ recznie. Naklady pracy w takich gospodarstwach
w przeliczeniu na 100 ha UR siegaly ok. 60 jednostek przeliczeniowych, ale w ba-
danym okresie ulegly zmniejszeniu do ponad 50 AWU/100 ha UR. Natomiast
najmniejszymi zasobami pracy charakteryzowaly si¢ gospodarstwa z typu ,,uprawy
polowe” (ok. 3 jednostki AWU).

5. Ocena bezpieczenstwa finansowego gospodarstw w latach 2018-2022

Wyposazenie w czynniki produkcji wplywa na osiggane wyniki. Najbardziej
pozadang miarg oceny wynikow jest wskaznik rentownosci kapitalu wlasnego.
W tabeli 4 zestawiono osiggang rentownos¢ z uwzglednieniem stosowanej klasy-
tikacji gospodarstw.

Rentowno$¢ kapitalu wlasnego srednio w calej zbiorowosci w 2018 r. ksztal-
towala si¢ na poziomie 8,8%, wykazujac w kolejnych latach wzrost. Dynamika
zmian zmniejszyta si¢ w 2020 r. (wzrost 0 2% w poréwnaniu z 2019 r.), natomiast
w 2021 r. nastgpita zdecydowana poprawa (wzrost 0 20%). W ostatnim roku tempo
zmian bylo jeszcze szybsze i wyniosto 33%. Warto dodac, ze rentownos¢ aktywow
w tym czasie ksztaltowala sie od 8,1% w 2018 r. do 15,9% w 2022 r. Zatem ogodlnie
mozna zaobserwowac, ze rentownos$¢ zaangazowanych kapitaléw wlasnych nie
wskazywala na pogarszajaca si¢ sytuacje w zakresie bezpieczenstwa finansowego,
mimo ze wystepowalo zréznicowanie w tym obszarze, o czym $wiadczy wskaznik
zmiennosci na poziomie 106%.

Poziom ROE wzrastal wraz z sila ekonomiczng gospodarstw. Wyrazne s3 tu
réznice migdzy skrajnymi grupami, tj. gospodarstwami bardzo malymi i bardzo
duzymi (odpowiednio jest to 5-6% oraz 18-22%). Co ciekawe, zmiany w zakresie
rentownosci kapitalu wlasnego w obu tych grupach gospodarstw przebiegaly
w podobny sposéb, czyli w 2019 r. dochodzito do wzrostu wielko$ci wskaznika,
nastepnie w 2020 r. nastapil jego spadek o 66%, po czym od 2021 r. ponowny
wzrost. Dynamika zmian w 2021 r. byta jednak zréznicowana, w gospodarstwach
bardzo malych przyrost wskaznika wynosit 20%, a w bardzo duzych ponad 27%.
Mimo tej pozytywnej zmiany poziom wskaznika ROE w 2021 i 2022 r. nie osiag-
nal wartosci z 2019 r. Sukcesywny wzrost omawianego wskaznika w badanym
okresie mial miejsce jedynie w gospodarstwach matych. W $rednich i duzych
rentownos$¢ kapitatu wlasnego do 2020 r. generalnie wykazywata tendencje ma-
lejaca. Od 2021 r. wystapil wzrost wskaznika, nalezy jednak zwrdci¢ uwage na
wspolczynnik zmienno$ci, najbardziej zréznicowane wyniki wystepowaly bowiem
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Tabela 4. Wskazniki rentownosci kapitatu wtasnego wedtug grup przekrojowych
w latach 2018-2022 (w %)

Table 4. Return on equity by cross-sectional groups in the years 2018-2022 (in %)

Rok Wsp6tczynnik

2018 2019 2020 2021 2022 zmiennosci

Wyszczegdlnienie

Klasy wielkosci ekonomicznej (ES)

1 4,7 6,6 4,2 51 8,4 166,6
2 6,8 7,5 7,9 10,3 12,5 102,3
3 9,1 9,7 9,5 11,7 15,3 91,7
4 10,3 11,2 10,9 13,8 18,3 84,6
5 12,3 14,6 13,2 16,0 20,9 132,9
6 17,5 23,0 15,7 20,8 22,0 65,3

Typ rolniczy (TF8)

1 7,9 7,9 9,0 12,5 15,0 91,5
2 28,9 31,6 30,1 29,6 34,5 143,2
4 53 9,9 11,9 11,4 13,5 131,6
5 11,2 11,3 11,7 14,1 20,1 58,6
6 6,4 6,8 7,3 8,9 12,0 82,7
7 9,1 15,1 11,5 13,2 18,3 91,6
8 6,6 7,7 8,0 10,2 13,7 76,4
Srednia 8,8 9,8 10,2 12,6 16,4 106,7

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych FADN PL.
Source: own calculation based on FADN PL data.

w gospodarstwach bardzo matych i duzych oraz w matych. Najmniej zréznico-
wane wyniki dotyczyty gospodarstw bardzo duzych (wspoélczynnik zmiennosci
65%) oraz $rednich (80-90%).

Potwierdzeniem postawionej tezy o bezpieczenstwie finansowym jest wskaz-
nik ROE w gospodarstwach zréznicowanych pod wzgledem rodzaju prowadzonej
dziatalno$ci. W calym badanym okresie w niemal wszystkich typach rolniczych
dochodzito do sukcesywnego wzrostu rentownosci kapitalu wlasnego, z wyjat-
kiem gospodarstw o typach ,uprawy ogrodnicze” oraz ,,zwierzeta ziarnozerne’,
w ktérych w 2020 r. wystapil spadek ROE - odpowiednio o ok. 9 i1 73%. Warto
wskaza¢, ze do$¢ duze znaczenie ma w kapitale tych gospodarstw kapital obcy.
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W przypadku gospodarstw typu ,uprawy ogrodnicze” zmiana rentownosci byta
spowodowana gléwnie spadkiem dochodu o prawie 24% przy znacznie zmniej-
szajacej sie wartos$ci kapitatu. Przyczyna tego stanu rzeczy mogla by¢ sytuacja na
rynku gastronomicznym i w hotelarstwie (mniejsze zapotrzebowanie na warzy-
wa). W pozostatych grupach nastepowal wzrost wielkosci ROE, co bylo skutkiem
pozytywnych zmian w warto$ci uzyskiwanych dochodéw. Otrzymane wyniki sa
zbiezne z tymi przywolywanymi przez Jedruchniewicza (2022, s. 114). Nalezy
jednoznacznie podkresli¢, ze w gospodarstwach typu ,,uprawy ogrodnicze” osia-
gano najwyzszy poziom rentownosci, co wskazuje na ich stabilng sytuacje pod
wzgledem bezpieczenstwa finansowego.

Podobng oceng mozna wystawi¢ gospodarstwom klasyfikowanym w typach
rolnych: ,,uprawy polowe”, ,,uprawy trwate” oraz ,,zwierzgta trawozerne”. Mimo ze
uzyskiwano w nich rentownos¢ na poziomie 5-9%, nastgpita sukcesywna poprawa
efektywnosci wykorzystywanych kapitaléw wlasnych. Najnizsza rentownos¢ kapi-
tatow wlasnych uzyskiwano w gospodarstwach o typach ,uprawy trwale”, ,,zwie-
rzeta trawozerne” i ,,mieszane’, jednak jej poziom w badanym okresie sukcesywnie
wzrastal, a najwigksze przyrosty wskaznika mialy miejsce w 2022 r. Generalnie
mozna stwierdzi¢, ze sytuacja byla stabilna, o czym $§wiadczg relatywnie niewielkie
wspolczynniki zmiennosci (wyjatek stanowia tu jedynie gospodarstwa typu ,,uprawy
ogrodnicze” i ,uprawy trwate”).

Rentowno$¢ jest bardzo waznym aspektem w ocenie sytuacji finansowej, jed-
nak - jak juz wcze$niej zauwazono - to przede wszystkim ptynnoé¢ finansowa de-
cyduje o bezpieczenstwie finansowym podmiotu. Z tego wzgledu w tabeli 5 przed-
stawiono ksztaltowanie sie wskaznika szybkiej plynnosci finansowej. Z badan
Danuty Zawadzkiej z zespolem (Zawadzka, Ardan, Szafraniec-Siluta 2011, s. 205)
oraz Mirostawa Wasilewskiego (2007, s. 44) wynika, ze zwiekszenie rentownosci
aktywoéw ogoélem powodowato wzrost wskaznika ptynnosci szybkiej. Taka prawi-
diowos¢ wystepuje w ,,normalnych” warunkach, uzasadnione jest wiec pytanie, czy
wystapita ona réwniez podczas pandemii.

Srednio w badanej populacji gospodarstw relacja aktyw6w o najwyzszym stop-
niu ptynnosci i krétkoterminowych zobowigzan wynosita ok. 7 wlatach 2018-2021,
a w 2022 r. wzrosta do niemal 8. Zatem w badanych podmiotach wystepowata
nadwyzka najbardziej ptynnych aktywow (czyli srodkéw pienigznych i naleznosci),
w poréwnaniu z zobowigzaniami z krétkim terminem spfaty. Sytuacja ta wska-
zuje na wystepowanie nadptynnosci finansowej, ktora uznawana jest za zjawisko
niekorzystne. Warto zauwazy¢, ze w zbiorowo$ci w badanym okresie byto bardzo
duze zréznicowanie w tym obszarze, na co wskazuje bardzo wysoki wspotczynnik
zmiennosci (4,39). Ponadto warto zaznaczy¢, iz podane wyniki sg jedynie dla tych
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Tabela 5. Wskaznik szybki ptynnosci wedtug klas wielkosci ekonomicznej i typdw rol-
niczych w badanym okresie (krotnosc)

Table 5. Quick liquidity ratio by economic size classes and agricultural types in the pe-
riod under review (multiplicity)

Rok Wspétczynnik

2018 2019 2020 2021 2022 zmiennosci

Wyszczegélnienie

Klasa wielkosci ekonomicznej (ES)

1 1,3 3,2 1,5 3,7 5,6 0,85
2 15,8 8,0 8,0 5,2 6,6 5,85
3 4,8 5,5 6,2 9,4 8,1 3,29
4 51 8,3 7,5 6,7 9,4 3,66
5 6,7 4,4 5,3 5,7 6,7 2,71
6 0,9 0,9 1,5 1,4 2,7 1,28

Typ rolniczy (TF8)

1 10,4 7,1 58 7,9 8,8 3,67
2 2,8 4,4 2,7 2,6 3,6 1,72
4 3,6 3,5 4,5 4,6 5,8 3,85
5 5,6 9,1 9,6 7,2 8,1 4,04
6 3,3 4,4 3,3 4,1 9,0 7,04
7 4,0 4,5 3,6 3,2 4,1 2,33
8 5,4 4,6 5,7 5,8 6,8 4,23
Srednio 6,8 6,6 6,4 6,6 7,8 4,39

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych FADN PL.
Source: own calculation based on FADN PL data.

gospodarstw, ktore wykazywaty zadluzenie® (zgodnie z formulg liczenia wskaznika).
Uwzgledniajac zastosowane kryteria podzialu gospodarstw, mozna zaobserwo-
wac pewne roznice wystepujace w gospodarstwach o zréznicowanej wielkosci

* Ze zgromadzonych danych wynika, ze w przypadku prawie 60% gospodarstw nie wystepowalo
zadne zadtuzenie, co potwierdza wyniki badan Franc-Dabrowskiej i Bereznickiej (2018, s. 79), zgodnie
z ktérymi rolnicy niechetnie korzystaja z zewnetrznych zrédet finansowania, szczegdlnie tych o charakterze
kréotkoterminowym. W tej grupie znajduja sie gléwnie rolnicy z gospodarstw bardzo matych i matych -
odsetek gospodarstw bez jakiegokolwiek zadiuzenia wynosi 95%, w kolejnych klasach wielkosci
ekonomicznej odsetek ten jest mniejszy, ale nadal na poziomie przekraczajacym 60%.
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ekonomicznej i reprezentujacych rézne typy rolnicze. W przypadku podzialu go-
spodarstw wedlug klas wielkosci ekonomicznej nalezy zauwazy¢, ze generalnie do
2020 r. poziom wskaznikow ptynnosci szybkiej wskazywal na brak problemdw z ter-
minowym regulowaniem platnosci, co swiadczylo o bezpieczenstwie finansowym
w niemal wszystkich gospodarstwach. Otrzymane wyniki wskazuja na wtasciwe
relacje miedzy wielkoscig aktywow, ktére najlatwiej zamieni¢ na srodki pienigzne
w stosunku do zobowigzan krétkoterminowych. Wniosek ten nie dotyczy jednak
gospodarstw bardzo duzych, ktére w okresie od 2018 do 2020 r. charakteryzowaly
sie niskim poziomem pokrycia zobowigzan krétkoterminowych ptynnymi aktywa-
mi. Wskaznik szybki ptynnosci oscylowal wowczas w granicach 0,9-1,5, z lekkim
dodatnim tempem zmiany. Wskazuje to na nieznaczng poprawe mozliwosci ter-
minowego regulowania platnosci, co mozna przelozy¢ na lepsza ocene w zakresie
bezpieczenstwa finansowego. W przypadku tych gospodarstw w kolejnych latach
najpierw nastapilo zmniejszenie do 1,4, ale w 2022 r. wskaznik osiggnat wielkos¢ 2,7.
Zatem mozna uznac, ze nie wystapilo zagrozenie bezpieczenstwa finansowego. Jak
podaje Dariusz Wedzki, bezpieczenstwo finansowe jest wyzsze w sytuacji, gdy wiek-
sza jest nadwyzka aktywow obrotowych nad zobowigzaniami krétkoterminowymi
(Wedzki 2002, s. 35-36). Relatywnie niskie wskazniki ptynnosci wykazuja réwniez
gospodarstwa bardzo mate. Jednak wynik ten nalezy interpretowac z ostroznoscia,
poniewaz gros rolnikow prowadzacych stabe ekonomicznie gospodarstwa nie
korzysta z zadnych kredytow i pozyczek. W tym miejscu warto zwréci¢ uwage na
stabos¢ tego wskaznika, bo sytuacja takich rolnikéw moze by¢ trudna, mimo ze si¢
nie zadluzajg. Nalezy doda¢, iz zaobserwowane zmiany w zakresie ksztaltowania
sie wskaznika szybkiej ptynnosci przebiegaly w podobnym kierunku jak zmiany
rentownosci (rentownos¢ kapitatu wlasnego od 2020 r. wzrastala, por. tabela 4).

Poziom wskaznikow plynnosci szybkiej byt zréznicowany w zaleznosci od typu
rolniczego. Najnizszy poziom wystapil w gospodarstwach z uprawami ogrodniczy-
mi, uprawami trwalymi oraz z chowem zwierzat trawozernych. Oceniajac wskazniki
plynnosci z perspektywy bezpieczenstwa finansowego, nalezy wskazac, ze na tle
pozostatych typéw rolniczych symptomy zachwiania bezpieczenstwa finansowego
wida¢ szczegolnie w gospodarstwach z uprawami ogrodniczymi, trwatymi, zwie-
rz¢tami trawozernymi oraz zwierzetami ziarnozernymi, gdzie wystapily relatywnie
niskie wielkosci wskaznikow. W 2021 i 2022 r. doszlo do wzrostu wskaznika, jednak
w niektorych przypadkach (typy 2i7) jego poziom nie osiagnat wielkosci z okresu
sprzed pandemii. Oczywiscie w zadnym przypadku nie mozna bylo stwierdzic,
ze zostala utracona ptynnos¢ finansowa, ale tendencja zmian byla niepokojaca.
Warto podkresli¢, iz najwieksze ryzyko zmiennosci wystepowato w gospodarstwach
zaliczonych do typu ,,zwierzeta trawozerne” (wspétczynnik zmiennosci 7) oraz
»uprawy trwale” (wspolczynnik zmiennosci 3,85).
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Tabela 6. Wskaznik ogdlnego zadtuzenia wedtug zastosowanych kryteriéw podziatu
(w %)

Table 6. Total debt ratio according to the applied division criteria (in %)

Rok Wsp6tczynnik

2018 2019 2020 2021 2022 zmiennosci

Wyszczegdlnienie

Klasa wielkosci ekonomicznej (ES)

1 0,33 0,23 0,09 0,36 0,25 500,0
2 1,60 1,58 0,94 0,88 0,65 363,6
3 4,96 4,64 3,03 2,71 2,00 200,0
4 8,07 7,68 5,72 5,15 3,81 132,7
5 12,95 13,00 10,07 9,36 7,14 122,0
6 23,96 17,60 17,82 19,31 14,54 75,0

Typ rolniczy (TF8)

1 6,14 5,73 5,08 4,32 3,13 178,40
2 9,42 8,38 7,88 7,01 6,51 211,82
4 3,02 2,76 2,54 2,35 1,76 284,76
5 5,33 5,10 4,75 4,64 3,57 167,96
6 3,82 3,49 3,42 2,57 2,04 229,68
7 7,71 8,41 7,98 7,66 5,72 153,71
8 4,25 4,01 3,59 3,47 2,51 193,16
Srednia 5,39 5,14 4,70 4,28 3,21 188,94

Zrédto: obliczenia wtasne na podstawie danych FADN PL.
Source: own calculation based on FADN PL data.

Ostatnim obszarem zwigzanym zaréwno z plynnoscig, jak i rentownoscia,
a takze z bezpieczenstwem finansowym jest ocena poziomu zadluzenia. W tabeli
6 zestawiono wskazniki ogélnego zadtuzenia w ocenianych grupach gospodarstw.

Przecietne zadluzenie w gospodarstwach znajdujacych si¢ w bazie FADN
wahato sie w granicach 3,2-5,4%, przy czym wicksze kwoty zadluzenia wyka-
zywane byty w 2018 r. W kolejnych latach udzial dlugu malal. Co ciekawe, cala
zbiorowos¢ byla zréznicowana, ale wspolczynnik zmiennosci nie wykazywat
powaznych réznic (189%). Moze to by¢ kolejnym dowodem na podobne zacho-
wania rolnikéw w odniesieniu do korzystania z kredytéw i pozyczek. W badanym
okresie sukcesywnie malat udzial zadtuzenia w finansowaniu dziatalno$ci we
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wszystkich podmiotach zréznicowanych pod wzgledem wielkosci ekonomicz-
nej, z wyjatkiem gospodarstw bardzo duzych, w ktérych po znacznym spadku
w 2019 r. zadluzenie systematycznie wzrastalo do 2021 r., osiggajac poziom
19,3%, aby w 2022 r. zmale¢ o prawie 74%. Jest to grupa, ktéra dysponuje naj-
wiekszym majatkiem i zdecydowanie najczesciej korzysta z obcych zrédet fi-
nansowania. Te grupe gospodarstw trudno jednoznacznie oceni¢ pod wzgledem
bezpieczenstwa finansowego, poniewaz zaobserwowano w niej wzrastajacy
poziom zadluzenia, co przyczynito si¢ do relatywnie niskich poziomdw wskaz-
nika ptynnosci finansowej (por. tabela 5), a jednoczes$nie poprawilo wskazniki
rentownosci kapitatu wlasnego (por. tabela 4) — co oznacza wtasciwe wykorzysta-
nie zadluzenia. Dlatego trudno jest oceni¢ te zmiane negatywnie z perspektywy
bezpieczenstwa finansowego. Uwzgledniajac ogélny kierunek tych przemian,
zaobserwowang w 2022 r. zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie. Pozostale grupy
gospodarstw wykazywaly zmniejszanie si¢ wielkosci zadtuzenia w stosunku do
aktywow (szczegolnie wyrazne spadki w okresie pandemii), co nalezy postrzegaé
jako pozytywna tendencje, szczegolnie pod katem rozwazanego w opracowaniu
problemu. Bardzo podobnie w zakresie wskaznika ogélnego zadluzenia wyglada-
ta sytuacja w gospodarstwach wydzielonych wedtug typu rolniczego. Najwyzszy
poziom zadluzenia dotyczyl rolnikéw zajmujacych si¢ uprawami ogrodniczy-
mi oraz chowem zwierzat ziarnozernych (ok. 8-9%). Warto zaznaczy¢, ze od
2021 r. obserwuje si¢ redukcje zadluzenia w relacji do majatku. Taki kierunek
zmian uzna¢ nalezy za korzystny z perspektywy bezpieczenstwa finansowego.
Rolnicy redukowali zadluzenie, ograniczajac w ten sposob ryzyko finansowe, co
w sytuacji kryzysowej wskazuje na racjonalne zachowanie. Trzeba podkresli¢, ze
gospodarstwa zakwalifikowane do tej samej grupy bardzo réznity sie od siebie,
o czym $wiadczg nader wysokie wspolczynniki zmiennosci.

Na podstawie otrzymanych wynikéw czastkowych w tabeli 7 zaprezentowane
zostaly sumaryczne zmiany analizowanych wskaznikow, ktore pozwolily okresli¢
ich wplyw na bezpieczenstwo finansowe.

Trudno jednoznacznie oceni¢ wplyw pandemii na bezpieczenstwo finansowe
badanych gospodarstw rolnych. Niemniej jednak mozna zauwazy¢, ze w latach
2020-2021 wystapily negatywne zmiany oddzialujace na oceng bezpieczenstwa
finansowego w przypadku niemal wszystkich rozwazanych grup gospodarstw w za-
leznosci od ich sily ekonomicznej. W najgorszej sytuacji byly w tym czasie gospo-
darstwa $rednio-duze (dwa okresy charakteryzowaly sie zmianami wptywajacymi
na oceng negatywna bezpieczenstwa finansowego). Ponadto w czasie pandemii
takze w gospodarstwach bardzo duzych mozna bylo zaobserwowaé negatywne
zmiany, przy czym w tym przypadku zmiana byla incydentalna (wystapila tylko
raz w badanym okresie).

70 Wie$ i Rolnictwo 3 (204)/2024



'S}|NSaJ Y2Jeasal Uo Paseq UOIIR|ND[BD UMO :32JN0S
‘Uepeq MOYIUAM 31MeISpod BU SUSEIM BIUSZDI|CO 0}p0.I7Z

s98ueyd Inoyum — zq ‘Ajsnondiquieun aulwIdBpP 01 YNJIYIP — ¢ ‘Uouswouayd aainsod —d ‘uonies

-01I319p/uouswouayd aAiegau — u ‘aulaap — s ‘quawaAosdwi/Yyimols — m ‘A1Indas |eldueUl) — g “1qap [e101 — Z ‘Ol1ed 3dInb — jd ‘30Y — 4 :3|gel 3Y1 Ul pasn S|OqUIAS
‘uelwz zag — zq ‘9l|saJ)0 aluzoeuzoupal oupnil — ¢ ‘sumAlAzod oysimelz — d ‘siuazsioSod/sumAiedau oysimelz

— u “japeds — s ‘emesdod/1s04zm — m ‘@mosueul) omIsuazaa1dzaq — Jq ‘w080 aluaznjpez — z ‘19souuhd 1gAzs Niuze)sm — jd ‘JOY — 4 :1j2qe1 m 213lAzid eluszoeuzQ

d s m m d S m m d s m m d s m Mm d s m m d s m m d s m m ra4r4
u s m m d s s m u s m m d s s M d s m s u s s s d s m m T20C
u s M M u S S S d s S M d s m M d s m m u s s S u s s Mm 0202

é s s m d m m m d s m m u s m m u s s m d s m m u s s zq 6I0C

9 z W 1 39 z d a 39 z W a1 9 z pd a0 yq z d a1 g z W a1 g z d 1

8 L 9 S v [4 T joy

(841) Azo1ujos dAL

d S M M d s M M d S M M u S S M d s M M d S M M fadeY4
u M S M d s M M u S S M d S M M u S s M é M M M 1202
d M M S d S M S u S S S d S M S d s zq M u S S S 0202
d S zq M u zq S M d S M M d S M M u S S M d S M M 6T0C

19 z yd 1 19 z yd b 19 z d 1 <] z Hd a 19 z d a 19 z d A

9 S v € [4 T joy

Bezpieczenstwo finansowe rodzinnych gospodarstw rolniczych...

(953) fouza1wouoy|d 1250)|31M esely|

¢C0T-610¢
sJiedA 9yl ul swuey Jo sdnoud paulwexa ay3l Jo A1UNd3S |eldueUl} Syl JO JUDWISSISSE Byl U0 Ydueasal JO SISOYIUAS £ ajqel

2207—-6T0C Yoeie| m misiepodsod dnug ydsAuemozijeue o8amosueul) emisuazaaldzag Auado uepeq ezajuAs */ ejaqel

71

Wies i Rolnictwo 3 (204)/2024



Joanna Bereznicka, Anna Wasilewska

Biorac pod uwage typ prowadzonej dziatalnosci, pozytywna oceng bezpieczen-
stwa finansowego w okresie pandemii mozna ,wystawi¢” gospodarstwom klasyfi-
kowanym jako typy ,,uprawy trwale” oraz , krowy mleczne” (pogorszenie sytuacji
jedynie w 2019 r.). Z kolei w przypadku gospodarstw o typach ,,uprawy ogrodni-
cze” i ,mieszane” dwukrotnie wystapity zmiany, ktore niekorzystnie wplynely na
ocene bezpieczenstwa finansowego. W pozostatych grupach okres pandemii nie
spowodowal zmian, ktdre moglyby wplyna¢ na negatywna ocene bezpieczenstwa
tinansowego, chociaz trudne sytuacje wystepowaly we wszystkich gospodarstwach
o réznych typach rolniczych.

6. Podsumowanie

Zaprezentowane wyniki nie dajg podstaw do pelnego, pozytywnego zweryfiko-
wania postawionej na poczatku opracowania tezy, zgodnie z ktora w okresie pan-
demii nie zostalo zachwiane bezpieczenstwo finansowe gospodarstw rodzinnych.

Wiréd argumentéw potwierdzajacych stusznos¢ postawionej tezy nalezy wy-
mieni¢ wskazniki rentownosci kapitaléw wlasnych na relatywnie wysokich i sta-
bilnych poziomach, a takze malejace zadluzenie badanych podmiotéw. Z kolei
sytuacja w obszarze plynnosci finansowej (uznawanej za bardzo wazny element
oceny bezpieczenstwa finansowego) nie pozwala na jednoznacznie pozytywna
weryfikacje powyzszej hipotezy. W okresie pandemii nastgpilo bowiem zmniej-
szenie relacji najbardziej ptynnych aktywéw do zobowigzan krétkoterminowych.
Jednak obliczone poziomy wskaznikow §wiadczyly o nadptynnosci finansowej (co
nie jest negatywnym zjawiskiem z perspektywy gospodarstwa rolnego). Biorac pod
uwage lfacznie zmiany wskaznikdw w ocenie bezpieczenstwa finansowego, raczej
nie obserwuje si¢ negatywnego ich oddziatywania. Warto jednak stwierdzi¢, ze taki
sposob pomiaru (bazowanie na wielkosciach statycznych, bilansowych) moze nie
oddawac w pelni sytuacji w gospodarstwach chocby ze wzgledu na sezonowo$¢ dzia-
talnosci rolniczej. Przyjety sposob obliczania wskaznikéw (szczegdlnie) ptynnosci
stanowi przez to pewne ograniczenie dla zaprezentowania petnego obrazu i oceny
bezpieczenstwa finansowego w catym roku prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci.

Ocena bezpieczenstwa finansowego byla zréznicowana w poszczegélnych
grupach gospodarstw. Najbardziej stabilng sytuacje w tej ocenie zaobserwowano
w gospodarstwach sklasyfikowanych jako ,uprawy trwale” i ,,krowy mleczne”
Natomiast negatywne zmiany w okresie pandemii wystapily w gospodarstwach
o typach ,uprawy ogrodnicze” i ,mieszane”. Oceniajac bezpieczenstwo finansowe
gospodarstw zroznicowanych pod wzgledem klasy wielkosci ekonomicznej, nalezy
stwierdzi¢, ze w okresie pandemii pojawily si¢ symptomy pogorszenia sytuacji
szczegllnie w gospodarstwach srednich i najwiekszych.
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Biorac pod uwage otrzymane wyniki, trzeba zaznaczy¢ potrzebe kontynuowa-
nia badan i oceny bezpieczenstwa finansowego, szczegolnie w kontekscie wyzwan
np. srodowiskowych, jakie stoja przed polskim (ale tez europejskim) rolnictwem.
Nalezaloby przy tym dokonac niezbednej modyfikacji przyjetych rozwigzan me-
todycznych w taki sposdb, aby pozwolity na uchwycenie specyficznych cech go-
spodarstwa rolnego. Z tego wzgledu rekomendacja dla kolejnych badan powinna
dotyczy¢ poszukiwania rozwigzan metodycznych innych niz ogélnie przyjete dla
podmiotéw funkcjonujacych poza rolnictwem.
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Financial Security of Family Farms Before and During
the COVID-19 Pandemic

Abstract: Financial security is an extremely important issue from the perspective of the
survival and development of a business entity. The emergence of the COVID-19 pandemic
has created threats, including economic and financial ones. Financial security is measured
by indicators describing the financial situation in terms of the ability to make payments
(survival condition). The study assessed the changes in the financial situation of family farms
in the area of liquidity, profitability and debt in the period 2018-2021, considering them as
areas related to the assessment of financial security. The study uses the method of indicator,
comparative and descriptive analysis. The data used in the article came from the FADN
database. The assessment was conducted for groups of farms categorised by their economic
size and production type. The research has shown that, in general, the surveyed farms were
in a good financial situation during the pandemic, indicating that they maintained financial
security, the return on equity ratio in these entities increased, while the general debt ratio
decreased. The financial liquidity situation was worrying, especially in the economically
strongest farms.

Keywords: farm, profitability, financial liquidity, COVID-19 pandemic, financial security.
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