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Konkurencyjnos¢ rolnictwa w Polsce
W ujeciu regionalnym

Streszczenie: Bioragc pod uwage regionalne zréznicowanie rolnictwa w Polsce oraz wynika-
jaca z tego potrzebe jego analizy w ramach bardziej jednorodnych jednostek przestrzennych,
za cel opracowania przyjeto ocene konkurencyjnosci tego sektora w ukladzie regionalnym
na poziomie NUTS 2. W ocenie uwzgledniono potencjat konkurencyjnosci oraz pozycje
konkurencyjna rolnictwa w 2010 i 2022 r. W badaniach wykorzystano wielowymiarowa
analize danych, ktdra pozwolila na skonstruowanie miary syntetycznej oraz opracowanie
rankingu wojewo6dztw pod wzgledem obu badanych aspektéw konkurencyjnosci. Badania
wykazaly, ze w latach 2010-2022 wigksze zmiany w rankingu wojewddztw nastapity w od-
niesieniu do potencjatu konkurencyjnosci niz do pozycji konkurencyjnej. Wojewddztwa,
ktore mozna nazwa¢ liderami w obu obszarach konkurencyjnosci, to wielkopolskie i mazo-
wieckie. Z kolei na skrajnym biegunie w stosunku do tych regionéw znalazlo sie rolnictwo
podkarpackie, ktore wypada najstabiej zaréwno pod wzgledem potencjalu, jak i pozycji
konkurencyjnej. Na uwage zastuguje wyrazna poprawa konkurencyjno$ci w aspekcie osig-
ganych wynikéw w przypadku wojewddztw podlaskiego i lubelskiego. Wskazano takze
regiony, gdzie wystepuje niepelne wykorzystanie potencjatu konkurencyjnoséci. Przykltadem
jest rolnictwo wojewddztwa opolskiego, ktére w 2022 r. zajelo trzecig lokate w zakresie
potencjatu konkurencyjnosci, ale 6sma pod wzgledem pozycji konkurencyjnej. Sytuacja ta,
a takze istniejgce zréznicowanie regionalne konkurencyjnosci rolnictwa, stanowi przestanke
do dywersyfikacji dziatan wspierajacych rozwoj tego sektora.
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rencyjnosci, pozycja konkurencyjna.
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1. Wprowadzenie

Konkurencyjnos¢ jest wielowymiarowym pojeciem definiowanym na rézne
sposoby (Jabkowski 2023, s. 43) i analizowanym na wielu poziomach, tj. z per-
spektywy produktu, przedsiebiorstwa, sektora gospodarki, regionu, kraju czy
grup panstw. W niniejszej pracy konkurencyjnos¢ rolnictwa rozpatrywana jest
na poziomie mezoekonomicznym, dotyczy ona bowiem 16 wojewddztw Polski.
W pewnym uproszczeniu konkurencyjno$¢ mozna opisa¢ jako umiejetnos¢ sku-
tecznego konkurowania z innymi podmiotami (uktadami odniesienia) w dazeniu
do analogicznych celow (Ttuczak 2019). W przypadku sektora rolnego oraz jego
oceny na poziomie regionalnym konkurencyjno$¢ mozna zdefiniowa¢ jako zdol-
nos¢ regionu do wykorzystania swoich zasoboéw w celu osiagnigcia i utrzymania
pozycji konkurencyjnej w kraju pod wzgledem wktadu jego rolnictwa w gospodarke
narodowg (Kolodziejczak, Kossowski 2014). Konkurencyjnos¢ regionalng rolnictwa
mozna takze okresli¢ jako zdolnos¢ tego sektora do skutecznego funkcjonowania
i rozwoju w warunkach istniejacej rywalizacji oraz przy wykorzystaniu potencjatu
zgromadzonego w regionie (Nowak 2017).

Niewiele jest jednak badan dotyczacych konkurencyjnosci rolnictwa polskiego
w ujeciu regionalnym. Wiekszos¢ opracowan koncentruje si¢ bowiem na konku-
rencyjnoséci w aspekcie migedzynarodowym (Lukiewska 2023; Pawlak, Poczta 2020;
Rzeszutko, Kita 2018) lub w odniesieniu do gospodarstw rolnych (Rodzinka, Skica,
Pomianek 2021; Parzonko, Borawski 2020; Orlowska 2019). Odnalez¢ mozna tylko
nieliczne badania konkurencyjnosci tego sektora, ktére dotycza polskich regionow.
Anna Kolodziejczak i Tomasz Kossowski (2014) przedstawili model regionalnej kon-
kurencyjnosci rolnictwa w Polsce na podstawie koncepcji regionalnej piramidy konku-
rencyjnosci, badania te dotyczyly jednak lat 2006 i 2009. Z kolei Urszula Broniszi Wim
Heijman (2008) dokonali analizy i oceny funkcjonowania regionalnych agroklastrow
w Polsce, a takze czynnikow, ktdre na nie wplywajg. Opracowali w ten sposob ran-
king 16 polskich regionéw zgodnie z ich pozycja konkurencyjng w agrokompleksie.
Czesciej odnalez¢ mozna jednak badania dotyczace samego zréznicowania rolnictwa
w Polsce, w tym jego potencjalu (Okereke, Wojciechowska 2022; Prus i in. 2021),
produkcji (Kotodziejczak 2020; Kopinski 2018) czy efektywnosci (Pawlowski, Czubak,
Zmyslona 2021; Baran 2014).

Zroznicowanie polskich wojewodztw pod wzgledem posiadanych zasobow,
sposobu ich wykorzystania, a takze poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego,
determinuje rézne podejscie do rozwoju sektora rolnego w poszczegélnych wo-
jewodztwach. Uzasadnia to jednoczesnie potrzebe prowadzenia badan nad kon-
kurencyjnoscia rolnictwa w ukladzie regionalnym. Zatem biorac pod uwage silne
regionalne zréznicowanie rolnictwa w Polsce oraz wynikajaca z tego potrzebe jego
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analizy w ramach bardziej jednorodnych jednostek przestrzennych, za cel opraco-
wania przyjeto ocene konkurencyjnosci tego sektora w ukladzie regionalnym na
poziomie NUTS 2, czyli wedlug wojewddztw.

2. Przeglad literatury

Wzmozone badania nad konkurencyjnoscia przedsiebiorstw, sektoréw, regionow
czy gospodarek narodowych s nierozerwalnie zwigzane z postepujacymi procesami
integracji, internacjonalizacji i globalizacji (Pawlak, Poczta 2020). Podobna opinie
wyrazaja Kotodziejczak i Kossowski (2014), ktorzy wskazuja, ze zmiany w rolnictwie
poszczegdlnych regiondw, rowniez w zakresie jego konkurencyjnosci, powstaja nie
tylko pod wptywem warunkoéw krajowych oddziatujacych na samo rolnictwo i jego
otoczenie, lecz sa takze efektem proceséw zewnetrznych, zwlaszcza globalizacji
i integracji w ramach Unii Europejskiej (UE). Wojewodztwa Polski z uwagi na
réznorodno$¢ warunkéw przyrodniczych i organizacyjno-ekonomicznych, ale tez
srodowiskowych, nie s3 obszarami o jednolitym rolnictwie (Wisniewski, Perdat,
Rudnicki 2020; Kopinski 2018). Piotr Prus i wspolautorzy (2021) zwracaja rowniez
uwage na wplyw uwarunkowan historycznych na zréznicowanie przestrzenne rol-
nictwa w Polsce. Natomiast Adam Czudec, Ryszard Kata i Teresa Mis (2017, s. 173)
stusznie zauwazaja, Ze konkurencyjno$¢ rolnictwa rozpatrywana na poziomie me-
zoekonomicznym zalezy od konkurencyjnosci pojedynczych gospodarstw rolnych,
ktore przesadzaja o potencjale i pozycji konkurencyjnej rolnictwa danego regionu.

Badanie konkurencyjnosci rolnictwa jest zadaniem niezwykle trudnym, czego
dowodzi juz sama mnogo$¢ metod i podejs¢ badawczych. Jednym z ujec jest tu roz-
graniczenie: 1) potencjalu konkurencyjnosci odnoszacego si¢ do zasobéw czynni-
kéw produkeji i relacji miedzy nimi oraz 2) pozycji konkurencyjnej bedacej efektem
wykorzystania posiadanego potencjatu (Rodzinka, Skica, Pomianek 2021; Pawlak,
Poczta 2020). Takie tez podejscie zaproponowano w niniejszym opracowaniu. Aby
stawi¢ czota konkurencji i osiaggna¢ okreslong pozycje konkurencyjna - rozumiang
jako wynik takiej konkurencji - konieczne jest bowiem zbudowanie odpowiedniego
potencjatu (Jambor, Babu 2016). Potencjat ten traktowany jest jako zrodlo przewagi
konkurencyjnej sektora. W odniesieniu do potencjalu wykorzystywane sg proste
wskazniki oceniajace zasoby oraz relacje pomigdzy nimi (Pawlak, Smutka, Kotyza
2021; Pawlak, Poczta 2020), a takze indeksy syntetyczne ujmujgce w jednym mier-
niku wiele zmiennych (Jarosz-Angowska, Kasztelan, Kolodziej 2022). Powszechnie
stosowane miary oceny pozycji konkurencyjnej (konkurencyjnosci wynikowej)
na poziomie makro odnoszg si¢ do handlu miedzynarodowego i przewagi kom-
paratywnej w produkcji towaréw bedacych przedmiotem handlu zagraniczne-
go (Andrei i in. 2020; Siudek, Zawojska 2014), a w ujeciu mezoekonomicznym

Wies i Rolnictwo 3 (204)/2024 31



Anna Nowak

dotycza aspektow wynikowych sektora rolnego. W innych pracach podobne podej-
Scie, tj. bazujgce na potencjale i wynikach, wyraza sie¢ w ocenie konkurencyjnosci
czynnikowej i wynikowej (Nowak 2016; Nosecka, Pawlak, Poczta 2011). Anna
Rzeszutko i Katarzyna Kita (2018) ocenialy konkurencyjnos¢ w podobny spo-
sob, analizujac potencjal produkcyjny oraz produktywnos¢ czynnikéw produkgji.
Waznym kierunkiem badan jest konkurencyjnos¢ miedzynarodowa rolnictwa,
ktorej dokonywano na podstawie miar zwigzanych z handlem migdzynarodowym
(Lukiewska 2023; Pawlak, Poczta 2020), produktywnosci czynnikéw produkcji
czy tez miar syntetycznych opierajacych sie na réznych wskaznikach czastkowych
(Jarosz-Angowska, Kasztelan, Kolodziej 2022; Nowak, Rozanska-Boczula 2021).
Jednakze — co wynika z przegladu literatury — w zakresie regionalnego podejscia
do analizy konkurencyjnosci rolnictwa istnieje wyrazna luka badawcza. Obok prac,
o ktérych wspomniano we Wprowadzeniu, odnalez¢ mozna opracowania odno-
szace sie do konkurencyjnosci rolnictwa pojedynczych wojewddztw (Sass 2017;
Walenia 2008). W nielicznych opracowaniach podejmowano takze badania nad
konkurencyjnoscig regionalng rolnictwa w krajach UE. Przykladowo Maria Sassi
(2006) dokonata oceny konkurencyjnosci sektora rolnego regionéw na poziomie
NUTS 2 w krajach UE-15. Wykorzystala w tym celu pie¢ indekséw czastkowych,
tj. wskaznik zrdwnowazonej produkcji, wskaznik konkurencyjnosci, wskaznik dy-
wersyfikacji, wskaznik zalezno$ci od bezposredniego wsparcia Wspoélnej Polityki
Rolnej (WPR) oraz wskaznik innowacji. Z kolei w innych pracach odnalez¢ mozna
analizy dotyczace regionalnej konkurencyjnosci rolnictwa w wybranych krajach
cztonkowskich UE (Andrés Gonzalez-Moralejo, Estruch Sanchis 2017).
Konkurencyjnos¢ traktowana jest jako miara jakosciowa rozwoju. Na zrdz-
nicowanie sposobow pomiaru konkurencyjnosci wptywa jej wieloaspektowos¢
izlozonos¢. W literaturze najbardziej powszechne jest ujecie zasobowo-czynnikowe
lub wynikowe. Ze wzgledu na rosnace zainteresowanie regionem jako miejscem
wzrostu gospodarczego i tworzenia bogactwa konkurencyjnos¢ regionalna stala sie
waznym punktem zainteresowania w badaniach naukowych (Karman i in. 2022).
Istotg badan regionalnej konkurencyjnosci jest dokonywanie poréwnan pomiedzy
poszczegdlnymi jednostkami. Umozliwia to diagnoze obszaréw problematycznych,
wymagajacych efektywniejszych polityk, oraz niwelowanie dysproporcji regional-
nych (Charles, Zegarra 2014). Wyréwnywanie dysproporcji rozwojowych na po-
ziomie regiondw wchodzacych w skad UE to konwergencja, ktéra w najogdlniej-
szym sensie wyraza proces ,,zblizania” i ,zmniejszania réznic” miedzy regionami,
a takze zjawisko doganiania obszaréw bardziej rozwinietych przez obszary stabsze.
Konwergencja jest jednym z celow integracji europejskiej i dotyczy rowniez rolnictwa
oraz rozwoju obszarow wiejskich. Wsparciu tego celu maja stuzy¢ srodki budzetu
wspdlnotowego kierowane do poszczegdlnych krajow i regiondw za posrednictwem
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réznych funduszy i polityk europejskich (Adamowicz, Szepeluk 2022; Adamowicz
2019). Jednak, jak dowodzg analizy Alvaro Pina i Patrizio Sicari (2021), nieréwnosci
regionalne w obrebie krajow i regionow pozostaly zasadniczo niezmienne, a nawet
nieco wzrosly. Diagnoza konkurencyjnosci rolnictwa w ujeciu regionalnym daje
wigc podstawe do budowania strategii rozwojowych opartych na silnych sektorach
gospodarki, do ktérych w wielu wojewddztwach nalezy takze rolnictwo. Pozwala
réwniez spojrze¢ na skutecznos¢ polityk unijnych, ktére zasadniczo powinny sprzyjaé
zmniejszaniu si¢ réznic w poziomie rozwoju pomiedzy regionami.

3. Metody badawcze

Konkurencyjnos¢ rolnictwa oceniono, opierajac si¢ na potencjale, ktéry okres-
la zdolnosci do skutecznego konkurowania (potencjal konkurencyjnosci), oraz
w aspekcie skutkéw, tj. osiaganych wynikéw (pozycja konkurencyjna). Do oceny
wybrano metode analizy wielowymiarowej — metode bezwzorcowa. Jej wykorzysta-
nie umozliwia zastgpienie opisu badanych obiektéw za pomoca wielu cech opisem
przy uzyciu jednej wielkosci zagregowanej. Pozwala to na ocene konkurencyjnosci
rolnictwa dzieki pojedynczej wartosci oraz na uszeregowanie obiektow, a takze
ukazanie skali zréznicowania miedzy obiektami. Zakres czasowy badan obejmowat
201012022 r., co pozwolilo zaobserwowac zmiany, jakie dokonaly si¢ w dluzszym
okresie czasu. Dane liczbowe wykorzystane w badaniach pochodzity ze statystyki
publicznej Gléwnego Urzedu Statystycznego (GUS).

Pierwszym etapem badan byt wybodr cech diagnostycznych charakteryzujacych oba
aspekty konkurencyjnosci (tabela 1). Przy ich doborze kierowano si¢ przyjetym celem
badawczym, tj. oceng konkurencyjnosci w dwoch aspektach — potencjatu i pozycji
konkurencyjnej, lecz takze dostepnoscia danych liczbowych na poziomie NUTS 2.

Do oceny zmiennosci potencjalnych wskaznikéw diagnostycznych wykorzy-
stano wzgledng miar¢ ich rozproszenia, tj. klasyczny wspétczynnik zmiennodci v,
zgodnie ze wzorem:

(1)
gdzie:
X, - $rednia arytmetyczna wskaznika x,

J J

s; - odchylenie standardowe wskaznika x.

Ze zbioru potencjalnych wskaznikéw diagnostycznych eliminuje si¢ te, dla
ktorych [v| <0,1.
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Tabela 1. Zmienne diagnostyczne przyjete do oceny potencjatu konkurencyjnosci
i pozycji konkurencyjnej rolnictwa

Table 1. Diagnostic variables adopted to assess the competitive potential and com-
petitive position of agriculture

Sy.mbol' Wskaznik czastkowy Stymulanta/
zZzmiennej destymulanta
Konkurencyjnos¢ czynnikowa

X1 Powierzchnia uzytkéw rolnych (UR) (ha) S

X2 Powierzchnia wyzywieniowa, tj. powierzchnia UR na 1 mieszkanca (ha) S

X3 Uzbrojenie techniczne ziemi, tj. wartosc¢ brutto srodkéw trwatych na S
1ha UR (zt x ha?)

X4 Naktady na B + R (nauki przyrodnicze) (zt x ha?) S

X5 Inwestycje na 1 ha UR w cenach biezgcych (zt x ha) S

X6 Srednia powierzchnia gospodarstwa rolnego (ha) S

Konkurencyjnos¢ wynikowa

Produktywnos$¢ ziemi, tj. wartos¢ rolniczej produkcji globalnej na 1 ha

X1 B S
UR (zt x ha')

X2 Produktywnos$¢ pracy, tj. wartos¢ dodana brutto (WDB) rolnictwa na S
1 pracujgcego w tym sektorze (zt x osoba)

X3 Produktywnos¢ potencjalna kapitatu, tj. wartosé rolniczej produkcji s
globalnej na 1 zt srodkdw trwatych brutto rolnictwa (z)

X4 Produkcja globalna rolnictwa na 1 mieszkanca (zt x osobe™?) S

X5 Udziat w wartosci rolniczej produkcji globalnej kraju (%) S

X6 Plon zb6z podstawowych (dt x ha?) S

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

Kolejnym krokiem wstepnej analizy danych byta ocena sity skorelowania wskaz-
nikéw diagnostycznych za pomocg metody odwrdconej macierzy korelacji. Przyjeto,
ze cechy nadmiernie skorelowane, ktérym odpowiadajg elementy diagonalne o war-
tosciach wiekszych niz 10, s3 eliminowane z pierwotnego zbioru cech (Sompolska-
-Rzechuta 2012). Na podstawie miar statystyki opisowej dokonano oceny przy-
datnosci przyjetych do badania wskaznikéw diagnostycznych. Zdecydowano, ze
wszystkie wskazniki czgstkowe moga by¢ wykorzystane na dalszym etapie badan.
Wszystkie zmienne przyjete do budowy miernika syntetycznego oceniajacego kon-
kurencyjno$¢ czynnikowg i wynikowg rolnictwa uznano za stymulanty. Procedure
normalizacyjng przeprowadzono z wykorzystaniem metody unitaryzacji zerowej.
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Whasciwym krokiem etapu porzadkowania liniowego obiektow jest wyboér formuty
agregacji zmiennych diagnostycznych. W opracowaniu wykorzystano metode
bezwzorcowa polegajaca na konstrukeji miernika syntetycznego (M). Miernik
ten obliczono na podstawie unormowanych wartosci zmiennych i wyrazono go
w postaci $redniej arytmetycznej.

Ostatnim etapem badan byt podzial wojewodztw na bazie wartosci miar syn-
tetycznych, wyrazajacych potencjal konkurencyjnosci oraz pozycje konkurencyjna
rolnictwa, na cztery klasy typologiczne reprezentujace rézny poziom badanego
zjawiska:

- IKklasa: z2Z+s,

— IIklasa: z< Z<Z+s,

- IIklasa:z-s <z<Z,

- IVklasa:z <z -s,
gdzie:

Z -$rednia,

s, — odchylenie standardowe.

W tabelach 2 i 3 przedstawiono charakterystyki statystyczne zmiennych dia-
gnostycznych potencjalu konkurencyjnosci i pozycji konkurencyjnej. Wszystkie
wskazniki charakteryzowaly si¢ dostateczng zmiennoscig. W obu badanych latach
najwigksza zmiennoscig odznaczaly si¢ naklady na dzialalno$¢ B + R w obszarze
nauk przyrodniczych (120% w 2010 r. oraz 137% w 2022 r.). Do nauk przyrod-
niczych zalicza si¢: fizyke, chemie, biologie, nauki o ziemi i niektére dyscypliny
z dziedziny nauk rolniczych, np. agronomie, zootechnike, ogrodnictwo, przypisujac
im duze znaczenie w procesie rozwoju rolnictwa (Haman i in. 2012). Stanistaw
Krasowicz (2014) zwraca ponadto uwagg, ze wiele probleméw zwigzanych z popra-
wa konkurencyjnosci rolnictwa wymaga harmonijnej wspéipracy nauki i doradztwa
oraz efektywnego transferu wynikow badan naukowych do praktyki.
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4. Wyniki badan

W tabeli 4 oraz na rysunku 1 przedstawiono wartos¢ miary syntetycznej (M)
opisujacej potencjal konkurencyjnosci sektora rolnego wojewddztw w Polsce oraz
ranking wojewddztw w latach 2010 i 2022. Na rysunku 1 wojewodztwa uszerego-
wano wedlug kolejnosci rosngcej wskaznika syntetycznego w 2010 r.

Tabela 4. Wartosci miary syntetycznej (M) oraz ranking wojewddztw w Polsce pod
wzgledem potencjatu konkurencyjnosci rolnictwa w 2010 2022 .

Table 4. Synthetic measure (M) values and the ranking of the voivodeships of Poland
according to the competitive potential of agriculture in 2010 and 2022

2010 2022
Lokata miara miara zmiana lokaty
syntetyczna wojewodztwo syntetyczna wojewodztwo w stosunku
M M do 2010r.
1 0,635 mazowieckie 0,582 wielkopolskie +1
2 0,584 wielkopolskie 0,572 mazowieckie -1
3 0,436 opolskie 0,455 opolskie =
4 0,371 podlaskie 0,407 matopolskie +6
5 0,348 Slgskie 0,399 lubelskie +8
6 0,341 pomorskie 0,388 podlaskie -2
7 0,339 tédzkie 0,383 zachodniopomorskie +5
3 0,339 warmir’mskp- 0,377 warmiﬁskg- _
-mazurskie -mazurskie
9 0,336 kujawsko-pomorskie 0,343 pomorskie -3
10 0,323 matopolskie 0,305 $laskie -5
11 0,314 dolnoslgskie 0,301 dolnoslgskie =
12 0,314 zachodniopomorskie 0,291 kujawsko-pomorskie -3
13 0,31 lubelskie 0,255 tédzkie -6
14 0,225 lubuskie 0,217 Swietokrzyskie +1
15 0,197 Swietokrzyskie 0,209 lubuskie -1
16 0,177 podkarpackie 0,159 podkarpackie =

Zrédto: opracowanie wiasne.

Source: own study.
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Rysunek 1. Potencjat konkurencyjnosci rolnictwa w Polsce wedtug wojewddztw
w latach 2010 2022

Figure 1. The competitive potential of agriculture in Poland by voivodeships
in 2010 and 2022

Zrédto: opracowanie wtasne.
Source: own study.

Warto$¢ omawianego miernika wahala si¢ od 0,177 do 0,635 w 2010 r. oraz od
0,159 do 0,582 w 2022 r. Najwyzszy poziom potencjatu konkurencyjnosci w2022 r.
osiagneto wojewodztwo wielkopolskie, a najstabiej pod tym wzgledem wypadto
podkarpackie. Niska konkurencyjnos¢ Podkarpacia wynikala m.in. z najnizszego
wéréd wojewddztw poziomu inwestycji w rolnictwie w przeliczeniu na 1 ha uzytkow
rolnych oraz niskiej §redniej powierzchni gospodarstwa rolnego. Wysoka pozycja
wojewddztwa wielkopolskiego byta za$§ konsekwencja tego, ze znajdowalo si¢ ono
na drugim miejscu pod wzgledem nakladéw inwestycyjnych w rolnictwie i zaso-
boéw ziemi oraz na trzecim w zakresie technicznego uzbrojenia ziemi. Wysokim
potencjalem konkurencyjnosci charakteryzuja sie takze wojewddztwa mazowieckie,
opolskie, malopolskie, a takze lubelskie, ktore wyraznie poprawito swoja pozycje
w 2022 r. w stosunku do 2010 r. Warto zwrdci¢ uwage na rolnictwo Mazowsza,
ktdre nie odznacza si¢ korzystng strukturg obszarows, a jednak ma wysoka lokate
w zakresie potencjatu konkurencyjnego. Mozna to przypisa¢ przede wszystkim
zasobom uzytkow rolnych (pierwsze miejsce w kraju), technicznemu uzbrojeniu
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Tabela 5. Wartosci miary syntetycznej oraz ranking wojewodztw w Polsce pod wzgle-
dem pozycji konkurencyjnej rolnictwa w 2010 2022 r.

Table 5. Synthetic measure values and the ranking of the voivodeships of Poland

according to the competitive position of agriculture in 2010 and 2022

2010 2022
Lokata miara miara zmiana lokaty
syntetyczna wojewodztwo syntetyczna wojewodztwo w stosunku
m m do 2010r.
1 0,848 wielkopolskie 0,766 wielkopolskie =
2 0,595 mazowieckie 0,69 mazowieckie =
3 0,552 warmifsko- 0,585  kujawsko-pomorskie 1
-mazurskie
4 0,538 kujawsko-pomorskie 0,529 podlaskie 3
5 0,527 opolskie 0,526 tédzkie 1
6 0,481 t6dzkie 0,51 warmifisko- -3
-mazurskie
7 0,463 podlaskie 0,463 lubelskie 3
8 0,453 zachodniopomorskie 0,453 opolskie -3
9 0,434 pomorskie 0,438 pomorskie =
10 0,404 lubelskie 0,428 zachodniopomorskie -2
11 0,376 lubuskie 0,341 Swietokrzyskie 2
12 0,35 dolnoslgskie 0,34 lubuskie -1
13 0,25 Swietokrzyskie 0,27 dolnoslaskie -1
14 0,21 Slaskie 0,236 Slaskie =
15 0,179 matopolskie 0,159 matopolskie =
16 0,067 podkarpackie 0,041 podkarpackie =

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

ziemi, wysokim nakladom inwestycyjnym w przeliczeniu na 1 ha (trzecia lokata
w kraju) oraz trzykrotnie wyzszym niz §rednio w kraju nakladom na dziatalnos¢
B + R w naukach przyrodniczych. Potencjal ten wyznaczany jest wigc przez taczne
oddzialywanie zespotu uwarunkowan. O ile nie dziwi pozycja wojewddztwa ma-
zowieckiego, opolskiego czy lubelskiego, o tyle zastanawiajaca moze by¢ wysoka
lokata rolnictwa malopolskiego w 2022 r. Analiza wskaznikéw czastkowych po-
kazuje, Ze region ten ma najmniejsza $rednig powierzchnie gospodarstwa rolnego.
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Rysunek 2. Pozycja konkurencyjna rolnictwa w Polsce wedtug wojewddztw w latach
2010i 2022

Figure 2. The competitive position of agriculture in Poland by voivodeships
in 2010 and 2022

Zrédto: opracowanie wtasne.
Source: own study.

Jednoczes$nie wystepowal tu relatywnie wysoki poziom inwestycji na 1 ha UR (pigta
lokata), wysokie techniczne uzbrojenie ziemi (druga lokata) oraz najwyzsze sposrod
wojewodztw naktady na B + R (nauki przyrodnicze) w zt x ha™.

Najwyzsza pozycja konkurencyjng w obu badanych latach odznaczato si¢ woje-
wodztwo wielkopolskie (tabela 5 i rysunek 2). Region ten w 2022 r. wytwarzat 16,8%
krajowej rolniczej produkgji globalnej (druga lokata) i osiggal najwyzsza sposrod
wojewodztw produktywno$¢ ziemi, bardzo wysoka produktywnos¢ potencjalna
kapitatu (2 lokata), warto$¢ produkeji globalnej w przeliczeniu na mieszkanca
(2 lokata) oraz towarowo$¢ produkgji (2 lokata). Na drugiej pozycji pod wzgledem
wartosci analizowanego miernika znajdowalo si¢ wojewddztwo mazowieckie, na
trzeciej zas$ kujawsko-pomorskie, ktore awansowalo z czwartego miejsca zajetego
w 2010 r. Ponadto pozycja konkurencyjna rolnictwa w badanych latach poprawita
sie w przypadku wojewddztw lubelskiego, tédzkiego, podlaskiego oraz $wigtokrzy-
skiego. Rolnictwo wojewddztwa lubelskiego w 2022 r. ponosito jedne z najwyzszych
nakladéw inwestycyjnych w przeliczeniu na 1 ha sposréd 16 wojewodztw (po
wielkopolskim, opolskim i mazowieckim). Najmniej konkurencyjne w obu bada-
nych latach byly wojewddztwa podkarpackie, matopolskie oraz $laskie. Pierwsze
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Rysunek 3. Potozenie wojewddztw w zaleznos$ci od potencjatu konkurencyjnosci
i pozycji konkurencyjnej rolnictwa w 2022 r.

Figure 3. The position of voivodeships according to the competitive potential
and competitive position of agriculture in 2022

Oznaczenia wojewddztw: DS — dolnoélaskie, KP — kujawsko-pomorskie, LB — lubelskie, LS — lubuskie, £D — tédz-
kie, MP — matopolskie, MZ — mazowieckie, OP — opolskie, PK — podkarpackie, PL — podlaskie, PM — pomorskie,
SL - $lgskie, SK — $wietokrzyskie, WM — warmirisko-mazurskie, WP — wielkopolskie, ZP — zachodniopomorskie.

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

z nich odznaczalo si¢ najnizsza produktywnoscia ziemi, pracy i kapitalu. Rolnictwo
Malopolski osiggalo bardzo niskg produktywnos¢ pracy (35% sredniej krajowe;j
w 2022 r.) i kapitatu (66,4% sredniej krajowej z 2022 r.). Udzial wojewddztwa $la-
skiego w krajowej rolniczej produkgcji globalnej stanowil zaledwie 2,4% w 2022 r.
oraz 2,8% w 2010 r., a warto$¢ rolniczej produkcji globalnej w przeliczeniu na
jednego mieszkanca byta tu najnizsza w kraju.

Kolejnym etapem badan byto poréwnanie pozioméw potencjatu konku-
rencyjnosci, wyrazajacego zdolnosci do konkurowania, oraz pozycji konkuren-
cyjnej, okreslajacej wyniki konkurowania w poszczegolnych wojewodztwach
(rysunek 3). Wojewddztwem zdecydowanie niekorzystnie odbiegajacym w tym
kontekscie od pozostatych — zaréwno w zakresie potencjatu konkurencyjnosci,
jak i pozycji konkurencyjnej - jest wojewodztwo podkarpackie. Duzy dystans od
pozostalych wojewddztw dzieli takze wojewodztwo malopolskie, ktore znacznie
lepiej wypada pod wzgledem potencjatu konkurencyjnosci niz z punktu widze-
nia osigganych wynikow. Najwyzszym poziomem konkurencyjnosci rolnictwa
w kraju charakteryzuja sie wojewodztwa wielkopolskie i mazowieckie, przy
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czym pierwsze z nich osiaga przewage w zakresie obu analizowanych aspektéw
konkurencyjnosci.

Ostatnim etapem przeprowadzonych badan byt podziat wojewddztw na cztery klasy
typologiczne na podstawie miar syntetycznych opisujacych poziom potencjatu konku-
rencyjnosci rolnictwa (tabela 6) oraz pozycji konkurencyjnej tego sektora (tabela 7).

W Kklasie I, o najwyzszym poziomie potencjalu konkurencyjnosci rolnictwa,
w obu badanych latach znalazly sie dwa wojewddztwa, tj. mazowieckie i wielkopol-
skie. Klasa II skupila w2010 r. dwa, a w 2022 r. sze$¢ regiondw o ponadprzecigtnym
poziomie badanego zjawiska. Wojewddztwami, ktére awansowaly do tej klasy, byly:
malopolskie, lubelskie, zachodniopomorskie oraz warminsko-mazurskie. Do kla-
sy I1I zaliczono dziewigc i piec regionéw, odpowiednio w 2010 i 2022 r. Natomiast
klase o najnizszym poziomie potencjalu konkurencyjnosci reprezentowaty w obu
badanych latach te same trzy regiony - $wietokrzyskie, lubuskie i podkarpackie.

Tabela 6. Klasyfikacja wojewddztw ze wzgledu na potencjat konkurencyjnosci rolnic-
twa w 20102022 .

Table 6. Classification of voivodeships by the competitive potential of agriculture
in 2010 and 2022

Liczba
Klasa wojewédztw  Poziom pomiaru Wojewddztwa
w klasie
2010
| 2 powyzej 0,466 mazowieckie, wielkopolskie
1l 2 od 0,349 do 0,466 opolskie, podlaskie

$laskie, pomorskie, todzkie, warminsko-mazurskie,
1] 9 0d 0,233 do 0,349 kujawsko-pomorskie, matopolskie, dolnoslgskie,
zachodniopomorskie, lubelskie

\% 3 ponizej 0,233 lubuskie, Swietokrzyskie, podkarpackie
2022

| 2 powyzej 0,468 wielkopolskie, mazowieckie

" 6 0d 0,353 do 0,468 opolskle{ mafopolsl.qe, Iubel§!<|e, podlaskle.,
zachodniopomorskie, warmirisko-mazurskie

" 5 0d 0,237 do 0,353 p,omo.rskle, Slgskie, dolnoslaskie, kujawsko-pomorskie,
tédzkie

\Y 3 ponizej 0,237 Swietokrzyskie, lubuskie, podkarpackie

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.
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Tabela 7. Klasyfikacja wojewddztw ze wzgledu na pozycje konkurencyjng rolnictwa

w 2010i2022r.

Table 7. Classification of voivodeships according to the competitive position of agri-
culture in 2010 and 2022

Liczba
Klasa wojewoédztw  Poziom pomiaru  Wojewddztwa
w klasie
2010
| 1 powyzej 0,602 wielkopolskie
mazowieckie, warminsko-mazurskie, kujawsko-
1l 8 od 0,420 do 0,602 -pomorskie, opolskie, todzkie, podlaskie,
zachodniopomorskie, pomorskie
11! 4 0d 0,239 do 0,420 lubelskie, lubuskie, dolnoslgskie, Swietokrzyskie
\% 3 ponizej 0,239 $laskie, matopolskie, podkarpackie
2022
| 2 powyzej 0,606 wielkopolskie, mazowieckie
kujawsko-pomorskie, podlaskie, tédzkie, warminsko-
1l 8 0d 0,423 do 0,606 -mazurskie, lubelskie, opolskie, pomorskie,
zachodniopomorskie
1] 3 0d 0,241 do 0,423 Swietokrzyskie, lubuskie, doInoslaskie
\% 3 ponizej 0,241 Slaskie, matopolskie, podkarpackie

Zrédto: opracowanie wiasne.

Source: own study.

Podziat wojewddztw na podstawie indeksu pozycji konkurencyjnej wyglada
inaczej niz w przypadku grup wyodrebnionych wedtug potencjatu konkuren-
cyjnosci. Klase I o ponadprzecigtnym poziomie indeksu stanowito w 2010 r.
jedynie wojewddztwo malopolskie, a w 2022 r. dofaczyto do niego takze mazo-
wieckie. Klase II reprezentowalo osiem regionoéw, z czego w 2022 r. opuscito ja
wojewddztwo mazowieckie, a dotaczylo lubelskie (awans z klasy III). W klasie
III w 2022 r. znajdowaly sie trzy wojewddztwa, natomiast IV klase, o najnizszej
pozycji konkurencyjnej, w obu badanych latach wspdttworzyly niezmiennie $la-
skie, matopolskie i podkarpackie. Mozna wigc stwierdzi¢, ze w badanym okresie
nastapily niewielkie zmiany w rozktadzie polskich regionéw wedlug pozycji
konkurencyjnej rolnictwa.
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5. Dyskusja

Znaczenie konkurencyjnosci rolnictwa wynika m.in. z tego, ze byta ona i nadal
pozostaje wazng determinantg rozwoju polityki rolnej w UE. Srodki finansowe
wydatkowane w ramach tej polityki miaty na celu podniesienie albo dochodowosci
rolnictwa, albo tez poprawe innych czynnikéw wplywajacych na wzrost konku-
rencyjnosci (Niewiadomska 2017). Jednak Jerzy Kopinski i Stanistaw Krasowicz
(2013) podkreslaja, ze stosunkowo malo uwagi poswieca sie analizie konkurencyj-
nosci rolnictwa w ujeciu regionalnym. Tymczasem jest to problem istotny z uwagi
na duze regionalne zréznicowanie rolnictwa w Polsce (Bereznicka, Wicki 2023;
Czudec, Kata, Mi$ 2017). W niniejszym artykule starano si¢ wypetnic te luke
badawcza, dokonujac oceny konkurencyjnosci rolnictwa wedlug wojewddztw.
Wykorzystano w tym celu miare syntetyczng, oddzielng dla potencjatu i osia-
ganych wynikow. Otrzymane wyniki badan trudno bezposrednio odnie$¢ do
ustalen innych autoréw z uwagi na réznorodno$¢ podejs¢ metodycznych oraz
przyjetych kontekstow badawczych. Ranking konkurencyjnosci regionéw pod
wzgledem konkurencyjnosci sektora rolnego w latach 2006 i 2009 opracowany
przez Kolodziejczak i Kossowskiego (2014) z uwzglednieniem koncepcji regio-
nalnej piramidy konkurencyjnosci rézni si¢ od prezentowanego w niniejszym
opracowaniu. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w przyjetym przez tych autoréw modelu
uwzgledniano jednoczesnie trzy obszary konkurencyjnosci: zrédta konkuren-
cyjnosci (zasoby ludzkie, warunki gospodarowania, praktyki rolnicze i naklady
kapitalowe), bezposrednie skutki konkurencyjnosci oraz docelowe efekty kon-
kurencyjno$ci. W obu badaniach pierwsza lokate zajmuje jednak wojewddz-
two wielkopolskie. Natomiast regionami o niskiej konkurencyjnosci zaréwno
w badaniach Kolodziejczak i Kossowskiego (2014), jak i w prezentowanym tu
badaniu byly wojewoddztwa o niekorzystnej strukturze agrarnej. Wskazuje to
z jednej strony na wyrazng zalezno$¢ pozycji konkurencyjnej od struktury ag-
rarnej, z drugiej za$ na brak konwergencji w tym zakresie pomigedzy regionami.
Potwierdzajg to badania Joanny Bereznickiej i Ludwika Wickiego (2023), ktérzy
dowodzg, iz w polskim rolnictwie wystepuja trwale réznice regionalne w zakresie
struktury obszarowej oraz efektywnosci zasobow, niezmniejszajace si¢ z biegiem
lat. Ponadto badania Ewy Kiryluk-Dryjskiej, Patrycji Beby i Walentego Poczty
(2020) oraz Ewy Kiryluk-Dryjskiej i Agnieszki Baer-Nawrockiej (2021) wyka-
zaly, ze regiony o malym potencjale gospodarstw rolnych czerpia takze mniejsze
korzysci z II filara WPR niz regiony o wigkszym ich potencjale. Udzial rolnikow
ubiegajacych sie o wsparcie finansowe w ramach Programu Rozwoju Obszarow
Wiejskich (PROW) 2007-2013 byt znacznie mniejszy w regionach Polski po-
tudniowej i wschodniej niz w wojewddztwach pétnocno-zachodnich majacych
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korzystniejsza strukture agrarng. Problem ten dostrzegany jest takze w innych
krajach (Sadowski, Wojcieszak-Zbierska, Beba 2021; Crescenzi, De Filippis,
Pierangeli 2015). Tymczasem Dariusz Kusz, Stanistaw Zajac i Ryszard Dziekan
(2020) dowiedli, ze poziom nakladéw inwestycyjnych jest istotnym aspektem
w procesie poprawy efektywnosci wykorzystania czynnika pracy. Zbyt niski po-
ziom inwestycji nie pozwala na korzystne zmiany strukturalne oraz modernizacje
i restrukturyzacje rolnictwa. W literaturze zwraca sie takze uwage na problem
braku konwergencji w odniesieniu do produktywnosci czynnikéw produkeji,
podczas gdy jednym z gléwnych celow integracji europejskiej jest zmniejszenie
dysproporcji rozwojowych miedzy panstwami cztonkowskimi i regionami na ich
terytoriach (Adamowicz, Szepeluk 2022). W badaniach Bereznickiej i Wickiego
(2023) nie potwierdzono wyréwnywania sie poziomu efektywnos$ci w rolnictwie
miedzy polskimi regionami, z wyjatkiem stabej konwergencji wydajnosci pracy.
Réwniez w badaniach Roberta Pietrzykowskiego (2017) nie udalo si¢ stwierdzi¢
istnienia konwergencji na poziomie NUTS 2 w wydajnosci pracy w rolnictwie.
Jednak, jak podaja Andrzej Czyzewski i Piotr Kulyk (2009), w przypadku rol-
nictwa proces konwergencji ma do$¢ ograniczony charakter i w odniesieniu do
tego sektora gospodarki — ze wzgledu na stosowanie zréznicowanych rozwigzan
w polityce jego wsparcia — moze wystapi¢ proces hamowania konwergencji jako
takiej. Ma to swoje przelozenie na konkurencyjno$¢ poszczegolnych regionow.
Mieczystaw Adamowicz i Adam Szepeluk (2022) podkreslaja, Ze na poziom osigga-
nych wynikéw produkcyjnych w rolnictwie istotny wptyw miata wielkos¢ srodkow
UE skierowanych do rolnictwa i obszaréw wiejskich w ramach WPR i polityki
spdjnosci. Ponadto autorzy wykazali, ze w Polsce nastgpilo wzmocnienie dwéch
grup wojewodztw o wysokim i Srednim poziomie produktywnosci rolnictwa oraz
stabilizacja grupy o niskim jej poziomie. Biorac pod uwage, ze regiony o niskim
poziomie rozwoju w wigkszym stopniu opierajg swoja gospodarke na rolnictwie,
wsparcie WPR ukierunkowane na efektywne inwestycje i wzrost produktywnosci
w tych regionach moze wnie$¢ istotny wklad w regionalng konwergencje i trans-
formacje strukturalng (Pina, Sicari 2021).

6. Podsumowanie

Mimo wielu zmian, jakie dokonaly sie w polskim rolnictwie, nadal odznacza
sie ono wyraznym zrdéznicowaniem regionalnym. Zréznicowanie to przejawia si¢
m.in. w potencjale produkcyjnym, efektywnosci jego wykorzystania, a w rezultacie
w poziomie konkurencyjnosci. Znajomos¢ potencjalnych mozliwosci konkurowa-
nia rolnictwa oraz aktualnej pozycji konkurencyjnej poszczegélnych wojewddztw
jest bardzo istotna, pozwala bowiem wytyczac kierunki rozwoju tego sektora.
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W niniejszym opracowaniu podjeto probe oceny potencjalu konkurencyjnosci
oraz pozycji konkurencyjnej rolnictwa w Polsce wedlug wojewddztw, starajac sie
wypelni¢ luke badawcza w zakresie regionalnej konkurencyjnosci tego sektora.
Konkurencyjnos¢ jest zjawiskiem zlozonym, relatywnym i wielowymiarowym.
Aby sprosta¢ konkurencji i osiagna¢ okreslong pozycje konkurencyjng, rozumiang
jako wynik takiej rywalizacji, niezbedna jest budowa odpowiedniego potencjalu
konkurencyjnego. Potencjal ten traktowany jest jako zrodto przewagi konkuren-
cyjnej tego sektora. Dlatego tez w opracowaniu wykorzystano miare syntetyczng
bazujacg na wielu wskaznikach czastkowych. Pozwolilo to na bardziej kompleksowe
podejscie do badanego problemu. Ponadto interpretacja indekséw ztozonych jest
tatwiejsza niz identyfikowanie wspolnych trendéw w wielu odrebnych wskaznikach.
Badania wykazaly, ze polskie rolnictwo jest zréznicowane pod wzgledem kon-
kurencyjnosci. W latach 2010-2022 wigksze zmiany w rankingu wojew6dztw nasta-
pity w odniesieniu do potencjatu konkurencyjnosci niz do pozycji konkurencyjne;.
Wojewoddztwa, ktére mozna nazwac liderami w obu obszarach konkurencyjnosci,
to wielkopolskie i mazowieckie. Wyrazna poprawa pozycji konkurencyjnej na-
stapila tez w przypadku wojewddztw podlaskiego i lubelskiego, ktére odznaczaja
sie relatywnie korzystnym potencjalem konkurencyjnosci. Wciaz jednak w Polsce
wystepuja regiony, gdzie ma miejsce niepelne wykorzystanie tego potencjalu. Mozna
tu wskazaé wojewodztwo opolskie, ktore w 2022 r. zajelo trzecig lokate w zakresie
potencjalu konkurencyjnosci, ale 6sma pod wzgledem pozycji konkurencyjne;j.
Zréznicowanie regionalne konkurencyjnosci rolnictwa oraz specyfika poszcze-
gblnych wojewddztw stanowig przestanke do dywersyfikacji dziatan wspierajacych
rozwdj rolnictwa. Szczegdlnie zasadne jest podejmowanie dzialan sprzyjajacych
przeksztalceniom struktury obszarowej, zwlaszcza w wojewddztwach, w ktérych
wystepuja problemy strukturalne. Niezbedne wydaje si¢ wzmacnianie konku-
rencyjnosci rolnictwa poszczegolnych regionéw nie tylko dzigki wykorzystaniu
instrumentow WPR, lecz takze poprzez odpowiednie zdefiniowanie strategii re-
gionalnych w zakresie polityki rolnej. Zréznicowanie konkurencyjnosci regional-
nej rolnictwa i utrzymywanie si¢ regionéw o niskim jej poziomie moze stanowi¢
wskazowke do dywersyfikacji polityki rolnej oraz nadania jej bardziej regionalnego
charakteru. Ponadto niewielkie zmiany w rozkladzie polskich regionéw wedlug
pozycji konkurencyjnej rolnictwa wskazujg na niewystarczajaca skutecznos¢ do-
tychczas realizowanych polityk. Wigkszy nacisk powinien by¢ potozony na dzialania
skierowane na inwestycje i poprawe efektywnosci, zwlaszcza w regionach z mato
konkurencyjnym rolnictwem. Instrumenty te niekoniecznie muszg prowadzi¢ do
wyréwnywania poziomu rozwoju pomiedzy regionami, lecz powinny opiera¢ si¢ na
polityce doganiania poziomu rozwoju silniejszych regionéw przez stabsze. W obec-
nej perspektywie WPR na lata 2023-2027 kraje czlonkowskie uzyskaty wprawdzie
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wigkszy niz wezesniej zakres swobody w doprecyzowywaniu konkretnych narzedzi
w ramach krajowych planéw strategicznych, jednak wcigz w zbyt matym stopniu
narzedzia te dotycza kwestii regionalnych.

Niniejszy artykul nie jest pozbawiony ograniczen. Skupia si¢ on na zdiagnozo-
waniu sytuacji w zakresie potencjatu konkurencyjnosci oraz pozycji konkurencyjne;j
rolnictwa poszczegoélnych regionéw. Dalszym etapem badan powinno by¢ zidenty-
fikowanie czynnikéw, ktére wywieraja decydujacy wplyw na wyniki konkurowania
(pozycje konkurencyjng), co pozwoliloby nada¢ priorytet tym dziataniom, ktére
beda najskuteczniej prowadzi¢ do poprawy konkurencyjnosci. Decyzje wspierajace
konkurencyjno$¢ rolnictwa muszg réwniez by¢ dostosowane do warunkéw przyrod-
niczych i organizacyjno-ekonomicznych poszczegdlnych regionéw. Istnieje takze
potrzeba uwzglednienia w dalszych badaniach proceséw konwergencji polskich
region6w w odniesieniu do konkurencyjnosci sektora rolnego.
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Agricultural Competitiveness of the Regions of Poland

Abstract: This paper aims to evaluate the competitiveness of the agricultural sector
in Poland at a regional level (NUTS 2) by considering the regional variations in agriculture
and the necessity to examine it within more uniform geographical areas. The assessment
takes into account the competitive potential and competitive position of agriculture
in 2010 and 2022. The study relies on multidimensional data analysis, which allowed us to
design a synthetic measure and develop a ranking of voivodeships according to both aspects
of competitiveness. The research showed that, according to the ranking of voivodeships
from 2010 to 2022, the competitive potential changed more than the competitive position.
Wielkopolskie and Mazowieckie voivodeships can be seen as leaders in both areas
of competitiveness. In turn, Podkarpackie voivodeship performs the worst as regards
the competitive potential and competitive position of agriculture, at the extreme end
of the spectrum compared to these voivodeships. Noteworthy is a clear improvement
in competitiveness in terms of performance for the Podlaskie and Lubelskie voivodeships.
It is also important to note areas which do not fully utilise their competitiveness potential. An
example is the agriculture of the Opolskie voivodeship, which in 2022 ranked third in terms
of competitive potential but eighth in terms of competitive position. This situation, along
with the current regional variation in agricultural competitiveness, justifies diversifying
measures to support the growth of this sector.

Keywords: agriculture, regional competitiveness, voivodeships, competitive potential,
competitive position.
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