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ADAM BIRSKI1

ZARZ¥DZANIE PRZEDSIÊBIORSTWEM W WARUNKACH 

KONKURENCJI 

W dniach 14–16 maja 2008 roku odby³a siê w Maradkach ko³o Mr¹gowa ko-
lejna, cykliczna IX Miêdzynarodowa Konferencja Naukowa Zarz¹dzanie przed-

siêbiorstwem w warunkach konkurencji. Podobnie jak w poprzednich latach or-
ganizatorem konferencji by³a Katedra Ekonomiki Przedsiêbiorstw Wydzia³u Na-
uk Ekonomicznych UWM w Olsztynie. 

Zagadnienia dotycz¹ce zarz¹dzania przedsiêbiorstwem w warunkach konku-
rencji pomimo up³ywu czasu nic nie trac¹ na swojej aktualnoœci, a nawet stano-
wi¹ coraz szybciej rozwijaj¹cy siê obszar dociekañ, badañ, analiz i ocen nauko-
wych. Bowiem uwarunkowania rynkowe funkcjonowania przedsiêbiorstw staj¹
siê coraz czêœciej wspólne dla zró¿nicowanych form organizacyjnych podmio-
tów gospodarczych, dzia³aj¹cych w ró¿nych sektorach, bran¿ach, a nawet kra-
jach. Jest to niew¹tpliwie konsekwencj¹ postêpuj¹cej globalizacji, ale tak¿e
przep³ywu wiedzy i technologii, standaryzacji najlepszych praktyk, produktów
i us³ug. Tym niemniej znajomoœæ szczegó³owych elementów, mechanizmów
i tendencji w strukturze wewnêtrznej i formach wspó³pracy zewnêtrznej przed-
siêbiorstw (klastry, konsolidacje, sieci firm i organizacje sieciowe) i ich otocze-
niu rynkowym staje siê imperatywem ich skutecznego konkurowania. 

Zatem powy¿sze przes³anki by³y g³ównym powodem kolejnego organizowa-
nia konferencji. Nades³ano na ni¹ ponad 100 referatów (z czego 8 opracowañ po-
chodzi³o od autorów zagranicznych). Najczêœciej uzyska³y one pozytywn¹ oce-
nê recenzentów zewnêtrznych (pochodz¹cych z SGGW, SGH, UG, UMK, UW),
których cenne uwagi merytoryczne i redakcyjne podnios³y poziom wielu opra-
cowañ. Tylko kilku artyku³ów nie przyjêto do druku, bowiem zosta³y one zakwe-
stionowane przez recenzentów albo ich treœæ istotnie odbiega³a od problematyki
konferencji. 

Bezpoœrednio w konferencji wziê³o udzia³ 57 pracowników nauki z 21 oœrod-
ków badawczych oraz przedstawiciele jednostek gospodarczych. Goœciem hono-
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rowym konferencji by³ prof. dr hab. Stanis³aw Sudo³ z UMK w Toruniu. Uroczy-
stego otwarcia, powitania uczestników i zaprezentowania programu dokona³
prof. dr hab. Dymitr Kaliszewicz, przewodnicz¹cy komitetu organizacyjnego.
Z kolei prof. dr hab. Eugeniusz Niedzielski, dziekan Wydzia³u Nauk Ekono-
micznych, równie¿ ze swej strony powita³ goœci, ¿ycz¹c zarazem owocnych ob-
rad, oraz doceni³ wysi³ek organizacyjny Katedry i widoczne efekty w nawi¹zy-
waniu wspó³pracy z wiod¹cymi oœrodkami naukowymi oraz wieloma wybitny-
mi przedstawicielami myœli ekonomicznej. Natomiast prof. dr hab. Ma³gorzata
Juchniewicz, kierownik Katedry Ekonomiki Przedsiêbiorstw, serdecznie podziê-
kowa³a autorom za podjêcie twórczego wysi³ku w przygotowaniu opracowañ,
a recenzentom za ich ocenê oraz wnikliwe uwagi i cenne sugestie. 

Bogata tematycznie problematyka konferencji zosta³a podzielona i ujêta
w czterech wyodrêbnionych, nastêpuj¹cych sesjach problemowych: 

I. Konkurencyjnoœæ w teorii i praktyce przedsiêbiorstw. 
II. Innowacyjnoœæ, jakoœæ i przedsiêbiorczoœæ czynnikiem przewagi konku-

rencyjnej. 
III. Finansowe uwarunkowania i implikacje konkurencyjnoœci. 
IV. Konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstw agrobiznesu. 
W pierwszej sesji problemowej, której przewodniczyli prof. dr hab. Ma³go-

rzata Juchniewicz (UWM w Olsztynie) i prof. dr hab. Dymitr Kaliszewicz
(UWM w Olsztynie), g³ówny nurt tematyczny dotyczy³ zagadnieñ ró¿nych form
wspó³pracy i konkurencji przedsiêbiorstw oraz wp³ywu globalizacji na ich roz-
wój i umiêdzynarodowienie. Szczególnie du¿o miejsca poœwiêcono klastrom
(ang. cluster – grono), a w³aœciwie – zdaniem wiêkszoœci autorów – inicjatywom
klastrowym, bowiem rozwiniêt¹ strukturê klastrow¹ posiada w Polsce jedynie
„Dolina Lotnicza” w województwie podkarpackim. Ta problematyka oraz spory
etymologiczne w nazewnictwie klastrów (a mo¿e klasterów, jak sugerowa³a
prof. dr hab. Hanna Adamkiewicz-Drwi³³o) wywo³a³a póŸniejsz¹ o¿ywion¹ dys-
kusjê. 

W Polsce powstaj¹ coraz liczniej inicjatywy klastrowe, takie jak: „klastry me-
blowe”, „klastry spo¿ywcze”, „klastry samochodowe”, „klastry kotlarskie”. Spe-
cyficzn¹ i rozwijaj¹c¹ siê form¹ na obszarach wiejskich, zbli¿on¹ do inicjatyw
klastrowych, stanowi¹ grupy producenckie, skupiaj¹ce producentów owoców,
warzyw, zbó¿, ró¿nych gatunków zwierz¹t etc. 

Klasyczny klaster tworz¹ nie tylko przedsiêbiorstwa z bran¿y, ale tak¿e inne
jednostki wspó³pracuj¹ce z przedsiêbiorstwami, na przyk³ad uczelnie, instytuty
naukowo-badawcze (B+R), izby przemys³owo-handlowe, instytucje finansowe,
samorz¹dowe i pañstwowe, a tak¿e firmy z bran¿ pokrewnych, uczestnicz¹ce
w tzw. ³añcuchu dostaw. Powstaj¹ klastry o szerokim horyzoncie ³¹czenia sekto-
rów (klastry szerokie) oraz obejmuj¹ce wszystkie etapy ³ancucha wytwarzania
(klastry g³êbokie). Ponadto klaster skupia zarówno tradycyjn¹ infrastrukturê (np.
drogow¹), jak i nowoczesn¹ (np. teleinformatyczn¹). Nie tylko klastry, ale nawet
inicjatywy klastrowe mog¹ przyczyniaæ siê do wzrostu konkurencyjnoœci po-
szczególnych przedsiêbiorstw w nich funkcjonuj¹cych. Chocia¿ wspó³pracuj¹ce
przedsiêbiorstwa s¹ w pewnych dziedzinach w stosunku do siebie konkurenta-
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mi, to w konsekwencji podnosz¹ konkurencyjnoœæ ca³ego klastra. Wp³yw kla-
strów na konkurencyjnoœæ przedsiêbiorstw, jak stwierdzono za Goryni¹ i Jan-
kowsk¹, mo¿na rozpatrywaæ w trzech wymiarach: w zakresie pozycji konkuren-
cyjnej, w potencjale konkurencyjnym i w strategii konkurencyjnej. Przy czym
wp³yw klastra na pozycjê konkurencyjn¹ firmy jest poœredni. Je¿eli klaster
wzmacnia potencja³ konkurencyjny jednostek go tworz¹cych i doskonali strate-
giê (u¿ywaj¹c w³aœciwych instrumentów), to w efekcie poprawia pozycjê kon-
kurencyjn¹. 

W drugiej sesji problemowej, której przewodniczy³a prof. dr hab. Hanna
Adamkiewicz-Drwi³³o (AM w Gdyni), dominowa³y zagadnienia innowacyjno-
œci, jakoœci i przedsiêbiorczoœci. 

Podczas sesji akcentowano, ¿e w warunkach globalizacji, przyspieszonego
rozwoju technologii i wymiany informacji zyskuje na znaczeniu i wzrasta ranga
zasobów niematerialnych, a zw³aszcza wiedzy oraz tworzonych na jej bazie in-
nowacji, jako atrybutów skutecznego konkurowania przedsiêbiorstw. Szybko ro-
sn¹ce wymagania i pragnienia klientów, potrzeba zastosowania nowoczesnych
rozwi¹zañ organizacyjnych i technicznych wymusza równoczeœnie koniecznoœæ
zapewnienia coraz wy¿szej jakoœci produktów i us³ug. W tych warunkach wa¿-
nym wyzwaniem jest poszukiwanie i wyzwalanie przedsiêbiorczych postaw
wœród pracowników, a tym samym stwarzanie mo¿liwoœci do kreowania i budo-
wania wyró¿niaj¹cych siê i rzadkich kompetencji firmy. Takie umiejêtnoœci sta-
j¹ siê szczególnie poszukiwan¹ wartoœci¹ w sytuacji rosn¹cej niepewnoœci i ma-
lej¹cej przewidywalnoœci zjawisk w warunkach radykalnie zmieniaj¹cego siê
otoczenia. 

Innowacyjnoœæ oznacza nie tylko wdra¿anie nowych lub zmodernizowanych
produktów czy doskonalenie procesów technologicznych, ale tak¿e usprawnia-
nie sfery organizacyjnej, finansowej czy marketingowej. W badanych przedsiê-
biorstwach przemys³u spo¿ywczego Warmii i Mazur najczêœciej wystêpowa³y
innowacje technologiczne i na ogó³ nie wykracza³y poza regionaln¹ skalê nowo-
œci. Z badañ prowadzonych w ma³ych i œrednich przedsiêbiorstwach wojewódz-
twa œwiêtokrzyskiego wynika, ¿e poziom innowacyjnoœci ograniczany by³ naj-
czêœciej niedoborem nastêpuj¹cych zasobów: finansowych, nowoczesnych tech-
nologii, wiedzy o skutecznych metodach i technikach zarz¹dzania, systemów
i infrastruktury informatycznej oraz pracowników o odpowiednich kwalifika-
cjach. Na niezadowalaj¹cy poziom innowacyjnoœci wp³yw maj¹ tak¿e nabywcy,
którzy w swych wyborach kieruj¹ siê g³ównie cen¹. 

Z prezentowanych badañ wynika³o miêdzy innymi, ¿e do wzrostu poziomu
innowacyjnoœci polskiej gospodarki mog¹ siê przyczyniæ ostatnie zmiany w pol-
skim prawie wspieraj¹ce dzia³ania proinnowacyjne i maj¹ce g³ównie na celu sty-
mulowanie pracowników naukowych do zak³adania w³asnych przedsiêbiorstw,
tzw. akademickich „spin-off” (odpryskowych). Takie przedsiêbiorstwa („profe-
sorskie”) oparte na podstawowym kapitale, jakim jest wiedza i znajomoœæ pro-
cesów technologicznych ich za³o¿ycieli, wyodrêbniaj¹ siê z naukowej jednostki
macierzystej i stopniowo usamodzielniaj¹, dostarczaj¹c na rynek innowacyjnych
us³ug i wyrobów. We wspieraniu tego rodzaju przedsiêbiorczoœci mog¹ byæ
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przydatne organizacje sieciowe, które pozwalaj¹ uczestnicz¹cym w nich firmom
na koordynacjê dzia³añ z wykorzystaniem potencja³u synergicznego partnerów,
pozwalaj¹c na osi¹ganie celów niemo¿liwych lub zbyt trudnych albo kosztow-
nych dla poszczególnych jednostek dzia³aj¹cych samotnie. 

Omawiano tak¿e zagadnienia przedsiêbiorczoœci na obszarach wiejskich,
wskazuj¹c na szybszy wzrost liczby nowych podmiotów gospodarczych na wsi
ni¿ w mieœcie. Na korzystn¹ zmianê w postawach rolników i mieszkañców wsi
mia³y – zdaniem referentów – programy pomocowe UE skierowane do obsza-
rów wiejskich. 

W ramach tej sesji kilka wyst¹pieñ by³o poœwiêconych problematyce jakoœci,
miêdzy innymi zaprezentowano narzêdzia zarz¹dzania jakoœci¹ w projekcie oraz
warunki, jakie powinny byæ spe³nione dla zapewnienia jakoœci projektu. 

Trzeciej sesji problemowej poœwiêconej finansowym uwarunkowaniom kon-
kurencyjnoœci przewodniczyli profesorowie: Lech Nie¿urawski (UMK Toruñ)
i Wojciech Pop³awski (UMK Toruñ). Skoncentrowano siê tutaj g³ównie na oce-
nie sytuacji finansowej przedsiêbiorstw oraz roli i znaczeniu rachunku przep³y-
wów pieniê¿nych w zarz¹dzaniu finansami firm. Stwierdzono miêdzy innymi, ¿e
rzetelna analiza tego rachunku pozwala na wczesne ujawnienie zagro¿eñ i pod-
jêcie kroków zapobiegawczych lub naprawczych albo w przypadku korzystnej
sytuacji – okreœlenie sposobu zagospodarowania nadwy¿ki finansowej. Osta-
teczne decyzje wymagaj¹ jednak analizy ca³ej sprawozdawczoœci finansowej
i kompleksowej oceny sytuacji. Dokonano tak¿e syntetycznej charakterystyki
rynku us³ug leasingowych w Polsce w latach 2006–2007. W opinii badanych
przedsiêbiorców najwiêkszymi atutami leasingu by³ niski wymagany wk³ad po-
cz¹tkowy i mo¿liwoœæ wliczenia w koszty niektórych sk³adników op³at. Do s³a-
bych form leasingu respondenci zaliczyli wysokie koszty transakcji oraz fakt, ¿e
korzystaj¹cy nie jest w³aœcicielem leasingowanego dobra. Omówiono tak¿e pod-
stawowe kryteria oceny ofert przetargowych na rynku zamówieñ publicznych
dla sektora ochrony zdrowia, a tak¿e identyfikacjê stymulantów konkurencyjno-
œci spó³ek tworz¹cych indeks WIG-Spo¿ywczy. 

W czwartej sesji problemowej, której przewodniczy³ prof. Andrzej Wiatrak
(UW), skupiono siê na zagadnieniach szeroko rozumianej konkurencyjnoœci
przedsiêbiorstw agrobiznesu. W tej grupie tematycznej prezentowano miêdzy
innymi wyniki badañ dotycz¹cych efektywnoœci ekonomicznej spó³ek Agencji
Nieruchomoœci Rolnych, rosn¹cej konkurencyjnoœci polskiego sektora mleczar-
skiego, problematyki przep³ywu danych i informacji w ³añcuchu dostaw prze-
twórstwa zbo¿owo-m³ynarskiego. W kilku referatach doœæ szczegó³owo zapre-
zentowano aktualne, z³o¿one problemy rolnictwa pañstwowego i prywatnego
Bia³orusi ze szczególnym uwzglêdnieniem instrumentów polityki pañstwowej
w regulacji procesów rynkowych i podnoszeniu konkurencyjnoœci przedsiê-
biorstw. W ostatnim wyst¹pieniu dokonano oceny g³ównych przeobra¿eñ orga-
nizacyjnych i konsolidacyjnych na wybranych wiod¹cych gie³dach towarowych
w USA i Niemczech, ze szczególnym uwzglêdnieniem rynku instrumentów po-
chodnych tworzonych na bazie towarów rolnych. W d¹¿eniu do umacniania po-
zycji konkurencyjnej obserwuje siê miêdzy innymi tendencjê do tworzenia
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w wyniku procesów konsolidacyjnych coraz wiêkszych gie³d towarowych, co
u³atwia elektroniczny system zawierania transakcji, a tradycyjny geograficzny
zasiêg oddzia³ywania na klientów traci na znaczeniu. 

O jakoœci konferencji i jej potencjale œwiadcz¹ nie tyle starania organizato-
rów, co jej uczestnicy, zw³aszcza reprezentuj¹cy ró¿ne szko³y naukowe i specjal-
noœci, a nawet dziedziny i dyscypliny wiedzy. Omawianie jednorodnych tema-
tycznie problemów z ró¿nych punktów widzenia jest interesuj¹ce nie tylko po-
znawczo, ale i pobudza naukow¹ kreatywnoœæ. Zatem dyskusje, jakie toczy³y siê
po zakoñczeniu sesji, pozwoli³y z jednej strony doprecyzowaæ wiele w¹tpliwo-
œci metodycznych i merytorycznych, a z drugiej zrodzi³y nowe problemy. W wy-
st¹pieniach i oficjalnych dyskusjach brali udzia³ miêdzy innymi: prof. dr hab.
Hanna Adamkiewicz-Drwil³o (AM w Gdynii), dr Adam Birski (UWM w Olsz-
tynie), dr Jacek Chudzik (AWF Katowice), prof. dr hab. Henryk Czupia³ (AE
Wroc³aw), dr Krzysztof Firlej (UE w Krakowie), prof. dr hab. Wiktor Gabruse-
wicz (AE Poznañ), dr Hebel Katarzyna (U Gd.), mgr Sebastian Jarzêbowski
(SGGW Warszawa), dr Teresa Kondrakiewicz (UMCS w Lublinie), dr Aleksan-
dra KoŸlak (U. Gd.), dr Hanna Lewandowska (Szko³aWy¿sza im. P. W³odkowi-
ca w P³ocku), dr Zbigniew Nasalski (UWM w Olsztynie), prof. dr hab. Lech Nie-
¿urawski (UMK Toruñ), prof. dr hab. Wies³awa Olkowska (UWM w Olsztynie),
prof. dr hab. Bogus³aw Plawgo (WSAP w Bia³ymstoku), prof. dr hab. Wojciech
Pop³awski (UMK Toruñ) prof. dr hab. Renata Przygodzka (Uniw. w Bia³ymsto-
ku), dr Jolanta Ros³on (UWM w Olsztynie), prof. dr hab. Stanis³aw Sudo³ (UMK
w Toruniu), mgr Monika Szczególska (IERiG¯ Warszawa), prof. dr Wiktor Ton-
kowicz (Bia³oruski Uniwersytet Ekonomiczny w Miñsku), prof. dr hab. Andrzej
Wiatrak (UW Warszawa), mgr Maria WoŸniak (Politechnika £ódzka), prof. dr
hab. Michai³ ¯udro (Bia³oruski Uniwersytet Ekonomiczny w Miñsku). 

Tym niemniej kanw¹ do odbycia konferencji i bardzo cenn¹ wartoœci¹ dla jej
uczestników by³y przygotowane przez wszystkich autorów (równie¿ tych nie-
bior¹cych w spotkaniach czynnego udzia³u) opracowania. Zawarty w nich boga-
ty zakres problemowy i du¿y wysi³ek badawczy zosta³y udokumentowane
w specjalnie przygotowanych i opublikowanych przez UWM w Olsztynie
dwóch odrêbnych tematycznie tomach: 

1. Uwarunkowania rynkowe konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw (red. Adam
Birski). 

2. Innowacyjnoœæ, jakoœæ, przedsiêbiorczoœæ – szans¹ konkurencyjnoœci

(red. Adam Birski). 
Podobnie jak podczas poprzednich konferencji trosk¹ organizatorów by³o, by

umo¿liwiæ jej uczestnikom, oprócz niew¹tpliwej przygody intelektualnej, trochê
niezbêdnego po intensywnej pracy relaksu (ognisko nad atrakcyjnym ekologicz-
nie jeziorem – przy muzyce i grupowych œpiewach) oraz daæ szansê poznania
walorów turystycznych regionu (tym razem oprócz podziwiania krajobrazu by-
³o zwiedzanie by³ej kwatery wojskowej w Gier³o¿y ko³o Kêtrzyna i dla „równo-
wagi” – barokowego koœcio³a w Œwiêtej Lipce, a dodatkowo dla goœci zagranicz-
nych, na ich sugestiê, wycieczka do Mr¹gowa i Miko³ajek). Nasze ju¿ prawie
dziesiêcioletnie doœwiadczenia w organizowaniu konferencji tylko potwierdzaj¹
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przyjête na pocz¹tku za³o¿enie, ¿e akcenty krajoznawcze, tj. ró¿norodnoœæ kra-
jobrazu, bogactwo naturalne oraz interesuj¹ca i bardzo z³o¿ona historia warmiñ-
sko-mazurskiej ziemi, odpowiednio wkomponowane w program powa¿nej kon-
ferencji wyzwalaj¹ dodatkowe impulsy twórczej inwencji, a zw³aszcza s¹ Ÿró-
d³em pog³êbionych przemyœleñ i nowych pomys³ów badawczych. 

Na zakoñczenie nasuwa siê refleksja, ¿e mimo intensywnej pracy twórczej
wielu ludzi nauki, mened¿erów, teoretyków i praktyków stan wiedzy o aktual-
nym przedsiêbiorstwie, jako jednej z podstawowych specjalnoœci ekonomicz-
nych, jest nadal niekompletny i nie w pe³ni uporz¹dkowany. St¹d te¿ ka¿da pró-
ba wysi³ku intelektualnego w tym zakresie podejmowana przez autorów, pocho-
dz¹cych z ró¿nych oœrodków badawczych i jednostek organizacyjnych krajo-
wych i zagranicznych, jest wartoœciowym wk³adem do coraz lepszego poznawa-
nia i doskonalenia przedsiêbiorstw. A zarazem nierozwi¹zane nadal trudne pro-
blemy i otwarte pytania zadawane podczas wspólnych obrad i mniej oficjalnych
dyskusji niech bêd¹ inspiracj¹ do dalszych owocnych poszukiwañ i okazj¹ do
uczestnictwa w kolejnej, ju¿ X, a zatem jubileuszowej i uroczystej konferencji.
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