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Spoleczne zaangazowanie w planowaniu
przestrzennym gmin wiejskich - stan obecny, nowe

wyzwania i perspektywy

Streszczenie: Planowanie przestrzenne stanowi podstawowa polityke nalezaca do zadan
wlasnych samorzagddw lokalnych. Kazdy samorzad, w tym gminy wiejskie, powinny wia-
czaé aktoréw lokalnych w procesy konsultacyjne. Zmiana przepiséw z zakresu planowania
przestrzennego eksponuje istote partycypacji spolecznej. Podkresla si¢ w nich znaczenie
narzedzi geopartycypacyjnych, ktore stanowi¢ maja wsparcie dla wykorzystywanych dotych-
czas tradycyjnych metod konsultacji. Celem artykutu byto wskazanie poziomu partycypacji
w obecnym ksztalcie, co moze stanowi¢ punkt wyjscia do dalszych badan, gdy upowszech-
nione zostang nowe metody partycypacji. Dodatkowo dokonano analizy przestrzennego
zrdznicowania partycypacji w kreowaniu polityk przestrzennych gmin wiejskich. Na kanwie
prowadzonych badan mozna bylo wskaza¢ jednostki samorzadu terytorialnego udostep-
niajgce dokumentacje procesu planistycznego na stronach internetowych, jak réwniez te,
ktore pomijaja ten aspekt informacyjny. Postawione cele wpisywaly sie w wykorzystana
metodologi¢ opartg na szczegdlowej analizie stron internetowych gmin wiejskich woje-
wodztwa todzkiego. W szczegdlnosci obejmowata ona uchwaly rad gmin oraz zarzgdzen
wojtow. Ponadto ocenie podlegata dostepno$¢ dokumentéw zwigzanych z konsultacjami
poprzez geoportale gminne. Uzyskane wyniki pozwolily na wskazanie, ze wérod 72,8%
badanych gmin mozliwy byl do okre$lenia poziom zaangazowania aktoréw lokalnych
w proces sporzadzania studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy.
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1. Wprowadzenie

Planowanie przestrzenne stanowi jedng z podstawowych polityk kreowanych na
szczeblu lokalnym. Gmina - mimo wprowadzonych zmian w systemie planowania
przestrzennego — pozostaje jednostka terytorialng o najszerszych kompetencjach
w zakresie kreowania oraz uzytkowania przestrzeni. Dzialania te powoduja row-
niez nastgpstwa dotyczace przestrzeni dla kolejnych pokolen. Obecnie system
planowania przestrzennego podlega zmianom (Ustawa 2023), ktére wymusza na
wladzy lokalnej przygotowanie przestrzeni dla przyszlych pokolen na podstawie
nowej palety dokumentow z zakresu planowania przestrzennego. Zmiany te po-
strzega¢ nalezy jako najistotniejszg ingerencje w zapisy dotychczas funkcjonujacego
systemu prawnego w obrebie planowania przestrzennego, zachodzace od poczatku
funkcjonowania ustawy, tj. od 2003 r. (Nowak i in. 2024; 2023).

Niezaleznie od przeksztalcen systemu planowania przestrzennego niezbedne
staje si¢ zapewnienie jak najszerszego dostepu do kreowania zagospodarowania
przestrzennego gmin wiejskich juz na etapie przygotowywania prawa miejscowego.
Szczegdlna role nalezy przypisa¢ tutaj mozliwosci partycypacji oraz jej sposobom
przygotowywania planu ogélnego gminy, ktéry pod wzgledem zasiegu przestrzen-
nego jest opracowaniem poréwnywalnym do dotychczasowego dokumentu - tj. do
studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

Modele wigczania spotecznosci lokalnej wskazywane w literaturze przedmiotu
w wielu przypadkach odchodzg od wykorzystywania tradycyjnych podejs¢ do par-
tycypacji spofecznej na rzecz modelu opartego na partycypacji zdalnej (Kahila-Tani,
Kytta, Geertman 2019; Eiter, Vik 2015; Bizjak 2012; Aitken 2010). To podejscie do
partycypacji zostalo jeszcze bardziej wzmocnione w czasie pandemii COVID-19,
ktora wymusita wiaczanie spoteczenistwa w procesy wspolrzadzenia poprzez zdalne
uczestnictwo w kreowaniu polityk lokalnych, w tym w planowaniu przestrzennym
(Voinea, Profiroiu, Profiroiu 2022). Tego rodzaju podejscie pozwala na zwigkszenie
uczestnictwa wszystkich aktoréw lokalnych w procesach partycypacyjnych (Kytta
iin. 2023), a tym samym umozliwia przejscie na wyzszy szczebel drabiny partycy-
pacji (Arnstein 1969). Adaptacja nowych metod partycypacji w polskim systemie
planowania przestrzennego pozwala rowniez przenosic¢ si¢ na kolejne stopnie
drabiny partycypacji, co powiazane jest bezposrednio z dostepnos$cia narzedzi
oraz otwartoscig wladz lokalnych i ustawodawczych na partycypacje spoleczng
wyrazong w przepisach stanowiacych prawo. Ma to bezposrednie przelozenie na
wspoldecydowanie o ksztaltowaniu przestrzeni w gminie. Niestety wymaga réwniez
odpowiedniego dostepu do informacji o mozliwosci partycypacji w dziataniach
z zakresu planowania przestrzennego, w tym studiéw uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego. Niezaleznie od spektrum sposobow partycypacji
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nalezy zwieksza¢ swiadomos$¢ spoteczenstwa w odniesieniu do mozliwosci uczest-
nictwa w procesach ksztaltowania przestrzeni w gminie oraz rozszerza¢ dostepnosé
narzedzi partycypacyjnych (Mikotajczyk, Lesniewska-Napierata 2022).

W przypadku prezentowanych tu rozwazan celem bylo dokonanie oceny zrézni-
cowania przestrzennego partycypacji spolecznej w kreowaniu polityki przestrzennej
w ujeciu gminy, jak réwniez przeprowadzenie analizy zaangazowania spofecznego
na podstawie zebranych danych w agregacji na poziomie powiatow wojewodztwa
t6dzkiego. Dodatkowo celem artykulu byla ocena dostepnosci dokumentacji pro-
cesu planistycznego w zakresie partycypacji spolecznej na stronach internetowych
badanych gmin. Podjete analizy majg wskaza¢ strukture podmiotéw bioracych
udzial w procesie planistycznym oraz zidentyfikowa¢ wyzwania zwigzane ze zmia-
nami w prawie w kontekscie partycypacji spoleczne;j.

2. Otwartos¢ na partycypacje

Jedna z potencjalnych zalet wynikajacych ze zmian przepiséw prawa w dziedzi-
nie planowania przestrzennego jest przechodzenie do kolejnych etapéw wlaczania
spolecznosci lokalnych w procesy partycypacyjne (Mevono Mvogo 2023). W taki
réwniez sposob nalezy rozpatrywaé zapisy ustawy o planowaniu i zagospodaro-
waniu przestrzennym (Ustawa 2003), w ktdrej konstrukeji pojawil sie rozdziat
dotyczacy partycypacji spotecznej w procesach zwigzanych z planowaniem prze-
strzennym. Wydzielenie tego obszaru pozwala wnosi¢, ze partycypacja zyskuje na
znaczeniu w tego rodzaju planowaniu. Dotychczasowe prawo wskazywato koniecz-
nos¢ organizacji dyskusji publicznej oraz mozliwo$¢ wnoszenia uwag czy sktadania
wnioskéw podczas kreowania polityki przestrzennej gminy.

W przepisach wchodzacych do praktyki planowania przestrzennego ustawo-
dawca wskazal podmioty mogace wypowiadac sie, sktada¢ wnioski lub uczestniczy¢
w konsultacjach spotecznych. Podobnie jak we wczesniejszych przepisach party-
cypacja opiera sie rowniez na uwagach wnoszonych do planu ogdlnego. Wsréd
interesariuszy wymieniono tu m.in.: osoby fizyczne, osoby prawne, jednostki or-
ganizacyjne niebedace osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolnos¢
prawng, jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki organizacyjne, organy
wladzy publicznej oraz jednostki pomocnicze gminy oraz organy doradcze i kon-
sultacyjne gminy.

W przepisach dotyczacych nowego podejscia do partycypacji w planowaniu
przestrzennym dochodzi do operacjonalizacji i wskazywania zapotrzebowania na
nowe formy partycypacji spolecznej. Nalezy pamietac o tym, ze wiedza pochodzaca
od aktoréw lokalnych moze stanowi¢ wazny element w kreowaniu polityk lokal-
nych, ale moze tez by¢ wyzwaniem dla wtadz lokalnych w wymiarze potencjalnych

Wies i Rolnictwo 2 (203)/2024 67


http://m.in

Marcin Feltynowski

sprzecznosci z wizjg przestrzeni pomiedzy poszczegélnymi aktorami lokalnymi
(Brown 2015; Aitken 2010).

Niezaleznie od stosowanych metod w procesach decyzyjnych moze dochodzi¢
do zaburzen ich podejmowania wynikajacych z dziatania grupowego, co poten-
cjalnie ma szczegdlne znaczenie dla ksztattu przestrzeni, w przypadku gdy grupa
uczestniczgca w procesach planowania nie jest odpowiednio zréznicowana (Brown
2015). Dochodzi wtedy do zjawiska okreslanego w ekonomii mianem ,,owczego
pedu” (Leibenstein 1950). Innym ograniczeniem moze by¢ réznorodnos¢ po-
znawcza pozwalajaca postrzegaé przestrzen w sposob niejednorodny. Dotyczy¢
to bedzie réwniez réznorodnosci 0séb partycypujacych, ktéra wymagana jest
z perspektywy odmiennego spojrzenia na ksztaltowanie przestrzeni. Mniejsze
grupy biorgce udzial w procesach partycypacyjnych w wigkszym stopniu podatne
s3 na podporzadkowywanie sie¢ emocjom thumu, dlatego nalezy uznac, ze wigksza
liczebno$¢ mieszkancoéw uczestniczacych w procesach planistycznych przeklada sie
na osigganie spojnych efektow stuzacych szerszej grupie uzytkownikow przestrzeni.

Zréznicowanie interesariuszy biorgcych udzial w konsultacjach dotyczacych
planowania powinno by¢ wzmacniane zgodnie z zalozeniami ustawy (Ustawa
2003) poprzez wskazanie enumeratywnie form konsultacji (tabela 1). Pozwala
to takze na rozszerzenie form konsultowania dokumentéw z zakresu planowa-
nia przestrzennego i wyjscie poza wewnetrzne sposoby omawiania tych planéw.
Wewnetrzne konsultowanie obejmuje w tym przypadku wszystkie formy wymie-
nione w tabeli 1 z wyjatkiem geoankiet. Wynika to z faktu, ze jedynie geoankiety
wprost spelniajg warunek mozliwo$ci wspétuczestnictwa przez aktoréw lokalnych
z wykorzystaniem technologii informacyjno-telekomunikacyjnych (Information
and Communications Technology - ICT).

W przypadku polskiego prawa dostrzezono potrzebe partycypacyjnych form
geograficznych systeméw informacji przestrzennej (Public Participation Geographic
Information System — PPGIS), ktore wykorzystywane s w europejskiej praktyce
planowania przestrzennego oraz w obszarach pokrewnych (Rall, Hansen, Pauleit
2019; Elwood, Ghose 2001). Narzedzia partycypacji online poprzez geoankiety
promowane byly w studiach nad partycypacja i odnosza si¢ do réznych obszaréow
planowania (Koztowska-Woszczycka, Pactwa 2024; Nikula i in. 2020; Brown, Kytta
2014). Badacze z Polski czerpig wzorce w tym zakresie z rozwigzan finskich, ktd-
re uzna¢ nalezy za jedne z bardziej zaawansowanych i postepowych (Jankowski
i in. 2022; Haklay, Jankowski, Zwolinski 2018).

W obowiazujacych obecnie przepisach wskazano na mozliwos¢ wykorzysty-
wania geoankiet w sferze konsultacji spolecznych. Rozwdj technologii pozwala na
stwierdzenie, ze narzedzia te ulegaja coraz wigkszym przeksztalceniom i czesto moga
by¢ dostosowywane do potrzeb odbiorcéw w zaleznosci od pozadanych celéw oraz
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uwarunkowan przestrzennych wystepujacych w procesie konsultacyjnym. Narzedzie
geoankiety nalezy uzna¢ za jeden z elementéw systemdéw wspomagania planowania
(Planning Support System — PSS), ktory poszerza palete instrumentéw uzywanych
przez profesjonalnych planistéw w dziataniach projektowych (Russo i in. 2018).

Tabela 1. Formy konsultacji spotecznych wskazane w kontekscie planowania prze-
strzennego

Table 1. Forms of public participation identified in the context of land-use planning

Koniecznosc¢ stosowania okreslonej formy

Wymagana w ilosci Pozostate formy w liczbie
Wymagana L . L .
co najmniej jednej co najmniej jednej
Zbieranie uwag Spotkania otwarte Spotkania plenerowe

Panele eksperckie Spacery studyjne
Warsztaty Ankiety

Geoankiety

Wywiady

Prowadzenie punktu
konsultacyjnego

Dyzury projektanta

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Ustawa 2003).
Source: own study based on spatial planning and development act (Ustawa 2003).

Dzialania oparte na udziale spofeczenstwa w trybie online w procesach decy-
zyjnych planowania przestrzennego stanowig luke wiedzy. Odnosi sie to réwniez
do proceséw partycypacyjnych na obszarach wiejskich w kontekscie tradycyjnych
metod stosowanych w konsultowaniu proceséw zwiazanych z planowaniem prze-
strzennym. Literatura migdzynarodowa réwniez charakteryzuje si¢ odsuwaniem
tematu partycypacji spolecznej na obszarach wiejskich na dalszy plan, dominuje
w niej bowiem kontekst regionalny badz subregionalny (Sejati i in. 2024; Wahanisa
iin. 2021; Billger, Thuvander, Wéstberg 2017; Rouillard i in. 2014). Pojawiaja si¢ teksty
naukowe wskazujgce na potrzebe realizacji zalozen partycypacyjnych w regionach
(takze na obszarach wiejskich) i proponujace w tym kontekscie konkretne rozwig-
zania techniczne (Piser, Zink, Wollmann 2019). Kontekst partycypacji spolecznej
na obszarach wiejskich widoczny jest z perspektywy innych polityk kreowanych na
szczeblu lokalnym, za czym podaza literatura przedmiotu akcentujgca obszar dzie-
dzictwa kulturowego, zréwnowazonego rozwoju czy szeroko rozumianych ustug
spotecznych (Guo, Wang 2020; Bednatikova 2012; Hophmayer-Tokich, Krozer 2008).
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Niewatpliwym problemem staje si¢ zaplecze kadrowe planowania przestrzen-
nego, ktére w przypadku gmin wiejskich czesto sprowadza si¢ do jednoosobowych
stanowisk (Feltynowski 2023b). Taki stan rzeczy generuje ograniczenia zwigzane
ze stosowaniem nowych technologii w planowaniu przestrzennym. Nalezy pod-
kresli¢, ze wiaze sie to rowniez z dostgpnoscia danych zwigzanych z planowaniem
przestrzennym, chociazby w zakresie procesu planistycznego - od inicjacji do
uchwalenia dokumentdw przez wladze uchwatodawcza gminy. Dokumenty te stano-
wig bowiem zapisang w ustawie dokumentacje prac planistycznych (Ustawa 2003).

3. Metodologia i obszar badan

Na podstawie istniejacych i wykorzystywanych w procedurach planistycznych
narzedzi partycypacji mozliwe bylo dokonanie przegladu stron internetowych
gmin w celu identyfikacji aktywnosci aktoréw lokalnych zwigzanej z kreowaniem
polityki przestrzennej stanowionej przez studium uwarunkowan i kierunkéw prze-
strzennych. Zalozeniem podjetych badan bylo ustalenie zbioru gmin wiejskich
wojewddztwa 16dzkiego, ktorych studia byly sporzadzane lub zaktualizowane zgod-
nie z zapisami ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Ustawa 2003) w latach 2003-2022. Zakres czasowy badania wyni-
kat z zatozenia, ktére mialo odnosi¢ si¢ do spdjnych przepiséw prawnych. Statos¢
zapisow prawnych nalezy traktowac jako brak generalnych zmian funkcjonowania
systemu planowania przestrzennego, poniewaz we wskazanym okresie wspomnia-
na ustawa byla modyfikowana 67 razy, w szczegolnosci na podstawie nowelizacji
wprowadzanych przez inne akty prawne. Dokonanie wstepnej oceny gmin wiej-
skich przez pryzmat daty uchwalenia ostatniego studium uwarunkowan badz jego
zmiany odbywalo si¢ na podstawie danych pochodzacych z Ministerstwa Rozwoju
i Technologii wygenerowanych w ramach badania statystycznego 1.02.04(017)
»Lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzenne za rok 2022”.

Kwerenda stron internetowych urzedéw gmin byla podstawowym narzedziem
w pozyskiwaniu informacji o liczbie uczestnikéw procesu sporzadzania lub aktu-
alizacji studiéw uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy. Weryfikacji
podlegaly w pierwszej kolejnosci strony Biuletynu Informacji Publicznej (BIP),
a przeprowadzono ja w celu odnalezienia tresci studidéw, jak réwniez uchwat oraz
ich zalacznikéw. W drugiej kolejnosci analizie dostepnosci poddano zarzadzenia
wojtow, ktore mogly by¢ powiazane z procesem uchwalodawczym organéw stano-
wiacych. Wynika to z faktu, ze w procedurze sporzadzania studium po wniesieniu
uwag przez aktorow lokalnych sg one rozpatrywane przez wojta gminy, a uwagi
nieuwzglednione stanowia zatgcznik uchwaly i podlegaja dalszemu procedowaniu
przez rade gminy.
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Dodatkowym elementem weryfikacji byla réwniez ocena dostepnosci studiow
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego na geoportalach
gmin. W tym przypadku sprawdzana byla takze mozliwo$¢ dostepu do materialow
zrédiowych na stronach gminy poprzez hipertacza do tych zasobéw bezposrednio
z geoportali.

4. Analiza partycypacji spolecznej i struktury interesariuszy w gminach wiejskich
4.1. Baza badanych jednostek terytorialnych

Na podstawie zalozen badawczych w grupie 129 gmin wiejskich - ktore mialy ten
status prawno-administracyjny do dnia 31 grudnia 2022 r. - 92 jednostki posiadaty
studia uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego sporzadzone
lub zaktualizowane w latach 2004-2022 (rysunek 1). Stanowilo to 71,3% samorzg-
déw o pozadanym statusie administracyjno-prawnym. Zadna z gmin wiejskich

I gminy wiejskie zakwalifikowane do badania
[] gminy wiejskie niezakwalifikowane do badania

0510 20
O —

km

[] gminy miejskie i miejsko-wiejskie

Rysunek 1. Gminy wiejskie wojewddztwa tédzkiego zakwalifikowane do badania — stan
na koniec 2022 .

Figure 1. Rural communes in £édz7 region in research — at the end of 2022

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych przestrzennych Gtéwnego Urzedu Geodezji i Kartografii (GUGIK).
Source: own study based on spatial data of the Head Office of Geodesy and Cartography.
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Rysunek 2. Wyniki oceny autokorelacji przestrzennej dla interesariuszy na 1000 oséb
w wieku powyzej 17. r.z.

Figure 2. Results of spatial autocorrelation based on stakeholders per 1,000 people
over 17 years of age

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

wojewodztwa todzkiego nie posiadata opracowania polityki przestrzennej z 2003 r.
W przypadku badanych gmin najmniejsza z nich miala 41 km* powierzchni, na-
tomiast najwigksza 201 km?. Wartosci $redniej arytmetycznej i mediany wyliczone
dla powierzchni gminy byly ze soba zbiezne i wynosily odpowiednio 103 i 101 km?.
W odniesieniu do ludnosci zamieszkujacej analizowane jednostki terytorialne jej
liczba zawierala si¢ w przedziale od 1704 do 16 112 o0s6b. Z kolei miary tendencji
centralnej oszacowane zostaly na poziomie 5538 ($rednia) i 4841 (mediana) oséb.
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Po uwzglednieniu wytypowanych jednostek mozliwe byto wyliczenie wskaznika
partycypacji interesariuszy na 1000 os6b w wieku powyzej 17. r.z. Na tej podstawie
dokonano oceny statystyki I Morana stuzacej do oceny autokorelacji przestrzennej
(Goodchild 1986; Cliff, Ord 1970). Na bazie uzyskanych wynikéw wyliczona war-
to$¢ krytyczna statystyki z oraz poziom istotnosci p wzgledem obszaru krytycznego
rozkladu gestosci prawdopodobienstwa zmiennej losowej z w rozktadzie normalnym
pozwolity wskazac, ze wartos¢ statystyki z wynosita 0,057387, a poziom istotnosci
0,954237. Dzigki wykorzystaniu oprogramowania ArcGIS PRO mozliwe bylo w kon-
sekwencji potwierdzenie hipotezy zerowej globalnej statystyki Morana wskazujacej,
ze rozkltad przestrzenny analizowanej cechy jest catkowicie losowy (rysunek 2).

4.2. Udzial spoleczenstwa w kreowaniu polityki przestrzennej gmin wiejskich

Przeprowadzone badania pozwolily na okreslenie struktury gmin wiejskich,
ktore w latach 2004-2022 sporzadzaly lub aktualizowaly studium uwarunkowan.
Struktura ta odnosila sie w pierwszej kolejnosci do oceny preferencji mieszkancow
w zakresie uczestnictwa w procesie ustalania wytycznych polityki przestrzennej
gminy. Uzyskane wyniki zostaly przyporzadkowane do czterech kategorii wynika-
jacych z zaobserwowanych zalezno$ci pojawiajgcych si¢ na analizowanych stronach
internetowych gmin wiejskich. Zgodnie z tym zatozeniem wsrdd kategorii znala-
zly sie nastgpujace elementy: 1) informacja o uwagach (pochodzaca z zalacznika
uchwaly w formie uwag nieuwzglednionych i/lub pochodzaca z zarzadzenia wojta
o rozpatrzeniu uwag); 2) brak informacji o liczbie uwag, ktore zostaty uwzglednione;
3) brak informacji o uwagach oraz 4) zerowa frekwencja.

Dzigki analizie stron internetowych urzedéw gmin i w konsekwencji omdéwio-
nych wyzej podkategorii wskazano, ze w przypadku 44,5% gmin wiejskich z obszaru
wojewodztwa 16dzkiego ich mieszkancy uczestniczyli w procesach planowania
przestrzennego (rysunek 3). W odniesieniu do 28,3% gmin wiejskich mozna byto
za$ stwierdzi¢, ze nie doszto w nich do partycypacji w procesie przygotowywania
studium. Kolejne 27,2% samorzadéw nie udostepnilo na stronach informacji, na
podstawie ktorych mozliwe byloby okreslenie liczby partycypujacych mieszkancow.
Zgodnie z zalozeniami metodologicznymi weryfikacji podlegaty zaréwno uchwaty
rad gmin, jak i zalgczniki tychze dokumentéw oraz zarzadzenia wojtow.

Bazujac na agregacji danych dla wszystkich analizowanych jednostek, mozliwe
byto wskazanie struktury interesariuszy bioracych udzial w konsultacjach spotecz-
nych sporzadzanych i aktualizowanych studiéw uwarunkowan. Zgodnie z wynikami
95,84% interesariuszy w strukturze stanowili mieszkancy gmin. Druga grupa byli
przedsigbiorcy z obszaru gminy (2,62%). Ponizej 1% udzialu posiadaly organi-
zacje pozarzadowe (NGO) oraz pozostali interesariusze. W przypadku ostatniej
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Brak informacji o liczbie
uwag, ktére zostaty
uwzglednione

4,3%

=

Rysunek 3. Struktura gmin ze wzgledu na uczestnictwo w konsultacjach na podsta-
wie danych ze stron internetowych urzedéw

Figure 3. The structure of communes in terms of participation in consultations ba-
sed on data from the communes websites

Zrédto: opracowanie wlasne.
Source: own study.
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Przedsiebiorcy 0.71%
, 0

2,62%

Rysunek 4. Struktura interesariuszy uczestniczacych w konsultacjach na podstawie
danych ze stron internetowych urzedéw

Figure 4. The structure of stakeholders participating in consultations based on data
from the communes websites

Zrédto: opracowanie wtasne.
Source: own study.
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ze wskazanych kategorii byly to grupy mieszkancéw zorganizowane w komitety
lub parki krajobrazowe zlokalizowane w przestrzeni gmin wiejskich.

4.3. Przestrzenne zréznicowanie partycypacji w gminach wiejskich

Na podstawie zgromadzonych danych mozliwe bylo réwniez zweryfikowanie
przestrzennego zréznicowania lokalizacji gmin, w ktorych odbywal sie proces party-
cypacji. Losowos¢ rozktadu w kontekscie korelacji przestrzennej pozwala stwierdzic,
ze najwyzszym wskaznikiem charakteryzowata si¢ gmina Wréblew w powiecie
sieradzkim (53,97 0sdb na kazde 1000 os6b w wieku produkcyjnym i poproduk-
cyjnym). Druga co do aktywnos$ci mieszkancow byta gmina Nowosolna w powiecie
t6dzkim wschodnim (18,42). Przeciwny biegun wspétdecydowania w zakresie po-
lityki przestrzennej stawito 55 gmin, na ktore skladaly si¢ jednostki samorzadowe
nieudostepniajace informacji o procesie partycypacji oraz jednostki z poziomem ze-
rowym partycypacji, jak rowniez te, ktére mimo informacji na temat uwzglednienia

[ 0,01-9,00

I 9,01-18,00

I 18,01-53,97

[] gminy niebiorace
udziatu w badaniu

0510 20

km

Rysunek 5. Gminy wiejskie wojewddztwa tddzkiego z uwzglednieniem wskaznika
partycypacji
Figure 5. Participation rate in rural communes in £8d? region

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych przestrzennych GUGIK.
Source: own study based on spatial data of the Head Office of Geodesy and Cartography.
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Rysunek 6. Powiaty wojewddztwa tédzkiego z uwzglednieniem wskaznika partycypacii

Figure 6. Participation rate in counties (powiats) in t6dz voivodeship

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych przestrzennych GUGIK.
Source: own study based on spatial data of the Head Office of Geodesy and Cartography.

uwag nie wskazaly na stronach internetowych, jaka byta ich liczba. W przypadku
tych ostatnich grupa ta stanowita jedynie cztery gminy w badanej zbiorowosci.

Kolejnym etapem analizy bylo dzialanie bardziej kompleksowe z wykorzysta-
niem agregacji danych do poziomu powiatéw. Podejécie to pozwolilo na wskaza-
nie, czy w przestrzeni wojewddztwa tddzkiego znajduja si¢ powiaty, ktdre przez
pryzmat jednostek bioracych udzial w badaniu maja wskazniki partycypacji na
poziomie zerowym. Skalowanie wskaznikow przeprowadzono z uwzglednieniem
tych samych wielko$ci, tj. liczby mieszkancow gmin wiejskich bioracych udzial
w badaniu w wieku powyzej 17. r.z.

Konsekwencjg agregacji jest jednoznaczne wskazanie, ze powiaty zgierski i pa-
bianicki mimo agregacji danych wykazuja zerowy poziom partycypacji spotecznej
w kreowaniu polityki przestrzennej w gminach wiejskich. Liderami — podobnie
jak w przypadku gmin - byty powiaty sieradzki (8,96) i tédzki wschodni (8,11).
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5. Dyskusja i podsumowanie
5.1. Zmiana poziomu zaangazowania mieszkancow

Prezentowane badania $wiadcza o tym, Ze poziom partycypacji spolecznej
w procedurach zwigzanych z opracowywaniem polityki przestrzennej nie prze-
kracza 45% badanych gmin wiejskich wojewodztwa tddzkiego. Pokazuje to niski
poziom zaangazowania w kreowanie lokalnych polityk. Zgodnie z podejsciem
teoretycznym decentralizacja wladzy staje si¢ pierwszym etapem na drodze do
spoleczenstwa obywatelskiego (Kalisiak-Medelska 2015). Dopiero wiaczenie oby-
wateli w kreowanie polityk samorzadowych pozwala na osiaggniecie wysokiej jakosci
efektow w zakresie partycypacji. Partycypacja spoteczna powinna opiera¢ si¢ na
zasadach bazujacych na otwartosci wladz lokalnych na angazowanie mieszkancow
w procesy decyzyjne. Zaliczy¢ do nich nalezy (André i in. 2006): wlaczanie spo-
tecznosci lokalnej w dziatania partycypacyjne na jak najwczesniejszym etapie po-
dejmowania decyzji; wlasciwe planowanie procesu partycypacyjnego wskazujacego
na pozaustawowe sposoby partycypacji oraz zasady z tym zwigzane; wsparcie spo-
tecznosci lokalnej na kazdym etapie konsultacji niezaleznie od reprezentowanych
grup interesariuszy; oparcie konsultacji na wzajemnym szacunku; wiarygodno$é
procesu, ktora oceniana jest czesto po jego zakonczeniu. Wskazane zasady powinny
doprowadzi¢ do tego, by interesariusze poprzez uczestnictwo w kreowaniu polityki
przestrzennej traktowani byli jako réwni partnerzy w osigganiu konsensusu na
réznych etapach procesu planistycznego. Realne uczestnictwo bedzie pozwalato
na wspotuczestnictwo réwniez w innych dzialaniach na rzecz polityk lokalnych.

5.2. Nowe metody partycypacji

Wdrazane przepisy wskazuja na to, ze do dotychczasowych form partycypacji
zawartych w dokumentach prawnych zostaja dotagczone nowe metody, ktére po-
tencjalnie umozliwig rozszerzenie grup interesariuszy uczestniczacych w procesie
planowania przestrzennego. Wazny element ustawy o planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym stanowi réwniez fakt dopuszczenia przez ustawodawce
innych form konsultacji spolecznych, co pozwala na rozszerzenie zaproponowanej
palety metod (Ustawa 2003).

Niestety w przypadku zmienionych przepiséw nie zaktualizowano zapiséw
dotyczacych informowania o sposobach, miejscach i terminach prowadzenia
konsultacji spolecznych. Oczywiscie pojawia si¢ tutaj stwierdzenie ,,co najmniej”,
pozwalajace wnosic, ze paleta okreslona w przepisach nie jest zbiorem zamknie-
tym. Informowanie o konsultacjach spotecznych obejmuje: publikacje w prasie;
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wywieszenie informacji w widocznym miejscu na terenie objetym sporzadzanym
aktem planowania przestrzennego lub w siedzibie obstugujacego go urzedu; udo-
stepnienie informacji na stronie internetowej obstugujacego go urzedu, jesli taka
posiada, oraz w BIP na stronie podmiotowej obstugujacego go urzedu; a takze
w sposob zwyczajowo przyjety w danej gminie. Watpliwosci budzi natomiast termin
informowania o konsultacjach spolecznych, ktory naktada na wojta, burmistrza
albo prezydenta miasta obowigzek informowania nie pdzniej niz w dniu rozpocze-
cia konsultacji spotecznych. Tak wskazany termin skutecznie ogranicza bowiem
dostepno$¢ do wskazanej palety konsultacji spotecznych.

Za krok we wlasciwym kierunku uzna¢ nalezy koniecznos$¢ ustosunkowania sie
wladz lokalnych do wnioskéw i uwag przedktadanych do dokumentéw z zakresu
planowania przestrzennego. Przy czym odniesienie si¢ do wnioskdéw nastepuje
przed konsultacjami spotecznymi, przez co spoteczno$¢ lokalna zna zaréwno tresci
wnioskéw, jak i podejscie wladz lokalnych dotyczace wdrozenia tych wnioskow
do planow. W przypadku uwag postepowanie ma pordwnywalny charakter do
przepisdw obowiazujacych przy ustalaniu studium. Rada gminy zostaje zapozna-
na z catym procesem konsultacji spolecznych oraz wszystkich czynnosci zwigzanych
z procedurg uchwalania planéw.

5.3. Udostepnianie dokumentacji planistycznej w zakresie partycypacji spotecznej

Dzialaniem uwiarygadniajacym procesy partycypacyjne w planowaniu prze-
strzennym staje si¢ udostepnianie zaréwno wykazu wnioskdow, jak i raportu pod-
sumowujacego przebieg konsultacji spotecznych, zawierajacego w szczegélnosci
wykaz zgloszonych uwag wraz z propozycja ich rozpatrzenia i uzasadnieniem. Tak
przygotowane przepisy pozwalaja wnosi¢, ze studia nad partycypacja spoteczng
mieszkancéw nie beda napotyka¢ na potencjalne trudnosci z pozyskaniem da-
nych, a grupa badawcza bedzie jedynie uzalezniona od posiadania planu ogélnego.
Oczywiscie dotyczy to takze aktualizacji planow ogdlnych.

Przejrzystos¢ procesu planistycznego oraz kontrola spoteczna jest waznym
elementem proceséw zarzadzania przestrzenia i kreowania polityki przestrzenne;j
(Gordon, Robbie 2020; Rajabifard [red.] 2019; Knudtzon 2018; Aitken 2010).
Kontrola proceséw planistycznych zwigzana jest réwniez z kreowaniem sprawie-
dliwosci przestrzennej juz na poczatkowych etapach budowania polityki prze-
strzennej (Jian, Luo, Chan 2020; Egoz, Jorgensen, Ruggeri 2018). Niezaleznie od
obszaru, na ktérym kreowana jest polityka przestrzenna, powinno dochodzi¢ do
negocjowania ksztaltu zagospodarowania przestrzeni, dzigki czemu mozliwe staje
sie budowanie spdjnego obszaru eliminujacego potencjalne konflikty przestrzenne
(Fritsch i in. 2024).

78 Wies i Rolnictwo 2 (203)/2024



Spoteczne zaangazowanie w planowaniu przestrzennym gmin wiejskich...

5.4. Rozwoj technologii w kierunku upowszechniania polityki przestrzennej

Ostatni krok w procesie wdrazania polityki przestrzennej stanowi wykorzystanie
nowych technologii tak w procesach konsultacji spolecznych, jak i w upowszech-
nianiu dokumentéw po ich uchwaleniu przez organy stanowigce. W tym ujeciu
uzywanie geonarzedzi w procesie planowania powinno obejmowac nie tylko geo-
ankiety wymienione w sposob enumeratywny w zmienionych przepisach prawnych,
lecz takze inne formy partycypacji (Panek i in. 2021). Za pomocg geopartycypacji
mozliwe jest prezentowanie potencjalnych zmian wprowadzanych w planach ogol-
nych oraz ich implikacji dla innych obszaréw jednostki terytorialnej. Dodatkowo
podejscie takie umozliwia kreowanie smart rozwigzan, réwniez w spoteczno$ciach
lokalnych gmin wiejskich (Fajrillah, Mohamad, Novarika 2018; Olszewski, Turek
2018), co staje sie konieczno$cig w $wiecie dynamicznego rozwoju ICT.

Projektowanie opierajace si¢ na szerokim zasobie danych przestrzennych po-
chodzacych od instytucji, jak réwniez od interesariuszy bioracych udziat w plano-
waniu przestrzennym, wpisuje si¢ w koncepcje geodesignu (Wojcik, Dmochowska-
-Dudek, Tobiasz-Lis 2021). Jest z tym zwigzane kreowanie dokumentdéw z zakresu
planowania przestrzennego jako zgeoreferowanych zasobow, ktore prezentowane
sa na geoportalach gminnych (Feltynowski 2023a). Rozwdj technologiczny w tym
zakresie pozwala na bardziej przystepny dostep do dokumentéw oraz tatwiejsze
ich zrozumienie przez aktoréw lokalnych.
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Spoteczne zaangazowanie w planowaniu przestrzennym gmin wiejskich...

Social Engagement in Spatial Planning of Rural Communes:
Current State, New Challenges, and Perspectives

Abstract: Spatial planning is a crucial policy within the self-governing tasks of local
authorities. Local governments, especially rural communities, should involve local
stakeholders in consultation processes. Legislative changes in spatial planning underscore
the importance of social participation, with an emphasis on the role of geoparticipatory
tools designed to support traditional methods of consultation that have been used to date.
This article aims to assess the level of participation in its current form, which could serve
as a basis for future research when new participatory methods are more widely adopted.
Additionally, this study analyses the spatial variability of participation in shaping communes’
spatial policies. The research was able to identify local government units that make planning
documentation available online. The objectives were met through a methodology that
involved an in-depth analysis of the websites of rural communes in the £6dz voivodeship,
particularly focusing on council resolutions and mayor’s orders. The study also evaluated
the availability of these documents on commune geoportals. The results indicated that
among 72.8% of the rural communes surveyed, there was the possibility of determining
the level of involvement of local actors in developing studies on conditions and directions
for planning development.

Keywords: public participation, amendment of the Spatial Planning and Development Act,
public consultation, geo-survey, decision-making process.
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