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Konflikty przestrzenne. Pomi¢dzy wymiarem
geograficzno-ekonomicznym a prawnym’

Streszczenie: W ostatnich dekadach konflikty przestrzenne staly sie istotnym problemem
badawczym podejmowanym przez przedstawicieli réznych dyscyplin naukowych. Jednak
réznorodnos¢ teorii i sposobdw analizy konfliktéw stworzyla bariery metodologiczne
miedzy dyscyplinami, ograniczajac transfer wiedzy i utrudniajgc integracje wynikow
badan. Literatura naukowa dotyczaca konfliktéw przestrzennych zdominowana jest
przez prace geograféw i planistow, dla ktorych przestrzen geograficzna wyznacza klu-
czowg perspektywe badawczg. Réwnoczesnie oparcie analizy konfliktéw wyltacznie na
aspekcie prawnym nadmiernie skupia uwage na regulacjach prawnych kosztem innych
istotnych czynnikéw - gospodarczych, spotecznych i geograficznych. Celem artykulu
byto rozpoznanie, w jaki sposob aspekt prawny jest uwzgledniany w kluczowych kon-
cepcjach geograficzno-ekonomicznych stosowanych w badaniu konfliktéw przestrzen-
nych. Odniesiono si¢ przy tym do obszaréw wiejskich i ziemi rolnej, ktére ze wzgledu
na pelniong doniosta funkcje w zaopatrywaniu spoleczenstwa w zywno$¢ i liczne dobra
publiczne traktowane musza by¢ jak szczegdlny zaséb wymagajacy ochrony prawnej.
Zidentyfikowano kluczowe wyzwania teoretyczne i badawcze w analizowaniu konfliktow
przestrzennych, a takze zaleznosci miedzy dwoma ujeciami tego rodzaju konfliktow.
Wyodrebniono kierunki mozliwego ujecia konfliktéw przestrzennych w prawie plano-
wania przestrzennego. Wykazano, ze teorie i koncepcje geograficzno-ekonomiczne moga
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by¢ uzyteczne w ksztaltowaniu prawodawstwa dotyczacego planowania przestrzennego,
uwzgledniajac w ten sposéb zmieniajace si¢ wzorce uzytkowania ziemi oraz procesy
i zjawiska spoleczno-gospodarcze wyrazajace si¢ w wystepujacych coraz powszechniej
konfliktach przestrzennych.

Slowa kluczowe: konflikty przestrzenne, konflikty o ziemie, planowanie przestrzenne,
teorie i koncepcje geograficzno-ekonomiczne, ujecie prawne.

1. Wprowadzenie

Zagadnienie konfliktéw przestrzennych (spatial conflicts) podejmowane byto
w ostatnich dziesigcioleciach przez licznych autoréw krajowych i zagranicznych
(Grochowska 2016; Darly, Torre 2013). Reprezentowali oni rézne dyscypliny z sze-
roko pojetej dziedziny nauk spolecznych, a wéréd nich m.in. ekonomie¢ (Milczarek-
-Andrzejewska, Zawalinska, Czarnecki 2018), socjologie (Iadicola 1990), psycho-
logie (Beinat 2001), antropologie¢ (Brogden, Greenberg 2003), nauki polityczne
i nauki prawne (Robinson, Graham 2018; Butler 2009), a takze geografi¢ spo-
teczno-ekonomiczng (human geography) (Cieslak 2019) i silnie zwigzane z dwo-
ma ostatnimi planowanie przestrzenne miast i wsi (Mann, Jeanneaux 2009),
co — uogdlniajac — pozwolito na wszechstronne ujecie konfliktéw przestrzennych
i lepsze zrozumienie ich genezy, mechanizméw i sposobow ich rozwigzywania.
Jednoczesnie, jak podsumowat to Tom Coppens, ,wypracowanie i rozwijanie
odmiennych teorii, koncepcji i metod analizy konfliktow, postugiwanie si¢ wia-
snym jezykiem i nacisk na rézne aspekty tego zagadnienia odpowiedzialne s3 za
wytworzenie barier metodologicznych pomiedzy dyscyplinami uniemozliwiaja-
cymi transfer wiedzy miedzy nimi, a w efekcie brak powigzan miedzy wynikami
i wnioskami ptynacymi z dotychczasowych badan” (Coppens 2011a, s. 60-61).
Z powyzszych wzgledow wynikaja powazne niedogodnos$ci w prowadzeniu badan
nad konfliktami przestrzennymi. Wystepuja one zaréwno pomiedzy zaangazo-
wanymi w wyjasnianie tego fenomenu przedstawicielami réznych dyscyplin, jak
i w zakresie przedmiotowym pomiedzy podejmowanymi (szczegétowymi) pro-
blemami badawczymi. Duza cze$¢ tych ostatnich weryfikowana jest empirycznie
na podstawie pojedynczych studiow przypadku i ma juz z zalozenia charakter
jednostkowy, a czesto réwniez przyczynkarski.

Cechg charakterystyczng literatury naukowej traktujacej o konfliktach prze-
strzennych jest — szczegolnie w piSmiennictwie krajowym - znakomita przewaga
publikacji autorstwa geograféw (spoteczno-ekonomicznych) i planistow przestrzen-
nych (m.in. Dmochowska-Dudek 2014; Tokajuk 2011). Bezposrednie odwotanie si¢
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do przestrzeni geograficznej i jednego z jej kluczowych elementéw — ziemi — przy
okreslaniu miejsca, funkcji i charakteru w pojeciu konfliktu, wydaje si¢ gtéwnym
motorem, motywacja czy wrecz predestynacja podejmowania badan nad tym
problemem przez geograféw. Kazdy konflikt przestrzenny jest unikalny i wynika
ze specyticznych dla okreslonego obszaru spotecznych, ekonomicznych i ekolo-
gicznych interakcji (Campbell 1996). Co wigcej, znakomita wiekszos$¢ konfliktow
przestrzennych nie wynika z ubytku zasobdw ziemi i spadku ich jakosci w wyniku
przyczyn naturalnych (katastrof), lecz z bezposredniej lub posredniej dziatalno$ci
oraz form i sposobdw zarzadzania nimi przez czlowieka (Certoma, Martellozzo
2019, s.1106). W zwigzku z tym konceptualizacja konfliktow przestrzennych jedy-
nie w wersji ,,czysto” geograficznej ma niewielkie uzasadnienie przede wszystkim
ze wzgledu na jej powazne ograniczenia nie tyle w zakresie analizy, ile interpretacji,
wyjasniania i rozumienia mechanizméw konfliktow.

Wadliwe jest rowniez oparcie konfliktéw przestrzennych wylacznie na ujeciu
prawnym. Zagrozenie takie w mniejszym zakresie wystepuje z perspektywy teore-
tycznej, a w zdecydowanie wigkszym - z perspektywy dyskusji o funkcjonowaniu
konkretnych systeméw planowania przestrzennego (Nadin i in. 2020; 2018; Reimer,
Getimis, Blotevogel 2014). Dyskusja o uwarunkowaniach prawno-instytucjonalnych
bardzo czesto bowiem skutkuje nadmiernym przywigzywaniem wagi do kwestii
regulacji prawnych i jednoczesnym pomijaniem innych uwarunkowan (zwigzanych
z wymienionymi powyzej plaszczyznami tematycznymi z zakresu ekonomii, geo-
grafii czy socjologii). Pomimo tej prawidlowosci i zwigzanego z nig ryzyka wskazac
nalezy, ze istotna luka analityczna wystepuje rowniez przy okazji okreslania roli
prawa w rozstrzyganiu konfliktow przestrzennych. Teoretycznie bowiem to wlasnie
regulacje prawne i wynikajace z nich procedury administracyjne i sgdowo-admi-
nistracyjne powinny dostarcza¢ podstaw umozliwiajacych dokonanie obiektywnej
oceny racji zglaszanych przez uczestnikow konfliktéw oraz wyrazenie ostatecznego
rozstrzygniecia. W praktyce jednak w licznych systemach planowania przestrzenne-
go ramy prawne okazuja sie wadliwe (Moroni i in. 2020). Konsekwencja tego stanu
rzeczy jest sankcjonowanie takich rozwigzan systemowych, w ktérych ostateczne
rozstrzygniecia wladz publicznych w odniesieniu do konfliktéw przestrzennych
oparte s3 na subiektywnych, czesto przypadkowych przestankach. Przy okazji
konstrukcji poszczegdlnych przepiséw zdecydowanie brakuje pogltebionej reflek-
sji teoretycznej dotyczacej dyscyplin innych niz prawo. Problem ten szczegdlnie
zauwazalny jest w Polsce, w ktdrej problemy z prawem planowania przestrzennego
nalezy uzna¢ za ponadstandardowe (Sleszynski i in. 2020; Cotella 2014).

W niniejszym artykule zarysowane wyzej ujecia konfliktéw przestrzennych
zawezono w sensie terytorialnym do obszaréw wiejskich, ktére obejmujac uni-
kalny (specyficzny) strategiczny zasob - ziemie rolng — maja kluczowe znaczenie
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w zaopatrywaniu ogotu spoteczenstwa w zywnos¢ i liczne dobra publiczne, w tym
bezpieczenstwo zywnosciowe, trwalos¢ i zrownowazenie srodowiskowe, ustugi
ekosystemowe oraz wiejski (tradycyjny) krajobraz.

Wynika stad tez szczegolna rola planowania przestrzennego polegajaca na
ochronie tego wartosciowego zasobu przed niekontrolowang urbanizacja miesz-
kaniowa i ekonomiczng lub innymi formami zagospodarowania zagrazajacymi
jakosci i produktywnosci ziemi rolnej. Efektywna ochrona prawna stanowi istotne
wsparcie rozwoju odpornych i zréznicowanych systeméw rolnych majacych zdol-
nosci do zaspokajania réznych potrzeb zywieniowych, a jednocze$nie wzmacniania
wydolnosci gospodarczej wiejskich spotecznosci. Ponadto dobrze funkcjonujacy
system planowania przestrzennego posrednio wspiera lokalne systemy zywnoscio-
we, zmniejszajac zalezno$¢ od transportu zywnosci na duze odleglosci, a w kon-
sekwencji minimalizujgc negatywne efekty dla srodowiska przyrodniczego. Co
wigcej, pozwala on réwniez na integracje praktyk agroekologicznych, ochrony
bioréznorodnosci oraz trwatego i zrownowazonego zarzadzania zasobami wodny-
mi z korzyscig m.in. dla krajobrazu wiejskiego. Ogdlnie rzecz biorgc, planowanie
przestrzenne na obszarach wiejskich jest niezwykle istotne dla réwnowazenia
konkurujacych ze sobg funkeji i charakterystycznych dla nich typéw uzytkowania
ziemi, ochrony ziemi rolnej, promowania trwatego rozwoju, a takze podnoszenia
jakosci zycia spotecznos$ci wiejskich.

W powyzszym kontekscie celem artykulu bylo okreslenie, w jaki sposob wy-
miar prawny znajduje zastosowanie w aktualnych (uzytecznych) geograficzno-
-ekonomicznych koncepcjach konfliktéw przestrzennych. Konsekwencja reali-
zacji tego celu bylo wyodrebnienie istotnych obszaréw tematycznych zwigzanych
ze sfera prawng, waznych z perspektywy dyskusji o konfliktach przestrzennych.
Sformulowano nastepujace pytania badawcze:

- ktdre koncepcje geograficzno-ekonomiczne mozna obecnie uzna¢ za kluczowe

z perspektywy dyskusji o konfliktach przestrzennych?

— jakie sg gtéwne kierunki analizy/badan konfliktéw przestrzennych w polskim
pi$miennictwie geograficzno-ekonomicznym?

— w jaki sposéb i w jakim stopniu we wskazanych kierunkach analizy/badan
nalezy uwzglednia¢ wymiar prawny?

W artykule, po zdefiniowaniu celu pracy, odwotano si¢ do kluczowych w ta-
kim ujeciu koncepcji geograficzno-ekonomicznych uzytecznych w analizie kon-
fliktow przestrzennych. Odniesiono je do teoretycznej dyskusji obejmujacej sfere
tematyczng planowania przestrzennego i sfer¢ prawa planowania przestrzennego,
wyodrebniajac w tym ostatnim przypadku kluczowe bariery systemowe.
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2. Przeglad koncepcji geograficzno-ekonomicznych dotyczacych konfliktow
przestrzennych

W opisywaniu przestrzeni konfliktow (conflict space) geografowie spoteczno-
-ekonomiczni odwotuja si¢ najczesciej do teorii socjologicznych i ekonomicznych,
a spo$rdd nich gltéwnie do teorii konfliktu spotecznego (Kalande 2008; Germain,
Floyd 1999) i teorii instytucjonalnej (Maruna, Crncevi¢, Milojevi¢ 2019; Thorn 2012).
W wiekszosci spoleczenstw uzytkowanie ziemi/przestrzeni jest opisane i ograniczone
regulacjami, stad tez wynika rola teorii instytucjonalnej jako podstawy konceptuali-
zacji i osadzenia zagadnienia konfliktow przestrzennych (i prob ich rozwigzywania)
w kontekscie politycznym, tj. istniejacych instytucji, regulacji, reziméw instytu-
cjonalnych, a nade wszystko kwestii planowania przestrzennego (Leffers, Wekerle
2019). W literaturze odnajdziemy réwniez studia nad konfliktami wykorzystujace
teorie gier, a w niej warte dostrzezenia pojecie wiarygodnego zaangazowania (credible
engagement or commitment), m.in. w celu odréznienia konfliktu od stanu napiecia
(tension) (Joerin i in. 2005, za: Darly, Torre 2013). Licznie wystepuja tez pozycje
poswiecone konkretnym konfliktom interpersonalnym (studiom przypadku) w kon-
tekscie planowania przestrzennego, m.in. dotyczace: wplywu dzialalnosci gérniczej
na $rodowisko przyrodnicze (Sairinen, Tiainen, Mononen 2017), zanieczyszcza-
nia powietrza pochodzacego z sektora mieszkaniowego i przemystowego (Golab-
-Korzeniowska 2008), turystyki masowej i urbanizacji turystycznej (Alvarez-Sousa
2018), zasmiecania terendw otwartych (Hu i in. 2018), zanieczyszczen wizualnych
(np. efekt stroboskopowy) i innych efektéw dziatania turbin wiatrowych (van der
Horst, Toke 2010), halasu wynikajacego z ruchu drogowego (Joerin, Thériault, Musy
2001), lokalizacji obozéw dla uchodzcéw (Kreichauf 2018), wiejskich i miejskich
stylow zycia w strefach podmiejskich (Hite 1998), niszczenia historycznej tkanki
miejskiej i dziedzictwa kulturowego (Nicholls, Cotterill 2018), ograniczen w uzytko-
waniu obszaréw chronionych (Glogowska, Szendera, Chmielewski 2013), jak réwniez
ogodlnie zmian w §rodowisku przyrodniczym (von der Dunk i in. 2011).

Nie tylko intuicja, lecz takze dotychczasowe badania nad konfliktami prze-
strzennymi dowodzg znaczenia i aktualno$ci odniesien do charakterystyk typowych
dla miasta i zZycia miejskiego - koncentracji, aglomeracji, skali, heterogenicznosci,
unikalnosci, kreowania, promieniowania, dyfuzji i dystrybucji (Torre i in. 2014).
Stad tez wynika odwotanie si¢ w artykule do kluczowych sposréd licznych teorii
geografii ekonomicznej (Chojnicki 1999), istotnych dla badan nad konfliktami
o ziemie, w tym do:

1. Teorii lokalizacji (dzialalnos$ci gospodarczej) w kontekscie wystepowania efek-
tow zewnetrznych zmian uzytkowania ziemi (spatial externalities).
2. Teorii miejskiego uzytkowania ziemi.
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3. Teorii Srodowiska cztowieka, waznych dla zrozumienia relacji cztowieka z miej-
scem i srodowiskiem przyrodniczym.
4. Teorii planowania przestrzennego (Lechowska 2022).

Wkiad geograféw do analizy i wyjasniania konfliktéw przestrzennych upatry-
wac nalezy w podejmowaniu przez ich przedstawicieli holistycznej konceptualizacji
pojecia miejsca jako zjawiska emocjonalnego, kulturowego i psychologicznego
oraz relacji cztowieka z miejscem (Ruoso, Plant 2018). Liczne proby ujecia tego
zagadnienia, cho¢ gtéwnie przez socjologéw, skutkowaly wytworzeniem wielu
szczegotowych pojec i termindw (m.in. place identity, place attachment, place de-
pendence, sense of place), ktére zdaniem zaangazowanych w te tematyke badaczy
miaty umozliwi¢ gruntowna i bliskg rzeczywistosci interpretacje miejsca i relacji,
jakie ustanowit z nig cztowiek. Laure-Elise Ruoso i Roel Plant (2018) zaproponowali,
by konceptualizacja konfliktow przestrzennych wystepujacych w strefie peri-urban
opierala si¢ na dwdch typach relacji pomiedzy réznymi aktorami/grupami, tj. w od-
niesieniu do (1) miejsca i (2) krajobrazu, jakie miedzy sobg wspoétdzielg i wspot-
uzytkuja. Podkreslali oni jednoczesnie utrwalone w literaturze ujecie, w ktérym
pierwszy z typow relacji identyfikuje miejsce poprzez uchwycenie indywidualnych
doswiadczen zyciowych poszczegolnych aktorow w konkretnej przestrzeni; w re-
zultacie w tym typie relacji miejsce uznawane jest jako bardziej ,,doswiadczalne”
Natomiast drugi typ relacji koncentruje si¢ na sposobach, w jakich poszczegdlni
aktorzy postrzegaja krajobraz z zewnatrz — w konsekwencji krajobraz jest tutaj
bardziej zewnetrzny i obiektywny (Setten 2006, za: Ruoso, Plant 2018, s. 58).

W tym miejscu nalezy zasygnalizowa¢ modele (miejskiego) uzytkowania ziemi.
Monocentryczne modele miejskiego uzytkowania ziemi zostaty opracowane w latach
20.130. XX stulecia w Stanach Zjednoczonych, a szczegélne zastugi na tym polu na-
leza si¢ socjologom miasta szkoly chicagowskiej. Z punktu widzenia konceptualizacji
potencjalnych konfliktéw przestrzennych warto odnies¢ sie tutaj do koncentrycznego
modelu miasta Ernesta Burgessa (1925) wykorzystujacego podejscie ekologiczne
(wklad biologéw z dziedziny ekologii roslin i teorii Darwina dotyczacej walki mie-
dzygatunkowej). W teorii tej miasto rozpatrywane jest jako dynamiczny system
adaptacyjny, w ktérym konkurencja miedzy funkcjami/dziatalnosciami stanowi
gléwny czynnik organizacji jego struktury przestrzennej. Co szczegdlnie uzyteczne
dla opisywania sytuacji konfliktowych o otwartg przestrzen, sam Burgess podkreslat
duze znaczenie kierunku dalszego rozwoju miasta na zewnatrz, a wigc na obszary
wiejskie z istniejaca funkcja rolniczg. Zmiany uzytkowania ziemi byly w tej teorii
wyjasniane inwazjg i sukcesja bogatszych grup spoleczenstwa miejskiego przeno-
szacych sie do bardziej odleglych (wzgledem rdzenia miasta) miejsc. Oznaczalo to
czestsze interakcje miedzy nowo przybylymi a autochtonami (w tym rolnikami), na
ktore sktadaty si¢ rowniez konflikty miedzy obu grupami.
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Brian J.L. Berry (1963), podejmujac watek renty ziemskiej, zaproponowal model
commercial structure and commercial blight na podstawie dlugoletniej obserwacji
zmian liczby i rozmieszczenia placéwek handlu detalicznego i centréw handlo-
wych Chicago. Badacz ten zidentyfikowatl powierzchni¢ wartosci ziemi miejskiej,
w ktdrej wartosci ziemi spadaly w miare oddalania si¢ od centrum miasta, lecz
jednoczes$nie wzrastaly w pewnych miejscach oddalonych od centrum, tj. wokot
waznych weztéw komunikacyjnych. Wspoélczesnie wkiad Berryego wyjasnia zmiany
w strukturze uzytkowania ziemi w strefie peri-urban, w ktorej jednym z waznych
czynnikéw jest rozwdj infrastruktury transportowej, co nie tylko podnosi cene
gruntéw w ich bezposrednim sgsiedztwie, ale tez czyni je bardziej atrakcyjnymi dla
dzialalnosci pozarolniczych, wypierajac ekstensywne funkcje produkcyjne - rol-
nictwo ile$nictwo. Pewne uzupelnienie tej koncepcji zaproponowal Maurice Yeates
(1965), ktéry rozmieszczenie sub-centréw wyjasnial istnieniem waznych weztéw
komunikacyjnych, jak réwniez wystepowaniem innych elementéw podnoszacych
atrakcyjnos$¢ miasta pod katem lokalizacji inwestycji gospodarczych i wartosci
ziemi, np. infrastruktury spoteczne;j.

Wkiad geograféw w konceptualizacje¢ konfliktéw przestrzennych obejmuje
takze badania nad tzw. przestrzennymi efektami zewnetrznymi (spatial externa-
lities). Podkresli¢ przy tym nalezy silne osadzenie owych badan w naukach eko-
nomicznych, wynikajace gléwnie z percepcji i obaw doswiadczanych przez czesé
wlascicieli ziemi (najczesciej pod funkcjami rezydencjalnymi) i znajdujacych sie tam
nieruchomosci, zwigzanych ze spadkiem wartosci tych majatkéw spowodowanym
przez zmiany uzytkowania ziemi w ich bezposrednim sgsiedztwie (Peterson 1989,
s. 26). W konsekwencji - podobnie jak w ekonomii - efekty zewnetrzne definiowane
sg jako takie, ktore ujawniajg si¢, gdy dzialania podejmowane przez aktoréw na
rynku bezposrednio rzutuja (wplywaja na uzytecznos¢ lub mozliwosci produkeji)
na zachowania innych aktoréw na rynku, a oddzialywanie to odbywa si¢ poza me-
chanizmami rynkowymi lub nie jest odzwierciedlone na rynku (Centemeri 2009).
Podobnie przestrzenne efekty zewnetrzne s3 definiowane jako zmiany uzytkowania
ziemi badz transakcje obrotu ziemig wplywajace na wartos¢ ziemi lub na warto$¢
jej wymiany w taki sposob, ze nie jest to uwzglednione w transakcji rynkowej
(Papageorgiou 1978, za: Coppens 2011a, s. 62).

Przestrzenne efekty zewnetrzne odnoszg si¢ nie tylko do wartosci nierucho-
mosci, lecz takze do dostepnosci do innych funkeji, sieci spotecznych, zapewnienia
czystego powietrza, picknego krajobrazu naturalnego i malowniczych widokow
(Coppens 2011b, s. 196). Mozna jednak zalozy¢, ze to wladnie negatywne efekty sa
bardziej zauwazalne i odczuwalne przez aktorow, ale tez bardziej dotkliwe dla nich,
stad poswigcano im wigksza atencje w dotychczasowych badaniach. Przykladem
konceptualizacji negatywnych przestrzennych efektéw zewnetrznych w geogratii
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spolecznej jest NIMBY (not in my backyard), ktére uznaje sie¢ za ich najbardziej
popularny wariant. Syndrom NIMBY - jak czesto jest on okreslany — odnosi sie
do nieprzyjaznej reakcji mieszkancéw na lokalizacj¢ niepozadanych inwestycji
(najczesciej infrastruktury, urzadzen lub ogélnie inwestycji celu publicznego) wich
bezposrednim otoczeniu (Freudenberg, Pastor 1992, za: Coppens 2011a, s. 65).
Coppens podaje tez inne, mniej popularne warianty tej postawy, m.in. LULU (lo-
cally unwanted land use), ktory bezposrednio dotyczy sposobu uzytkowania ziemi,
a takze silniejsze i o wydzwigku zbiorowym, poszerzajace zakres przestrzenny
i przedmiotowy — NIABY (not in any backyard), NOPE (not on Planet Earth) az do
BANANA (build absolutely nothing anyware) odnoszacy si¢ do protestu motywo-
wanego silnym oporem w stosunku do dalszej urbanizacji (Coppens 2011a, s. 65).

Zdaniem Coppensa (2011a) NIMBY opisywane jest w literaturze jako dylemat
spoleczny (social dilemma) badz jako dylemat wieloosobowego wi¢znia (multi-
-person prisoner’s dilemmay), jako ze rozumiane szerzej spoleczenistwo niewatpliwe
zyskaloby na realizacji inwestycji celu publicznego, ale z punktu widzenia spolecz-
nosci lokalnej lub sasiedztwa inwestycji faczone sa z nig wylacznie efekty niepoza-
dane (Coppens 2011a, s. 65) zagrazajace lokalnym interesom i réwnie czesto wizji
rozwoju. Co istotne dla treéci prezentowanych w artykule, inaczej rozkladaja si¢
akcenty w badaniach NIMBY z perspektywy uzytkowania ziemi (geograficznej)
i socjologicznej, o czym wspomina Mark N. Wexler (1996). Ta pierwsza, uznawa-
na za bardziej tradycyjna/konwencjonalng, przedstawia syndrom NIMBY jako
emocjonalng i egoistyczng reakcje spotecznosci, ktora w rezultacie swojego oporu
zwigksza koszty realizacji inwestycji nadrzednych, ale jednocze$nie minimalizuje
koszty ponoszone przez lokalng spoteczno$¢. W drugiej z perspektyw syndrom
NIMBY ujmowany jest jako proba zrozumienia znaczenia i implikacji zorganizo-
wanego zachowania opozycyjnego dla spoleczenstwa, w ktdrej ramy teoretyczne
buduja trzy poziomy: retoryczny, zmiany zasad i szerszych nastgpstw samego oporu.
Nie bez powodu wiec w badaniach nad NIMBY pomocne sg odwolania do kwestii
percepcji ryzyka (efektéw obiektywnych i postrzeganych), a takze silniejsze zaan-
gazowanie psychologii jako nauki w wyjasnianie tego fenomenu (Puls, May 2020).

3. Konflikty przestrzenne z perspektywy planowania przestrzennego

Wkiad geografow jest zauwazalny nie tylko w aspekcie rozpoznawania przyczyn
i mechanizméw konfliktow przestrzennych, ale tez ich rozwigzywania. Widac¢ to naj-
dobitniej w teorii planowania przestrzennego. Niemniej jednak nalezy tutaj wyraznie
zaznaczy¢ — za Coppensem - ze mimo silnego osadzenia i ugruntowanej pozycji
zagadnienia konfliktu w literaturze planistycznej gtéwny nacisk potozony zostal raczej
na preskryptywne (nakazujace i dyktujace prawidla postepowania) oraz normatywne
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teorie i koncepcje uwzgledniajace pojecie konfliktu przestrzennego niz na analize
dynamiki zachowan (jednostek i grup), ktora determinuje konflikty (Coppens 2011a,
s.61). Jednym z wcigz aktualnych problemdw, omawianych powszechnie w literaturze
dotyczacej planowania przestrzennego i srodowiska przyrodniczego, jest warto$¢
i wycena, a w zwigzku z tym ochrona, otwartych przestrzeni (terenéw niezabudo-
wanych, zielonych) (Marta-Pedroso i in. 2018), szczegdlnie w strefach peri-urban.
Wzrastajace zainteresowanie tym zagadnieniem wynika z wymogow i tendencji do
tworzenia stref buforowych (np. paséw zieleni, celowo niezabudowanych przestrzeni),
bedac jednoczesnie jednym z kluczowych elementéw tzw. governance ,rozlewania si¢”
miast, lecz takze dostgpnych komunikacyjnie stref rekreacyjno-wypoczynkowych,
réznych form obszaréw chronionych (form mniej lub bardziej restrykcyjnych) oraz
obszaréw o wysokich wartosciach estetycznych i symbolicznych dla mieszkancow
pobliskiego miasta, otaczajacych obszaréw wiejskich lub catego regionu (Engstrém,
Gren 2017). Jednoczesnie funkcja produkcyjna na tych obszarach, reprezentowana
zwykle przez dzialalnosci ekstensywne z rolnictwem na czele, i wytworzony przez nig
krajobraz ,,produkcyjny” sa wspdlczesnie marginalizowane w praktykach planowa-
nia (Libby, Sharp 2003) - dzieje si¢ tak nawet wtedy, gdy powszechny w przepisach
planistycznych jest ogolny cel ochrony gruntéw rolnych, szczegélnie tych o wysokiej
wartosci uzytkowej (Iacoponi 2004). W najnowszym raporcie OECD ,,Rural Poland”
podkreslano réwniez, iz procesy peryurbanizacji w Polsce, jedynie w niewielkim
stopniu kontrolowane w sensie planistycznym, doprowadzity do ubytku gruntéow
rolnych wysokiej jakosci (OECD 2018, s. 207).

Swiadomos¢ unikalnosci obrzezy miejsko-wiejskich przektada si¢ coraz czeéciej
na postulaty uwzglednienia ich w politykach terytorialnych oraz w zalozeniach
teoretycznych i praktykach planowania przestrzennego. Wzrastajace oczekiwania
spoteczne (nie tylko w wyniku ,rozlewania si¢” miasta, ale tez urbanizacji tury-
stycznej) dotyczace wigkszej interwencji instytucji publicznych w ustanowienie
obszaréw chronionych przy jednoczesnej wielosci i réznorodnosci funkeji, aktyw-
nosci i dzialalnos$ci wystepujacych na tym samym obszarze wymagaja wspolnego
wypracowania, wdrozenia i stosowania si¢ do zasad uzytkowania ziemi dzielonej
przez roznych interesariuszy. Jest to konieczne zwlaszcza wtedy, gdy pozostaje
relatywnie niewiele zasobéw do podzialu/wspotuzytkowania lub kiedy istniejace
polityki i regulacje prowadza do nieefektywnego ich wykorzystania. Szczegdlnie
w takich sytuacjach mozliwosci wystapienia zawodnosci dziatan publicznych (public
action failures) s bardzo duze, poniewaz aktorzy cechuja si¢ wieksza sktonnoscia
do ,naginania” i nieegzekwowania prawa, bo dziatajg bardziej oportunistycznie;
w efekcie prowadzi to do nieréwnosci, polaryzacji i konfliktow (Bauby 2018).

Tradycyjny model planowania przestrzennego, czesto okreslany jako pasywne
podejscie planistyczne skoncentrowane na kontroli uzytkowania ziemi za pomoca
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systemu stref(owania) i przepisow, a takze tzw. racjonalny model kompleksowego
planowania lub tzw. planowania synoptycznego (Healey 2003; Albrechts, Alden,
Da Rosa Pires [red.] 2001) wydaja si¢ nieodpowiednie do stawienia czota aktual-
nym wyzwaniom, przed ktérymi stojg kraje, regiony i wladze lokalne. Z czasem
na popularnosci zyskalo rozwigzanie rekomendowane juz od lat 90. XX w. jako
najefektywniejsze — uznane tez za paradygmat w planowaniu przestrzennym —
tzw. planowanie partycypacyjne i zbiorowe, wlaczajace w te procedure mozliwie
najwigksza liczbe reprezentantéow réznych grup spolecznych, aktoréw (nie tylko
lokalnych, np. inwestoréw zewnetrznych) tak, aby w miare mozliwosci ograniczy¢
negatywne efekty zewnetrzne oraz uwypukli¢ i rozszerzy¢ oddzialywania efektéw
pozytywnych (Forester 1999).

Bez watpienia kluczowa w tym kontekscie wydaje sie kwestia - czy i do jakiego
stopnia wizje, obraz, wyobrazenia miejsca i przestrzeni zamieszkiwanego obszaru
lub obszaru inwestycji / prowadzenia dziatalnosci - prezentowane przez réznych
interesariuszy — sg ze sobg spdjne lub bliskie sobie. Najczesciej tak nie jest, tym
bardziej ze w stosunku do réznych rzeczywistosci — wsi, miasta, obszaréw turystycz-
nych - swoje potrzeby i oczekiwania wyraza coraz wieksza liczba interesariuszy,
nie tylko reprezentujacych lokalne interesy. Co wiecej, niekiedy zdarza sie, ze to
nie aktorzy lokalni sg najbardziej wptywowi i majg najwieksza sile przetargowa.
Ponadto przeciwstawiane sg tu niekiedy interesy jednostek, lokalnych spotecznosci,
interesom dotyczacym tej samej przestrzeni wyrazanym przez cale spoleczenstwo,
ktorego ,,tubg” jest rzad, wladze, ruchy spoteczne itp.

O modelu partycypacyjnym pisano takze w Polsce, oméwil go m.in. Krzysztof
Herbst (2014). Badacz ten podkreslal, ze wspomniana wyzej trudnos¢ w osiggnieciu
konsensusu wynika z intensywnosci zdarzen i heterogeniczno$ci miast, ktdre sa
jednoczes$nie Zrodtami konfliktow (Herbst 2014, s. 17). Wskazywal na efektywnos¢
i sukces partycypacyjnego modelu planowania, w ktérym ,,planowanie przestrzenne
wyposazone w instrumenty partycypacji spotecznej, ogranicza konflikty nieunik-
nione przy decyzjach o wykorzystaniu i zagospodarowaniu terenu” (Kowalewski
2013, za: Herbst 2014, s. 20). Podobne zalety planowania partycypacyjnego wska-
zywano tez w innych badaniach, np., ze ,jest to metoda zapobiegajaca powstawa-
niu konfliktéw i protestow spolecznych, ktére w planowaniu przestrzennym sg
nieuniknione” (Kikosicka 2014, s. 102).

4. Konflikty przestrzenne w polskim pi$miennictwie geograficznym

Wyodrebni¢ mozna cztery gléwne watki badawcze i podejscia dotyczace
konfliktow przestrzennych pojawiajace si¢ w polskim pismiennictwie geograticz-
nym. Pierwszy z nich to zbiér indywidualnych studiéw przypadku z naciskiem
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na poglebiong analiz¢ konkretnych konfliktéw ujawnionych. W tym kontekscie
nalezy odwolac sie do niezwykle cennego dla budowy ram teoretycznych badania
konfliktéw spoteczno-przestrzennych artykutu, w ktérym jego autorka, Karolina
Dmochowska-Dudek (2014), faczy pojawienie si¢ pierwszych opracowan na ten
temat i ogolny wzrost zainteresowania tg problematyka z budowaniem spote-
czenstwa obywatelskiego w latach 90. XX w., po upadku komunizmu. I cho¢, jak
wylicza autorka, nie bylo i nie ma do tej pory jednoznacznos$ci w kwestii nazew-
nictwa - bo s3 to m.in. konflikty spoteczne (Jalowiecki 1988), konflikty lokalne
(Starosta 2000), konflikty przestrzenne (Sleszynski, Solon [red.] 2010), konflikty
ekologiczne/srodowiskowe (Dutkowski 1995) - to wiele wskazuje na to, ze wspdlne
sg trzy przestanki ich wystapienia: 1) zaistnienie wydarzenia doprowadzajacego do
wywolania napie¢ w realizacji jednej lub kilku kluczowych funkeji spotecznosci; 2)
ksztaltowanie réznorodnych intereséw grupowych w ukladzie lokalnym w wyniku
tego wydarzenia; 3) pojawienie si¢ mozliwo$ci podejmowania przez okreslone grupy
reakcji na zaistniale zjawisko roznicujace postawy mieszkancéw i prowadzace do
uksztaltowania si¢ odmiennych intereséw spotecznych (Starosta 2000).

Ze wzgledu na specyfike podejscia (studium przypadku) przedmiotem badania
sa przyklady réznych efektéw zewnetrznych tzw. niechcianych inwestycji, zmian
uzytkowania ziemi badZ zmian intensywnosci jej uzytkowania, stad tez wielo$¢
przypadkéw syndromu NIMBY, ktore niekoniecznie bezposrednio dotyczg ziemi
(rolniczej) badz nazwa¢ go mozna konfliktem o ziemie sensu stricto — np. konte-
stowana lokalizacja farm wiatrowych (Badora 2010) czy infrastruktury drogowe;j /
autostrad (Hackiewicz 2011). Wyczerpujacy i krytyczny przeglad przyktadow takich
konfliktow przeprowadzily Maria Bednarek-Szczepanska i Karolina Dmochowska-
-Dudek w swojej pracy z 2016 r. traktujacej o zagadnieniu NIMBY, pt. Syndrom
NIMBY na obszarach wiejskich w Polsce. Uwarunkowania i specyfika konfliktow
wokot lokalizacji niechcianych inwestycji.

Drugim watkiem w geograficznych badaniach konfliktow jest proba kwanty-
tikacji skali (i rozmieszczenia zjawiska w przestrzeni geograficznej - mapowania).
Przede wszystkim nalezy tutaj wspomnie¢ o badaniach prowadzonych w Instytucie
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN (IGiPZ PAN), a wiec przede
wszystkim o ,,Eksperckim Projekcie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania
Kraju do roku 2033” opracowanym przez zesp6t pod kierunkiem Piotra Korcellego
(2008), w ktérym na podstawie danych statystyki publicznej o aktualnym sta-
nie uzytkowania ziemi autorzy wyznaczyli potencjalne i faktyczne miejsca i typy
konfliktéw przestrzennych w Polsce wystepujacych na réznych obszarach funk-
cjonalnych, tj. na obszarach silnie zurbanizowanych, w strefach oddziatywania
wigkszych miast oraz poza strefami wptywu wigkszych miast — na obszarach z roz-
winietg funkcja rolnicza i odregbnie z funkcja ochronng. Ponadto oszacowano
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skale wystepowania konfliktéw na 1110 gmin w Polsce, co stanowi 44% wszyst-
kich gmin w kraju. Wktad IGiPZ PAN i Uniwersytetu Lodzkiego w tym zakresie
wida¢ w opracowaniu Bednarek-Szczepanskiej i Dmochowskiej-Dudek (2016),
ktére dokonaly mapowania konfliktéw, wykorzystujac informacje pojawiajace
sie w $rodkach prasowych, tj. na podstawie kwerendy prasy regionalnej. Gtéwna
konkluzja bylo tu, Ze mozliwe sa do wyodrebnienia strefy konfliktéw typu NIMBY,
ktdre na ogot zlokalizowane sg na obrzezach duzych miast (gtéwnie tych powyzej
100 tys. mieszkancow): Poznania, Warszawy, Tréjmiasta, Wroctawia, Opola, Kielc
i Rzeszowa, a takze w pasie pomiedzy aglomeracjami $laska i krakowska (Bednarek-
-Szczepanska, Dmochowska-Dudek 2016, s. 30).

Trzeci watek rozwijany w badaniach geograficznych dotyczy konfliktow w strefie
podmiejskiej/peri-urban, w strefach konwergencji miejsko-wiejskiej, na obrzezach
(przewaznie duzych) miast. Takie konflikty analizowali m.in. Jerzy Banski (1998)
i Marcin Wojcik (2016), potwierdzajac konkluzje ptynace z badan zagranicznych
dotyczace wyjatkowosci przestrzeni, jaka tworzg obrzeza miejsko-wiejskie dla eska-
lacji tego rodzaju konfliktow ze wzgledu na wystepowanie tam wielosci funkeji,
a takze czesto odmiennych sposobéw funkcjonowania tych obrzezy, ich interesow,
wyobrazen i wizji, a jednocze$nie ograniczonych zasobow fizycznych. Ostatni watek
to badania lokalizujace konflikty przestrzenne na obszarach podlegajacych wzra-
stajacej i upowszechniajacej si¢ presji turystycznej, szczegdlnie ze wspolistniejaca
funkcja ochronna. Dotyczy to cho¢by badan konfliktéw na obszarach Natura 2000 -
stosunkowo powszechnej i obejmujacej duze powierzchnie formy ochrony przyrody,
ktora z jednej strony ogranicza presje turystyczng, a z drugiej wprowadza pewne
obostrzenia dla wystepujacej tam wczesniej funkcji rolniczej, stad postulaty rekom-
pensat i wzrost problemu szkdod towieckich zwigzanych z dzika zwierzyna, ktéra
faktycznie poszerza przestrzen do zycia (Glogowska, Szendera, Chmielewski 2013).

Stosunkowo rzadkie sa badania geograféw koncentrujace sie na konfliktach
wokot kwestii prawnych wlasnosci ziemi lub nieruchomosci. Zagadnienie to bylo
przewaznie podnoszone w latach 90. XX w. ze wzgledu na postepujacy proces trans-
formacji systemowej, z pilnym, aktualnym 6wczesnie problemem wykorzystania
ziemi pochodzacej z zasobow bylych gospodarstw uspolecznionych (PGR, spoél-
dzielni produkcyjnych), o takich konfliktach wspominal m.in. Jerzy Banski (1998).

5. Prawo a rozwigzywanie konfliktow przestrzennych

Jak wskazano powyzej, rola prawa w planowaniu przestrzennym wywotuje po-
wazne watpliwosci i poglebione dyskusje. Bardzo czgsto debaty te obejmujg kontekst
tematyczny dotyczacy konfliktéw przestrzennych (Torre, Sabir, Pham 2021; Searle
2016). Stosowanie wiekszosci prawnych instrumentéw planowania przestrzennego
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(planow przestrzennych), zwlaszcza na szczeblu lokalnym, moze bowiem znalez¢
przetozenie na konflikty przestrzenne (Moroni i in. 2020; Buitelaar 2012). Sytuacje
moga by¢ zréznicowane: teoretycznie plany przestrzenne powinny stwarzaé pod-
stawy do ograniczania konfliktéw przestrzennych, godzenia sprzecznych intere-
soéw (Nadin i in. 2018). W praktyce jednak moze by¢ inaczej - poszczegolne plany
przestrzenne mogga wrecz prowokowac konflikty przestrzenne. Jak wskazuje sie
w literaturze, uwarunkowania dotyczace wystepowania konfliktéw dotyczacych
dystrybucji, dostepu i korzystania z zasobow lokalnych w planach przestrzennych to
jedna z najtrudniejszych kwestii do przelozenia na regulacje, a nastepnie na faktyczne
dzialania - tj. praktyke planistyczng i zachowania aktoréw (egzekwowanie prawa).

Oczywiscie rola prawa w planowaniu przestrzennym powinna by¢ rozumiana
szerzej (podobnie jak relacje i wptyw prawa na konflikty przestrzenne). Niemniej
to wlasnie szeroko rozumiane relacje pomiedzy planami przestrzennymi a konflik-
tami przestrzennymi nalezy uzna¢ za kluczowe przy precyzowaniu tej roli w danym
systemie krajowym. Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze:

— niniejsza analiza dotyczy przypadkéw, w ktérych lokalne plany przestrzenne maja
charakter regulacyjny i w ktérych uchwalenie planu jest réwnoznaczne z mo-
mentem podjecia realnej decyzji w sprawie zagospodarowania danego terenu;

—  plany przestrzenne w réznych krajach majg zréznicowane tresci. Punktem odnie-
sienia jest podstawowy zakres planow obejmujacy: 1) wyznaczenie strefy plani-
stycznej; 2) wskazanie wybranych parametréw zagospodarowania terenu (w tym
niezbednych ograniczen). Jak wskazano powyzej, dotychczasowa (dominujaca
w wielu krajowych systemach) tradycyjna koncepcja dotyczaca sposobu ujecia
planow przestrzennych jest niewystarczajaca w obliczu aktualnych wyzwan;

— rola planéw przestrzennych jest rozpatrywana szeroko - nie tylko obejmuje
samo ich uchwalenie, ale tez szersze konsekwencje obowigzywania (w tym
mozliwosci podwazania przed sgdami).

W tym kontekscie mozna wyodrebni¢ nastepujace obszary tematyczne, istotne

z perspektywy konfliktow przestrzennych:

— partycypacja spoleczna w planowaniu przestrzennym - zwlaszcza w zakresie
konsultacji projektow przysztych planéw przestrzennych;

— formula postanowien plandéw przestrzennych — optymalna tre$¢, zakres
szczegotowosci/elastycznosci;

— uwzglednianie w planowaniu przestrzennym i w planach przestrzennych per-
spektyw ,,sektorowych” (zwigzanych w szczegdlnosci z ochrong $rodowiska,
ochrong zabytkow czy z wyzwaniami klimatycznymi);

— kwestionowanie postanowien planow przestrzennych (réwniez przed sadami).
Partycypacja spoleczna (dotyczaca konkretnych instrumentéw planowania

przestrzennego) ma na celu m.in. wlasnie ograniczenie przyszlych konfliktow
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przestrzennych (Torre, Sabir, Pham 2021). Tres¢ planéw przestrzennych oraz
sposob ujecia postanowien planistycznych pozostawiaja zréznicowany zakres
swobody uzytkownikom przestrzennym, co rowniez ogranicza lub determinuje
konkretne ich zachowania. Zwlaszcza ograniczenia planistyczne prowokuja po-
wazne konflikty przestrzenne, mozna wrecz stwierdzié, ze z perspektywy prawnej
to najczestsze, najlatwiej identyfikowalne podstawy konfliktow. Istotny wydaje sie
réwniez kontekst dotyczacy uwzgledniania zagadnien sektorowych w planowaniu:
uczestnikami konfliktéw przestrzennych sa zréznicowane podmioty reprezen-
tujace rézne perspektywy i interesy, a takze operujace odmienng terminologia
(Rustiadi i in. 2018; Thorn 2012; der Dunk i in. 2011). Rownie istotne (i rela-
tywnie rzadko dostrzegane) wydaje si¢ zagadnienie rozpatrywania konfliktow
przestrzennych przez sady. Od strony formalnej moze to gtéwnie przybiera¢ forme
rozpatrywania skarg na plany przestrzenne. Do wszystkich wskazanych zagadnien
mozna rowniez odnies¢ dyskusje dotyczacy interesu publicznego w planowaniu
przestrzennym oraz sposobu jego identyfikowania (Wirawan i in. 2019; Wagner
2017; Bromley 2010). Kwestia ta przekracza wymiar prawny. Pozwala jednak
wypracowa¢ poglad na temat tego, ktoére dobra (w razie ich kolizji) powinny
mie¢ pierwszenstwo.

Z perspektywy planowania przestrzennego w Polsce wskazane zagadnienia
powinny zosta¢ poglebione. Na podkreslenie zastuguje zwlaszcza niski poziom
kultury planistycznej, ktéry w powigzaniu ze stabo$ciami prawa przyczynia si¢ do
poglebiania chaosu przestrzennego (Sleszyniski, Markowski, Kowalewski [red.]
2018; Cotella 2014). W warunkach chaosu przestrzennego, a takze nadmiernej
(w stosunku do innych krajowych systemdéw planowania przestrzennego) roli
prawa wlasnosci w planowaniu przestrzennym kierunki mozliwego rozwijania
sie konfliktow przestrzennych sa zdecydowanie szersze niz w innych panstwach
(Sleszyniski, Solon [red.] 2010). Z perspektywy wiascicieli konkretnych nieru-
chomosci (postrzegajacych prawo do zabudowy jako element prawa wlasnosci)
konkretne ograniczenia przestrzenne zdecydowanie fatwiej prowokuja konflikty
przestrzenne. Ponadto na podkreslenie zastuguje rola specyficznego instrumentu -
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Osobnego rozpatrzenia wymaga analiza postepowan sadowych (Jaskiewicz-
-Kaminska 2021). W polskich realiach istnieje mozliwos¢ ztozenia skarg do sadow
na plany przestrzenne. Nalezy tu jednak zidentyfikowac podstawowa bariere: sady
administracyjne s3 ,sadami prawa” (Ostrowska 2022). W sadach tych nie ma
wiec mozliwosci wykorzystania np. opinii bieglych urbanistéw (Lorens i in. 2021).
W konsekwencji bardzo czesto sady ,,rozstrzygaja” pojawiajace sie konflikty prze-
strzenne na podstawie kryteriow formalnoprawnych oderwanych od realnych celow
i wartosci planowania przestrzennego.
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6. Podsumowanie

W artykule wyodrebniono kluczowe - zdaniem autoréw - kierunki dyskusji
o konfliktach przestrzennych w ujeciu koncepcji geograficzno-ekonomicznych,
a nastepnie odniesiono je do kontekstu prawnego. Mimo oczywistych rozbieznosci
wystepujacych miedzy wskazanymi perspektywami mozna stwierdzi¢ wystepowanie
licznych punktéw wspolnych.

Zapewne w najmniejszym zakresie wymiar zwigzany z prawem planowania prze-
strzennego bedzie uwzgledniony przy podejmowaniu zagadnien dotyczacych relacji
czlowieka z miejscem. Mozna jedynie zasygnalizowaé, Ze na postrzeganie miejsc
i sposobu ich zagospodarowania niewatpliwie znaczaco wpltywa sposéb rozumienia /
podejscie do prawa wlasnosci. Szersze (w stosunku do innych europejskich systemow)
akcentowanie praw wlascicieli nieruchomosci w polskim systemie planowania prze-
strzennego determinuje rowniez okreslone nastawienie wlascicieli do miejsc. Dotyczy
to réwniez emocjonalnego nastawienia, przekonania o mozliwos$ciach szerszego
(zgodnego z indywidualnymi oczekiwaniami wiasciciela) zagospodarowania terenu.
Konsekwencja tego stanu rzeczy jest rOwniez wzmozona irytacja w przypadku, gdy
organ administracji publicznej lub sad administracyjny ze wzgledoéw prawnych taka
mozliwos$¢ kwestionuje. Powyzej wskazano, ze relacje czlowieka do miejsca powinny
stanowi¢ przedmiot analiz réwniez z zakresu psychologii, weryfikacji emocji.

Zdecydowanie szerzej mozna jednak uwzglednic role prawa w ramach analizy
koncepcji dotyczacych rozwoju miasta (a wiec w kolejnym z wyodrebnionych kie-
runkow dyskusji geograficzno-ekonomicznej na temat konfliktow przestrzennych).
Zaréwno wyodrebnianie poszczegdlnych kategorii stref miejskich, przypisywanie
im konkretnych funkgji czy okreslanie zasad rozstrzygania kolizji funkcji w przewa-
zajacej liczbie przypadkéw wymaga uwzglednienia rozwigzan prawnych. Dotyczy¢
to bedzie zakresu tresci planéw przestrzennych. To rozwigzania prawne moga
bowiem zaréwno wspiera¢ rozwdj konkretnych funkcji terenu, jak i ogranicza¢
skutki nadmiernego popytu na okreslone nieruchomosci (np. na tereny otwarte).
Niemniej jednak w wielu przypadkach zbyt szczegoétowe regulacje prawne moga
wywiera¢ rezultaty odmienne od oczekiwanych. Za kluczowe wyzwanie teoretyczne
i badawcze nalezy wiec uzna¢ we wskazanym obszarze:

— dostosowanie optymalnych instrumentéw prawnych do uwzglednienia potrzeb
rozwoju poszczegolnych stref miasta oraz stref podmiejskich (okreslanie relacji
miedzy prawnymi instrumentami planowania przestrzennego a rozwojem
miasta);

— ograniczanie presji inwestycyjnej wzgledem terenéw wartosciowych srodowi-
skowo, przyrodniczo, kulturowo lub spotecznie (okredlanie zakresu i sposobu
dokonywania takich ograniczen);
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— doprecyzowanie formuly ochrony/rozwoju infrastruktury technicznej w pla-
nach przestrzennych.

Niewatpliwie uwarunkowania prawne moga odgrywac réwniez istotna role
przy okazji dyskusji nad efektami zewnetrznymi, czyli kolejnym z wydzielonych
obszaréw tematycznych. Konsekwencje wystepowania negatywnych efektéw
zewnetrznych mozna bezposrednio powiaza¢ z wyodregbnianiem negatywnych
skutkéw z perspektywy fadu przestrzennego (zagrozen dla fadu przestrzennego,
przejawow chaosu przestrzennego). W ujeciu prawnym mozna wskazacé, ze przy-
najmniej cze$¢ efektow zewnetrznych prowadzi do ograniczenia uwzgledniania
interesu publicznego w planowaniu przestrzennym. Istotnym wyzwaniem pozo-
staje sposob identyfikacji konsekwencji efektow zewnetrznych oraz powigzanie ich
ze sferg aksjologiczng w prawie planowania przestrzennego. To wlasnie wskazane
konsekwencje sg trudne do jednoznacznego wykazania z perspektywy prawnej,
jednoczesnie pozostaja one zauwazalne z perspektywy pozaprawnej. Istotne wydaje
sie wiec przynajmniej czesciowe oparcie konkretnych rozstrzygniec przestrzennych
na pozaprawnych analizach identyfikujacych konsekwencje efektow zewnetrznych.
Istotne z perspektywy prawnej moze by¢ réwniez zjawisko NIMBY. Konflikt miedzy
skalg lokalng i ponadlokalna, a takze miedzy interesem prywatnym i publicznym
w pelni wpisuje si¢ w dylematy prawne, w tym przeklada na zakres i czestotliwos¢
odwolan od decyzji administracyjnych oraz skarg do sadéw administracyjnych
(a takze na zarzuty formulowane w takich odwotaniach i skargach).

W kontekscie problematyki planowania przestrzennego (czwartego z wyodreb-
nionych obszaréw tematycznych) zidentyfikowano cztery kolejne tematy stanowiace
przedmiot szczegdlnej uwagi w literaturze. Wymiar prawny jest bardzo istotny przy
okazji analizy studiow przypadkéw — mozna wrecz wskazaé, ze zawsze powinien
by¢ tu uwzgledniany. Przesadza on bowiem o realnych mozliwosciach oceny prze-
stanek konkretnego konfliktu przestrzennego, okreslenia mozliwosci rozwoju, jak
réwniez zakonczenia konfliktu, a takze sposobu udzialu w nim poszczegélnych jego
uczestnikow. Trzeba uwazaé, aby przy tego rodzaju analizach przepisy prawne nie
byly przywolywane jedynie w sposob zdawkowy, ktory nie gwarantuje poglebionego
zbadania tematu (a tego rodzaju praktyki mozna zauwazy¢ w literaturze). W takich
przypadkach wskazane powolania nie maja bowiem wartosci. Kontekst prawny
jest rdwniez istotny przy ocenie zjawisk wystepujacych na obszarach bezposred-
nio graniczacych z duzymi miastami, czyli dotyczy kolejnego z wyodrebnionych
wczesniej tematoéw. W tym zakresie istotnymi zagadnieniami s w szczegdlnosci -
optymalny sposéb ochrony waloréw poszczegoélnych terenéw (w tym zagadnienie
zmian przeznaczenia terenow rolnych) oraz okreslenie optymalnego poziomu
szczegolowosci regulacji prawnej. W przedmiotowym wypadku ingerencja prawna
dotyczy bowiem przestrzeni z zauwazalng bardzo silng presja urbanistyczng oraz
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dynamicznymi zmianami. Z jednej strony regulacje prawne muszg wigc chroni¢

okreslone walory terenu, a z drugiej — zachowywac pewien poziom elastycznosci.

Pogodzenie wskazanych postulatéw nalezy uznac za generalne zadanie prawa w sys-

temach planowania przestrzennego, zapewne niemozliwe do pelnego osiaggniecia

w kazdym wymiarze, w odniesieniu do kazdego rodzaju terenu. Mozna réwniez

doda¢, ze sposob ingerencji prawnej powinien by¢ generalnie zréznicowany dla

poszczegdlnych terendw i w zwigzku z powyzszym sposéb tej ingerencji moze
by¢ powiazany z dyskusja na temat oszacowania skali konfliktow przestrzennych

w przestrzeni geograficznej.

Kolejny kierunek analizy to okreslenie, w jaki sposéb koncepcje geograficz-
no-ekonomiczne dotyczace konfliktow przestrzennych moga by¢ wykorzystywa-
ne z perspektywy stanowienia i stosowania prawa planowania przestrzennego.
Nalezy tu wyodrebni¢ nastepujace kierunki (powigzane z czterema kierunkami
obrazujacymi mozliwe ujecie konfliktéw przestrzennych w prawie planowania
przestrzennego):

— dostosowanie do terendéw zréznicowanych z perspektywy kryteriow typologii
przestrzeni geograficznej réznych rodzajow rozwigzan prawnych - to wlasnie
ze wskazanych powyzej analiz i stosowanych w nich teorii geograficzno-eko-
nomicznych wynika bezposrednio koniecznos¢ specyficznego podejscia do
poszczegdlnych terenow (ze szczegdlnym uwzglednieniem terendw podmiej-
skich i narazonych na presje turystyczna);

— szersze wykorzystanie analiz eksperckich jako uzasadnien rozstrzygniec
przestrzennych na szczeblu lokalnym - niniejszy postulat mocno wigze si¢
z poprzednim. Niemniej ma szerszy wymiar. Mozna wskaza¢, ze w praktyce
stosowania prawa wystepuje trudno$¢ uzasadnienia niektorych rozstrzygnieé
przestrzennych nastawionych na ochrone fadu przestrzennego. Zwlaszcza
w postepowaniach przed sagdami ocena takich postulatow (a w konsekwencji
rozstrzygniecie zwigzanych z nimi konfliktow przestrzennych) sprowadza si¢
do wykladni przepiséw prawnych. Nie ma mozliwosci uwzgledniania opinii
bieglych, a dokumentacja gminna (dotyczaca np. przestanek sporzadzenia
planow) jest uwzgledniana w ograniczonym zakresie. Niewatpliwie istotnym
kierunkiem jest stworzenie bardziej czytelnych ram pozwalajacych wzia¢ pod
uwage pozaprawne analizy eksperckie. Znow jednak trzeba je odnosi¢ do spe-
cyfiki poszczegdlnych terendw (i mozliwych do wystapienia na nich rodzajow
konfliktéw przestrzennych);

— bardziej pogltebione odniesienie celéw i wartoéci w planowaniu przestrzen-
nym do wskazanych koncepcji geograficzno-ekonomicznych i w rezultacie
proba szerszego ich przelozenia na wykladnie sadowa — w analizowanym
przypadku chodzi o poglebiong analize doktrynalng zwigzang z kluczowymi
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celami i warto$ciami w planowaniu przestrzennym. Dotyczy to w szcze-

golnosci pojecia i sposobu rozumienia interesu publicznego w planowaniu

przestrzennym.

Préba syntezy geograficzno-ekonomicznego wymiaru konfliktow przestrzen-
nych z ich wymiarem prawnym pozwala doprecyzowac pewne priorytety badawcze,
mozliwe do uwzglednienia szczegdlnie w polskim systemie planowania przestrzen-
nego. W artykule podjeto probe wykazania wzajemnych zaleznosci miedzy dwiema
plaszczyznami tematycznymi, zwracajac jednoczes$nie uwage na pojawiajace sie
wyzwania i problemy. Wszystko wskazuje na to, Ze teorie i koncepcje geogra-
ticzno-ekonomiczne, wraz z opierajacymi si¢ na nich wynikami badan, moga
by¢ - przynajmniej do pewnego stopnia — uzyteczne w ksztaltowaniu prawodaw-
stwa dotyczacego planowania przestrzennego, a dzieki temu uwzglednia¢ nowe
i zmieniajace si¢ wzorce uzytkowania ziemi oraz procesy i zjawiska spofeczno-
-gospodarcze znajdujace wyraz w wystepujacych coraz powszechniej konfliktach
przestrzennych. Nie budzi watpliwosci konieczno$¢ szerokich, interdyscyplinar-
nych analiz dotyczacych konfliktéw, ktorych przeprowadzenie jest niezbedne do
realizacji celow zréwnowazonego rozwoju, w tym ochrony zasobéw naturalnych
(np. ziemi), réznorodnosci biologicznej i odpornosci na zmiany klimatyczne. Na
tym tle szersze okreslanie zalezno$ci miedzy prawem, sposobem konstrukgji pla-
nistycznych norm prawnych, kierunkami i uwarunkowaniami ich wykladni a sferg
zwigzang z ich ujgciem geograficzno-ekonomicznym wydaje si¢ bardzo wazne
i potrzebne z perspektywy realizacyjne;j.
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Spatial Conflicts: Between the Geographic-Economic and Legal
Dimensions

Abstract: In recent decades, spatial conflicts have become an important research issue
addressed by representatives of various scientific disciplines. However, the diversity
of theories and approaches to analysing conflicts has formed certain methodological
obstacles between disciplines, limiting knowledge transfer and making it difficult to integrate
research results. In the scientific literature on spatial conflicts, works by geographers
and planners prevail, for whom geographic space marks the key research perspective.
On the other hand, anchoring the conflict analysis solely in the legal aspect excessively
focuses attention on legal regulations neglecting other relevant factors — economic, social
and geographic ones. The paper aimed to recognise how the legal aspect is considered
in the key geographic-economic concepts utilised in studying spatial conflicts. Key
theoretical and research challenges in analysing spatial conflicts were identified as well as
the linkages between the two approaches to spatial conflicts. Directions for the possible
framing of conflicts in spatial planning legislation were also identified. It was shown
that spatial-economic theories and concepts could be useful in shaping spatial planning
legislation, thus considering changing land use patterns and socio-economic processes
and phenomena expressed in the increasingly common spatial conflicts.

Keywords: spatial conflicts, land-use conflicts, spatial planning, geographical-economic
theories and concepts, legal aspect, legal perspective.
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