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Konflikty przestrzenne. Pomiędzy wymiarem 
geograficzno-ekonomicznym a prawnym*

Streszczenie: W ostatnich dekadach konflikty przestrzenne stały się istotnym problemem 
badawczym podejmowanym przez przedstawicieli różnych dyscyplin naukowych. Jednak 
różnorodność teorii i sposobów analizy konfliktów stworzyła bariery metodologiczne 
między dyscyplinami, ograniczając transfer wiedzy i utrudniając integrację wyników 
badań. Literatura naukowa dotycząca konfliktów przestrzennych zdominowana jest 
przez prace geografów i planistów, dla których przestrzeń geograficzna wyznacza klu-
czową perspektywę badawczą. Równocześnie oparcie analizy konfliktów wyłącznie na 
aspekcie prawnym nadmiernie skupia uwagę na regulacjach prawnych kosztem innych 
istotnych czynników – gospodarczych, społecznych i geograficznych. Celem artykułu 
było rozpoznanie, w jaki sposób aspekt prawny jest uwzględniany w kluczowych kon-
cepcjach geograficzno-ekonomicznych stosowanych w badaniu konfliktów przestrzen-
nych. Odniesiono się przy tym do obszarów wiejskich i ziemi rolnej, które ze względu 
na pełnioną doniosłą funkcję w zaopatrywaniu społeczeństwa w żywność i liczne dobra 
publiczne traktowane muszą być jak szczególny zasób wymagający ochrony prawnej. 
Zidentyfikowano kluczowe wyzwania teoretyczne i badawcze w analizowaniu konfliktów 
przestrzennych, a także zależności między dwoma ujęciami tego rodzaju konfliktów. 
Wyodrębniono kierunki możliwego ujęcia konfliktów przestrzennych w prawie plano-
wania przestrzennego. Wykazano, że teorie i koncepcje geograficzno-ekonomiczne mogą 
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być użyteczne w kształtowaniu prawodawstwa dotyczącego planowania przestrzennego, 
uwzględniając w ten sposób zmieniające się wzorce użytkowania ziemi oraz procesy 
i zjawiska społeczno-gospodarcze wyrażające się w występujących coraz powszechniej 
konfliktach przestrzennych.

Słowa kluczowe: konflikty przestrzenne, konflikty o ziemię, planowanie przestrzenne, 
teorie i koncepcje geograficzno-ekonomiczne, ujęcie prawne.

1. Wprowadzenie

Zagadnienie konfliktów przestrzennych (spatial conflicts) podejmowane było 
w ostatnich dziesięcioleciach przez licznych autorów krajowych i zagranicznych 
(Grochowska 2016; Darly, Torre 2013). Reprezentowali oni różne dyscypliny z sze-
roko pojętej dziedziny nauk społecznych, a wśród nich m.in. ekonomię (Milczarek- 
-Andrzejewska, Zawalińska, Czarnecki 2018), socjologię (Iadicola 1990), psycho-
logię (Beinat 2001), antropologię (Brogden, Greenberg 2003), nauki polityczne 
i nauki prawne (Robinson, Graham 2018; Butler 2009), a także geografię spo-
łeczno-ekonomiczną (human geography) (Cieślak 2019) i silnie związane z dwo-
ma ostatnimi planowanie przestrzenne miast i wsi (Mann, Jeanneaux 2009), 
co – uogólniając – pozwoliło na wszechstronne ujęcie konfliktów przestrzennych 
i lepsze zrozumienie ich genezy, mechanizmów i sposobów ich rozwiązywania. 
Jednocześnie, jak podsumował to Tom Coppens, „wypracowanie i rozwijanie 
odmiennych teorii, koncepcji i metod analizy konfliktów, posługiwanie się wła-
snym językiem i nacisk na różne aspekty tego zagadnienia odpowiedzialne są za 
wytworzenie barier metodologicznych pomiędzy dyscyplinami uniemożliwiają-
cymi transfer wiedzy między nimi, a w efekcie brak powiązań między wynikami 
i wnioskami płynącymi z dotychczasowych badań” (Coppens 2011a, s. 60–61). 
Z powyższych względów wynikają poważne niedogodności w prowadzeniu badań 
nad konfliktami przestrzennymi. Występują one zarówno pomiędzy zaangażo-
wanymi w wyjaśnianie tego fenomenu przedstawicielami różnych dyscyplin, jak 
i w zakresie przedmiotowym pomiędzy podejmowanymi (szczegółowymi) pro-
blemami badawczymi. Duża część tych ostatnich weryfikowana jest empirycznie 
na podstawie pojedynczych studiów przypadku i ma już z założenia charakter 
jednostkowy, a często również przyczynkarski.

Cechą charakterystyczną literatury naukowej traktującej o konfliktach prze-
strzennych jest – szczególnie w piśmiennictwie krajowym – znakomita przewaga 
publikacji autorstwa geografów (społeczno-ekonomicznych) i planistów przestrzen-
nych (m.in. Dmochowska‐Dudek 2014; Tokajuk 2011). Bezpośrednie odwołanie się 
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do przestrzeni geograficznej i jednego z jej kluczowych elementów – ziemi – przy 
określaniu miejsca, funkcji i charakteru w pojęciu konfliktu, wydaje się głównym 
motorem, motywacją czy wręcz predestynacją podejmowania badań nad tym 
problemem przez geografów. Każdy konflikt przestrzenny jest unikalny i wynika 
ze specyficznych dla określonego obszaru społecznych, ekonomicznych i ekolo-
gicznych interakcji (Campbell 1996). Co więcej, znakomita większość konfliktów 
przestrzennych nie wynika z ubytku zasobów ziemi i spadku ich jakości w wyniku 
przyczyn naturalnych (katastrof), lecz z bezpośredniej lub pośredniej działalności 
oraz form i sposobów zarządzania nimi przez człowieka (Certomà, Martellozzo 
2019, s. 1106). W związku z tym konceptualizacja konfliktów przestrzennych jedy-
nie w wersji „czysto” geograficznej ma niewielkie uzasadnienie przede wszystkim 
ze względu na jej poważne ograniczenia nie tyle w zakresie analizy, ile interpretacji, 
wyjaśniania i rozumienia mechanizmów konfliktów.

Wadliwe jest również oparcie konfliktów przestrzennych wyłącznie na ujęciu 
prawnym. Zagrożenie takie w mniejszym zakresie występuje z perspektywy teore-
tycznej, a w zdecydowanie większym – z perspektywy dyskusji o funkcjonowaniu 
konkretnych systemów planowania przestrzennego (Nadin i in. 2020; 2018; Reimer, 
Getimis, Blotevogel 2014). Dyskusja o uwarunkowaniach prawno-instytucjonalnych 
bardzo często bowiem skutkuje nadmiernym przywiązywaniem wagi do kwestii 
regulacji prawnych i jednoczesnym pomijaniem innych uwarunkowań (związanych 
z wymienionymi powyżej płaszczyznami tematycznymi z zakresu ekonomii, geo-
grafii czy socjologii). Pomimo tej prawidłowości i związanego z nią ryzyka wskazać 
należy, że istotna luka analityczna występuje również przy okazji określania roli 
prawa w rozstrzyganiu konfliktów przestrzennych. Teoretycznie bowiem to właśnie 
regulacje prawne i wynikające z nich procedury administracyjne i sądowo-admi-
nistracyjne powinny dostarczać podstaw umożliwiających dokonanie obiektywnej 
oceny racji zgłaszanych przez uczestników konfliktów oraz wyrażenie ostatecznego 
rozstrzygnięcia. W praktyce jednak w licznych systemach planowania przestrzenne-
go ramy prawne okazują się wadliwe (Moroni i in. 2020). Konsekwencją tego stanu 
rzeczy jest sankcjonowanie takich rozwiązań systemowych, w których ostateczne 
rozstrzygnięcia władz publicznych w odniesieniu do konfliktów przestrzennych 
oparte są na subiektywnych, często przypadkowych przesłankach. Przy okazji 
konstrukcji poszczególnych przepisów zdecydowanie brakuje pogłębionej reflek-
sji teoretycznej dotyczącej dyscyplin innych niż prawo. Problem ten szczególnie 
zauważalny jest w Polsce, w której problemy z prawem planowania przestrzennego 
należy uznać za ponadstandardowe (Śleszyński i in. 2020; Cotella 2014).

W niniejszym artykule zarysowane wyżej ujęcia konfliktów przestrzennych 
zawężono w sensie terytorialnym do obszarów wiejskich, które obejmując uni-
kalny (specyficzny) strategiczny zasób – ziemię rolną – mają kluczowe znaczenie 
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w zaopatrywaniu ogółu społeczeństwa w żywność i liczne dobra publiczne, w tym 
bezpieczeństwo żywnościowe, trwałość i zrównoważenie środowiskowe, usługi 
ekosystemowe oraz wiejski (tradycyjny) krajobraz. 

Wynika stąd też szczególna rola planowania przestrzennego polegająca na 
ochronie tego wartościowego zasobu przed niekontrolowaną urbanizacją miesz-
kaniową i ekonomiczną lub innymi formami zagospodarowania zagrażającymi 
jakości i produktywności ziemi rolnej. Efektywna ochrona prawna stanowi istotne 
wsparcie rozwoju odpornych i zróżnicowanych systemów rolnych mających zdol-
ności do zaspokajania różnych potrzeb żywieniowych, a jednocześnie wzmacniania 
wydolności gospodarczej wiejskich społeczności. Ponadto dobrze funkcjonujący 
system planowania przestrzennego pośrednio wspiera lokalne systemy żywnościo-
we, zmniejszając zależność od transportu żywności na duże odległości, a w kon-
sekwencji minimalizując negatywne efekty dla środowiska przyrodniczego. Co 
więcej, pozwala on również na integrację praktyk agroekologicznych, ochrony 
bioróżnorodności oraz trwałego i zrównoważonego zarządzania zasobami wodny-
mi z korzyścią m.in. dla krajobrazu wiejskiego. Ogólnie rzecz biorąc, planowanie 
przestrzenne na obszarach wiejskich jest niezwykle istotne dla równoważenia 
konkurujących ze sobą funkcji i charakterystycznych dla nich typów użytkowania 
ziemi, ochrony ziemi rolnej, promowania trwałego rozwoju, a także podnoszenia 
jakości życia społeczności wiejskich.

W powyższym kontekście celem artykułu było określenie, w jaki sposób wy-
miar prawny znajduje zastosowanie w aktualnych (użytecznych) geograficzno-
-ekonomicznych koncepcjach konfliktów przestrzennych. Konsekwencją reali-
zacji tego celu było wyodrębnienie istotnych obszarów tematycznych związanych 
ze sferą prawną, ważnych z perspektywy dyskusji o konfliktach przestrzennych. 
Sformułowano następujące pytania badawcze:
− które koncepcje geograficzno-ekonomiczne można obecnie uznać za kluczowe 

z perspektywy dyskusji o konfliktach przestrzennych?
− jakie są główne kierunki analizy/badań konfliktów przestrzennych w polskim 

piśmiennictwie geograficzno-ekonomicznym?
− w jaki sposób i w jakim stopniu we wskazanych kierunkach analizy/badań 

należy uwzględniać wymiar prawny?
W artykule, po zdefiniowaniu celu pracy, odwołano się do kluczowych w ta-

kim ujęciu koncepcji geograficzno-ekonomicznych użytecznych w analizie kon-
fliktów przestrzennych. Odniesiono je do teoretycznej dyskusji obejmującej sferę 
tematyczną planowania przestrzennego i sferę prawa planowania przestrzennego, 
wyodrębniając w tym ostatnim przypadku kluczowe bariery systemowe.
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2. Przegląd koncepcji geograficzno-ekonomicznych dotyczących konfliktów 
przestrzennych

W opisywaniu przestrzeni konfliktów (conflict space) geografowie społeczno-
-ekonomiczni odwołują się najczęściej do teorii socjologicznych i ekonomicznych, 
a spośród nich głównie do teorii konfliktu społecznego (Kalande 2008; Germain, 
Floyd 1999) i teorii instytucjonalnej (Maruna, Crnčević, Milojević 2019; Thorn 2012). 
W większości społeczeństw użytkowanie ziemi/przestrzeni jest opisane i ograniczone 
regulacjami, stąd też wynika rola teorii instytucjonalnej jako podstawy konceptuali-
zacji i osadzenia zagadnienia konfliktów przestrzennych (i prób ich rozwiązywania) 
w kontekście politycznym, tj. istniejących instytucji, regulacji, reżimów instytu-
cjonalnych, a nade wszystko kwestii planowania przestrzennego (Leffers, Wekerle 
2019). W literaturze odnajdziemy również studia nad konfliktami wykorzystujące 
teorie gier, a w niej warte dostrzeżenia pojęcie wiarygodnego zaangażowania (credible 
engagement or commitment), m.in. w celu odróżnienia konfliktu od stanu napięcia 
(tension) (Joerin i in. 2005, za: Darly, Torre 2013). Licznie występują też pozycje 
poświęcone konkretnym konfliktom interpersonalnym (studiom przypadku) w kon-
tekście planowania przestrzennego, m.in. dotyczące: wpływu działalności górniczej 
na środowisko przyrodnicze (Sairinen, Tiainen, Mononen 2017), zanieczyszcza-
nia powietrza pochodzącego z sektora mieszkaniowego i przemysłowego (Gołąb- 
-Korzeniowska 2008), turystyki masowej i urbanizacji turystycznej (Alvarez-Sousa 
2018), zaśmiecania terenów otwartych (Hu i in. 2018), zanieczyszczeń wizualnych 
(np. efekt stroboskopowy) i innych efektów działania turbin wiatrowych (van der 
Horst, Toke 2010), hałasu wynikającego z ruchu drogowego (Joerin, Thériault, Musy 
2001), lokalizacji obozów dla uchodźców (Kreichauf 2018), wiejskich i miejskich 
stylów życia w strefach podmiejskich (Hite 1998), niszczenia historycznej tkanki 
miejskiej i dziedzictwa kulturowego (Nicholls, Cotterill 2018), ograniczeń w użytko-
waniu obszarów chronionych (Głogowska, Szendera, Chmielewski 2013), jak również 
ogólnie zmian w środowisku przyrodniczym (von der Dunk i in. 2011).

Nie tylko intuicja, lecz także dotychczasowe badania nad konfliktami prze-
strzennymi dowodzą znaczenia i aktualności odniesień do charakterystyk typowych 
dla miasta i życia miejskiego – koncentracji, aglomeracji, skali, heterogeniczności, 
unikalności, kreowania, promieniowania, dyfuzji i dystrybucji (Torre i in. 2014). 
Stąd też wynika odwołanie się w artykule do kluczowych spośród licznych teorii 
geografii ekonomicznej (Chojnicki 1999), istotnych dla badań nad konfliktami 
o ziemię, w tym do: 
1. Teorii lokalizacji (działalności gospodarczej) w kontekście występowania efek-

tów zewnętrznych zmian użytkowania ziemi (spatial externalities).
2. Teorii miejskiego użytkowania ziemi. 
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3. Teorii środowiska człowieka, ważnych dla zrozumienia relacji człowieka z miej-
scem i środowiskiem przyrodniczym.

4. Teorii planowania przestrzennego (Lechowska 2022). 
Wkład geografów do analizy i wyjaśniania konfliktów przestrzennych upatry-

wać należy w podejmowaniu przez ich przedstawicieli holistycznej konceptualizacji 
pojęcia miejsca jako zjawiska emocjonalnego, kulturowego i psychologicznego 
oraz relacji człowieka z miejscem (Ruoso, Plant 2018). Liczne próby ujęcia tego 
zagadnienia, choć głównie przez socjologów, skutkowały wytworzeniem wielu 
szczegółowych pojęć i terminów (m.in. place identity, place attachment, place de-
pendence, sense of place), które zdaniem zaangażowanych w tę tematykę badaczy 
miały umożliwić gruntowną i bliską rzeczywistości interpretację miejsca i relacji, 
jakie ustanowił z nią człowiek. Laure-Elise Ruoso i Roel Plant (2018) zaproponowali, 
by konceptualizacja konfliktów przestrzennych występujących w strefie peri-urban 
opierała się na dwóch typach relacji pomiędzy różnymi aktorami/grupami, tj. w od-
niesieniu do (1) miejsca i (2) krajobrazu, jakie między sobą współdzielą i współ-
użytkują. Podkreślali oni jednocześnie utrwalone w literaturze ujęcie, w którym 
pierwszy z typów relacji identyfikuje miejsce poprzez uchwycenie indywidualnych 
doświadczeń życiowych poszczególnych aktorów w konkretnej przestrzeni; w re-
zultacie w tym typie relacji miejsce uznawane jest jako bardziej „doświadczalne”. 
Natomiast drugi typ relacji koncentruje się na sposobach, w jakich poszczególni 
aktorzy postrzegają krajobraz z zewnątrz – w konsekwencji krajobraz jest tutaj 
bardziej zewnętrzny i obiektywny (Setten 2006, za: Ruoso, Plant 2018, s. 58).

W tym miejscu należy zasygnalizować modele (miejskiego) użytkowania ziemi. 
Monocentryczne modele miejskiego użytkowania ziemi zostały opracowane w latach 
20. i 30. XX stulecia w Stanach Zjednoczonych, a szczególne zasługi na tym polu na-
leżą się socjologom miasta szkoły chicagowskiej. Z punktu widzenia konceptualizacji 
potencjalnych konfliktów przestrzennych warto odnieść się tutaj do koncentrycznego 
modelu miasta Ernesta Burgessa (1925) wykorzystującego podejście ekologiczne 
(wkład biologów z dziedziny ekologii roślin i teorii Darwina dotyczącej walki mię-
dzygatunkowej). W teorii tej miasto rozpatrywane jest jako dynamiczny system 
adaptacyjny, w którym konkurencja między funkcjami/działalnościami stanowi 
główny czynnik organizacji jego struktury przestrzennej. Co szczególnie użyteczne 
dla opisywania sytuacji konfliktowych o otwartą przestrzeń, sam Burgess podkreślał 
duże znaczenie kierunku dalszego rozwoju miasta na zewnątrz, a więc na obszary 
wiejskie z istniejącą funkcją rolniczą. Zmiany użytkowania ziemi były w tej teorii 
wyjaśniane inwazją i sukcesją bogatszych grup społeczeństwa miejskiego przeno-
szących się do bardziej odległych (względem rdzenia miasta) miejsc. Oznaczało to 
częstsze interakcje między nowo przybyłymi a autochtonami (w tym rolnikami), na 
które składały się również konflikty między obu grupami.
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Brian J.L. Berry (1963), podejmując wątek renty ziemskiej, zaproponował model 
commercial structure and commercial blight na podstawie długoletniej obserwacji 
zmian liczby i rozmieszczenia placówek handlu detalicznego i centrów handlo-
wych Chicago. Badacz ten zidentyfikował powierzchnię wartości ziemi miejskiej, 
w której wartości ziemi spadały w miarę oddalania się od centrum miasta, lecz 
jednocześnie wzrastały w pewnych miejscach oddalonych od centrum, tj. wokół 
ważnych węzłów komunikacyjnych. Współcześnie wkład Berry’ego wyjaśnia zmiany 
w strukturze użytkowania ziemi w strefie peri-urban, w której jednym z ważnych 
czynników jest rozwój infrastruktury transportowej, co nie tylko podnosi cenę 
gruntów w ich bezpośrednim sąsiedztwie, ale też czyni je bardziej atrakcyjnymi dla 
działalności pozarolniczych, wypierając ekstensywne funkcje produkcyjne – rol-
nictwo i leśnictwo. Pewne uzupełnienie tej koncepcji zaproponował Maurice Yeates 
(1965), który rozmieszczenie sub-centrów wyjaśniał istnieniem ważnych węzłów 
komunikacyjnych, jak również występowaniem innych elementów podnoszących 
atrakcyjność miasta pod kątem lokalizacji inwestycji gospodarczych i wartości 
ziemi, np. infrastruktury społecznej.

Wkład geografów w konceptualizację konfliktów przestrzennych obejmuje 
także badania nad tzw. przestrzennymi efektami zewnętrznymi (spatial externa-
lities). Podkreślić przy tym należy silne osadzenie owych badań w naukach eko-
nomicznych, wynikające głównie z percepcji i obaw doświadczanych przez część 
właścicieli ziemi (najczęściej pod funkcjami rezydencjalnymi) i znajdujących się tam 
nieruchomości, związanych ze spadkiem wartości tych majątków spowodowanym 
przez zmiany użytkowania ziemi w ich bezpośrednim sąsiedztwie (Peterson 1989, 
s. 26). W konsekwencji – podobnie jak w ekonomii – efekty zewnętrzne definiowane 
są jako takie, które ujawniają się, gdy działania podejmowane przez aktorów na 
rynku bezpośrednio rzutują (wpływają na użyteczność lub możliwości produkcji) 
na zachowania innych aktorów na rynku, a oddziaływanie to odbywa się poza me-
chanizmami rynkowymi lub nie jest odzwierciedlone na rynku (Centemeri 2009). 
Podobnie przestrzenne efekty zewnętrzne są definiowane jako zmiany użytkowania 
ziemi bądź transakcje obrotu ziemią wpływające na wartość ziemi lub na wartość 
jej wymiany w taki sposób, że nie jest to uwzględnione w transakcji rynkowej 
(Papageorgiou 1978, za: Coppens 2011a, s. 62).

Przestrzenne efekty zewnętrzne odnoszą się nie tylko do wartości nierucho-
mości, lecz także do dostępności do innych funkcji, sieci społecznych, zapewnienia 
czystego powietrza, pięknego krajobrazu naturalnego i malowniczych widoków 
(Coppens 2011b, s. 196). Można jednak założyć, że to właśnie negatywne efekty są 
bardziej zauważalne i odczuwalne przez aktorów, ale też bardziej dotkliwe dla nich, 
stąd poświęcano im większą atencję w dotychczasowych badaniach. Przykładem 
konceptualizacji negatywnych przestrzennych efektów zewnętrznych w geografii 
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społecznej jest NIMBY (not in my backyard), które uznaje się za ich najbardziej 
popularny wariant. Syndrom NIMBY – jak często jest on określany – odnosi się 
do nieprzyjaznej reakcji mieszkańców na lokalizację niepożądanych inwestycji 
(najczęściej infrastruktury, urządzeń lub ogólnie inwestycji celu publicznego) w ich 
bezpośrednim otoczeniu (Freudenberg, Pastor 1992, za: Coppens 2011a, s. 65). 
Coppens podaje też inne, mniej popularne warianty tej postawy, m.in. LULU (lo-
cally unwanted land use), który bezpośrednio dotyczy sposobu użytkowania ziemi, 
a także silniejsze i o wydźwięku zbiorowym, poszerzające zakres przestrzenny 
i przedmiotowy – NIABY (not in any backyard), NOPE (not on Planet Earth) aż do 
BANANA (build absolutely nothing anyware) odnoszący się do protestu motywo-
wanego silnym oporem w stosunku do dalszej urbanizacji (Coppens 2011a, s. 65). 

Zdaniem Coppensa (2011a) NIMBY opisywane jest w literaturze jako dylemat 
społeczny (social dilemma) bądź jako dylemat wieloosobowego więźnia (multi-
-person prisoner’s dilemma), jako że rozumiane szerzej społeczeństwo niewątpliwe 
zyskałoby na realizacji inwestycji celu publicznego, ale z punktu widzenia społecz-
ności lokalnej lub sąsiedztwa inwestycji łączone są z nią wyłącznie efekty niepożą-
dane (Coppens 2011a, s. 65) zagrażające lokalnym interesom i równie często wizji 
rozwoju. Co istotne dla treści prezentowanych w artykule, inaczej rozkładają się 
akcenty w badaniach NIMBY z perspektywy użytkowania ziemi (geograficznej) 
i socjologicznej, o czym wspomina Mark N. Wexler (1996). Ta pierwsza, uznawa-
na za bardziej tradycyjną/konwencjonalną, przedstawia syndrom NIMBY jako 
emocjonalną i egoistyczną reakcję społeczności, która w rezultacie swojego oporu 
zwiększa koszty realizacji inwestycji nadrzędnych, ale jednocześnie minimalizuje 
koszty ponoszone przez lokalną społeczność. W drugiej z perspektyw syndrom 
NIMBY ujmowany jest jako próba zrozumienia znaczenia i implikacji zorganizo-
wanego zachowania opozycyjnego dla społeczeństwa, w której ramy teoretyczne 
budują trzy poziomy: retoryczny, zmiany zasad i szerszych następstw samego oporu. 
Nie bez powodu więc w badaniach nad NIMBY pomocne są odwołania do kwestii 
percepcji ryzyka (efektów obiektywnych i postrzeganych), a także silniejsze zaan-
gażowanie psychologii jako nauki w wyjaśnianie tego fenomenu (Puls, May 2020).

3. Konflikty przestrzenne z perspektywy planowania przestrzennego

Wkład geografów jest zauważalny nie tylko w aspekcie rozpoznawania przyczyn 
i mechanizmów konfliktów przestrzennych, ale też ich rozwiązywania. Widać to naj-
dobitniej w teorii planowania przestrzennego. Niemniej jednak należy tutaj wyraźnie 
zaznaczyć – za Coppensem – że mimo silnego osadzenia i ugruntowanej pozycji 
zagadnienia konfliktu w literaturze planistycznej główny nacisk położony został raczej 
na preskryptywne (nakazujące i dyktujące prawidła postępowania) oraz normatywne 
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teorie i koncepcje uwzględniające pojęcie konfliktu przestrzennego niż na analizę 
dynamiki zachowań (jednostek i grup), która determinuje konflikty (Coppens 2011a, 
s. 61). Jednym z wciąż aktualnych problemów, omawianych powszechnie w literaturze 
dotyczącej planowania przestrzennego i środowiska przyrodniczego, jest wartość 
i wycena, a w związku z tym ochrona, otwartych przestrzeni (terenów niezabudo-
wanych, zielonych) (Marta-Pedroso i in. 2018), szczególnie w strefach peri-urban. 
Wzrastające zainteresowanie tym zagadnieniem wynika z wymogów i tendencji do 
tworzenia stref buforowych (np. pasów zieleni, celowo niezabudowanych przestrzeni), 
będąc jednocześnie jednym z kluczowych elementów tzw. governance „rozlewania się” 
miast, lecz także dostępnych komunikacyjnie stref rekreacyjno-wypoczynkowych, 
różnych form obszarów chronionych (form mniej lub bardziej restrykcyjnych) oraz 
obszarów o wysokich wartościach estetycznych i symbolicznych dla mieszkańców 
pobliskiego miasta, otaczających obszarów wiejskich lub całego regionu (Engström, 
Gren 2017). Jednocześnie funkcja produkcyjna na tych obszarach, reprezentowana 
zwykle przez działalności ekstensywne z rolnictwem na czele, i wytworzony przez nią 
krajobraz „produkcyjny” są współcześnie marginalizowane w praktykach planowa-
nia (Libby, Sharp 2003) – dzieje się tak nawet wtedy, gdy powszechny w przepisach 
planistycznych jest ogólny cel ochrony gruntów rolnych, szczególnie tych o wysokiej 
wartości użytkowej (Iacoponi 2004). W najnowszym raporcie OECD „Rural Poland” 
podkreślano również, iż procesy peryurbanizacji w Polsce, jedynie w niewielkim 
stopniu kontrolowane w sensie planistycznym, doprowadziły do ubytku gruntów 
rolnych wysokiej jakości (OECD 2018, s. 207).

Świadomość unikalności obrzeży miejsko-wiejskich przekłada się coraz częściej 
na postulaty uwzględnienia ich w politykach terytorialnych oraz w założeniach 
teoretycznych i praktykach planowania przestrzennego. Wzrastające oczekiwania 
społeczne (nie tylko w wyniku „rozlewania się” miasta, ale też urbanizacji tury-
stycznej) dotyczące większej interwencji instytucji publicznych w ustanowienie 
obszarów chronionych przy jednoczesnej wielości i różnorodności funkcji, aktyw-
ności i działalności występujących na tym samym obszarze wymagają wspólnego 
wypracowania, wdrożenia i stosowania się do zasad użytkowania ziemi dzielonej 
przez różnych interesariuszy. Jest to konieczne zwłaszcza wtedy, gdy pozostaje 
relatywnie niewiele zasobów do podziału/współużytkowania lub kiedy istniejące 
polityki i regulacje prowadzą do nieefektywnego ich wykorzystania. Szczególnie 
w takich sytuacjach możliwości wystąpienia zawodności działań publicznych (public 
action failures) są bardzo duże, ponieważ aktorzy cechują się większą skłonnością 
do „naginania” i nieegzekwowania prawa, bo działają bardziej oportunistycznie; 
w efekcie prowadzi to do nierówności, polaryzacji i konfliktów (Bauby 2018).

Tradycyjny model planowania przestrzennego, często określany jako pasywne 
podejście planistyczne skoncentrowane na kontroli użytkowania ziemi za pomocą 
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systemu stref(owania) i przepisów, a także tzw. racjonalny model kompleksowego 
planowania lub tzw. planowania synoptycznego (Healey 2003; Albrechts, Alden, 
Da Rosa Pires [red.] 2001) wydają się nieodpowiednie do stawienia czoła aktual-
nym wyzwaniom, przed którymi stoją kraje, regiony i władze lokalne. Z czasem 
na popularności zyskało rozwiązanie rekomendowane już od lat 90. XX w. jako 
najefektywniejsze – uznane też za paradygmat w planowaniu przestrzennym – 
tzw. planowanie partycypacyjne i zbiorowe, włączające w tę procedurę możliwie 
największą liczbę reprezentantów różnych grup społecznych, aktorów (nie tylko 
lokalnych, np. inwestorów zewnętrznych) tak, aby w miarę możliwości ograniczyć 
negatywne efekty zewnętrzne oraz uwypuklić i rozszerzyć oddziaływania efektów 
pozytywnych (Forester 1999).

Bez wątpienia kluczowa w tym kontekście wydaje się kwestia – czy i do jakiego 
stopnia wizje, obraz, wyobrażenia miejsca i przestrzeni zamieszkiwanego obszaru 
lub obszaru inwestycji / prowadzenia działalności – prezentowane przez różnych 
interesariuszy – są ze sobą spójne lub bliskie sobie. Najczęściej tak nie jest, tym 
bardziej że w stosunku do różnych rzeczywistości – wsi, miasta, obszarów turystycz-
nych – swoje potrzeby i oczekiwania wyraża coraz większa liczba interesariuszy, 
nie tylko reprezentujących lokalne interesy. Co więcej, niekiedy zdarza się, że to 
nie aktorzy lokalni są najbardziej wpływowi i mają największą siłę przetargową. 
Ponadto przeciwstawiane są tu niekiedy interesy jednostek, lokalnych społeczności, 
interesom dotyczącym tej samej przestrzeni wyrażanym przez całe społeczeństwo, 
którego „tubą” jest rząd, władze, ruchy społeczne itp.

O modelu partycypacyjnym pisano także w Polsce, omówił go m.in. Krzysztof 
Herbst (2014). Badacz ten podkreślał, że wspomniana wyżej trudność w osiągnięciu 
konsensusu wynika z intensywności zdarzeń i heterogeniczności miast, które są 
jednocześnie źródłami konfliktów (Herbst 2014, s. 17). Wskazywał na efektywność 
i sukces partycypacyjnego modelu planowania, w którym „planowanie przestrzenne 
wyposażone w instrumenty partycypacji społecznej, ogranicza konflikty nieunik-
nione przy decyzjach o wykorzystaniu i zagospodarowaniu terenu” (Kowalewski 
2013, za: Herbst 2014, s. 20). Podobne zalety planowania partycypacyjnego wska-
zywano też w innych badaniach, np., że „jest to metoda zapobiegająca powstawa-
niu konfliktów i protestów społecznych, które w planowaniu przestrzennym są 
nieuniknione” (Kikosicka 2014, s. 102).

4. Konflikty przestrzenne w polskim piśmiennictwie geograficznym

Wyodrębnić można cztery główne wątki badawcze i  podejścia dotyczące 
konfliktów przestrzennych pojawiające się w polskim piśmiennictwie geograficz-
nym. Pierwszy z nich to zbiór indywidualnych studiów przypadku z naciskiem 
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na pogłębioną analizę konkretnych konfliktów ujawnionych. W tym kontekście 
należy odwołać się do niezwykle cennego dla budowy ram teoretycznych badania 
konfliktów społeczno-przestrzennych artykułu, w którym jego autorka, Karolina 
Dmochowska-Dudek (2014), łączy pojawienie się pierwszych opracowań na ten 
temat i ogólny wzrost zainteresowania tą problematyką z budowaniem społe-
czeństwa obywatelskiego w latach 90. XX w., po upadku komunizmu. I choć, jak 
wylicza autorka, nie było i nie ma do tej pory jednoznaczności w kwestii nazew-
nictwa – bo są to m.in. konflikty społeczne (Jałowiecki 1988), konflikty lokalne 
(Starosta 2000), konflikty przestrzenne (Śleszyński, Solon [red.] 2010), konflikty 
ekologiczne/środowiskowe (Dutkowski 1995) – to wiele wskazuje na to, że wspólne 
są trzy przesłanki ich wystąpienia: 1) zaistnienie wydarzenia doprowadzającego do 
wywołania napięć w realizacji jednej lub kilku kluczowych funkcji społeczności; 2) 
kształtowanie różnorodnych interesów grupowych w układzie lokalnym w wyniku 
tego wydarzenia; 3) pojawienie się możliwości podejmowania przez określone grupy 
reakcji na zaistniałe zjawisko różnicujące postawy mieszkańców i prowadzące do 
ukształtowania się odmiennych interesów społecznych (Starosta 2000).

Ze względu na specyfikę podejścia (studium przypadku) przedmiotem badania 
są przykłady różnych efektów zewnętrznych tzw. niechcianych inwestycji, zmian 
użytkowania ziemi bądź zmian intensywności jej użytkowania, stąd też wielość 
przypadków syndromu NIMBY, które niekoniecznie bezpośrednio dotyczą ziemi 
(rolniczej) bądź nazwać go można konfliktem o ziemię sensu stricto – np. konte-
stowana lokalizacja farm wiatrowych (Badora 2010) czy infrastruktury drogowej / 
autostrad (Hackiewicz 2011). Wyczerpujący i krytyczny przegląd przykładów takich 
konfliktów przeprowadziły Maria Bednarek-Szczepańska i Karolina Dmochowska- 
-Dudek w swojej pracy z 2016 r. traktującej o zagadnieniu NIMBY, pt. Syndrom 
NIMBY na obszarach wiejskich w Polsce. Uwarunkowania i specyfika konfliktów 
wokół lokalizacji niechcianych inwestycji. 

Drugim wątkiem w geograficznych badaniach konfliktów jest próba kwanty-
fikacji skali (i rozmieszczenia zjawiska w przestrzeni geograficznej – mapowania). 
Przede wszystkim należy tutaj wspomnieć o badaniach prowadzonych w Instytucie 
Geografii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN (IGiPZ PAN), a więc przede 
wszystkim o „Eksperckim Projekcie Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania 
Kraju do roku 2033” opracowanym przez zespół pod kierunkiem Piotra Korcellego 
(2008), w którym na podstawie danych statystyki publicznej o aktualnym sta-
nie użytkowania ziemi autorzy wyznaczyli potencjalne i faktyczne miejsca i typy 
konfliktów przestrzennych w Polsce występujących na różnych obszarach funk-
cjonalnych, tj. na obszarach silnie zurbanizowanych, w strefach oddziaływania 
większych miast oraz poza strefami wpływu większych miast – na obszarach z roz-
winiętą funkcją rolniczą i odrębnie z funkcją ochronną. Ponadto oszacowano 
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skalę występowania konfliktów na 1110 gmin w Polsce, co stanowi 44% wszyst-
kich gmin w kraju. Wkład IGiPZ PAN i Uniwersytetu Łódzkiego w tym zakresie 
widać w opracowaniu Bednarek-Szczepańskiej i Dmochowskiej-Dudek (2016), 
które dokonały mapowania konfliktów, wykorzystując informacje pojawiające 
się w środkach prasowych, tj. na podstawie kwerendy prasy regionalnej. Główną 
konkluzją było tu, że możliwe są do wyodrębnienia strefy konfliktów typu NIMBY, 
które na ogół zlokalizowane są na obrzeżach dużych miast (głównie tych powyżej 
100 tys. mieszkańców): Poznania, Warszawy, Trójmiasta, Wrocławia, Opola, Kielc 
i Rzeszowa, a także w pasie pomiędzy aglomeracjami śląską i krakowską (Bednarek- 
-Szczepańska, Dmochowska-Dudek 2016, s. 30).

Trzeci wątek rozwijany w badaniach geograficznych dotyczy konfliktów w strefie 
podmiejskiej/peri-urban, w strefach konwergencji miejsko-wiejskiej, na obrzeżach 
(przeważnie dużych) miast. Takie konflikty analizowali m.in. Jerzy Bański (1998) 
i Marcin Wójcik (2016), potwierdzając konkluzje płynące z badań zagranicznych 
dotyczące wyjątkowości przestrzeni, jaką tworzą obrzeża miejsko-wiejskie dla eska-
lacji tego rodzaju konfliktów ze względu na występowanie tam wielości funkcji, 
a także często odmiennych sposobów funkcjonowania tych obrzeży, ich interesów, 
wyobrażeń i wizji, a jednocześnie ograniczonych zasobów fizycznych. Ostatni wątek 
to badania lokalizujące konflikty przestrzenne na obszarach podlegających wzra-
stającej i upowszechniającej się presji turystycznej, szczególnie ze współistniejącą 
funkcją ochronną. Dotyczy to choćby badań konfliktów na obszarach Natura 2000 – 
stosunkowo powszechnej i obejmującej duże powierzchnie formy ochrony przyrody, 
która z jednej strony ogranicza presję turystyczną, a z drugiej wprowadza pewne 
obostrzenia dla występującej tam wcześniej funkcji rolniczej, stąd postulaty rekom-
pensat i wzrost problemu szkód łowieckich związanych z dziką zwierzyną, która 
faktycznie poszerza przestrzeń do życia (Głogowska, Szendera, Chmielewski 2013).

Stosunkowo rzadkie są badania geografów koncentrujące się na konfliktach 
wokół kwestii prawnych własności ziemi lub nieruchomości. Zagadnienie to było 
przeważnie podnoszone w latach 90. XX w. ze względu na postępujący proces trans-
formacji systemowej, z pilnym, aktualnym ówcześnie problemem wykorzystania 
ziemi pochodzącej z zasobów byłych gospodarstw uspołecznionych (PGR, spół-
dzielni produkcyjnych), o takich konfliktach wspominał m.in. Jerzy Bański (1998).

5. Prawo a rozwiązywanie konfliktów przestrzennych

Jak wskazano powyżej, rola prawa w planowaniu przestrzennym wywołuje po-
ważne wątpliwości i pogłębione dyskusje. Bardzo często debaty te obejmują kontekst 
tematyczny dotyczący konfliktów przestrzennych (Torre, Sabir, Pham 2021; Searle 
2016). Stosowanie większości prawnych instrumentów planowania przestrzennego 
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(planów przestrzennych), zwłaszcza na szczeblu lokalnym, może bowiem znaleźć 
przełożenie na konflikty przestrzenne (Moroni i in. 2020; Buitelaar 2012). Sytuacje 
mogą być zróżnicowane: teoretycznie plany przestrzenne powinny stwarzać pod-
stawy do ograniczania konfliktów przestrzennych, godzenia sprzecznych intere-
sów (Nadin i in. 2018). W praktyce jednak może być inaczej – poszczególne plany 
przestrzenne mogą wręcz prowokować konflikty przestrzenne. Jak wskazuje się 
w literaturze, uwarunkowania dotyczące występowania konfliktów dotyczących 
dystrybucji, dostępu i korzystania z zasobów lokalnych w planach przestrzennych to 
jedna z najtrudniejszych kwestii do przełożenia na regulacje, a następnie na faktyczne 
działania – tj. praktykę planistyczną i zachowania aktorów (egzekwowanie prawa). 

Oczywiście rola prawa w planowaniu przestrzennym powinna być rozumiana 
szerzej (podobnie jak relacje i wpływ prawa na konflikty przestrzenne). Niemniej 
to właśnie szeroko rozumiane relacje pomiędzy planami przestrzennymi a konflik-
tami przestrzennymi należy uznać za kluczowe przy precyzowaniu tej roli w danym 
systemie krajowym. Jednocześnie należy podkreślić, że:
− niniejsza analiza dotyczy przypadków, w których lokalne plany przestrzenne mają 

charakter regulacyjny i w których uchwalenie planu jest równoznaczne z mo-
mentem podjęcia realnej decyzji w sprawie zagospodarowania danego terenu;

− plany przestrzenne w różnych krajach mają zróżnicowane treści. Punktem odnie-
sienia jest podstawowy zakres planów obejmujący: 1) wyznaczenie strefy plani-
stycznej; 2) wskazanie wybranych parametrów zagospodarowania terenu (w tym 
niezbędnych ograniczeń). Jak wskazano powyżej, dotychczasowa (dominująca 
w wielu krajowych systemach) tradycyjna koncepcja dotycząca sposobu ujęcia 
planów przestrzennych jest niewystarczająca w obliczu aktualnych wyzwań;

− rola planów przestrzennych jest rozpatrywana szeroko – nie tylko obejmuje 
samo ich uchwalenie, ale też szersze konsekwencje obowiązywania (w tym 
możliwości podważania przed sądami).
W tym kontekście można wyodrębnić następujące obszary tematyczne, istotne 

z perspektywy konfliktów przestrzennych:
− partycypacja społeczna w planowaniu przestrzennym – zwłaszcza w zakresie 

konsultacji projektów przyszłych planów przestrzennych;
− formuła postanowień planów przestrzennych  – optymalna treść, zakres 

szczegółowości/elastyczności;
− uwzględnianie w planowaniu przestrzennym i w planach przestrzennych per-

spektyw „sektorowych” (związanych w szczególności z ochroną środowiska, 
ochroną zabytków czy z wyzwaniami klimatycznymi);

− kwestionowanie postanowień planów przestrzennych (również przed sądami).
Partycypacja społeczna (dotycząca konkretnych instrumentów planowania 

przestrzennego) ma na celu m.in. właśnie ograniczenie przyszłych konfliktów 
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przestrzennych (Torre, Sabir, Pham 2021). Treść planów przestrzennych oraz 
sposób ujęcia postanowień planistycznych pozostawiają zróżnicowany zakres 
swobody użytkownikom przestrzennym, co również ogranicza lub determinuje 
konkretne ich zachowania. Zwłaszcza ograniczenia planistyczne prowokują po-
ważne konflikty przestrzenne, można wręcz stwierdzić, że z perspektywy prawnej 
to najczęstsze, najłatwiej identyfikowalne podstawy konfliktów. Istotny wydaje się 
również kontekst dotyczący uwzględniania zagadnień sektorowych w planowaniu: 
uczestnikami konfliktów przestrzennych są zróżnicowane podmioty reprezen-
tujące różne perspektywy i interesy, a także operujące odmienną terminologią 
(Rustiadi i in. 2018; Thorn 2012; der Dunk i in. 2011). Równie istotne (i rela-
tywnie rzadko dostrzegane) wydaje się zagadnienie rozpatrywania konfliktów 
przestrzennych przez sądy. Od strony formalnej może to głównie przybierać formę 
rozpatrywania skarg na plany przestrzenne. Do wszystkich wskazanych zagadnień 
można również odnieść dyskusję dotyczącą interesu publicznego w planowaniu 
przestrzennym oraz sposobu jego identyfikowania (Wirawan i in. 2019; Wagner 
2017; Bromley 2010). Kwestia ta przekracza wymiar prawny. Pozwala jednak 
wypracować pogląd na temat tego, które dobra (w razie ich kolizji) powinny 
mieć pierwszeństwo.

Z perspektywy planowania przestrzennego w Polsce wskazane zagadnienia 
powinny zostać pogłębione. Na podkreślenie zasługuje zwłaszcza niski poziom 
kultury planistycznej, który w powiązaniu ze słabościami prawa przyczynia się do 
pogłębiania chaosu przestrzennego (Śleszyński, Markowski, Kowalewski [red.] 
2018; Cotella 2014). W warunkach chaosu przestrzennego, a także nadmiernej 
(w stosunku do innych krajowych systemów planowania przestrzennego) roli 
prawa własności w planowaniu przestrzennym kierunki możliwego rozwijania 
się konfliktów przestrzennych są zdecydowanie szersze niż w innych państwach 
(Śleszyński, Solon [red.] 2010). Z perspektywy właścicieli konkretnych nieru-
chomości (postrzegających prawo do zabudowy jako element prawa własności) 
konkretne ograniczenia przestrzenne zdecydowanie łatwiej prowokują konflikty 
przestrzenne. Ponadto na podkreślenie zasługuje rola specyficznego instrumentu – 
decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu.

Osobnego rozpatrzenia wymaga analiza postępowań sądowych (Jaśkiewicz- 
-Kamińska 2021). W polskich realiach istnieje możliwość złożenia skarg do sądów 
na plany przestrzenne. Należy tu jednak zidentyfikować podstawową barierę: sądy 
administracyjne są „sądami prawa” (Ostrowska 2022). W sądach tych nie ma 
więc możliwości wykorzystania np. opinii biegłych urbanistów (Lorens i in. 2021). 
W konsekwencji bardzo często sądy „rozstrzygają” pojawiające się konflikty prze-
strzenne na podstawie kryteriów formalnoprawnych oderwanych od realnych celów 
i wartości planowania przestrzennego. 
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6. Podsumowanie

W artykule wyodrębniono kluczowe – zdaniem autorów – kierunki dyskusji 
o konfliktach przestrzennych w ujęciu koncepcji geograficzno-ekonomicznych, 
a następnie odniesiono je do kontekstu prawnego. Mimo oczywistych rozbieżności 
występujących między wskazanymi perspektywami można stwierdzić występowanie 
licznych punktów wspólnych.

Zapewne w najmniejszym zakresie wymiar związany z prawem planowania prze-
strzennego będzie uwzględniony przy podejmowaniu zagadnień dotyczących relacji 
człowieka z miejscem. Można jedynie zasygnalizować, że na postrzeganie miejsc 
i sposobu ich zagospodarowania niewątpliwie znacząco wpływa sposób rozumienia / 
podejście do prawa własności. Szersze (w stosunku do innych europejskich systemów) 
akcentowanie praw właścicieli nieruchomości w polskim systemie planowania prze-
strzennego determinuje również określone nastawienie właścicieli do miejsc. Dotyczy 
to również emocjonalnego nastawienia, przekonania o możliwościach szerszego 
(zgodnego z indywidualnymi oczekiwaniami właściciela) zagospodarowania terenu. 
Konsekwencją tego stanu rzeczy jest również wzmożona irytacja w przypadku, gdy 
organ administracji publicznej lub sąd administracyjny ze względów prawnych taką 
możliwość kwestionuje. Powyżej wskazano, że relacje człowieka do miejsca powinny 
stanowić przedmiot analiz również z zakresu psychologii, weryfikacji emocji.

Zdecydowanie szerzej można jednak uwzględnić rolę prawa w ramach analizy 
koncepcji dotyczących rozwoju miasta (a więc w kolejnym z wyodrębnionych kie-
runków dyskusji geograficzno-ekonomicznej na temat konfliktów przestrzennych). 
Zarówno wyodrębnianie poszczególnych kategorii stref miejskich, przypisywanie 
im konkretnych funkcji czy określanie zasad rozstrzygania kolizji funkcji w przewa-
żającej liczbie przypadków wymaga uwzględnienia rozwiązań prawnych. Dotyczyć 
to będzie zakresu treści planów przestrzennych. To rozwiązania prawne mogą 
bowiem zarówno wspierać rozwój konkretnych funkcji terenu, jak i ograniczać 
skutki nadmiernego popytu na określone nieruchomości (np. na tereny otwarte). 
Niemniej jednak w wielu przypadkach zbyt szczegółowe regulacje prawne mogą 
wywierać rezultaty odmienne od oczekiwanych. Za kluczowe wyzwanie teoretyczne 
i badawcze należy więc uznać we wskazanym obszarze:
− dostosowanie optymalnych instrumentów prawnych do uwzględnienia potrzeb 

rozwoju poszczególnych stref miasta oraz stref podmiejskich (określanie relacji 
między prawnymi instrumentami planowania przestrzennego a rozwojem 
miasta);

− ograniczanie presji inwestycyjnej względem terenów wartościowych środowi-
skowo, przyrodniczo, kulturowo lub społecznie (określanie zakresu i sposobu 
dokonywania takich ograniczeń);
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− doprecyzowanie formuły ochrony/rozwoju infrastruktury technicznej w pla-
nach przestrzennych.
Niewątpliwie uwarunkowania prawne mogą odgrywać również istotną rolę 

przy okazji dyskusji nad efektami zewnętrznymi, czyli kolejnym z wydzielonych 
obszarów tematycznych. Konsekwencje występowania negatywnych efektów 
zewnętrznych można bezpośrednio powiązać z wyodrębnianiem negatywnych 
skutków z perspektywy ładu przestrzennego (zagrożeń dla ładu przestrzennego, 
przejawów chaosu przestrzennego). W ujęciu prawnym można wskazać, że przy-
najmniej część efektów zewnętrznych prowadzi do ograniczenia uwzględniania 
interesu publicznego w planowaniu przestrzennym. Istotnym wyzwaniem pozo-
staje sposób identyfikacji konsekwencji efektów zewnętrznych oraz powiązanie ich 
ze sferą aksjologiczną w prawie planowania przestrzennego. To właśnie wskazane 
konsekwencje są trudne do jednoznacznego wykazania z perspektywy prawnej, 
jednocześnie pozostają one zauważalne z perspektywy pozaprawnej. Istotne wydaje 
się więc przynajmniej częściowe oparcie konkretnych rozstrzygnięć przestrzennych 
na pozaprawnych analizach identyfikujących konsekwencje efektów zewnętrznych. 
Istotne z perspektywy prawnej może być również zjawisko NIMBY. Konflikt między 
skalą lokalną i ponadlokalną, a także między interesem prywatnym i publicznym 
w pełni wpisuje się w dylematy prawne, w tym przekłada na zakres i częstotliwość 
odwołań od decyzji administracyjnych oraz skarg do sądów administracyjnych 
(a także na zarzuty formułowane w takich odwołaniach i skargach).

W kontekście problematyki planowania przestrzennego (czwartego z wyodręb-
nionych obszarów tematycznych) zidentyfikowano cztery kolejne tematy stanowiące 
przedmiot szczególnej uwagi w literaturze. Wymiar prawny jest bardzo istotny przy 
okazji analizy studiów przypadków – można wręcz wskazać, że zawsze powinien 
być tu uwzględniany. Przesądza on bowiem o realnych możliwościach oceny prze-
słanek konkretnego konfliktu przestrzennego, określenia możliwości rozwoju, jak 
również zakończenia konfliktu, a także sposobu udziału w nim poszczególnych jego 
uczestników. Trzeba uważać, aby przy tego rodzaju analizach przepisy prawne nie 
były przywoływane jedynie w sposób zdawkowy, który nie gwarantuje pogłębionego 
zbadania tematu (a tego rodzaju praktyki można zauważyć w literaturze). W takich 
przypadkach wskazane powołania nie mają bowiem wartości. Kontekst prawny 
jest również istotny przy ocenie zjawisk występujących na obszarach bezpośred-
nio graniczących z dużymi miastami, czyli dotyczy kolejnego z wyodrębnionych 
wcześniej tematów. W tym zakresie istotnymi zagadnieniami są w szczególności – 
optymalny sposób ochrony walorów poszczególnych terenów (w tym zagadnienie 
zmian przeznaczenia terenów rolnych) oraz określenie optymalnego poziomu 
szczegółowości regulacji prawnej. W przedmiotowym wypadku ingerencja prawna 
dotyczy bowiem przestrzeni z zauważalną bardzo silną presją urbanistyczną oraz 
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dynamicznymi zmianami. Z jednej strony regulacje prawne muszą więc chronić 
określone walory terenu, a z drugiej – zachowywać pewien poziom elastyczności. 
Pogodzenie wskazanych postulatów należy uznać za generalne zadanie prawa w sys-
temach planowania przestrzennego, zapewne niemożliwe do pełnego osiągnięcia 
w każdym wymiarze, w odniesieniu do każdego rodzaju terenu. Można również 
dodać, że sposób ingerencji prawnej powinien być generalnie zróżnicowany dla 
poszczególnych terenów i w związku z powyższym sposób tej ingerencji może 
być powiązany z dyskusją na temat oszacowania skali konfliktów przestrzennych 
w przestrzeni geograficznej.

Kolejny kierunek analizy to określenie, w jaki sposób koncepcje geograficz-
no-ekonomiczne dotyczące konfliktów przestrzennych mogą być wykorzystywa-
ne z perspektywy stanowienia i stosowania prawa planowania przestrzennego. 
Należy tu wyodrębnić następujące kierunki (powiązane z czterema kierunkami 
obrazującymi możliwe ujęcie konfliktów przestrzennych w prawie planowania 
przestrzennego):
− dostosowanie do terenów zróżnicowanych z perspektywy kryteriów typologii 

przestrzeni geograficznej różnych rodzajów rozwiązań prawnych – to właśnie 
ze wskazanych powyżej analiz i stosowanych w nich teorii geograficzno-eko-
nomicznych wynika bezpośrednio konieczność specyficznego podejścia do 
poszczególnych terenów (ze szczególnym uwzględnieniem terenów podmiej-
skich i narażonych na presję turystyczną);

− szersze wykorzystanie analiz eksperckich jako uzasadnień rozstrzygnięć 
przestrzennych na szczeblu lokalnym – niniejszy postulat mocno wiąże się 
z poprzednim. Niemniej ma szerszy wymiar. Można wskazać, że w praktyce 
stosowania prawa występuje trudność uzasadnienia niektórych rozstrzygnięć 
przestrzennych nastawionych na ochronę ładu przestrzennego. Zwłaszcza 
w postępowaniach przed sądami ocena takich postulatów (a w konsekwencji 
rozstrzygnięcie związanych z nimi konfliktów przestrzennych) sprowadza się 
do wykładni przepisów prawnych. Nie ma możliwości uwzględniania opinii 
biegłych, a dokumentacja gminna (dotycząca np. przesłanek sporządzenia 
planów) jest uwzględniana w ograniczonym zakresie. Niewątpliwie istotnym 
kierunkiem jest stworzenie bardziej czytelnych ram pozwalających wziąć pod 
uwagę pozaprawne analizy eksperckie. Znów jednak trzeba je odnosić do spe-
cyfiki poszczególnych terenów (i możliwych do wystąpienia na nich rodzajów 
konfliktów przestrzennych);

− bardziej pogłębione odniesienie celów i wartości w planowaniu przestrzen-
nym do wskazanych koncepcji geograficzno-ekonomicznych i w rezultacie 
próba szerszego ich przełożenia na wykładnię sądową – w analizowanym 
przypadku chodzi o pogłębioną analizę doktrynalną związaną z kluczowymi 
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celami  i  wartościami w  planowaniu przestrzennym. Dotyczy to w  szcze-
gólności pojęcia i sposobu rozumienia interesu publicznego w planowaniu 
przestrzennym.
Próba syntezy geograficzno-ekonomicznego wymiaru konfliktów przestrzen-

nych z ich wymiarem prawnym pozwala doprecyzować pewne priorytety badawcze, 
możliwe do uwzględnienia szczególnie w polskim systemie planowania przestrzen-
nego. W artykule podjęto próbę wykazania wzajemnych zależności między dwiema 
płaszczyznami tematycznymi, zwracając jednocześnie uwagę na pojawiające się 
wyzwania i problemy. Wszystko wskazuje na to, że teorie i koncepcje geogra-
ficzno-ekonomiczne, wraz z opierającymi się na nich wynikami badań, mogą 
być – przynajmniej do pewnego stopnia – użyteczne w kształtowaniu prawodaw-
stwa dotyczącego planowania przestrzennego, a dzięki temu uwzględniać nowe 
i zmieniające się wzorce użytkowania ziemi oraz procesy i zjawiska społeczno-
-gospodarcze znajdujące wyraz w występujących coraz powszechniej konfliktach 
przestrzennych. Nie budzi wątpliwości konieczność szerokich, interdyscyplinar-
nych analiz dotyczących konfliktów, których przeprowadzenie jest niezbędne do 
realizacji celów zrównoważonego rozwoju, w tym ochrony zasobów naturalnych 
(np. ziemi), różnorodności biologicznej i odporności na zmiany klimatyczne. Na 
tym tle szersze określanie zależności między prawem, sposobem konstrukcji pla-
nistycznych norm prawnych, kierunkami i uwarunkowaniami ich wykładni a sferą 
związaną z ich ujęciem geograficzno-ekonomicznym wydaje się bardzo ważne 
i potrzebne z perspektywy realizacyjnej.
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Spatial Conflicts: Between the Geographic-Economic and Legal 
Dimensions

Abstract: In recent decades, spatial conflicts have become an important research issue 
addressed by  representatives of  various scientific disciplines. However, the  diversity 
of theories and approaches to analysing conflicts has formed certain methodological 
obstacles between disciplines, limiting knowledge transfer and making it difficult to integrate 
research results. In the scientific literature on spatial conflicts, works by geographers 
and planners prevail, for whom geographic space marks the key research perspective. 
On the other hand, anchoring the conflict analysis solely in the legal aspect excessively 
focuses attention on legal regulations neglecting other relevant factors – economic, social 
and geographic ones. The paper aimed to recognise how the legal aspect is considered 
in  the  key geographic-economic concepts utilised in  studying spatial conflicts. Key 
theoretical and research challenges in analysing spatial conflicts were identified as well as 
the linkages between the two approaches to spatial conflicts. Directions for the possible 
framing of conflicts in spatial planning legislation were also identified. It was shown 
that spatial-economic theories and concepts could be useful in shaping spatial planning 
legislation, thus considering changing land use patterns and socio-economic processes 
and phenomena expressed in the increasingly common spatial conflicts.

Keywords: spatial conflicts, land-use conflicts, spatial planning, geographical-economic 
theories and concepts, legal aspect, legal perspective.
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