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Andrzej Rosner

Sprawiedliwo$¢ w oczach ekonomistow. Na
marginesie dyskusji we Wsi i Rolnictwie

Streszczenie: Seminarium, ktére odbylo si¢ w 2021 r. w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa
PAN zaowocowalo powstaniem kilku artykuléw opublikowanych w kwartalniku Wies
i Rolnictwo. Autorzy odnosili si¢ w nich do kwestii sprawiedliwosci z perspektywy ekonomii.
Niniejsza praca zwigzana jest z tymi artykutami, jej cel to precyzacja zaprezentowanych
przez Autoréw stanowisk oraz ukazanie nie zawsze dostrzeganych konsekwencji, jakie
z nich wynikajg. Podjeto tez kwestie zaleznosci miedzy wyznawanym $wiatopogladem
a dokonywanymi ocenami moralnymi.

Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢ konkretna i formalna, réwnos¢, réwnos¢ szans, sprawie-
dliwo$¢ a inne wyznawane wartoéci (ideologia), obiektywny czy subiektywny charakter
sprawiedliwo$ci.

Seminarium w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN (IRWiR PAN) wspo-
mniane w moim tekscie ,, Kilka uwag o pojeciu «sprawiedliwo$é»” zamieszczonym
w numerze 4 (197)/2022 Wsi i Rolnictwa zaowocowalo pojawieniem si¢ kilku
artykuléw zwigzanych z ta kwestig, ktére opublikowane zostaly w numerach 4
(197)/2022 11 (198)/2023 kwartalnika. Wigkszos¢ z nich jest autorstwa ekonomi-
stow i odwoluje sie do literatury zwigzanej z ta dziedzing wiedzy. Poza nimi gtos
zabral prawnik i geograf, lecz takze ich opracowania w znacznym stopniu powigzane
s3 z problematyka gospodarcza.

Na wstepie warto zauwazy¢, ze pojecie sprawiedliwo$ci uzywane przez autorow
jest bardzo nieostre. W niektorych przypadkach jest ono tak pojemne, ze nasuwa
sie spostrzezenie, ze w wykorzystywanym jego rozumieniu §wiat jest niesprawie-
dliwy. Mozna to uzasadni¢ np. tym, ze jedni sa zdrowi, a inni chorzy, niektérych
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charakteryzuje wybitna uroda, innych jej brak itp. W rzeczywistosci sa to banalne
spostrzezenia, ze pod wieloma wzgledami zbidr, o ktérym mowa - w tym przy-
padku zbior ludzi - sklada si¢ z elementéw roznigcych sie. Laczy je tylko to, ze sa
ludzmi. Trudniej bytoby okresli¢, kto jest sprawiedliwy, wszak jest to pewna cecha
przypisywana do podmiotu sprawiedliwego, powiedzenie, ze chodzi o ,,$wiat”, tak
naprawde jest ucieczka od pytania o ten podmiot. W jednym z tekstéw niespra-
wiedliwy jest rozwdj spoleczno-gospodarczy czy tez postep dokonujacy sie w tym
zakresie. Jednak mowa wowczas o procesach, ktore zmieniajg rzeczywistos¢, w ich
wyniku pewne grupy spoleczne czy zawodowe tracg na znaczeniu, inne zyskuja.
Czy fakt, ze hodowcy koni stali si¢ mniej potrzebni po zastapieniu zywej sily po-
ciggowej zwierzat ciggnikami jest w stosunku do nich niesprawiedliwy? Ich kosz-
tem na znaczeniu zyskali mechanicy, ale czy w ogéle mozna te zmiany rozwazac
w kategoriach sprawiedliwosci? Chyba ze uznamy, iz ,,$wiat jest niesprawiedliwy’,
ale wowczas pojecie sprawiedliwosci staje si¢ tak pojemne, ze praktycznie nic nie
znaczy. A jedli nawet mozna przypisa¢ mu pewne znaczenie — nie bedzie to, jak
sadze, mialo charakter oceny etycznej. Trudno zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, ze
cechg $wiata (ewentualnie ,,losu’, ,postepu” itp.) jest niesprawiedliwo$¢ rozumia-
na jako przymiot niezwigzany z podejmowaniem jakiej$ decyzji, ktdrej ocena ta
dotyczy. Co wigcej — konsekwencja takiego pogladu jest uznanie, ze taki podmiot
jest bytem mogacym dokonywa¢ wyboréw moralnych.

W wigkszosci wspomniani Autorzy jako kryterium sprawiedliwo$ci wymieniaja
sformufowania zawierajace w sobie pojecie rdownosci, cho¢ zastrzegaja sie jednoczes-
nie, Ze sprawiedliwy nie musi oznaczac réwny. A wigc mowa jest o réwnosci szans,
réwnym dostepie do wybranych dobr i ustug itp. Pewng odmiang myslenia w kate-
goriach réwnosci jest sprzeciw wobec, zdaniem autoréw, zbyt duzym zréznicowa-
niom. Co oznacza jednak okreslenie ,,zbyt duze” nie jest jasne. Wiadomo jednak,
ze dotyczy ono stopnia zréznicowania badz zbioru beneficjentow sprawiedliwosci,
badz benefitéw zwigzanych ze sprawiedliwym podziatem. A wigc kryje sie za nimi
postulat ograniczenia, np. zréznicowania majatkowego (choc¢by poprzez progresje
podatkowsa) lub ograniczenia zréznicowania korzysci zwigzanych z nieréwnym
dokonywanym podzialem. Jako argumentacje zazwyczaj Autorzy w rézny sposob
formulujg poglad, ze wszyscy ludzie sa sobie réwni (co w pewnych uszczegolowie-
niach takiego sformutowania jest osiaggnigciem wspoltczesnie rozumianych praw
czlowieka, w innych jednak jest oczywistym falszem). Réwno$¢ wobec prawa jest
bardziej postulatem niz stwierdzeniem faktu, ale niewatpliwie stanowi ideal majacy
silne uzasadnienie moralne. Wyciaganie z tego wniosku, Ze réwnos$¢ pod kazdym
wzgledem wystepuje (lub powinna wystepowac) jest znacznym uproszczeniem,
ktére w skrajnie populistycznej postaci prowadzi do hasta: ,wszyscy maja takie
same zotadki” Wszak banalnym stwierdzeniem jest nierdwnos¢ ludzi pod wzgledem
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potencjalu intelektualnego, wkiadu w proces rozwoju spoteczno-gospodarczego,
rozwdj wiedzy i wielu innych cech. Zauwaza to tzw. white privilage, méwiace, jak
nieréwne szanse ma czlowiek od poczatku zycia. Wszak mozna urodzi¢ sie biatym
chtopcem w kraju rozwinietym lub czarng dziewczynka w ubogiej rodzinie kraju
»trzeciego swiata”

Aby lepiej zrozumie¢ kwestie zwigzane z pojeciem sprawiedliwosci i trudno-
$ci, z jakimi taczy si¢ postulat sprawiedliwosci, nalezy zauwazy¢, ze czasem my-
lone s3 trzy porzadki - jeden o charakterze formalnym, drugi i trzeci dotyczace
tzw. sprawiedliwosci konkretnej. Rozni je jednak to, ze czym innym jest rozwazanie
teoretyczne, a czym innym praktyka dzialan politycznych odwotujacych si¢ do
postulatow formutowanych w jezyku teoretycznym (zwlaszcza z zakresu polityki
spolecznej i gospodarczej), realizujacych (czy raczej powotujacych si¢ na) postu-
laty sprawiedliwosci i z tego wzgledu ocenianych w kategoriach etycznych, jednak
uwiklanych w inne, pozaetyczne czynniki.

Z formalnego punktu widzenia sprawiedliwos¢ jest relacja miedzy podmiotem
dysponujacym pewnym zasobem a zbiorem potencjalnych beneficjentéw podzia-
tu tego zasobu. Podziat zasobu dokonuje si¢ wedlug pewnych zasad opartych na
kryterium podzialu zbioru beneficjentéw na podzbiory. Kryterium tego podziatu -
z formalnego punktu widzenia - jest dowolne. Sprawiedliwo$¢ w sensie formal-
nym wymaga tylko, aby wszystkie elementy tego samego podzbioru beneficjentéw
traktowane byly tak samo. Poniewaz podmiot dysponujacy zasobem podejmuje
decyzje (czasem wybiera podstawe tej decyzji sposrod roznych mozliwych, np. norm
prawa), ocena w kategoriach (etycznych) sprawiedliwosci dotyczy tego podmiotu,
jego decyzji, co w jezyku potocznym znajduje odzwierciedlenie w tym, ze podmiot
ten jest uwazany za sprawiedliwy lub niesprawiedliwy. W rzeczywisto$ci jednak
ocena dotyczy nie tylko tego podmiotu, ale tez tego, czy zachowany jest warunek
réwnosci traktowania elementow tego samego podzbioru beneficjentow.

Formalne podejscie do pojecia sprawiedliwosci jest do$¢ jasne, skrotowe przed-
stawienie jej podstawowych poje¢ na uzytek przedstawionych uwag wystarcza —
jak sie zdaje, nie budzi ono kontrowersji wérod autoréw artykutow powstatych
w wyniku dyskusji w IRWiR PAN. Znacznie bardziej zlozone sg kwestie zwigzane
z tzw. sprawiedliwo$cig konkretna. Wiaza si¢ one z tym, ze dotycza charakteru
zasobu dzielonego oraz kryteriéw podziatu zbioru potencjalnych beneficjentéw
na podzbiory.

Warto doda¢, ze zasdb podlegajacy dzieleniu rozumiem tu bardzo szeroko, za-
wiera¢ on moze zaréwno dobra konkretne, symboliczne, uprawnienia, jak i np. kary.
Réwniez zbidr potencjalnych beneficjentéw rozumiany jest szeroko, moga to by¢
ludzie, ich grupy (np. zawodowe, wyrdznione ze wzgledu na pozycje w strukturze
spolecznej, wiek, poziom kompetencji itp.), a takze np. jednostki terytorialne.
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Autorzy artykuléow z numerdw 4 (197)/2022 i 1 (198)/2023 kwartalnika Wies
i Rolnictwo s3 pracownikami naukowymi, co ma wplyw na strukture ich tek-
stow. Bogato cytuja literature naukowa wigzaca si¢ z podejmowanymi przez nich
kwestiami, jednak lektura ich tekstow jednoznacznie wskazuje na sympatie au-
toréw do pewnych stanowisk i ewentualny brak sympatii do innych cytowanych.
Podejmowana przez nich problematyka dotyczy bardzo zréznicowanych kwestii,
a w zwiazku z tym nie jestem w stanie stwierdzi¢, czy stanowiska innych autoréw,
z ktorymi sympatyzujg (i argumentacja na rzecz tych stanowisk), nie sg nadre-
prezentowane w stosunku do takich, ktérzy maja odmienne poglady. Ponadto
wszystkie omawiane tu teksty charakteryzuje wysoki poziom ogélnosci jezyka, co
jest cechg wigkszo$ci prac naukowych z dziedzin reprezentowanych przez autoréw
tych artykutéw.

Jak wczesniej wspomniatem, zasadnicze rozwazania Autoréw tekstow dotycza
réznych sposobéw rozumienia pojecia rownosci. Czasem postulat rownosci formu-
fowany jest w taki sposob, ze w rzeczywistoéci prowadzi do nieréwnoéci, tak jest
np. w sformutowaniach dotyczacych ,,réwnych szans”. Oznacza on, ze uzasadnione
s3 pewne preferencje dla wybranych grup beneficjentéw w stosunku do innych.
Zaklada przy tym, ze z réznych wzgledéw znajduja sie oni w nieréwnej sytuaciji,
a preferencje te maja prowadzi¢ do réwnosci. Praktyczng realizacja takiego postulatu
byt np. system punktéw za pochodzenie przyznawanych na egzaminach kandyda-
tom na studia pochodzacym ze srodowisk robotniczych i chfopskich w okresie PRL.

Postulat ,,rownych szans” moze by¢ jednak traktowany jako sankcjonowanie
nieréwnosci, a przyznawane preferencje za tworzenie szans nieréwnych. Mozna
wigc znalez¢ argumenty przeciwko takiemu ,wyréwnywaniu szans’, w odniesieniu
do przyktadu z punktami za pochodzenie - nie jest wing tych, ktérzy punktéw nie
dostawali, ze urodzili si¢ w rodzinach niepreferowanych przez éwczesny system.
Réwnie uprawnione logicznie jest przyjecie, ze przyznanie preferencji pewnym
kandydatom na studia w rzeczywistosci prowadzi do dyskryminacji innych (jest
znim réwnowazne). Uznanie w danej sytuacji postulatu ,,réwnych szans” za stuszny
lub niestuszny zwigzany jest wiec ze §wiatopogladem wyznawanym przez osobe
oceniajacy. Co wigcej, beneficjenci niepreferowani przez dany system w zaden spo-
sob nie sg temu winni i nie s3 w stanie przej$¢ do kategorii preferowanej. Zwracal
na to uwage w latach 50. ubiegtego wieku, z wlasciwg mu elegancja, prof. Tadeusz
Kotarbinski' we fraszce:

! Profesor Tadeusz Kotarbinski (1886-1981) - filozof i logik, réwniez autor publikacji z zakresu etyki,
zwigzany ze szkola warszawsko-lwowska. Byl m.in. przez 48 lat Przewodniczacym Polskiego Towarzystwa
Filozoficznego (od 1927), a takze czlonkiem rzeczywistym (od 1953) i prezesem (1957-1962) Polskiej
Akademii Nauk.
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Jestem byly ziemianin. Chce zmazaé te wine,

Pracowac i byt dziatwy uchroni¢ przed czystka,

Zadajcie mi trud ciezki, a wykonam wszystko. -

Rzekli: Spraw, izby$ nie byl bylym ziemianinem (Kotarbinski 1966, s. 47).

Postulat sprawiedliwosci traktowanej jako rownos¢ w stabszej postaci formu-
fowany jest przez niektérych Autoréw jako sprzeciw wobec nadmiernym zréznico-
waniom. Co wiecej, poniewaz Autorzy ci s profesjonalnie powigzani z ekonomig,
prowadzg rozwazania nad tym, jaki jest zwiazek zréznicowania majatkowego (lub
dochodowego) z efektywnoscia systemu. O ile male zréznicowanie prowadzi do
braku motywacji dziatania, o tyle duze — do poczucia krzywdy, a w dluzszym okresie
do ograniczenia efektywnosci lub préb zmian systemu odpowiedzialnego za takie
nadmierne zréznicowanie.

W tym kontekscie nalezy zauwazy¢, ze sprawiedliwo$¢ lub jej brak nie musi
by¢ stanem faktycznym, ale stanem faktycznym jest poczucie krzywdy, a wiec
ocena danego stanu rzeczy jako sprawiedliwego lub krzywdzacego. Mowa zatem
o odbiorze spotecznym i towarzyszacym mu spotecznym warto$ciowaniu danego
systemu. Zwroécil na to uwage w swoim tekscie Jerzy Wilkin, piszac:

W duzym zakladzie przemystowym w Warszawie (dokladnej daty i nazwy
zakladu nie pamie¢tam) odbywa sie zebranie zatogi. Jeden z czlonkéw rady
zaktadowej oglasza: ,nie mamy nic przeciwko temu, zeby dyrektor naczelny
zarabial piec¢ razy wiecej niz wynosi przecietna pensja w naszym przedsie-
biorstwie, ale nie zgadzamy si¢, aby zarabial trzydziesci razy wiecej”. Co
powiedzialby ten pracownik, gdyby pracowal w duzej miedzynarodowej
korporacji, w ktorej prezes zarabia 300 razy wigcej niz przecietne wynagro-
dzenie w tej korporacji? (Wilkin 2023, s. 28).

W rozwazaniach nad zwigzkiem mig¢dzy zréznicowaniem a efektywnoscig sys-
temu fakt, ze ocena sprawiedliwosci systemu ma charakter subiektywny jest — jak
sie zdaje — bardzo znaczacy. Jesli system jest pod tym wzgledem akceptowalny —
zréznicowanie spoleczne sprzyja efektywnosci, jesli jednak przekracza akcepto-
walny poziom - powstaja warunki sprzyjajace badz ograniczeniu efektywnosci,
badz dazeniu do zmiany samego systemu. Prowadzi to do wniosku, ze w dfuzszym
okresie ograniczone zréznicowanie sprzyja efektywnosci systemu.

Subiektywne poczucie sprawiedliwosci lub jej braku ma kluczowe znaczenie
w przypadku tzw. sprawiedliwosci spofecznej. Jego subiektywny charakter w danych
warunkach kulturowych ma jednak pewne ograniczenia. Ujawniaja je m.in. ekspe-
rymenty z pogranicza psychologii spotecznej i ekonomii, ktére wskazujg, ze zakres
zmiennosci ocen danej sytuacji przez badanych jako akceptowalnej lub nie z punktu
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widzenia sprawiedliwosci jest stosunkowo niewielki. Eksperymenty tego rodzaju
prowadzg jednak do konkluzji o charakterze typowym dla badan podstawowych,
ich wyniki mogg wiele powiedzie¢ o mechanizmach kierujacych zachowaniami
spofecznymi, ale dotycza warunkow $cisle kontrolowanych, laboratoryjnych. W rze-
czywistosci spotecznej na zachowania ludzi wptywa wiele czynnikéw pozostajacych
poza tego rodzaju kontrolg, co ogranicza ich praktyczne znaczenie. Majg one jednak
niezaprzeczalng warto$¢ poznawcza.

Sprawiedliwos¢ konkretna, a wigc spetniajgca warunki formalne, ale oceniane
z punktu widzenia ich wypelniania trescig z zakresu rzeczywisto$ci spotecznej, z per-
spektywy naukowcéw moze by¢ badana w bardzo rézny sposéb. We wspomnianych
artykutach z kwartalnika obejmuje to szeroki wachlarz uje¢ — od analiz historycz-
nych, dotyczacych sytuacji akceptowalnych przez 6wczesne spoteczenstwa lub jego
grupy, poprzez badanie wspoélczesnie wystepujacych systemdw i podsystemow
ksztaltujacych rzeczywistos¢ spoleczng, az do stawiania konkretnych badanych
w sytuacji dokonywania oceny w laboratoryjnie okreslanych sytuacjach. W pew-
nych kwestiach - jak sie zdaje — wszyscy Autorzy, niezaleznie od profesji i stoso-
wanej metody analizy badanych zjawisk, wykazuja zgodno$¢ dotyczaca np. tego,
ze nieréwnosci ze wzgledu na rase, ptec itp. sa cechg systemow niesprawiedliwych.
Podobnie bezdyskusyjny charakter ma réwnos¢ wobec prawa. Wspolczesnie, w kre-
gu kultury tzw. §wiata zachodniego, trudno jest kwestionowa¢ taki poglad, jednak
warto zauwazy¢, ze nie zawsze byl on oczywisty. Inne cechy;, takie jak stosunek do
zréznicowania dochodowego (czy majatkowego), rownosci ze wzgledu na pocho-
dzenie spoleczne itp. sa znacznie bardziej dyskusyjne i ujawniaja pewne elementy
$wiatopogladu wypowiadajacych sie.

W przypadku oceny rzeczywiscie istniejacych czy powstajacych systemow,
funkcjonujacych zazwyczaj w zwigzku z prowadzong polityka spoteczno-gospo-
darczg oraz polityka tworzenia systemdow prawa, pojawia si¢ wiele decyzji zwykle
przedstawianych jako spelniajace warunki spotecznie uznanych kryteriéw spra-
wiedliwosci, a jednoczesnie uwarunkowanych silnie innym, pozamoralnym, rze-
czywistym celem. Ma on zazwyczaj charakter pragmatyczny, zwigzany z potrzeba
pewnych dokonan z zakresu ekonomii lub dziatan pokrewnych. Przedstawianie
takich decyzji jako spetniajgcych warunki sprawiedliwosci jest zwykle manipulacja,
w rzeczywisto$ci spelniaja one warunki sprawiedliwosci formalnej, ale wypetnione
sg tre$cig prowadzgca do moralnie nieakceptowanych konsekwencji. Przyktadem
moze by¢ powstawanie struktury plac preferujacej pewne grupy zawodowe zwigzane
z tzw. wielkoprzemystowa klasg robotnicza.

Sktonnos¢ do niebezpiecznych dla wladzy strajkéw, np. gornikéw, sprzyja
temu, Ze osiagaja oni swoje cele ptacowe, dzieje si¢ to jednak kosztem takich
grup zawodowych, jak nauczyciele czy szerzej pracownicy sfery budzetowe;.
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Relatywnie wieksza ulegtos¢ wladz w stosunku do gérnikéw motywowana jest
wowczas docenieniem ich ciezkiej pracy, nie wspomina si¢ przy tym, ze etos
takich zawodow, jak nauczyciele, lekarze czy pracownicy kultury nie ma od-
powiedniej sily przebicia, aby tymi samymi metodami walczyli oni o swoje.
Szczegdlnie wymowny jest tu przykltad bylych pracownikéow PGR, tracacych
prace bez zadnego zabezpieczenia materialnego w poréwnaniu z gérnikami,
ktérzy w przypadku utraty zatrudnienia otrzymywali tzw. odprawy ulatwiajace
im adaptacje do nowych warunkow.

Rezultatem takich dziatan polityki w zakresie oplaty pracy stala si¢ z czasem
struktura zarobkow pracownikéw daleka od spolecznie uznanej za sprawiedliwa,
cho¢ poszczegolne decyzje podejmowane oddzielnie z reguly przedstawiane byly
jako spetniajace kryteria dazenia do sprawiedliwosci.

Inny przyklad z zakresu polityki, przedstawiany jako dazenie do sprawiedli-
wosci, stanowi powojenna historia nieruchomosci w Warszawie. Po wojnie prawo
wlasnosci tych nieruchomosci zostalo radykalnie ograniczone, co motywowano
sprawiedliwoscig w zakresie warunkéw zycia réznych grup spolecznych, w tym
przypadku uprzywilejowaniem tzw. kamienicznikéw. W rzeczywistosci chodzi-
o o stworzenie elementarnych warunkéw zycia dla mieszkancow zniszczonej
Warszawy, jednak przedstawiano to jako element naprawy braku sprawiedliwosci
w okresie kapitalizmu i ucisku klas pracujacych. Potrzeba zapewnienia lokali dla
mieszkancow miasta byla rzeczywista, jednak prezentowano ja w kategoriach spra-
wiedliwosci rozumianej zgodnie z dwczesng ideologia.

Po uptywie pewnego czasu bytym wlascicielom wladze panstwa wydzierzawia-
ly ich dawng wlasnos¢, nakladajac jednoczesnie ,,oplate za dzierzawe” (niezalezna
od podatku od nieruchomosci). Przedstawiane to byto wéwczas jako moralne
zado$¢uczynienie za odebrang wlasnos¢, a wiec w kategoriach moralnych, w rze-
czywistosci wladze nie potrafity przeciwdziata¢ utracie wartosci w wigkszosci
nieremontowanych i przez to tracacych warto$¢ budynkéw. Kolejnym krokiem
bylo ,,naprawienie krzywd” polegajace na wprowadzeniu mozliwosci wykupu
nieruchomosci przez bylych wtascicieli (zresztg po bardzo niskich kosztach).
Rowniez ta decyzja przedstawiana byla jako przywracanie sprawiedliwosci. Warto
zauwazy¢, ze za kazdym razem pojecie sprawiedliwosci bylo inaczej rozumiane,
zgodnie z aktualnym systemem ideologicznym wiladzy. Kazda z kolejnych decyzji
spelniata warunki sprawiedliwosci formalnej, wypelniajac je trescig konkretng
z innego systemu wartoSci.

Wzglednie aktualnym przykladem tego rodzaju decyzji politycznych argumen-
towanych etycznie moze by¢ akcja przyznawania poszczegélnym gminom funduszy
inwestycyjnych (tzw. tekturowe czeki). Nie ma watpliwosci, ze srodki te byty bene-
ficjentom potrzebne, pewne zastrzezenia budzi jednak ich wybér sposréd zbioru
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potencjalnych beneficjentéw”. W tym przypadku nie ma watpliwosci, ze warunki
sprawiedliwosci formalnej zostaly spelnione. Obiekcje zgtaszano jednak odno$nie
do wyboru kryterium wyodrebniajacego ze zbioru potencjalnych beneficjentow
tych, ktorzy tworzyli podzbiodr rzeczywistych.

Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze czg$¢ Autoréw opublikowanych tekstow
traktuje sprawiedliwo$¢ terytorialng jako szczegdlny przypadek tzw. sprawiedli-
wosci spolecznej. Jako argument na rzecz takiego podejscia zwracaja uwage, ze
beneficjentami podzialu dobr miedzy jednostki terytorialne jest spotecznos¢ za-
mieszkujaca te jednostki. Wilkin (2023, s. 33) napisal wprost: ,,Sprawiedliwo$¢
terytorialna moze wiec by¢ zdefiniowana jako sprawiedliwos¢ spoteczna rozpatry-
wana w wymiarze terytorialnym”. Podejscie takie ma jednak pewne konsekwencje,
na ktére Autorzy ci nie zwracaja uwagi. Rdwniez inne typy sprawiedliwosci, a wiec
np. dziejowa, miedzynarodowa itp. w rzeczywistosci odnoszg si¢ nie np. do panstw,
ale do zamieszkujacych je spoleczenstw, konsekwentnie nalezatoby uznag, ze nie-
mal wszystkie typy sprawiedliwosci to pewne subtypy sprawiedliwosci spoteczne;j.
Z tego wzgledu wydaje sig, ze bardziej plodne poznawczo jest przyjecie koncepcji,
iz obok prostych typow sprawiedliwosci, wyréznionych ze wzgledu na charakter
beneficjentow, przyja¢ mozna wystepowanie typow mieszanych. W tego rodzaju
typach beneficjenci, np. typu mieszanego terytorialnego i spotecznego, moga by¢
okreslani jako spetniajacy kryteria dwdch rodzajow odnoszacych sie do terytorium
i do grup spolecznych. Przykladem moze tu by¢ réznicowanie premii przyzna-
wanych nauczycielom tego samego typu szkot wiejskich i miejskich. Kryterium
spolecznym w tym przypadku pozostaje wyrdznienie nauczycieli i nienauczycieli,
a terytorialnym - podzial na miasto i wies. Réwnoczesnie, np. konsekwencje tzw. ja-
nosikowego, a wiec opodatkowania gmin zamoznych w celu wsparcia ubozszych,
ma charakter terytorialny, ktéry nie musi by¢ zwigzany z czynnikiem spolecznej
sprawiedliwosci (cho¢ zwykle mozna si¢ go doszukac).

Reasumujac, wydaje si¢ stuszne, aby w rozwazaniach nad sprawiedliwoscia
wyrdznic trzy poziomy, pierwszy — o charakterze formalnym, ustalajacym co moze
by¢ oceniane w kategoriach sprawiedliwosci lub jej braku. Sg to warunki zwigzane
ze strukturg dzialania, okreslajace je jako pewna relacje migdzy podmiotem oce-
nianym jako sprawiedliwy lub nie a zbiorem potencjalnych beneficjentow jego
dzialan. Drugi i trzeci poziom rozwazan dotyczy sprawiedliwosci konkretnej, a wiec
okreslajacej konkretnie te relacje oraz identyfikujacej podmiot oceniany i zbior
potencjalnych beneficjentow, jak réwniez kryteria wylaniania z niego podzbioréow
na podstawie zdefiniowanego kryterium.

? Temat ten byl przedmiotem raportéw Fundacji im. Stefana Batorego, np. autorstwa Jarostawa Flisa
i Pawla Swianiewicza (2021a; 2021b).
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Réznica miedzy poziomem drugim i trzecim przebiega w ten sposéb, ze na
poziomie drugim rozwazania majg charakter teoretyczny i s3 w sposob jawny lub
ukryty powigzane ze $wiatopogladem wyznawanym przez ich autora. Nie dotycza
jednak konkretnej rzeczywistosci, ale jej elementéw wyabstrahowanych na uzytek
prowadzonych analiz. Majg one wigc charakter akademicki w tym sensie, ze probuja
interpretowac rzeczywisto$¢ w kategoriach etyki, biorac pod uwage naukowa wie-
dze o tej rzeczywistodci. Wreszcie trzeci poziom dotyczy rzeczywistoéci spotecznej
budowanej poprzez wybory dokonywane przez wladze. Wybory te dokonywane
s3 na bazie réznych kryteriow, w tym czesto ideologicznych, i rozwiazuja rézne
problemy, jednak ich uzasadnianie zwykle zawiera odwotanie do pojecia sprawie-
dliwoéci. Odwolanie to moze by¢ rzeczywiste lub mie¢ charakter propagandowy,
wykorzystujacy tzw. logike perswazyjna. Wowczas wladza podejmujaca te decyzje
w rzeczywisto$ci manipuluje osobami, do ktorych skierowane jest uzasadnienie
decyzji, wykorzystujac fakt, ze pojecie sprawiedliwosci ma silny fadunek emocjo-
nalny dodatni, ktéry zgodnie z zasadami logiki perswazji przenoszony jest na inne
elementy uzasadniajace decyzje.
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Justice in the Eyes of Economists: On a Side Note of a Discussion
in the Village & Agriculture Journal

Abstract: The seminar held in 2021 at the Institute of Rural and Agricultural Development
of the Polish Academy of Sciences has resulted in several articles published in the Village
& Agriculture [Wies i Rolnictwo] Journal. In all of them, the Authors addressed the issue
of justice from the perspective of economics. The article refers to these articles, and its aim
was to clarify the positions presented by the Authors and to show the not always noticed
consequences that come from them. The relationship between the professed worldview
and the moral judgments made was also addressed.

Keywords: factual and formal justice, equity, equity of opportunity, justice and other
professed values (ideology), objective or subjective nature of justice.

180 Wies i Rolnictwo 1 (202)/2024



