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Wizja jako metoda?’

Streszczenie: W artykule sformulowano teze, Ze istnieje potrzeba przemyslenia koncepcji
»Wizji jako metody” na bazie opublikowanej w 2023 r. w Polsce pracy Polska wies 2044.
Wizja rozwoju, pod red. nauk. M. Halamskiej, M. Klodzinskiego i M. Stanny. Podj¢to tu
probe wykazania, iz ,wizja jako metoda” jest bardziej uzyteczna niz ,,utopia jako metoda’,
ktéra to koncepcja zostata sformutowana w 2016 r. w artykule M. Shucksmitha pt. ,,Re-
imaging the rural: From rural idyll to good countryside”. ,Wizja jako metoda” inaczej niz
»utopia jako metoda” bazuje na idei ,wyobrazni socjologicznej” (C.W. Mills), perspek-
tywie ,samospelniajacej sie przepowiedni” (R.K. Merton) oraz ,teorii pola” (K. Lewin).
Dlatego autor zaprezentowal syntetyczng analize zasadniczych przekazéw zawartych we
wspomnianej pracy Polska wies 2044. Wizja rozwoju jako bazujacych na idei wyobrazni
socjologicznej. Ponadto wskazal potrzebe dystrybucji tych przekazéw wsréd gltéwnych
aktoréw prowadzacych debate nad przyszloscig wsi w taki sposob, aby wprowadzi¢ je na
$ciezke samospelniajacej sie przepowiedni. Rezultaty tej debaty, czyli potencjalne uzgod-
nienie stanowisk, moze by¢ nastepnie analizowane w perspektywie teorii pola jako droga
do relatywnie stabilnych rozwigzan analizowanych problemoéw spolecznych.
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wiednia, deliberacja.
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1. Wprowadzenie

Pézng wiosng 2023 r. ukazala sie w Wydawnictwie Instytutu Rozwoju Wsi
i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk (IRWiR PAN) znamienna publikacja zatytuto-
wana Polska wies 2044. Wizja rozwoju (Halamska, Klodzinski, Stanny [red.] 2023).
Publikacja ta zwraca uwage z trzech zasadniczych powoddéw. Po pierwsze jest konty-
nuacja wydanej w 2005 r. innej pracy zbiorowej pt. Polska wies 2025. Wizja rozwoju
(Wilkin [red.] 2005). Po drugie obecne opracowanie, podobnie jak i to poprzednie,
powstalo z inspiracji zmarfego w styczniu 2023 r. profesora Jerzego Wilkina, jednego
z najwybitniejszych ekonomistéw i badaczy problematyki wsi i rolnictwa w naszym
kraju. Wilkin byt pomystodawcg zaréwno pierwszego, jak i drugiego opracowania,
aw przypadku wydawnictwa z 2005 r. takze i jego redaktorem naukowym. Tej funkcji
w odniesieniu do publikacji z 2023 r. nie dane Mu juz bylo niestety petni¢. Wreszcie
po trzecie powodem zainteresowania publikacjg - i to najbardziej istotnym z przy-
jetej w tym eseju perspektywy — jest proba sformutowania przez autoréw i autorki
pewnej wizji rozwoju wsi. Warto podkresli¢, ze chodzi wlasnie o wizje, a nie o bar-
dziej ,,naukowo” brzmigce pojecia, takie jak diagnoza, strategia czy rekomendacje.

Obecnos¢ na rynku tych dwoch wyzej wymienionych prac stwarza pokuse
poczynienia jakich$ poréwnan migdzy nimi. Chodzitoby np. o to, aby poréwnac,
jak wygladala wizja przyszlej wsi polskiej w rok po wejsciu naszego kraju do Unii
Europejskiej (UE) z tym, jaka wizj¢ formutuja polscy ekonomisci, socjologowie
i przedstawiciele organizacji pozarzagdowych niemal 20 lat pdzniej. Czy mozna
odnalez¢ tutaj jakie§ wspdlne, czy tylko podobne elementy, czy tez wizje te zde-
cydowanie odbiegaja od siebie? Na bazie tego poréwnania mozna byloby wiec
spekulowag, jakie czynniki wplynety na owe ewentualne podobienstwa i réznice,
na ile sa one np. efektem do$wiadczen rozwojowych wsi polskiej juz w ramach
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR), na ile znajduja tu swoj wyraz nowe ogolne kwestie
(np. zmiany klimatyczne), czy tez — na ile mozna tu znalez¢ jakie$ odzwierciedlenie
zmian w dyskursie szeroko rozumianych nauk spotecznych.

Taka perspektywa analityczna wydaje sie kuszaca, niemniej jednak zdecydowa-
fem sie nie realizowac jej w ramach niniejszego eseju. Zamiast tego proponuje zajaé
sie odpowiedzig na pytanie, czy w ogdle formutowanie jakich$ wizji dotyczacych
przyszlych stanow spoleczenistwa ma sens we wspolczesnych naukach spotecznych.

2. Wizja, utopia, nadzieja, wartosci, konstruowanie rzeczywisto$ci

W sposdb kompleksowy problem roli i znaczenia ,,wizji” w mysleniu naukowym
rozwija wlasnie pomystodawca catego projektu, czyli Jerzy Wilkin. Z uwagi na Jego
$mier¢ redaktorzy omawianego tomu zdecydowali si¢ po prostu przedrukowac
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Jego wypowiedz ze wspomnianego wyzej pierwszego opracowania z 2005 r. Zostata
ona potraktowana jako jedna z wielu wypowiedzi zamieszczonych w omawianym
tomie z 2023 r. Wydaje si¢, ze jednak bardziej wlasciwe byloby zamieszczenie tego
tekstu jako pierwszego, gdyz w sposob naturalny uzasadnia on przekaz, ktéry ma
by¢ zawarty w calym omawianym opracowaniu.

Wilkin nie ma zadnego problemu z postrzeganiem ,wizji” jako naturalnego
elementu refleksji, ktéra ma posiada¢ charakter naukowy. Twierdzi tak wbrew wielu
innym przedstawicielom nauki, ktérym - jak pisze - ,,trudno jest oderwac si¢ od
takiego formulowania opinii, ktore oparte jest przede wszystkim na tym, co zostato
zbadane i jaki jest obecnie stan rzeczy w analizowanej dziedzinie” (Wilkin 2023,
5. 165). Stwierdza tez, ze w wielu wypowiedziach (przypomnijmy, iz ta uwaga odnosi
sie do tomu z 2005 r.) jest zbyt malo wizji, a znacznie wiecej prognozy czy wrecz
analizy rozmaitych uwarunkowan rozwoju. Wydaje si¢, ze ta uwaga zachowuje swoja
aktualnos¢ takze i w odniesieniu do niektorych przynajmniej wypowiedzi opubli-
kowanych w 2023 r. Powrdce do tego watku ponownie w dalszych rozwazaniach.

W swojej wypowiedzi Wilkin nawigzuje tez do roli i znaczenia ,wyobrazni’, nie
precyzujac jednak blizej tego zagadnienia. Warto bedzie wigc siegna¢ do rozwazan
na ten temat poczynionych juz przez jednego z klasykow socjologii amerykanskiej,
Charlesa W. Millsa (2007). Takze do tego watku powrdce w dalszej czgsci niniej-
szego eseju.

Wilkin omawia wreszcie kwesti¢ formulowania ,,wizji” w odniesieniu do kon-
cepcji podmiotowosci czlowieka i to zarowno w wymiarze jednostkowym, jak
i kolektywnym (spotecznym). Podmiotowos¢ ta rozumiana jest jako prawo do
podejmowania decyzji, ktére majg czynic zycie - jak pisze - ,,lepszym, pelniejszym
i bogatszym”, ponadto podmiotowos¢ ta jest ,$cisle powigzana z niezaleznoscia,
godnoscia i aktywnoscig czlowieka” (Wilkin 2023, s. 166). Jest ona przede wszystkim
checia przeksztalcania przez ludzi swojego otoczenia i tworzenia swojej przysztosci.
Waznym elementem tak rozumianej podmiotowosci cztowieka jest wigc sprawczosc,
motywacja i zdolno$¢ do podejmowania dziatania, ktorego efektem jest uzyskiwanie
okreslonych rezultatéw. Warto w tym miejscu przypomniec¢ — co w rozwazaniach
Wilkina nie zostalo uwypuklone - Ze owe rezultaty moga niekiedy do$¢ znacznie
odbiegac od zakladanych celow.

Nie to jest jednak w tej chwili istotne. Wazny jest dalszy sposéb rozumowania,
ktéry prezentuje nam autor w swoich rozwazaniach na temat ,wizji>. Wprowadza
w nich klasyczne i obecne od dawna w mysli spotecznej i socjologicznej pojecie
»utopii”. Utopia jest czyms, co w jego rozumowaniu poprzedza wizje. Ale istnieje
jeszcze cos, co poprzedza utopie. Tym czyms jest nadzieja, ktorej brak jest — zda-
niem Wilkina - nieszcze$ciem czlowieka. Nadzieja w tym kontekscie zdaje si¢ wiec
punktem wyjscia myslenia zorientowanego na przyszlo$¢. Lezy u podstaw dzialan
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zorientowanych na przeksztalcanie rzeczywistosci, opierajac si¢ na wybranych
i preferowanych warto$ciach. Tworzenie utopii jest niezbednym elementem kaz-
dego spoteczenstwa, ktore stara si¢ konstruowac swoja przysztos¢. Zatem ,wizja”
jest pewnym calo$ciowym wyobrazeniem spoteczenstwa, wykorzystujacym wiedze,
wynikajagcym jednoczesnie z aspiracji oraz wlasnie nadziei i oczekiwan. Wizje moga
tworzy¢ rézne podmioty spoleczne, a w zwiazku z tym mozna zaklada¢, ze w spo-
teczenstwie istnie¢ moga rozmaite wizje, niekoniecznie takze zgodne ze sobg. Tego
watku jednak Wilkin niestety nie rozwija. Powrdce takze do niego w dalszej czgsci
eseju, jako ze — w moim przekonaniu - jest to absolutnie fundamentalna kwestia.

Tworzenie wizji ma takze — zdaniem Wilkina - walory praktyczne. Odwoluje
si¢ on tutaj do refleksji formutowanych przez socjologdw, ktérzy zwracali uwage na
racjonalng rekonstrukcje spoleczenstwa (James Coleman) czy poszerzanie zakresu
ludzkiej wolnosci (Karl Mannheim). Konstruowanie wizji jest wiec dziataniem jak
najbardziej racjonalnym, prowadzi bowiem do integracji i mobilizacji réznych sit
spotecznych wokdt planéw dzialania, stwarza podstawy do konstruowania bardziej
szczegolowych strategii dziatania, nie jest jednak tozsame - jak podkresla Wilkin —
z prognozowaniem. Autor nie rozwija szerzej tego watku, cho¢ wydaje mi si¢ on
bardzo istotny. Nie zgadzam si¢ tutaj ze stwierdzeniem, ze tym, co odr6znia two-
rzenie wizji od prognozowania jest szerokie wykorzystanie wiedzy (Wilkin 2023,
s. 170). Chodzi - w moim przekonaniu - raczej o to, ze konstruowanie wizji zaktada
podmiotowy, sprawczy charakter ludzkich dzialan opartych na okreslonych warto-
$ciach, podczas gdy prognozowanie ogranicza si¢ jedynie do wykorzystania wiedzy
dotyczacej aktualnie obserwowanych w zyciu spotecznych trendéw. Dlatego - z uwagi
na owo ,,podmiotowe skrzywienie” — mozna tworzenie wizji traktowac jako swoista
reakcje na tzw. zniewolenie rynkiem. I wreszcie wizja moze by¢ podstawa dialogu
spofecznego. Ten ostatni aspekt jest szczegdlnie istotny z uwagi na analizy dotyczace
przemian spotecznych. Okazuje sie wiec, ze wizja to nie po prostu tylko danie swia-
dectwa przywigzania do pewnych wartosci czy tez jaka$ forma utopii rozumianej
jako konstrukeja, czy choc¢by tylko wyobrazenie dotyczace jakiegos$ stanu idealnego
w przyszlosci, ale tez pewien instrument w procesie intelektualnego ogladu i naukowej
refleksji dotyczacej sposobu tworzenia rzeczywistosci spoleczne;.

Warto zatem w tym momencie przyjrze¢ sie, jak inni autorzy i autorki uczest-
niczacy w projekcie Wilkina rozumiejg samo pojecie wizji oraz jego funkcje. Od
tego rozpoczne kolejny fragment swoich rozwazan.

3. Wies$ polska roku 2044 - ,,wizja” czy raczej ,,wizje”?

Na wstepie warto przyjrzec si¢, co na temat wizji sadzi zespot redaktorski tomu,
ktory przygotowat do niego wstep (por. Halamska, Klodzinski, Stanny 2023). Lektura
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tego fragmentu opracowania prowadzi mnie do dwoch zasadniczych wnioskéw.
Przede wszystkim w rozwazaniach tych pojawia si¢ jakas nuta beznadziei. Brakuje
jednoznacznego stwierdzenia, po co wlasciwie formulowac wizje. Wprawdzie zespot
redakcyjny uwaza, iz wizje tworzy¢ nalezy, ale jednocze$nie podkresla sig, ze rzadko
sie one sprawdzaja. Czyzby bylo to potwierdzenie wspomnianej tezy Wilkina, ze
naukowcom i naukowczyniom jest raczej trudno porzucic §wiat zakorzeniony bez-
posrednio w bardziej jednoznacznych rozwazaniach skoncentrowanych na diagno-
zach, prognozach czy rekomendowanych strategiach lub wrecz planach dzialania
serwowanych rozmaitym osrodkom decyzyjnym, czy szerzej, roznym podmiotom
(aktorom) spofecznym? Jest jeszcze i inne wyjasnienie owego minorowego nastroju.
Otz moze on wynikac z postrzegania wizji zakladajacego, iz jest to pewien ideal,
ktéry nalezy niejako wprost implementowac w rzeczywistosci spotecznej. Wydaje
sie, ze gdyby pojs$¢ tym sladem w rozumowaniu Wilkina, gdzie wskazuje si¢ na
»wizje” jako czynnik motywujacy do dziatania rézne podmioty spoteczne, to mozna
bytoby unikna¢ tego poczucia beznadziei albo chociaz wydatnie je zmniejszy¢.
Przeswiadczenie to potwierdza generalne wrazenie z lektury poszczegélnych
rozdzialow. Otéz tylko w cze$ci z nich mozna odnalez¢ bezposrednio formulowane
elementy jakiej$ wizji. Dotyczy to np. rozwazan Justyny Duriasz-Buthak (2023),
gdzie juz w tytule pojawia si¢ odwotanie do utopii oraz - co istotne - takze do ,,dys-
topii”. Brak jednak tutaj jakiego$ bezposredniego odniesienia obu tych waznych po-
je¢ do prowadzonych w tym rozdziale rozwazan. Z kolei Grzegorz Gorzelak (2023),
okreslajac swoje rozwazania mianem ,wizji niespecjalisty”, ogranicza si¢ raczej do
zaprezentowania kilku trendow przeobrazen, ktore — jego zdaniem - okresla¢ beda
zmiany w obszarze wsi i rolnictwa. Nieco wigcej uwagi pojeciu ,wizji” poswieca
w swoim autorskim rozdziale Maria Halamska (2023). Za Stownikiem jezyka pol-
skiego kojarzy je zar6wno z niepokojacymi stanami psychicznymi, jak i z bardziej
opisowymi terminami, takimi jak: ,,obraz” czy ,wyobrazenie” Wskazuje takze na
specyficzng forme wizji, jaka jest ,,utopia’, odwolujac si¢ przy tym zaréwno do
Aleksandra Czajanowa, jak i Henri Mendrasa oraz przywolujac okreslenie ,,fikcji so-
cjologicznej” Bernarda Picona (Halamska 2023, s. 46). Wazng kwestig, przywotana
przez Halamska, jest wielo$¢ wizji w uzaleznieniu od tego, przez kogo sa tworzone
i jakim celom maja stuzy¢. To istotna konstatacja, o ktorej juz tutaj wspominalem.
Na nieco inny aspekt omawianego problemu zwraca uwage Andrzej Kaleta (2023).
Wskazuje on na spoteczny charakter tego, co okresla mianem wizji wsi, zawierajacej
wyobrazenia dotyczace alter ego miasta. W tym sensie wizja ta jest czyms$ dyna-
micznym, ulegajacym zmianom w odniesieniu do organizacji przestrzeni, podpo-
rzgdkowania wymogom pracy na roli czy tez problemoéw wspdlnotowosci populaciji
zamieszkujacej wies. Z kolei Elzbieta Raszeja w swoich rozwazaniach na temat
wizji powraca do przestania Wilkina, traktujac wizje wsi jako inspiracje, cel i droge
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(por. Raszeja 2023, s. 123). Kolejny autor, Adam Tanski, wyraznie opowiada sie za
innym rozumieniem wizji, anizeli to zaproponowane przez Wilkina. Powodowany
obawami, iz wizja nieoparta na diagnozie dotyczacej aktualnych trendéw przemian
rzeczywisto$ci ekonomicznej, demograficznej i szerzej spotecznej staje si¢ — jak to
okresla - ,fantasmagorig” (Tanski 2023, s. 147), proponuje po prostu sformulowanie
odpowiedniej prognozy na podstawie dokonujacych si¢ przeobrazen. Natomiast
Barbara Wieliczko podnosi inny problem. Autorka ta zastanawia sie, czy wizja dla
obszarow wiejskich w UE jest skrojona dla Polski (Wieliczko 2023, s. 151). Podnosi
tym samym bardzo istotny problem spolecznego konstruowania wizji, takze przez
samych zainteresowanych, tj. zagadnienia wiaczenia przedstawicieli mieszkancow
wsi w procesy tworzenia polityki rozwoju obszaréw wiejskich. Ostatnim z uczest-
nikéw projektu bezposrednio odnoszacym si¢ do pojecia wizji jest Jozef Stanistaw
Zegar (2023, s. 173), ktdry — dokladnie odwrotnie anizeli chce Wilkin - stara si¢
formutowac swoja koncepcje wizji bez elementéw powinnosci (tzn. tego, jaka
powinna by¢ wie$). Zatem - podobnie jak w przypadku Tanskiego — wizja w jego
rozumieniu sprowadza si¢ w gruncie rzeczy do prognozy.

Z pewnoscig mozna pokusic si¢ o probe rekonstrukeji elementow okreslonych
wizji, stojacych za prezentowanymi w poszczegélnych rozdzialach rozwazaniami.
Na wstepie trzeba podkresli¢, ze w omawianym opracowaniu nie sposob odnalezé
elementow jakiej$ jednej, spojnej wizji dotyczacej ksztaltu wsi polskiej w roku 2044.
Wrecz przeciwnie, mozna powiedziec’, Ze zawarte w nim rozwazania sg zréznico-
wane i to przynajmniej w dwoch zasadniczych aspektach. Przede wszystkim nalezy
mie¢ na uwadze, iz w omawianej publikacji wypowiadaja si¢ dwie kategorie oséb.
Z jednej strony s3 to przedstawiciele srodowiska akademickiego, §wiata nauki,
zajmujacy sie analiza problemoéw wsi i rolnictwa. Z drugiej za$ strony towarzysza
im takze wypowiedzi osdb, ktére aktywnie pracuja w rozmaitych organizacjach
dzialajacych na rzecz przemian zaréwno obszaréw wiejskich, jak i sektora produkeji
zywnosci. Ponadto wypowiedzi zwlaszcza przedstawicieli sSrodowiska naukowego
takze sg zréznicowane w wyrazny sposob. Mamy bowiem teksty, ktére okresli¢
mozna mianem jednowymiarowych czy jednowatkowych, skupione na pewnym
szczegolnym problemie, obok ktérych wystepuja jednak rozwazania kompleksowe,
podejmujace jednoczesnie rézne problemy i wskazujace na rézne mozliwe kierunki
przeobrazen wsi i rolnictwa w Polsce.

Przyjrzyjmy sie najpierw wizjom formutowanym przez osoby, ktére mozna
okresli¢ mianem dziataczek czy dziataczy aktywnych w réznych organizacjach
dzialajacych na rzecz przemian wsi. Wizje taka formuluje np. Urszula Budzich-
-Tabor (Forum Aktywizacji Obszaréw Wiejskich). Zasadniczym elementem jej
rozwazan jest wizja wsi odpornej (w domysle na rozmaite zjawiska kryzysowe) oraz
elastycznej, tj. umiejetnie reagujacej na pojawiajace si¢ problemy i sytuacje. Bardziej
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szczegotowymi charakterystykami tej wizji jest: niewyludnienie wsi, skoncentro-
wanie na problematyce lokalnej, nasycenie wsi rozmaitymi przedsiebiorstwami,
zintegrowanie spotecznosci wiejskich przy jednoczesnym otwarciu na obcych
oraz zdigitalizowanie. To wizja oparta w duzej mierze na propozycjach Komisji
Europejskiej sugerujacych swoisty pakt dla wsi, pozyskiwanie w drodze aktywnej
rozmaitych srodkéw oraz tzw. rural proofing, czyli system badania polityk publicz-
nych w perspektywie ich wplywu na przemiany obszaréw wiejskich (Budzich-
-Tabor 2023). Nieco podobng wizje¢ proponuje Justyna Duriasz-Buthak (Fundacja
Wspomagania Wsi). Tutaj takze punktem wyjscia jest wskazanie, iz wie$ bedzie sie
musiala zmagac z - jak to okresla autorka — ,,polikryzysem” (Duriasz-Buthak 2023,
s. 33). Zatem wizja wsi zaktada poglebiajace sie zréznicowanie wiejskich zbiorowo-
$ci, a zasadniczym instrumentem dzialania staje si¢ aktywno$¢ spoteczna podej-
mowana zaréwno na bazie wykorzystania tradycyjnych wzoréw, ktore jednak beda
zmuszone do dostosowania si¢ do wspdlczesnych potrzeb i wymogoéw (np. tradycja
wycinania z bibuly kwiatéw przerodzi si¢ w wyrafinowang sztuke albo zaniknie),
jak i wsparta nowymi formami mobilizacji ze wzrastajaca rolg grup nieformalnych,
tworzonych przy uzyciu mediéw spotecznosciowych (Duriasz-Buthak 2023, s. 36).

Z kolei Andrzej Halasiewicz jest przykladem osoby, ktéra po etapie kariery
akademickiej w obszarze socjologii wsi podjeta aktywno$¢ na rozmaitych forach
organizacyjnych, a obecnie reprezentuje Fundacj¢ na rzecz Rozwoju Polskiego
Rolnictwa (FDPA). Jego wizja przysztej wsi polskiej zasadza si¢ przede wszystkim
na mocnym uwypukleniu kontekstu europejskiego, ktdry jest zrodtem rozmaitych
scenariuszy rozwojowych, takich jak: urbanizacja obszarow wiejskich (rurbanities),
ozywienie obszarow wiejskich (rural renewal) (tutaj istotna role odgrywa koncepcja
rozwoju zréwnowazonego), specjalizacja obszaréw wiejskich (rural specialisa-
tion) oraz scenariusz tzw. obszaréw polaczonych, czyli perspektywa polaczenia
obszaréw wiejskich do potowy XXI w. tzw. sieciowym zarzadzaniem lokalnym
(Halasiewicz 2023, s. 54-55). Zasadniczym elementem wizji wsi jest wiec potrak-
towanie jej jako podmiotowej spolecznosci lokalnej czy — wlasciwie nalezatoby
powiedzie¢ - spolecznosci lokalnych réznigcych si¢ stopniem urbanizacji lub
rodzajem podejmowanej dzialalnosci gospodarczej, w kazdym jednak przypadku
zachowujacych czy starajacych sie zachowa¢ réwnowage pomiedzy celami ekono-
micznymi, Srodowiskowymi i spotecznymi. Innym przyktadem osoby, ktéra po
rezygnacji z kariery akademickiej podjeta dziatalno$¢ publiczng jest Jerzy Buzek,
byly premier polskiego rzadu oraz poset do Parlamentu Europejskiego, a w latach
2009-2012 przewodniczacy tego ciala. Jego wizja polskiej wsi w perspektywie
nadchodzacego dwudziestolecia jest fragmentem wizji Europejskiego Zielonego
tadu (EZL) zawierajacego gospodarke o obiegu zamknietym, oparta na zasadach
rozwoju zrdwnowazonego, dekarbonizacji, bior6znorodnosci, elektromobilnosci
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i alternatywnych paliw (Buzek 2023, s. 25). Najbardziej istotng charakterystyka wsi
w tej perspektywie jest jej samowystarczalnos¢ energetyczna. Kolejnym przykla-
dem autora pracujacego w strukturach UE jest Jerzy Plewa (2023), ktéry w latach
2013-2020 pelnit funkcje szefa Dyrekcji Generalnej ds. Rolnictwa i Obszarow
Wiejskich Komisji Europejskiej. Zasadniczym elementem jego wizji przyszlej wsi
jest oddzialywanie na rzecz dbatosci o klimat i srodowisko naturalne. Wazny ele-
ment tej perspektywy to wskazanie na istotng rol¢ mlodego pokolenia rolnikéw
i mieszkancéw wsi oraz konsumentéw zywnosci, ktérzy majac podwyzszony po-
ziom wiedzy i §wiadomosci, stang si¢ podmiotem spolecznym wymuszajacym
wspomniane wyzej dzialania.

Swoja oryginalnoscig zwracaja uwage kolejne rozwazania prezentowane tak-
ze przez osobe spoza srodowiska naukowego. Mam tutaj na mysli wypowiedz
Ewy Sufin-Jacquemart, reprezentujacej Fundacje Strefa Zieleni, Green European
Foundation oraz Stowarzyszenie Kongres Kobiet. Autorka zastosowala interesujacy
zabieg metodologiczny, zakladajac, ze oto juz znajdujemy sie w owym roku 2044,
w ktérym umiejscowiona zostala tytulowa wizji wsi i patrzymy wstecz na procesy
prowadzace do jej realizacji. Zasadniczg charakterystyka tych procesow sa spory
woko! rolnictwa uprzemystowionego, ktére doprowadzity jednak do powstania
modeli rolnictwa bardziej zorientowanego na bioréznorodnos¢ oraz zahamowaty
deforestracje w krajach UE (Sufin-Jacquemart 2023, s. 134-135). Jednak stosowanie
idei zawartych w koncepcji EZL nioslo tez za soba negatywne skutki w postaci - jak
pisze autorka - ,uwolnienia do srodowiska pewnych gatunkéw” (Sufin-Jacquemart
2023, s. 134). Negatywne skutki spowodowata takze bezkrytyczna wiara w postep
technologiczny ze szczegdlnym uwzglednieniem sztucznej inteligencji. Spor toczyt
sie pomiedzy dwoma obozami, tj. miedzy ekomodernistami oraz zwolennikami
koncepcji porozwoju, co w gruncie rzeczy doprowadzito do powstania dwdch typow
osadniczych, tj. tzw. osad techno oraz osad zielonych. Mimo réznic zwigzanych
z poziomem wykorzystania technologii w obu tych typach osad, maja one wiele
wspdlnych charakterystyk, jak np. te, ktora dotyczy produkeji i wymiany energii
w lokalnych sieciach. Warto nadmieni¢, ze opis owych wyobrazonych procesow jest
prowadzony na bardzo duzym poziomie szczegétowosci, tacznie np. z przekona-
niem o zwyciestwie ,,skrzydia reformatorskiego” w Kosciele katolickim. W kazdym
razie poziom i zakres zmian jest tak duzy, iz autorka ma watpliwosci, czy mozna
jeszcze mowic o istnieniu jakiej$ specyficznej ,,polskiej” wsi. Z kolei Adam Tanski
jest typem dzialacza, ktdrego zaangazowanie publiczne jako cztonka Kapituty
Fundacji Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej taczone bylo takze z praca
na stanowisku ministra rolnictwa i gospodarki zywnosciowej, a p6zniej takze
ministra rolnictwa i rozwoju wsi oraz prezesa Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu
Panstwa. Tanski formuluje swoja wizje (jako jeden z niewielu sposrdd uczestnikow

148 Wies i Rolnictwo 1 (202)/2024



Wizja jako metoda?

projektu) ograniczong wylacznie do sfery rolnictwa. Wizja ta jest oparta na trzech
zalozeniach majacych zapewnid, iz nie stanie si¢ ona — jak pisze autor - ,fanta-
smagorig” (por. Tanski 2023, s. 147). Pierwsze zalozenie to diagnoza dzisiejszego
stanu rzeczy. Zalozenie drugie to wlasnie ograniczenie jej wytacznie do rolnictwa
w nastepujacych aspektach: struktura agrarna, gospodarka woda, postep biologiczny
i biotechnologia oraz gospodarka przestrzenna. I wreszcie zalozenie trzecie wy-
znaczajace autorowi ograniczony charakter rozwazan odnoszacych si¢ jedynie do
tych problemoéw, ktére moga by¢ rozwigzywane w ramach krajowej polityki rolnej,
w znacznym stopniu niezaleznej od polityki unijnej. Natomiast Ryszard Wilczynski
jest przyktadem osoby zaangazowanej w polityke i petnienie funkcji administracyj-
nych w strukturach panstwa, jako Ze ma na swoim koncie zaréwno bycie postem
na Sejm, jak i zajmowanie stanowiska wojewody. W jego perspektywie ,,dokona
sie transfer wiejskosci. Bedzie mozna jej doswiadczaé w formie zrekonstruowanej
lub stylizowanej w miejscach fizycznie oddzielonych od wsi, uwolnionych od jej
klopotliwego sasiedztwa lub z rozmystem usytuowanych poza nig. W tym stanie
to obszary wiejskie, a nie wies sensu stricto, utrzymaja funkcje «ubogacajacej kraj
réznorodnosci»” (Wilczynski 2023, s. 163). Zatem wie$ w roku 2044 bedzie tylko -
jak to okresla autor — potwsia.

Przyjrzyjmy si¢ z kolei blizej wizjom, jakie prezentujg w swoich propozycjach
przedstawiciele i przedstawicielki srodowiska akademickiego. Mamy tutaj wyraz-
ny podzial na osoby przedstawiajace swoje wizje w sposob bardziej zwarty, jako
projekty skupione na okreslonym problemie, oraz na te, ktérych wizje majg cha-
rakter wielowymiarowy czy wrecz wielokierunkowy. W pierwszej z wyréznionych
kategorii mozna tez dostrzec wyrazny podzial pomiedzy tymi, ktérzy ograniczaja
swoje wizje do kwestii ekonomicznych, oraz autorami skupiajacymi si¢ na jakiej$
innej sferze rzeczywistosci.

Grupe ,.ekonomistéw” wyrazaja trzy wyrozniajace si¢ wypowiedzi. Pierwsza
z nich to rozwazania Mirostawa Drygasa, ktérych zasadniczym motywem jest rewo-
lucja w systemie rolnictwa i gospodarki Zzywno$ciowej majaca sprzyjac zapewnieniu
bezpieczenstwa zywno$ciowego (food security) Polski oraz szerzej UE, jak réwniez
zaopatrzeniu w zywnos¢ tych krajow, ktore cierpig na jej niedostatek (Drygas 2023,
s. 29-32). Trzeba podkresli¢, ze w rewolucji tej wazne sa koncepcje wspotpracy
réznych partneréw w Systemie Wiedzy i Innowacyjnosci w Rolnictwie, zbudowanie
szerokiego instrumentarium zarzadzania ryzykiem w obliczu rozmaitych zjawisk
kryzysowych w sektorze rolno-zywnosciowym, polepszenie funkcjonowania tan-
cucha zZywnosciowego, zapewnienie sprawiedliwego podzialu wartosci dodanej
i dostepu do ,,zdrowej” zywnosci (food safety), integracja polityki rolnej z inny-
mi politykami sektorowymi (holistyczny charakter polityki rolnej), wzmacnianie
przedsiebiorczosci na obszarach wiejskich oraz uwzglednianie oczekiwan i ocen
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konsumentéw. W podobny sposdb wypowiada si¢ Witold Ortowski (2023, s. 93-98).
Jego wizja wsi w perspektywie najblizszych 20 lat skoncentrowana jest na wskazaniu
najbardziej istotnych tendencji przemian, ktére okresla on mianem cichej rewolu-
cji. Tendencje te dotyczg zmian w funkcjonowaniu wsi jako miejsca zycia i pracy,
miejsca tworzenia warto$ci i wreszcie miejsca produkcji zywnosci i konserwacji
zasobdw naturalnych. W pierwszym wymiarze autor wskazuje na przenoszenie si¢
ludzi z miasta na wie$, co zwigzane jest m.in. z nastepstwami rewolucji techno-
logicznej i wzrastajacych mozliwosci korzystania z szerokopasmowego Internetu.
W efekcie doprowadzi to do wzrostu znaczenia wsi jako miejsca tworzenia war-
tosci. W wymiarze drugim prowadzi¢ to powinno do znaczniejszego tworzenia
w rolnictwie warto$ci dodanej (wzorem panstw Europy Zachodniej) oraz bardziej
efektywnych dzialan w zakresie ochrony srodowiska i zasobéw nieodnawialnych.
Bardzo mocno wybrzmiewa w zakonczeniu rozwazan Orfowskiego (2023, s. 98)
teza, iz s3 to wszystko niejako oczywiste tendencje przemian, a polityka gospodarcza
i rozwojowa Polski moze tylko te procesy przyspieszac lub spowalnia¢. Nieco inny
charakter ma wypowiedz Walentego Poczty (2023, s. 113-120). Autor ten koncen-
truje si¢ wylacznie na przemianach w rolnictwie, zwracajac jednoczesnie uwage
na konieczno$¢ uwzgledniania kontekstu globalnego. Wizja wsi w jego wydaniu
to dominacja tzw. rolnictwa typu 4.0, intensywnie wykorzystujacego najnowsze
osiggniecia nauki.

Popatrzmy teraz na wizje, jakie prezentuja inni przedstawiciele sSrodowiska na-
ukowego, lecz takze ci, ktdrych rozwazania koncentrujg si¢ wokot jakiegos jednego,
najbardziej charakterystycznego - ich zdaniem - problemu. I tak Jakub Jasinski
(2023, s. 57-65) z IRWiR PAN prezentuje wizj¢ wsi jako ,,Rzeczpospolitej pro-
duktéw regionalnych”. Jest to wiec znowu wizja zdominowana przez zagadnienia
rolnictwa i przetwdrstwa zywno$ciowego, ale nie w perspektywie produkeji ma-
sowej, tylko z uwzglednieniem regionalnej czy wrecz lokalnej tradycji. To wizja
wsi jako wielo$ci miejsc (places), ktérych zasadniczymi elementami tozsamosci sa
okreslone produkty Zywnosciowe. Z kolei Stawomir Kalinowski (2023, s. 73-78),
takze zwigzany z IRWiR PAN, koncentruje swoje rozwazania wokdt zagadnien
wykluczenia spolecznego oraz rozmaitych jego przejawow (ubostwo, wykluczenie
komunikacyjne, wykluczenie cyfrowe itp.). Jego wizja wsi w roku 2044 oparta jest
na zalozeniu, ze uda si¢ owe wymiary wykluczenia wyeliminowac albo chociaz tylko
ostabi¢ tak, aby zniwelowa¢ podzial na wsie ulokowane niejako ,w centrum” oraz
wsie peryferyjne. By¢ moze lekarstwem na to jest — jak wskazuje — m.in. koncepcja
»wsi inteligentnych” (smart villages) (por. Kalinowski 2023, s. 44). Do tej koncepcji
nawigzuje takze Lukasz Komorowski (2023) zwigzany - podobnie jak i poprzednik -
z IRWiR PAN, prezentujac wizje wsi inteligentnej, czyli wyposazonej w odpowiednia
infrastrukture cyfrowa, zarzadzanej przy pomocy e-administracji, zapewniajacej
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swoim mieszkancom odpowiedni poziom ustug publicznych i wreszcie charakte-
ryzujacej si¢ ,spoleczno$ciowym” charakterem zycia spolecznego, czyli zaangazo-
waniem (takze za posrednictwem technologii cyfrowych) w rozmaite inicjatywy
i organizacje lokalne 0s6b wywodzacych si¢ ze wsi, a niekoniecznie obecnie w nich
zamieszkujacych. Bardzo wyrazista wizje przyszlej wsi prezentuje w swoim eseju Ruta
Spiewak (2023, s. 141-146). Opiera si¢ ona na koncepcji zasadniczej zmiany logiki
funkcjonowania spoleczenstwa, ktdra wyrazona zostaje w zwigzlym, ale mocnym
hasle ,,mniej”. Wizja przysziej wsi to wizja w gruncie rzeczy funkcjonowania spofe-
czenstwa na bazie gospodarki, ktéra ma zapewnic, ze spoleczenstwo nie odczuwa
niedobordéw, a jednocze$nie — nie moze popas¢ w przesade, tj. nadmierna produkgje,
ktéra z jednej strony oparta jest na podstawach spotecznych, z drugiej za$ - nie
moze przekracza¢ putapu ekologicznego, czyli funkcjonuje wedlug regut ,,obwa-
rzanka” (por. Spiewak 2023, s. 143). Podstawg tadu wiejskiego s3 w tym przypadku
reguly oddolnej aktywnosci oraz agroekologii. Natomiast Barbara Wieliczko (2023,
s. 151-155) przyjmuje jako wizje wsi polskiej w roku 2044 koncepcje EZL, zawarta
w programie UE. Autorka w swoich rozwazaniach koncentruje si¢ na rozmaitych
deficytach, ktére mogg utrudnic realizacje tej wizji w naszym kraju. Nalezg do nich
m.in. niski poziom jakosci rzadzenia, niedostateczne zaangazowanie w rozwoj sa-
mych mieszkancéw wsi, niewystarczajace wsparcie lokalnych lideréw oraz zmniejsze-
nie srodkéw przeznaczonych na rozwdj obszaréw wiejskich. Z kolei najwazniejszym
elementem wizji wsi, jaka prezentuje inna autorka, Dominika Zweglinska-Gatecka
(2023, 5. 181-186), sa procesy gentryfikacji spolecznosci wiejskich, zwtaszcza tych
potozonych blizej obszaréw metropolitalnych.

Jednoczesnie pewna cze$¢ 0sdb zwigzanych ze srodowiskami naukowymi
proponuje w swoich wypowiedziach wizje wielowymiarowe, starajac si¢ na jedna-
kowym poziomie waznosci wskazywac rozmaite czynniki i tendencje. Przykltadem
takiej wypowiedzi sg rozwazania Grzegorza Gorzelaka (2023, s. 39-44), ktéry pod-
daje analizie przemiany demograficzne, gospodarcze, energetyczno-srodowiskowe,
poziomu zycia oraz spoleczno-kulturowe. W efekcie przyszta wies polska bedzie
bardziej zréznicowana w sensie demograficznym, mniej ,,rolnicza”, charaktery-
zujaca si¢ poprawionym stanem $rodowiska naturalnego i wyzszym poziomem
racjonalizacji zuzycia energii, zapewniajaca wyzszy poziom zycia jej mieszkanicom
oraz bardziej zsekularyzowana. ROwnoczesnie autor ten podkresla, ze wszelkie
prognozy bywaja bardzo czesto nietrafne, dlatego wizja powinna by¢ jednak oparta
przede wszystkim na analizie obserwowanych trendéow. Wielowymiarowg wizje
prezentuje takze Ryszard Kaminski (2023, s. 79-86), zwigzany z IRWiR PAN,
majacy jednak takze doswiadczenia pracy w Kujawsko-Pomorskim Osrodku
Doradztwa Rolniczego oraz w Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wi na sta-
nowisku podsekretarza stanu. Podobnie jak Gorzelak punktem wyjscia swoich
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rozwazan czyni identyfikacje kilku zasadniczych problemoéw, z ktérymi mierzy
sie wie§ wspodlczesna. Sg one nastepujace: rolnicy jako mniejszo$ciowa grupa
mieszkancow wsi, ucigzliwosci produkeji rolnej dla nierolnikéw mieszkajacych
na wsi, dostep do pozadanej infrastruktury dla ,,nowych” mieszkancow wsi, nowe
elementy krajobrazu (np. urzadzenia produkujace energie odnawialna) czy zmiany
klimatu. Realizacja wizji wymaga aktywnych dziatan we wszystkich tych wspo-
mnianych aspektach. Zwlaszcza w odniesieniu do zmian klimatycznych konieczne
s3 istotne przemiany w zakresie gospodarki wodg. Niezbedne jest takze przeciw-
dzialanie uboéstwu i wykluczeniu energetycznemu oraz wzmacnianie cyfryzacji
obszaréw wiejskich. Podobnie wielowymiarowo ujmuje kwestie przeobrazen wsi
Andrzej Rosner (IRWiR PAN). Wskazuje on na dwa istotne obszary przemian
(por. Rosner 2023, s. 127). S to kwestie demograficzne oraz gospodarka. Te pierw-
sze obejmujg réwniez przyjmowanie migrantdw oraz zmiany spoteczno-kulturowe
zwigzane takze z laicyzacja kultury, przede wszystkim we wsiach okotomiejskich.
Natomiast Jozef Stanistaw Zegar - jak wspominatem juz wyzej - zupelnie odchodzi
od koncepcji wizji sformulowanej i polecanej przez Wilkina. W sposéb wyrazny
zaznacza, ze wazna jest nie sama wizja, ale ocena warunkéw, ktore moga na nia
wplywac. Jak pisze: ,,Zarysowanie wizji wsi wymaga przede wszystkim ustalenia
czynnikéw, ktére beda wptywac na kontynuowanie tendencji rozwojowych badz
ich wieksza czy mniejsza zmiang” (Zegar 2023, s. 173). W efekcie otrzymujemy
wielowymiarowy obraz skladajacy sie z jednej strony z rozwazan dotyczacych
czynnikow okreslajacych ksztalt przyszlej wsi, z drugiej zas — z elementow - jak to
okresla autor - ,,samego wyobrazalnego obrazu wsi”. W ramach tego pierwszego
sformutowane zostaly uwagi na temat probleméw demograficznych, polityki UE,
sfery ,klimatyczno-§rodowiskowej”, postepu technicznego oraz sfery ,kultural-
no-spotecznej”. Natomiast w ramach drugiego autor formuluje uwagi dotyczace
gospodarki wiejskiej, struktury spoleczno-ekonomicznej oraz zréznicowania wsi.
Jak sam podkresla: ,,[b]ardziej koncentruje si¢ przy tym na ustaleniu, jaka bedzie
ta wie$, a mniej na tym, jaka by¢ powinna” (Zegar 2023, s. 173). Wie$ polska
w roku 2044 bedzie wigc obszarem réznorodnej produkeji rolnej, funkcjonowania
biogazowni, drobnej wytworczosci oraz rosngcej aktywnosci w zakresie ustug tu-
rystycznych (agroturystyki, turystyki artystycznej) i rekreacyjnych. W strukturze
spoleczno-ekonomicznej wsi widoczne beda rézne typy gospodarstw rolnych
(przedsiebiorstwa oraz male samozaopatrzeniowe gospodarstwa hobbystyczne),
jak rowniez uzaleznienie od transferéw socjalnych. Natomiast zasadnicze zrézni-
cowanie obszaréw wiejskich bedzie koncentrowalo si¢ z jednej strony wokot wsi
podmiejskich, a z drugiej wokot wsi peryferyjnych podlegajacych w duzej mierze
procesom depopulacji i degradacji.
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4. Jakie warto$ci?

Istotnym elementem koncepcji wizji zaproponowanej przez Wilkina sg — o czym
wspominatem wcze$niej — wartosci. Odgrywaja one szczegélng, a moim zdaniem
zasadniczg, role w procesach myslenia o przyszlym ksztalcie rzeczywistosci spo-
tecznej. Aby odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego rola ta jest tak istotna, trzeba przyj-
rze¢ si¢ sposobom ujecia problematyki wartosci w rozwazaniach socjologicznych.
I tak np. Robin M. William Jr., formutujac pojecie wartosci, stwierdza: ,,Termin
«warto$ci» moze odnosic si¢ do intereséw, przyjemnosci, upodoban, preferencji,
obowiazkdow, moralnych zobowigzan, pragnien, checi, potrzeb, awersji i powabow
[...]. Wartosci, innymi stowy, mozna odnalez¢ w duzym i zréznicowanym obszarze
selektywnych zachowan” (Williams 1968, s. 293). Wartosci, z reguly wystepujac
W powigazaniu ze soba, tworza okreslone systemy. Na ich obecno$¢ w réznych
dziedzinach zycia spotecznego zwraca uwage inna autorka, wskazujac, ze ,,warto$ci
moga pojawiac sie jako charakterystyki w systemach osobowosci czy spoteczenstwa,
jak rowniez kultury” (Albert 1968, s. 287). Niemal 30 lat pézniej Gregory P. Rich
(1995, s. 1473-1477) podkresla zainteresowanie w socjologii od potowy XX w.
badaniami systemow wartosci, czyli tego, co staje si¢ obiektem pozadania przez
ludzi. Jeszcze inny autor, David R. Karp (2000, s. 3224), akcentuje fundamentalng
role badania wartosci w kontekscie ludzkiego dzialania i relacji spolecznych. Z kolei
rok pozniej (por. Rezsohazy 2001, s. 16153-16158) uwypukla sie, ze wartosci jako
pojecia uzywane w analizach spolecznych majg cztery istotne wymiary. Po pierwsze
s3 traktowane jako obiekty pozadane. Po drugie s3a osadzane w kategoriach dobra
i zla. Po trzecie stajg sie swoistymi normami regulujgcymi zycie spoleczne. Po
czwarte za$ moga by¢ wyrazane zaréwno przez jednostki, jak i grupy spofeczne. Sg
tozsame z preferencjami, jakimi kieruja si¢ ludzie w zyciu spotecznym. Podobnie
polscy autorzy wskazuja na fakt, Ze warto$ci bywaja rozumiane jako preferencje,
oczekiwania czy tez s3 tozsame z tolerowaniem czego$ (por. Zidtkowski 2002,
s. 292). Moga by¢ tez traktowane jako obiekty konkretne lub fikcyjne (jednostki,
rzeczy, miejsca) albo jako normy wyrazajace pozadane reguly ludzkich dziatan
(nakazy, zakazy, zalecenia itp.), albo tez jako cele wyrazajace preferowane stany
(milos¢, szczescie, spokdj itp.).

Wszystko to wskazuje, ze wartosci mozna uzna¢ za kluczowy element wszelkich
koncepcji dotyczacych przysztego charakteru i ksztaltu rzeczywistosci spoteczne;.
Wartosci zawieraja w sobie przede wszystkim okreslone preferencje, pragnienia
czy tez dazenia, ktére w kazdej sytuacji stanowig istotny element motywacji ludzi
do podejmowania - tak w wymiarze jednostkowym, jak i kolektywnym (spotecz-
nym) - okre$lonych dziatan. Ta istotno$¢ zwigzana jest przede wszystkim z wynika-
jacym z przyjecia okreslonych warto$ci elementem oceny zaréwno obserwowanych
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w spoleczenstwie zjawisk czy procesow, jak i charakteru oraz kierunku podejmo-
wanych dzialan. W ten sposéb to wlasnie przyjecie okreslonych wartoéci okresla
charakter i ksztalt proponowanych wizji przemian spotecznych, stajac si¢ funda-
mentem spotecznych utopii.

Sledzac rozwazania autorek i autoréw sktadajace sie na omawiany tom, mozna
z pewnoscia stwierdzi¢, iz u ich podstaw nie sposob doszukac¢ sie jakiegos zunifor-
mizowanego, jednorodnego systemu wartosci. Nie jest to jednak absolutnie przejaw
jakiej$ negatywnej oceny przedsiewziecia zaproponowanego przez Wilkina i zre-
alizowanego przez zespot autorski. Wrecz przeciwnie, mozna to uzna¢ za sytuacje,
ktéra wypada oceni¢ pozytywnie jako bedaca przejawem - obecnego w $rodowisku
naukowym i wéréd oséb zaangazowanych w dzialania na rzecz przemian obszaréw
wiejskich w Polsce - pluralizmu warto$ci. W otwartym i demokratycznym spole-
czenstwie taki pluralizm warto$ci nalezy uzna¢ wlasnie za wartos¢ sama w sobie.

Zatem jakie wartosci pojawiaja sie w rozwazaniach autorek i autoréw w omawia-
nym tomie? Z pewnoscia wartoscig, ktora pojawia si¢ w tekstach przede wszystkim
ekonomistow, jest bezpieczenstwo rozumiane w dwoch aspektach, tj. z jednej strony
jako bezpieczenstwo zywnos$ciowe (zywnos$¢ musi by¢ produkowana w wystarcza-
jacej iloci, zywnosci nie moze zabrakna¢), z drugiej zas jako zywno$¢ bezpieczna,
czyli odpowiedniej jakosci. W tym kontekscie pojawiajg si¢ takze wartos$ci doty-
czace jakosci zycia ujete w perspektywie niszczenia srodowiska naturalnego i jego
zasobow oraz katastrofy klimatycznej. Najlepiej wyraza to chyba hasto zawarte
w rozwazaniach Spiewak, czyli , mniej!”. Warto$ci zwigzane z ochrong $rodowiska
i przeciwdzialania niekorzystnym zmianom klimatycznym pojawiaja si¢ takze
w wypowiedziach dotyczacych samowystarczalnosci energetycznej, rozwiniecia
produkcji energii odnawialnej na obszarach wiejskich czy tez ochronie jej natural-
nego krajobrazu. Szczegdlnie jednak szeroka wydaje sie w omawianym tomie paleta
wartosci odnoszacych sie bezposrednio do mieszkancéw obszaréw wiejskich i ich
spoleczno-kulturowych zasobow. Dotyczy¢ to moze np. wartoéci postepu, czyli
wprowadzania na wie§ w jeszcze wigkszym stopniu nowych technologii cyfrowych
oraz wykorzystania osiagnie¢ nauki — zwlaszcza w rolnictwie. Wartosciom postepu
powiazanym z takg warto$cia, jaka sa prawa czlowieka, podporzadkowane zostaja
réwniez idee podwyzszania poziomu wyksztalcenia ludnosci wiejskiej oraz jej
podmiotowosci spotecznej i politycznej. Od tego ostatniego typu wartosci zalezne
s3 ponadto idee réwnosci i eliminacji zjawisk uposledzenia spolecznego, margi-
nalizacji i wykluczania, szczegolnie dotkliwe w przypadku tzw. wsi (obszaréw)
peryferyjnych. Wreszcie istotng wartoscia, takze pojawiajaca sie w niektorych
wypowiedziach, jest wzmacnianie tozsamo$ci wyrazajace si¢ w takich ideach, jak:
ochrona krajobrazu (réwniez kulturowego), przywiazanie do tradycji, lokalnosci,
promocja regionalnych produktéw itp. Warto zwrdci¢ uwage, ze wymienione wyzej
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warto$ci ukladaja si¢ w swoisty wzor zawierajacy odniesienia do problematyki
ekonomicznej (rozwoj gospodarczy), ochrony zasobéw naturalnych oraz szeroko
rozumianych kwestii spoteczno-kulturowych. Przypomina to - jak sadz¢ — kon-
cepcje rozwoju zrdwnowazonego, ktory to termin jest zreszta przywotywany przez
niektorych autorow. Koncepcja ta bazuje wiasnie na potrzebie jednoczesnego
uwzgledniania wymogoéw rozwoju gospodarczego z koniecznoscig zapobiezenia
dewastacji zasobéw naturalnych w taki sposob, aby mogly by¢ one wykorzysty-
wane takze przez przyszte pokolenia, oraz eliminowania niekorzystnych zjawisk
spolecznych (nadmierne nieréwnosci spoleczne, marginalizacja, wykluczenie czy
pozbawianie podmiotowosci spoteczno-politycznej) (por. szerzej na ten temat:
Forys, Gorlach 2023, 5. 220-294).

5. Czy tworzenie wizji ma sens?

Sprébujmy podsumowac gléwne watki powyzszych rozwazan. Mamy z jednej
strony przestanie, iz wszelka bardziej szczegélowa refleksja dotyczaca rzeczywi-
sto$ci spolecznej czy tez postulowanej strategii oddziatywania na nig powinna by¢
poprzedzona refleksja bardziej ogoélna, ktérg Wilkin okresla mianem wizji. Kryja
sie w niej jakie$ punkty odniesienia wlasnie do bardziej szczegétowych rozwazan
i stojacych za nimi okreslonych wartosci. Z drugiej za$ strony widzimy jednak -
czego Wilkin zdawal si¢ by¢ swiadom - Ze nie jest to tatwe zadanie, a dodatkowe
utrudnienie kryje si¢ za tym, iz - jak podkreslal - przedstawicielom srodowisk
naukowych, przyzwyczajonym czy wrecz wytrenowanym do analizy na konkret-
nych poziomach rozumowania i na podstawie dowodéw empirycznych, raczej
trudno jest podejmowac tego typu przedsiewzigcia. Dowodem stusznosci tych
obaw jest - w moim przekonaniu - zawarto$¢ omawianego opracowania, w ktérym
prezentowane rozwazania maja w duzej mierze charakter konstruowanych diagnoz
i strategii, a pewne ogdlniejsze sformulowania pojawiajg si¢ przede wszystkim
w artykufach oséb wystepujacych raczej w roli aktywistow w zyciu spolecznym,
a nie przedstawicieli sSrodowiska naukowego.

Czy zatem kwestia tworzenia wizji jest sprawa beznadziejna, inicjatywa kto-
rej w naukowej refleksji nie warto podejmowac? Nie chcialbym konczy¢ swoich
rozwazan tak pesymistyczng konkluzja, tym bardziej ze uwazam, iz cata kwestia
wymaga jednak nieco innego ujecia. Po to, aby to niepesymistyczne ujecie wyarty-
kutowa¢, niezbedny jest jednak powrét do ogdlniejszych rozwazan i wyjscie poza
rozstrzygniecia zaproponowane przez Wilkina oraz zespdt redakcyjny omawianego
opracowania.

Znacznie bardziej popularne w uzyciu od ,wizji” jest inne pojecie — przypo-
mnijmy takze uzywane przez Wilkina w kontekscie ,,wizji” — a mianowicie ,,utopia”
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Przykladowo George Kateb (1968, s. 267) wskazuje, Ze jest to kolokwialne okres-
lenie kazdej idei czy propozycji, ktora jest niepraktyczna i nie do zrealizowania,
albo ktora jest uwazana za iluzje czy tez wykazuje brak powigzania z sensownymi
oczekiwaniami. W kazdym razie s3 to przekonania stanowigce radykalne odejscie
od istniejacych warunkow. Z kolei Bernard Cazes (2001, s. 16123 i nast.) stwierdza,
ze utopia odnosi si¢ do fikeji lub oznacza opis idealnej i mozliwej do wyobrazenia
spolecznodci, ale w jakiejs$ nieokreslonej przyszlosci. Zastanawia sie tez, czy istnieje
jakas przyszto$¢ dla konstruowania utopii. Prezentuje tutaj bardzo pesymistyczne
spojrzenie (konstruowanie utopii nie ma praktycznie zadnej przyszlosci), zwlaszcza
gdy wiasnie pod pojeciem utopii rozumie si¢ jakie$ calosciowe i mozliwe do wy-
obrazenia instytucje, w ramach ktorych panuje powszechna szczesliwos¢ i rownosé.
Nieco inaczej i z pewng dozg optymizmu formutuje swoje poglady Robert Boguslaw.
Jego rozwazania dotycza jednak nie tyle utopii jako jakiego$ stanu przyszlego, ile -
co bardzo istotne - analizy i projektowania rzeczywisto$ci spolecznej. Jak pisze:
»[s]tarajac sie sprosta¢ tym [konstruowaniu projektéw spotecznych - K.G.] zada-
niom, przedstawiciele nauk spolecznych musieli podja¢ wyzwanie zintegrowania
systemow wartosci, struktur spotecznych i psychologicznych charakterystyk na
poziomach, ktére mogly uczynic wszystkie dotychczasowe wysitki na rzecz utopijnej
analizy i projektowania czyms, co przypominato potknigcia dziecka uczacego sie
wiasnie chodzi¢” (Boguslaw 2000, s. 3206).

Rozwazania Boguslawa wskazuja wigc na inne rozumienie utopii, ktére nie
odwoluje si¢ jedynie do skojarzen z czyms nierealnym i bez matfa bezsensownym.
W socjologii polskiej rozumowanie tego rodzaju ma ugruntowana tradycje, naj-
pelniej chyba zobrazowana w pracach Jerzego Szackiego, do ktorych zreszta nawia-
zuje takze Wilkin. Warto na wstepie przytoczy¢ kluczowe stwierdzenie Szackiego,
zawarte w jego najdawniejszej pracy na temat utopii, a mianowicie, ze ,,utopia
jest takze szczegolng postacia spolecznej teorii [podkreslenie moje - K.G.] [...]
Z pewnoscig odegrala ona doniostg role w ksztaltowaniu postawy naukowej, budzac
krytycyzm wobec tradycyjnych autorytetéw oraz rozwijajac wyobraznie” (Szacki
1968, 5. 199). Oznacza to wiec, ze myslenie utopijne to realizacja przede wszystkim
krytycznego (wlasciwego dla socjologii) ujecia rzeczywistosci oraz proby formuto-
wania jakich$ wizji alternatywnych, ktdre to wizje — co warto zaznaczy¢ - zawsze
stoja u poczatkéw dzialan na rzecz zmiany spoltecznej. W pdzniejszej swojej pracy
(por. Szacki 2000) autor uszczegétawia swoje refleksje na temat utopii. Wskazuje
na jej skojarzenia z mrzonkami, zabawg, konstruowaniem idealéw czy alterna-
tyw dotyczacych rzeczywistosci, wreszcie poddaje analizie zwigzki miedzy utopia
a rewolucja. Rozwazania te znajduja syntetyczne podsumowanie w stwierdzeniu:
»Utopie mozna wiec uwazac z jednej strony za symptom kryzysu danej organi-
zacji spolecznej, z drugiej zas — za znak, Ze w jej obrebie znajduja sie¢ sily zdolne
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wykroczy¢ poza nig, cho¢ nieSwiadome jeszcze tego, w jaki sposéb moga to zrobi¢”
(Szacki 2000, s. 234). Porazki wielu projektow utopijnych czy — gdyby powiedzie¢
innymi stowy — wielu projektéw radykalnej zmiany spotecznej (rewolucji) autor
upatruje w braku wystarczajacego uwzglednienia kontekstu historycznego, w kto-
rym tkwi krytykowany tad spoleczny i do ktérego odwolujg si¢ proby jego rady-
kalnej zmiany (por. Szacki 2000, s. 241). W innym miejscu ten sam autor stwierdza
za$: ,,Utopiami nazywa sie wytwory mysli spotecznej, ktére koncentruja uwage na
czyms, co aktualnie nie istnieje, kwestionujgc tym samym uprzywilejowang pozycje
tego, co dane” (Szacki 2002, s. 284). Jednak to, co ,,aktualnie nie istnieje”, moze by¢
w roéznym stopniu powigzane z tym, co ,,jest dane” (por. Szacki 2002, s. 285). Mozna
wigc wskazaé np. na projekty spoteczne calkowicie oderwane od rzeczywistosci. To
z pewnoscia ten typ najblizszy jest kolokwialnemu rozumieniu pojecia ,,utopia”. Sg
jednak i projekty przebudowy spoleczenstwa w sposob konsekwentny i szczegdto-
wy, ukazujace jego przyszly ksztalt, jednak bez bardzo istotnego elementu, jakim
sa wskazowki czy chocby sugestie, w jaki sposob mozna takie projekty realizowac.
Jeszcze innym typem sg projekty bardzo glebokich czy fundamentalnych zmian,
dokonywanych na bazie zniszczenia tego, co aktualnie istnieje. Wydaje sie, ze ten
sposob rozumienia utopii najblizszy jest idei czy koncepcji ,,rewolucji spolecznej”
Konkluzja formulowana przez autora brzmi nastepujaco: ,W swobodniejszym zna-
czeniu utopiami nazywa sie wszelkie wizje [podkreslenie moje — K.G.] przysztosci,
a nawet wszelkie systemy wyobrazen o tym, jak $wiat powinien wyglada¢” (Szacki
2002, s. 285). W tym momencie powracamy do uzytego pierwotnie przez Wilkina
pojecia wizji jako pewnych wyobrazen na temat charakteru czy ksztaltu przy-
szto$ci. Reasumujgc swoje rozwazania dotyczace utopii czy tworzenia utopijnych
projektow, Szacki (2002, s. 287-288) wskazuje na ich funkcjonalnos¢. Podkresla,
ze jest to trwale zjawisko w zyciu spolecznym, cho¢ wystepujace z niejednolitym
nasileniem w réznych okresach historycznych i réznych krajach. Owo nasilenie
wystepuje zwlaszcza w tych okresach i sytuacjach kryzysowych, w ktorych pojawia
sie¢ potrzeba zasadniczych zmian przy jednoczesnym braku efektywnych planéw
dokonania tychze zmian przy uzyciu konwencjonalnych czy wypracowanych do
tej pory srodkow i metod.

Powyzsze analizy prowadza do wniosku o stopniowym ,,odczarowaniu” pojecia
utopii (wizji). Mozna je traktowa¢ nie tyle jako tradycyjne wyobrazenie jakiegos
idealu nie do osiagniecia, ile jako instrument krytyki istniejacego stanu rzeczy
i wskazania dotyczace ogdlnego kierunku, w jakim powinno dokonywac si¢ zmian
w spoleczenstwie. Oczywiscie caly czas pozostaje problem metod i Srodkéw uzywa-
nych do dokonywania tych zmian. Wydaje si¢ jednak, ze i ta kwestia moze zostac
rozstrzygnieta w kontekscie wspoélczesnych rozwazan dotyczacych utopii trakto-
wanej jako metoda zmiany spotecznej. Przykladem takiego ujecia i to - co tutaj
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szczegolnie istotne — odniesionym bezposrednio do problematyki wsi jest koncepcja
wypracowana m.in. przez brytyjskiego badacza Marka Shucksmitha (2016). Trzeba
podkresli¢, ze autor ten wprost nawigzuje do koncepcji Ruth Levitas (2012), w ktorej
sformutowano ide¢ utopii rozumianej jako metoda. Generalnie praca ta poswigcona
jest ideom myslenia o pozadanej, wartosciowej czy ,,dobrej” przyszlosci. I myslenie
to nie jest skoncentrowane na jakims idealnym celu - jak w typowym, klasycznym
mysleniu utopijnym - tylko na §rodkach i sposobach urzadzania rzeczywistosci. Jest
przeciwstawieniem sie¢ idei antyutopijnego swiata, na ktorej zdaniem Levitas — co
podkresla Shucksmith (2016, s. 3) - bazuje ideologia neoliberalizmu, czyli §wiata,
w ktorym nie istnieje Zadna alternatywa rozwojowa, a myslenie o ,,dobrym” zyciu
usunieto z debaty publicznej. Myslenie utopijne to wlasnie wyzwanie dla hegemonii
neoliberalnej. Utopia to myslenie o tym, dokad jako spoteczenstwo chcemy p6js¢
i jak wyjs¢ z obecnej sytuacji. Utopia nie bazuje tylko na ekstrapolacji aktualnych
trendéw, ale tez stara si¢ formulowac bardziej calosciowa wizje przysztosci. Owa
utopie jako metode Levitas okre$la bardziej precyzyjnie jako wyimaginowane po-
nowne stanowienie spoleczenstwa (Imaginary Reconstitution of Society — IROS).
Wazne jest jeszcze jedno zastrzezenie. Otdz myslenie utopijne w powyzszym ujeciu
nie jest mysleniem o jakim$ abstrakcyjnym modelu dobrze urzadzonego spole-
czenstwa w ogole. Nie jest to tez myslenie o jakim$ uniwersalnym modelu tego
spoleczenstwa, a bardziej o konkretnym miejscu (place). Utopia rozumiana jako
metoda dotyczy dzialan na rzecz planowania i ksztaltowania okreslonych miejsc
(place-shaping) rozumianych jako fragmenty przestrzeni (space) majacych dla
konkretnych ludzi okreslone znaczenie. Zasadniczym przejawem owych proceséw
ksztaltowania jest deliberacja, dyskusja i uzgadnianie stanowisk pomigdzy zainte-
resowanymi podmiotami.

Z kolei za innymi autorami (por. Amin, Thrift 2002) Shucksmith wskazuje
cztery zasady spolecznej solidarnosci, ktorych realizacja ma wplywaé na wspo-
mniane wyzej ksztaltowanie miejsc. Sa to kolejno: naprawa (repair), pokrewien-
stwo (relatedness), prawa (rights) oraz ponowne ,,zaczarowanie” (re-enchantment).
Pierwsza z wymienionych zasad obejmuje podtrzymywanie infrastruktury, rozwoj
ludzkiego i spotecznego kapitatu, ochrone srodowiska i w tym kontekscie wskazuje
na odpowiedzialno$¢ panstwa (state) wobec wszystkich obywateli. Z kolei ,,pokre-
wienstwo” odnosi si¢ przede wszystkim do sprawiedliwosci spolecznej, dostepnosci
do $wiadczen socjalnych, edukacji, opieki zdrowotnej, zasobéw mieszkaniowych,
ktére winny by¢ do dyspozycji zaréwno dla zasiedzialych mieszkancow, jak i nowo
przybylych. Wreszcie ,,prawa” obejmuja prawo do uczestnictwa wszystkich w sferze
publicznej, prawo do godnego zycia i respektowanie praw innych. Jednoczesnie
pojawiaja si¢ tutaj nowe style wspolrzadzenia (governance) odmienne od neolibe-
ralnych przekonan o dominacji rynku i panstwa. Z kolei ponowne ,,zaczarowanie”
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to proces budowy nowych znaczen dla ksztaltowanego miejsca z przekonaniem
jednak, ze nie mozna dopusci¢ do dominacji sposobu widzenia i znaczenia danego
miejsca z perspektywy tylko jednej kategorii mieszkancow. Tu wlasnie jest prze-
strzen dla deliberacji i uzgadniania stanowisk.

Na podstawie scharakteryzowanych wyzej ram Shucksmith (2016, s. 11-15)
rozpoczyna konstruowanie wlasnego projektu odnoszacego si¢ wprost do wsi,
ktory okreslony zostaje mianem ,,dobrej wsi” (good countryside). Ma to by¢ wlasnie
przyklad myslenia w kategoriach utopii jako metody ksztaltowania pozadanych
cech wsi. Jako pierwsze zostaja przez niego oméwione - jak to okresla — , kwestie
moralne” (moral questions). Chodzi o fundamenty fadu okreslanego wtasnie mia-
nem ,,dobrej wsi”. Ma ona by¢ typem spolecznosci zréwnowazonej i odpornej na
kryzysy (resilient). Odpowiedzialno$¢ za stan gospodarki powinna by¢ podzielona
miedzy obywateli i pafistwo. Spofeczno$¢ winna by¢ otwarta na nowych przybyszow,
a decyzje powinny by¢ podejmowane w ramach proceséw deliberacji, w ktore
wszyscy zainteresowani byliby wlaczeni. S to podstawy jej moralnego i struk-
turalnego tadu. Wszyscy mieszkancy powinni mie¢ mozliwo$¢ realizacji swoich
potrzeb, a w przypadku pojawiajacych si¢ nieréwnosci czy stabosci istniejacych
partnerstw musialoby interweniowaé panstwo. Zasady moralne sg przedmiotem
publicznej deliberacji, w co powinny by¢ zaangazowani intelektualisci (academia).
Spotecznos¢ musi takze uwzglednia¢ szersze interesy (narodowe czy tez globalne),
nie tylko te, ktore majg jej mieszkancy.

To na razie opis pewnego stanu idealnego. Na tym z reguly poprzestawaly
tradycyjnie rozumiane koncepcje utopijne. Jak jednak to osiagnac, czy - jak bar-
dziej powsciagliwie podpowiada Shuckmith - ,jak ruszy¢ w kierunku dobrej wsi”?
Preferowana jest tutaj zdecydowanie metoda matych krokdw, a nie wielkiej rewo-
lucji. Rozpoczaé nalezy od wysitkow na rzecz eliminacji rozmaitych przejawdw zta
(evils). Sa nimi jednak nie jakie$ metafizyczne byty, ale rozpoznane juz tradycyjnie
przez nauke problemy spoteczne, takie jak np. ubéstwo, bezdomno$¢, bezrobocie,
zanieczyszczenie Srodowiska, brak dostepu do edukacji czy ochrony zdrowia itp.
To jednak - zdaniem Shucksmitha - najlepiej moze si¢ dokona¢ dzigki mecha-
nizmowi rozwoju sieciowego (networked development). Jest to koncepcja bliska
idei rozwoju neoendogennego (neo-endogenous development), ktéra polega na
taczeniu zasobdéw i sit wewnetrznych (wlasciwych danej spotecznosci) z sitami
i zasobami zewnetrznymi (pozalokalnymi, czyli krajowymi i globalnymi). Stwarza
to za$ szanse na deliberacje i kolektywne dzialania. W tym obszarze istotna jest rola
przedstawicieli srodowiska akademickiego. Ich zadaniem jest przede wszystkim
prowadzenie badan oraz analiza samego dyskursu uzywanego w procesie deliberacji.
Jednak niemniej wazne jest takze odkrywanie wartosci lezacych u podstaw réznych
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koncepcji, ktore s3 wykorzystywane we wspomnianym dyskursie. Przypomne, ze
wlasnie o wskazywanie warto$ci upominat si¢ Wilkin.

6. Wizja jako metoda wsparta na wyobrazni socjologicznej
i samospelniajjcej sie przepowiedni

Sproébujmy wiec raz jeszcze juz z tej perspektywy spojrze¢ na propozycje
Wilkina, czyli na jego apel o sformulowanie wizji rozwoju wsi polskiej. Perspektywa
ta — jak trzeba przypomnie¢ - traktuje jej formutowanie nie jako jaki$ zdefiniowany
przyszty stan rzeczy i to zasadniczo odbiegajacy od tego, co nas aktualnie otacza,
ale raczej jako metode¢ konstruowania przyszlego spoleczenstwa. W takiej perspek-
tywie wizja to przede wszystkim wskazanie okreslonych wartosci, na jakich ma sie¢
opiera¢ przyszly tad spoteczny, a w zwigzku z tym akceptacja ich réznorodnosci,
ktdre tworza ramy spolecznego dialogu réznych podmiotdéw spolecznych. Czy te
elementy zawarte s3 w omawianym przeze mnie opracowaniu — w réznych gtosach
autorek i autoréw wypowiedzi sktadajacych sie na nie?

Prébujac odpowiedzie¢ na to pytanie, warto na wstepie odwotac sie do pewnej
waznej kategorii socjologicznej, ktérag przywoluje w swojej wypowiedzi wlasnie
Wilkin, a mianowicie do ,wyobrazni socjologicznej”. Zatem nalezaloby w tym
miejscu siegnac¢ do rozwazan, jakie w odniesieniu do tej kwestii prowadzil jeden
z najwybitniejszych socjologéw XX w. — Charles Wright Mills (2007). Jednoczesnie
trzeba bedzie stwierdzi¢, czy w ogdle odwolanie si¢ do tej koncepcji jest w jakikol-
wiek sposob uzyteczne dla prezentowanych tutaj rozwazan, jak réwniez samej wizji
rozwoju wsi, jaka wylania si¢ z omawianej w tym eseju publikacji.

Chcialbym od razu stwierdzi¢, ze w samej koncepcji Millsa istnieje pewna nie-
dogodno$¢ w procesie wykorzystania jej w niniejszych rozwazaniach. Ot6z Mills
adresuje swoje uwagi do pojedynczego badacza, probujac scharakteryzowa¢, czym
ma by¢ dla niego/niej tzw. rzemiosto socjologiczne. Problem wiec tkwi w tym, ze
publikacja, ktdra stanowi pretekst do moich rozwazan, jest wytworem zbiorowego
wysitku az 28 réznych oséb. Uwazam jednak, ze nie stanowi to przeszkody, aby
sprobowac przymierzy¢ przynajmniej niektore sugestie Millsa do tej sytuacji. Przede
wszystkim Mills wskazuje, ze istotnym elementem wyobrazni socjologicznej jest
zaufanie badacza/badaczki do wlasnego do$wiadczenia. Wyobraznia jest uksztal-
towana tym wyrazniej, im bogatsze jest owo do$wiadczenie badawcze. Wydaje
sie, ze w naszym przypadku 6w wymaog bogatego, indywidualnego doswiadczenia
mozna przetozy¢ na wielo$¢ i zréznicowanie doswiadczen catego zespolu badaczy.
Bogactwo doswiadczenia jednostki zostaje tutaj - w moim przekonaniu - wrecz
wzmocnione bogactwem zréznicowanych doswiadczen catego zespotu autorskiego,
w ktorym sg osoby reprezentujace srodowisko akademickie (a w jego ramach rézne
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dyscypliny naukowe), osoby reprezentujace organizacje pozarzagdowe oraz osoby
posiadajace doswiadczenia dziatania w strukturach politycznych i administracyj-
nych. S3 ponadto osoby legitymujace si¢ juz dtugim stazem dzialalnosci czy to
w $rodowisku akademickim, czy w Zyciu publicznym, jak réwniez autorzy i autorki
znajdujacy sie dopiero we wczesnych fazach swoich karier zawodowych i Zyciowych.
Taki skfad zespotu autorskiego zapewnia - w moim przekonaniu - podstawowy
sktadnik wyobrazni socjologicznej, jakim jest umiejetnos$¢ ,,zmieniania jednej
perspektywy na inng, w ktérym to procesie powstaje adekwatny obraz calego spo-
teczenstwa i jego elementow” (Mills 2007, s. 323). Jednocze$nie taki zréznicowany
zespol autorski, prezentujacy rézne wizje problemu i odmienne doswiadczenia
badawcze, wydaje si¢ tez spelnia¢ inny wymog wyobrazni socjologicznej, jakim
jest — wedlug Millsa — idea ,,dobrej roboty”. Jak pisze: ,,Dobra robota w naukach
spolecznych nie ogranicza sie dzi$ [...] do jednego dobrze zaprojektowanego «ba-
dania empirycznego» [...] Trzeba odniesc¢ si¢ do wielu badan i tam szuka¢ punktow
zaczepienia” (Mills 2007, s. 310).

Inne dwie kwestie, ktore charakteryzuja analizy i rozwazania postugujace sie
wyobraznia socjologiczng, dotycza juz samego sposobu analizy rzeczywistosci.
Z jednej strony Mills apeluje do badaczy o szczegdlny rodzaj wrazliwosci, podkres-
lajac: ,,Jestes uwrazliwiony na te zagadnienia, dostrzegasz je i slyszysz wszedzie”
(Mills 2007, s. 323). Z drugiej za$ strony akcentuje potrzebe ogladu okreslonych
problemoéw spotecznych przez pryzmat doswiadczen jednostek. Pisze bowiem:
~Wiedz, ze ludzki sens problemdéw publicznych trzeba odstania¢, wigzac go z osobi-
stymi troskami i problemami Zycia jednostki. [...] W tym spektrum przebiega zycie
jednostki i tworzenie spofeczenstwa — i w tym spektrum wyobraznia socjologiczna
ma szans¢ zmieni¢ jakos¢ ludzkiego Zycia w naszych czasach” (Mills 2007, s. 342).
Wydaje sie, ze takze i te wymogi sa — przynajmniej w pewnym stopniu — spetnione
w omawianym opracowaniu. Obecnos¢ przedstawicieli socjologii, jak rowniez dzia-
taczy spotecznych i politycznych winna gwarantowa¢ wlasnie takze uwzglednianie
doswiadczen ludzi, ktorzy bezposrednio uwiklani sa w projektowane przemiany.

W rozwazaniu sensownosci tworzenia wizji przydatna wydaje sie tez inna
klasyczna juz koncepcja, a mianowicie idea samospelniajacej sie przepowiedni
(self-fulfilling prophecy). W tradycji socjologicznej jest ona z reguly kojarzona
z tworczoscig naukowa Roberta K. Mertona. Jej istotg jest przyjecie zatozenia, ze
rzeczywisto$¢ ma charakter obiektywny nie tylko z uwagi na fakt, iz istnieje jako
taka, lecz takze i z tej racji, ze jest ona jakos zdefiniowana, postrzegana czy tez, ze
ludzie nadajg jej okreslone znaczenie. Zatem jest to obiektywno$¢ w podwojnym
sensie. W socjologii to stwierdzenie przyjmuje miano twierdzenia lub teorematu
Thomasa i zwigzane jest z analizg przeprowadzong przez Williama Isaaca Thomasa
dotyczaca procesu definiowania (przez ludzi) sytuacji, w ktorych si¢ znajduja,
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i wynikajacych z tego konsekwencji. Jak podkresla Merton (2002, s. 459): ,,Jesli
ludzie definiujg sytuacje jako rzeczywiste, to staja si¢ one sytuacjami rzeczywisty-
mi”. Z kolei Piotr Sztompka okredla to jeszcze mocniej, stwierdzajac: ,,jesli ludzie
uwazajg co$ za realne, staje si¢ to realne dzieki realnym konsekwencjom takich
przekonan” (Sztompka 2023, s. 259). Komentujac twierdzenie Thomasa, Merton
pisze: ,,Pierwsza cze$¢ tego twierdzenia stanowi przypomnienie, ze ludzie reaguja
nie tylko na obiektywne cechy sytuacji, lecz réwniez — a czasem przede wszystkim —
na jej znaczenie” (Merton 2002, s. 460). I dodaje: ,,publiczne definicje sytuacji (pro-
roctwa lub przewidywania) stajg si¢ nieodlaczng czescia sytuacji, wptywajac z kolei
na pdzniejsze wydarzenia. Jest to cecha spraw ludzkich” (Merton 2002, s. 461).
Jeszcze inny badacz, Lee Jusim, wskazuje na powszechno$¢ tego zjawiska w zyciu
spolecznym, stwierdzajac: ,wspolczesne badania ukazujg potencjalnie istotng role
samospelniajacych si¢ przepowiedni w bliskim powigzaniu i podtrzymywaniu
spoleczno-kulturowych stereotypdw. Dlatego samospetniajace si¢ przepowiednie
pojawiajg si¢ szeroko w roznych kontekstach i sa glownym zjawiskiem, ktdre tacza
spoleczng percepcje ze spolecznym zachowaniem” (Jussim 2001, s. 13832). A zatem
wprowadzenie do publicznego dyskursu wartosci i pozadanych kierunkéw zmian
wsi i rolnictwa, co jest efektem omawianego opracowania, stwarza podstawe do
podejmowania okreslonych dzialan na rzecz ich realizacji.

7. Dyskusja

Dwie wskazane wyzej koncepcje potwierdzaja wigc sensownos¢ oraz wrecz
potrzebe tworzenia wizji dotyczacych przyszlych stanéw rzeczywistosci spotecz-
nej. Uzupelniajg w tym sensie omdéwiong wcze$niej koncepcje utopii jako metody
pozwalajacej kreowac potrzebe dziatan na rzecz realizacji okreslonych wartosci
w zyciu spotecznym. Omawiana publikacja IRWiR PAN, bedaca konsekwencja
pomystu Wilkina, jest - w moim przekonaniu — dobrym przyktadem realiza-
cji takiego wlasnie zadania, ktére powinno charakteryzowa¢ nauki spoteczne.
Nie tylko bowiem opis i wyjasnianie zachodzacych zjawisk i procesow, lecz takze
wskazywanie pozadanych stanow rzeczywistosci spotecznej winno charakteryzo-
waé zaangazowane nauki spoleczne. Stoje¢ na stanowisku, ze proponowana tutaj
koncepcja wizji jako metody, ktorej punktem wyjécia jest omawiana publikacja
(por. Halamska, Ktodzinski, Stanny [red.] 2023), stwarza wieksze szanse niz kon-
cepcja utopii (por. Shucksmith 2016), by wykorzystac ja w procesie podejmowania
dzialan na rzecz pozadanych - zgodnych z prezentowanymi warto$ciami — zmian.

W swoich rozwazaniach siggnalem tez do klasycznych juz dzisiaj koncepcji
Millsa czy Mertona. Kazda z nich stanowi swoistg warto$¢ dodana do koncepcji
»wizji jako metody” w poréwnaniu z ,koncepcja utopii jako metody”. Wykorzystujac
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koncepcje wyobrazni socjologicznej, wizja musi by¢ tworzona przez wielu autoréw/
autorek tak, aby uwzgledniac rézne perspektywy czy punkty widzenia oraz rézne
warto$ci, jak rowniez powinna odnosi¢ si¢ do doswiadczen ludzi zaangazowanych
w zmieniang rzeczywistos$¢. Stad - w moim przekonaniu — konieczna w gremium
tworzacym wizje jest nie tylko obecnos¢ przedstawicieli $wiata nauki (akademii),
ale tez np. przedstawicieli rozmaitych organizacji czy instytucji reprezentujacych
rézne srodowiska spoteczne. Z kolei Mertonowska koncepcja samospelniajacej
sie prognozy wskazuje, ze owa zrdznicowana wizja musi zosta¢ spopularyzowana
wsrdd rozmaitych aktoréw spotecznych, zaangazowanych w proces tworzenia zmian
istniejacego porzadku spotecznego. Nie moze wigc zosta¢ ograniczona jedynie do
kregu przedstawicieli srodowiska akademickiego czy politykéw podejmujacych
w ramach kierowanych przez nich instytucji ostateczne decyzje. Wyposazenie roz-
nych aktoréw spolecznych w okreslone elementy wizji jest warunkiem niezbednym
do tego, aby podejmowane przez nich dzialania stwarzaly szanse na jej realizacje.

W swojej koncepcji Shucksmith (2016) jako zasadniczy mechanizm prze-
obrazen przywoluje koncepcje rozwoju sieciowego (networked development), czyli
sytuacje, w ktorej rozmaici aktorzy/interesariusze (stakeholders) umocowani na
réznych poziomach organizacji zycia spotecznego (lokalny, regionalny, narodowy,
ponadnarodowy) w zmudnych procesach deliberacji uzgadniaja satysfakcjonujace
czy — moze lepiej — aprobowane, mimo nie do konca osiggnietej satysfakeji przez
wszystkich, rozwigzania okre§lonych problemdéw spotecznych. Uwazam jednak, ze
koncepcja ta jest zbyt ogolnikowa w odniesieniu do opisu wspomnianego mecha-
nizmu. Wydaje sig, Ze warto ja poszerzy¢ o szczegdtowo opracowane propozycje,
ktoére maja przede wszystkim gwarantowac¢ aktywny udzial przedstawicieli lokal-
nych, zainteresowanych bezposrednio zmianami spoltecznosci w calym procesie.
Na te perspektywe zwraca uwage np. koncepcja tzw. rozwoju kontestowanego
Philipa McMichaela ([red.] 2010) (por. szerzej na ten temat: Forys, Gorlach 2023,
s. 302-305). Z kolei inna perspektywa (por. Fung, Wright 2003) okreslana mia-
nem koncepcji wzmocnionej demokracji uczestniczacej (empowered participatory
governance) zwraca uwage na istotny element, jakim jest uczestnictwo i wspétrza-
dzenie, stanowiace istote procesu podejmowania decyzji (por. szerzej na ten temat:
Forys, Gorlach 2023, s. 309-316). I wreszcie kolejna perspektywa, ktora wydaje
sie najszersza i uwzgledniajaca w procesach ksztaltowania przemian nie tylko in-
stytucjonalnie zdefiniowanych aktoréw, lecz takze ruchy spoteczne, to koncepcja
tzw. pola wieloorganizacyjnego (multiorganizational field) (por. szerzej na ten temat:
Forys, Gorlach 2023, s. 316-321). Koncepcja ta wsparta jest na szesciu nastepuja-
cych przestankach: 1) idei ,,pola” rozumianego jako catoksztalt relacji pomiedzy
konkretnymi aktorami; 2) idei ,,pola” jako szczegélnej dziedziny funkcjonalnej
posiadajacej okreslone granice (,,pole organizacyjne”); 3) idei ,,pola” jako centrum
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dialogu i dyskusji; 4) idei ,,pola” rozumianego jako arena wladzy i konfliktu; 5) idei
»pola” jako instytucjonalnej sfery gry interesow; 6) idei ,,pola” jako ustrukturalizo-
wanej sieci relacji. Prowadzi to do wniosku, ze: ,,koncepcja pola organizacyjnego
czy tez wieloorganizacyjnego, moze by¢ uzyteczna we wzajemnym powigzaniu
problematyki rozwoju spolecznego i ruchéw spotecznych. Jednym z jej walorow
[...] jest to, ze operuje ona na poziomie mezospolecznym i doskonale nadaje si¢
do analiz funkcjonowania spolecznosci lokalnych i organizacji dzialajacych w tym
otoczeniu” (Fory$, Gorlach 2023, s. 321).

Dlaczego to wlasnie koncepcja debaty, dyskusji, deliberacji - takze uzytecznych
w sytuacji wladzy, konfliktu, kontestacji czy walki o interesy - jest tak istotna, co
we wszystkich tych koncepcjach zostaje podkreslane, w analizach mechanizméw
przeobrazen i rozwigzywania probleméw spotecznych? Uwazam, ze aby odpowie-
dzie¢ na to pytanie, warto przywolac jeszcze jedng klasyczna (obok koncepcji Millsa
i Mertona) perspektywe, ktéra pozwoli nam wyjasni¢, dlaczego zaprezentowane
wczesniej idee deliberacji i uzgadniania polityk w Zyciu publicznym s3 tak wazne.
Mam na mysli klasyczng koncepcje psychologiczng Kurta Lewina znang wiasnie
jako teoria pola (field theory).

Morton Deutsch (1968, s. 406-417), podsumowujac znaczenie teorii Lewina
dla psychologii, wskazuje na cztery istotne — jego zdaniem - elementy. W teorii
pola zwraca si¢ szczegdlng uwage na to, ze dziatajaca jednostka musi uwzgledniaé
to, co istnieje w sensie psychologicznym, co jawi si¢ ludziom jako istniejaca rze-
czywisto$¢. Te elementy tworza wlasnie owo pole czy tez inaczej — przestrzen zycia
i dziatania czlowieka. W perspektywie teorii pola uwaga zostaje zwrdcona bardziej
na systemowe niz historyczne uwarunkowania ludzkich dziatan. Wyobrazenia psy-
chologiczne i dziatania tworza wiec system uwarunkowan majacy charakter dyna-
micznego equilibrium wchodzacego w relacje ze swoim otoczeniem ($rodowiskiem).
Znaczenie teorii Lewina uwydatnia Richard D. Kettner-Polley (2000, s. 1014),
wskazujac, ze ,,[p]oczatki koncepcji partnerskiego zarzadzania, budowy zespotow,
informacji zwrotnej, procesu konsultacji oraz interwencji trzeciej strony leza zarow-
no w teoretycznych, jak i empirycznych pracach Lewina i jego wspolpracownikow”.
W kontekscie naszych rozwazan szczegélnie istotne wydaje si¢ stwierdzenie, ze
dzialania zgodne z okreslonymi regutami sg bardziej prawdopodobne w sytuacji,
gdy reguly te s3 wlasnie efektem proceséw debaty i uzgadniania stanowisk przez
réznych aktoréw. Stwierdzenie to wprost wynika z koncepcji Lewina dotyczacej
zmiany wywolanej spolecznie (socially induced change). Jak podkresla Deutsch
(1968, 5. 410): ,Rozréznienie pomiedzy wlasnymi i wywotanymi sitami sprawczy-
mi jest zastosowane do wyjasnienia, dlaczego pracownicy sa zwykle szczesliwsi
i bardziej produktywni, kiedy moga uczestniczy¢ w decyzjach, ktére maja wpltyw
na ich prac¢”. Odnoszac sie do omawianego w tym artykule problemu, to wlasnie
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uzgodnienie przez rézne podmioty spoleczne w procesie deliberacji i ucierania
stanowisk okreslonych regul dotyczacych przemian obszaréw wiejskich staje sie
gwarantem ich przestrzegania.

8. Podsumowanie

Omawiana w tym eseju publikacja prowokuje - jak wida¢ - nie tylko do oce-
ny zawartych w niej tresci, ale tez do stawiania pytan o sens takich inicjatyw. Ta
druga kwestia wydala mi si¢ daleko bardziej istotna anizeli sama ocena pogladow
poszczegolnych autoréw i autorek. Przeprowadzone powyzej rozumowanie po-
twierdza — w moim przekonaniu - jak najbardziej sens takiego przedsigwziecia.
Warto jednocze$nie zwroci¢ uwage, ze nie wszyscy jego uczestnicy byli co do tego
przekonani. Dowodem na to, na co zwracatem uwage w czesci, w ktorej pokrétce
zaprezentowalem przeslania poszczegolnych autorek i autoréw, byly swoiste aseku-
racyjne wypowiedzi wskazujace na konieczno$¢ ,,realizmu” wlasnych postulatow,
potrzebie oparcia ich na obserwowanych tendencjach przemian, unikania ,,fanta-
smagorii” itp. Tym bardziej nalezy wiec podkresli¢, ze spora grupa uczestniczek
i uczestnikow projektu dostosowala si¢ jednak do apelu pomystodawcy.

Okazalo si¢ takze, ze rozwazania dotyczace wizji czy utopii maja w naukach
spolecznych (socjologii) bogata tradycje. Istotne jest jednak to, ze dokonala sie
w ich obrebie w ostatnich latach zasadnicza zmiana. Koncepcja utopii utracifa
swoje znaczenie jako idea jakiego$ stanu idealnego, ktora jest niezwykle trudna
(jesli w ogole mozliwa) do zrealizowania. Zamiast tego zwrdcono uwage, ze utopie
mozna traktowac jako swoista metode dzialania. Polega ona na tym, iz konstru-
owanie ksztaltu przyszlosci jest nie tyle wskazywaniem jakiego$ niemozliwego do
osiggniecia ideatu, ile pewnym drogowskazem, jak orientowac spoleczne dziatania
na rzecz zmiany istniejacego stanu rzeczy.

W tym eseju przywolana zastala koncepcja Shucksmitha. Ten brytyjski uznany
badacz probleméw wsi, opierajac sie na koncepcjach innych, przywolywanych
przez niego autordw, zaproponowal koncepcje utopii jako wazng metode analizy
przemian obszaréw wiejskich. Jej istota polega na pobudzaniu do dziatania na rzecz
realizacji idealu ,,dobrej wsi” (good countryside). Zgadzajac si¢ generalnie z kierun-
kiem rozumowania zaproponowanym przez Shucksmitha, uwazam jednoczesnie,
ze koncepcja utopii jako metody jest zaawansowana w sposob niewystarczajacy.
Dlatego zaproponowalem, wykorzystujac ide¢ Wilkina, wprowadzenie na jej miej-
sce koncepcji wizji jako metody, ktéra — w odrdznieniu od koncepcji utopii jako
metody - jest wzbogacona o trzy zasadnicze elementy, tj. koncepcje wyobrazni
socjologicznej, koncepcje samospelniajacej sie przepowiedni oraz przestanie za-
warte w psychologicznej teorii pola. Sg to koncepcje juz uznane za klasyczne, co
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moze zosta¢ odebrane jako swoista prowokacja we wspotczesnym dyskursie so-
cjologicznym, ktory kladzie nacisk na poszukiwanie coraz to nowych rozwigzan
i pomystéw. Niemniej jednak zawieraja one istotne przestania odwotujace si¢ do
potrzeby wieloaspektowego ogladu rzeczywistosci spotecznej i wigzania go z do-
$wiadczeniami ludzi, potrzeby wprowadzania wynikow tego ogladu do publicznego
dyskursu angazujacego wielu aktoréw spotecznych i wreszcie kladzenia nacisku na
potrzebe uzgadniania stanowisk adwersarzy - jako na jedyna rzetelng gwarancje
przestrzegania podjetych ustalen przez wszystkich uczestnikéw dyskursu. Zawsze
jednak punktem wyjscia do takiego procesu jest sformulowanie jakiej$ wizji rze-
czywistosci oraz ujawnienie kryjacych sie za nig warto$ci. I na tym wiasnie polega
wielka waga omdwionej w tym eseju publikacji.
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Vision as a Method?

Abstract: The author argues that there is a need to re-think the idea of “vision as method”
based on the recent book published in Poland in 2023: Polska wies 2044. Wizja rozwoju, edited
by M. Halamska, M. Klodzinski and M. Stanny. It is showed that “vision as a method” is a more
useful than “utopia as a method” concept, developed recently in 2016 by M. Shucksmith
in his article “Re-imaging the rural: From rural idyll to good countryside”. It is based,

>«

contrary to the “utopia as a method”, on the ideas of C.W. Mills’ “sociological imagination”,
R.K. Merton’s perspective of “self-fulfilling prophecy” as well as K. Lewin’s “field theory”.
Therefore the brief analysis of basic messages contained in the Polska wies 2044. Wizja
rozwoju book as founded on the idea of “sociological imagination” has been presented.
Moreover, the argument that main messages from the book should be distributed among
various social actors in order to put them on the path of “self-fulfilling prophecies” has been
developed. Finally, the results of the deliberation, i.e. the possible reconciliation of positions
might have been considered, according to the “field theory” message, as relatively stable
solutions of analysed social problems.

Keywords: utopia, vision, sociological imagination, self-fulfilling prophecy, deliberation.
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