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Zagrody edukacyjne a nowe role społeczne na 
obszarach wiejskich

Streszczenie: W artykule podjęto próbę wskazania, w jakim stopniu inicjatywy zrzeszone 
w Sieci Zagród Edukacyjnych wpisują się w ideę rolnictwa społecznego. Celem badań 
było m.in. wskazanie mocnych i słabych stron gospodarstw edukacyjnych i ich zasobów 
w perspektywie rozwoju idei edukacji poza murami szkoły. Jak wynika z badań, zagrody 
edukacyjne są nie tylko miejscem pracy rolników odnajdujących się w nowych rolach 
społecznych, lecz także generują nowe miejsca pracy dla nauczycieli, lokalnych artystów 
czy animatorów zajęć z dziećmi i młodzieżą szkolną. Zagrody edukacyjne są również do-
skonałym przykładem pokazania postępu, jaki dokonał się we współczesnym rolnictwie 
w zakresie ochrony środowiska, co może stanowić znaczący wkład w przełamanie stereoty-
powego myślenia o produkcji rolnej – szczególnie w gospodarstwach wielkoobszarowych.

Słowa kluczowe: gospodarstwa edukacyjne, zagrody edukacyjne, pedagogika przyrody, 
edukacja, rolnictwo społeczne, kapitał społeczny wsi, terenowe badania jakościowe.

1. Wprowadzenie

Proces modernizacji rolnictwa skutkuje nie tylko „eliminowaniem” zbędnej 
siły roboczej w sektorze rolnym, lecz także sprzyja wyłanianiu się nowych ról 
społecznych. W literaturze przedmiotu z końca XX w. nie pisano już o rolnikach 
jako producentach żywności, ale o rolnikach odpowiedzialnych za zachowanie 
dziedzictwa kulturowego, lokalnych tradycji i świadczących usługi w obszarze tury-
styki wiejskiej (Halamska 2000; Kocik 2000; Gorlach 1995). Także takie procesy, jak 
racjonalizacja produkcji, koncentracja ziemi, nowe technologie i zmniejszanie się 
zapotrzebowania na siłę roboczą w rolnictwie ujawniły potrzebę dyskusji nad rewi-
talizacją obszarów wiejskich (Kaleta 1996) czy odnową wsi (Wilczyński 2000; 1999),  
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jednak nie tylko w kontekście czysto teoretycznym, ale też przede wszystkim pro-
gramowym. Z czasem zaczęto dostrzegać wiele także pozaekonomicznych korzyści 
wynikających z utrzymania w strukturze agrarnej drobnych gospodarstw rolnych, 
a nie wyłącznie gospodarstw, które są w stanie konkurować z wysokoprodukcyjnym 
rolnictwem światowym. Zaczęto mówić o rolnictwie zrównoważonym, wskazując 
przy tym możliwe do zastosowania instrumenty, takie jak np. programy rolnośro-
dowiskowe (Marcysiak, Prus 2009; Marcysiak 2005; 2004; Zabłocki 2002). Inne 
działania koncentrowały się na rolnictwie wielofunkcyjnym, które uważano za 
priorytet interwencjonizmu państwowego, a którego osią działań miała być bu-
dowa struktur nowoczesnego agrobiznesu oraz ułatwianie procesu równoważenia 
rozwoju, opierając się na turystyce, osadnictwie wiejskim, kulturze i ochronie śro-
dowiska naturalnego (Wyzińska-Ludian 2002, s. 194–197). To właśnie w obrębie 
idei rolnictwa wielofunkcyjnego w połączeniu z usługami społecznymi (w tym 
opieki zdrowotnej na poziomie lokalnym) rozwinęła się koncepcja rolnictwa spo-
łecznego będąca w pewnym sensie odpowiedzią na postulaty wygłaszane także 
przez polskich uczonych z końca XX w. Jak pisał wówczas Lucjan Kocik: „istnieją 
jeszcze ogromne możliwości polskiej wsi, które wystarczy odpowiednio pobudzić, 
a wtedy mogą okazać się ratunkiem nie tylko dla zdegradowanej przyrody, ale 
i wyalienowanego rolnika” (Kocik 2000, s. 265). Zdaniem Kocika wymagało to 
jednak zasadniczej reorientacji w myśleniu o prowadzeniu gospodarstwa przez 
rolników, którzy oprócz produkcji żywności mieli także chronić wiejski styl życia 
i oblicze przyrodniczo-kulturowe wsi (Kocik 2000, s. 264). 

Przeobrażenia, jakie obserwowaliśmy przez ostatnie dwie dekady, nie tylko 
odzwierciedlają przewidywania i prognozy z początku wieku, ale też dają nadzieję 
na zmianę paradygmatu rozwoju obszarów wiejskich. Jak pisze Hanna Podedworna: 
„wiejska polityka spójności wykorzystuje wiele idei z niedalekiej przeszłości, ta-
kich jak rozwój zintegrowany, podejście neoendogenne, kapitał terytorialny oraz 
rozwój lokalny w oparciu o lokalne zasoby” (Podedworna 2017, s. 138). Procesy 
te nie będą jednak efektywne, jeśli na obszarach wiejskich nie zwiększy się liczba 
pozarolniczych miejsc pracy, zatrzymując na wsi ludzi kreatywnych, wykształco-
nych i przedsiębiorczych. Jak zauważają Kluba i Szczepańska: „współcześnie wzrost 
pozarolniczych miejsc pracy uznawany jest za jeden z najważniejszych czynników 
rozwoju obszarów wiejskich […], a obserwowane od lat procesy dezagraryzacji, czyli 
poszukiwanie nowych miejsc pracy i źródeł zarobkowania poza działalnością rolni-
czą, niekoniecznie prowadzi do decyzji o sprzedaży/likwidacji gospodarstwa rolne-
go” (Kluba, Szczepańska 2023, s. 524). Rozpatrując zmniejszającą się rolę rolnictwa 
w gospodarce wiejskiej, Marek Kłodziński stwierdza, że „problem miejsc pracy na 
wsi i w małych miasteczkach jest problemem narastającym mimo licznych opinii, że 
w wielu miejscach trudno jest znaleźć chętnych do pracy” (Kłodziński 2010, s. 10). 
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Zdaniem Kłodzińskiego największej szansy w rozwoju obszarów wiejskich w Polsce 
należy upatrywać w lokalnych inicjatywach, a kołem zamachowym rozwoju jest 
przede wszystkim kapitał społeczny, którego poziom zależy najczęściej od liczby 
aktywnych wiejskich organizacji pozarządowych, które zdaniem Kłodzińskiego 
„zagospodarowują lukę pozostawioną przez państwo w sferze gospodarczej, kul-
turowej i socjalnej” (Kłodziński 2010, s. 14). Lukę tę próbują wypełnić nie tylko 
instytucje trzeciego sektora, lecz także indywidualni aktorzy, wśród których jest 
wielu rolników chcących zmierzyć się z presją mechanizmów wolnorynkowych 
i w odpowiedzi podejmujących próbę dostosowania gospodarstwa rolnego nie tylko 
do potrzeb rynku zbytu, ale też do lokalnie definiowanych oczekiwań i problemów, 
co z czasem zaczęto nazywać mianem rolnictwa społecznego, które stanowi dziś 
interesujący obszar kształtowania i wyłaniania się nowych ról społecznych i zawo-
dowych szczególnie wśród członków rodziny rolniczej. Ten aspekt jest jednak wciąż 
mało rozpoznany, dlatego prezentowane w niniejszym artykule wnioski mogą być 
jedynie przesłanką do szerszych badań naukowych. 

2. Idea rolnictwa społecznego 

Powszechnie przyjmuje się, że rolnictwo społeczne obejmuje wszelką dzia-
łalność polegającą na wykorzystaniu zasobów rolnych (upraw i hodowli) w celu 
promowania i wprowadzania różnorodnych praktyk i działań w zakresie pomo-
cy społecznej i zdrowotnej. To innowacyjne podejście łączy dwa obszary – wie-
lofunkcyjne rolnictwo i usługi społeczne (Parzonko 2019). Wśród państw, które 
rozwijają ideę rolnictwa społecznego (social farming), nie ma jeszcze uzgodnionej 
definicji tego terminu, ale istnieje wiele pojęć określających działania wpisujące 
się w rolnictwo społeczne, a są to m.in.: „rolnictwo dla zdrowia” (farming for 
 health), „rolnictwo opiekuńcze” (care farming), „zielona opieka” (green care), „zie-
lone terapie” (green therapy, agricultural therapy) czy „zielone ćwiczenia, zielona 
gimnastyka” (green excercise). Nie są to więc synonimy rolnictwa społecznego, 
a jego składowe. W ostatnich latach mówiąc o rolnictwie społecznym, ma się na 
myśli także „usługi edukacyjne” (educational services) (Czapiewska 2020). Zatem 
można przyjąć, że definicja i rozumienie pojęcia rolnictwa społecznego różni 
się w zależności od kraju, warunków ekonomicznych, w jakich rozwijana jest ta 
idea, specyfiki diagnozowanych potrzeb społecznych czy doświadczenia w za-
kresie implementacji innowacyjnych działań na obszarach wiejskich (Jarábková, 
Chreneková, Varecha 2022) oraz otoczenia prawnego, w jakim mogą funkcjonować 
i prowadzić swoją działalność gospodarstwa opiekuńcze czy edukacyjne (Subocz 
2019). Doświadczenia wielu krajów europejskich wskazują, że rolnictwo społeczne 
stwarza nowe szanse na świadczenie alternatywnych usług, co może prowadzić do 
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poszerzenia i zróżnicowania zakresu ich działalności, a przy okazji wpływać na 
ograniczenie migracji i zjawiska wyludniania się obszarów wiejskich (Lanfranchi 
i in. 2015). Taka integracja działalności rolniczej i społecznej może więc nie tylko 
zapewnić rolnikom nowe źródła dochodów, ale też poprawić wizerunek rolnictwa 
w oczach opinii publicznej (O’Connor, Lai, Watson 2010).

Inicjatywy w zakresie rolnictwa społecznego prowadzone są i w Polsce, jednak 
brak systemowych rozwiązań nie przyspiesza ich upowszechnienia, choć programy 
pilotażowe w zakresie uruchamiania gospodarstw opiekuńczych ujawniły nie tylko 
ogromne zapotrzebowanie na tego typu usługi, lecz także potencjał, jaki tkwi w go-
spodarstwach rolnych gotowych już na wdrażanie tego typu działań (Marcysiak, 
Kamiński 2021). Rolnictwo społeczne jest też szansą na dywersyfikację źródeł 
dochodu rodziny rolniczej, dzięki czemu jej członkowie nie tylko nie migrują do 
aglomeracji miejskich w poszukiwaniu źródeł dochodu, ale też utrzymują swoje 
miejsca pracy na wsi, a nawet są katalizatorem powstawania nowych, zatrudniając 
w swoich gospodarstwach osoby z lokalnego otoczenia: nauczycieli, opiekunów, 
animatorów kultury, artystów i wielu innych. Proces ten sprzyja także tworzeniu 
partnerstwa lokalnego, do którego włączają się takie organizacje pozarządowe, jak: 
Ochotnicza Straż Pożarna (OSP), Lokalne Grupy Działania (LGD), Koło Gospodyń 
Wiejskich (KGW) czy Jednostki Samorządu Terytorialnego (JST) (Goszczyński, 
Knieć, Czachowski 2015). Działalność w obszarze rolnictwa społecznego wiąże się 
także z koniecznością podnoszenia kompetencji, udziałem w szkoleniach i kon-
ferencjach tematycznych, przy czym nie wymaga się od rolników czy gospodarzy 
podnoszenia kwalifikacji formalnych, a jedynie zdobywania praktycznej wiedzy, 
którą swobodnie mogą wykorzystać w swoim gospodarstwie. Ponadto spotkania 
z ekspertami czy poszerzanie znajomości wśród osób zajmujących się podobną dzia-
łalnością sprzyja rozpoznawaniu potrzeb społecznych, które mogą być zaspokajane 
przez rolnictwo, a zaliczają się do nich np. potrzeby edukacyjne, co już nazywane 
jest „nowoczesnym podejściem do edukacji” (Sikorska-Wolak, Zawadka 2016). 
W literaturze przedmiotu można bowiem przeczytać, że „nowoczesne podejście 
do edukacji czyni gospodarstwo rolne atrakcyjnym miejscem do prowadzenia za-
jęć dydaktycznych, integrującym teorię z praktyką w zakresie wielu przedmiotów, 
a bezpośredni kontakt z bogatym otoczeniem rolniczo-przyrodniczym i kulturowo-
-społecznym zagrody wiejskiej sprzyja bardziej holistycznemu rozwojowi młodego 
człowieka” (Sikorska-Wolak, Zawadka 2016). Innymi słowy, rozpatrując obecnie 
zagadnienie rolnictwa społecznego, bierze się pod uwagę wiele usług związanych 
ze zdrowiem psychicznym, niepełnosprawnością intelektualną i innymi aspektami 
wsparcia osób potrzebujących opieki lub zagrożonych marginalizacją społeczną, 
ale też świadczenie usług edukacyjnych z wykorzystaniem pełnych zasobów go-
spodarstwa rolnego. Inicjatywy te od lat są rozwijane w wielu krajach europejskich, 
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a efekty, które osiągają, dowodzą żywotności idei rolnictwa społecznego, a nawet 
konieczności upowszechniania wypracowanych w innych krajach dobrych prak-
tyk (np. Kinsella i in. 2014; Canavaria i in. 2011; Brugere-Picoux 2010; Di Iacovo, 
O’Connor 2009; Dahlgren, Szczepanski 1997). 

3. Od gospodarstwa rolnego do zagrody edukacyjnej

W literaturze nie ma jeszcze wielu opracowań będących rezultatem badań pro-
wadzonych na temat zagród edukacyjnych w Polsce lub ich miejsca w rolnictwie 
społecznym, turystyce wiejskiej czy innowacyjnych formach przedsiębiorczości, choć 
te, co są, stanowią już solidny fundament teoretyczny pod dalsze i pogłębione pro-
jekty badawcze (zob. Sajdera 2020; Bogusz, Wojcieszak 2018; Knapik 2017; Mitura, 
Buczek-Kowalik 2016; Sikorska-Wolak, Zawadka 2016; Bogusz, Kmita-Dziasek 2015; 
Sammel, Jęczmyk 2012). W wymienionych artykułach zwraca się przede wszystkim 
uwagę na innowacyjność zagród edukacyjnych i ich nowatorskie podejście do eduka-
cji łączącej teorię z praktyką. Najważniejszą jednak kwestią pozostaje fakt, że bardzo 
często osoby zaangażowane w upowszechnianie wiedzy na temat wsi, jej walorów 
kulturowych, historycznych i przyrodniczych nie mają formalnych kwalifikacji 
pedagogicznych, choć ich wiedza i doświadczenie czyni z nich unikatowych eks-
pertów. Osoby prowadzące ekomuzea i gospodarstwa enoturystyczne, organizujące 
imprezy folklorystyczne, tworzące szlaki kulturowe, wioski tematyczne i prowadzące 
warsztaty rękodzieła ludowego w zagrodach rzemieślniczych to w rzeczywistości 
(choć brzmi to może patetycznie) „dobro narodowe”. Nie jest to jednak niczym 
odkrywczym, bo np. w Japonii osobom, które przekazują w nieformalnym kształ-
ceniu wiedzę o japońskiej tradycji i kulturze, nadaje się specjalny tytuł honorowy 
o nazwie „Żywy Skarb Narodowy” (Living National Treasure). Tytuł ten otrzymują 
mistrzowie sztuk i rzemiosł zajmujący się papiernictwem, garncarstwem, malar-
stwem i drzeworytem zwanym ukiyo-e, czy nawet aktorzy teatrów lalek bunraku 
albo teatru kabuki. Głównym celem nadawania tego tytułu jest ochrona tradycji oraz 
ich kontynuacja (Bambling 2005). Podobne funkcje z powodzeniem pełnią w Polsce 
zagrody edukacyjne, które oprócz tego, że wzbogacają ofertę turystyczną regionu 
i poszerzają atrakcyjność pobytu w danym obiekcie lub w okolicy, coraz częściej 
stają się miejscami realizowania treści z podstawy programowej szkół i przedszkoli, 
a dzięki zaangażowaniu coraz większej liczby animatorów zajęć, w tym także zawo-
dowych pedagogów, oferty zagród edukacyjnych bardziej przypominają prawdziwą 
lekcję w terenie niż wycieczkę klasową do gospodarstwa rolnego. 

Rosnące zapotrzebowanie na usługi edukacyjne w gospodarstwie rolnym 
jest nie tylko wynikiem mody na turystykę edukacyjną, lecz także odpowiedzią 
na wiele społecznych potrzeb, takich jak czasowe lub stałe przerywanie edukacji 
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przez dzieci i młodzież czy alternatywne metody kształcenia poza murami szkoły 
(outdoor learning, outdoor education). Poza tym coraz więcej dzieci i młodzieży 
jest nieświadomych tego, jak dużo produktów spożywczych konsumowanych na 
co dzień pochodzi z produkcji rolniczej. W skali swoich potrzeb jakość produktów 
spożywczych stawiają oni na ostatnim miejscu (Barwicka 2018). Nie dotyczy to 
tylko dzieci i młodzieży z miast, ale też z obszarów wiejskich, gdzie produkcja rol-
nicza w wielu miejscach po prostu znikła z codziennego życia, a w związku z tym 
zmniejszyła się liczba mieszkańców wsi zawodowo zajmujących się produkcją rolną 
(Halamska 2016). Tymczasem dzięki gospodarstwom edukacyjnym dzieci mają 
szansę uzyskać bezpośredni wgląd w hodowlę zwierząt i produkcję żywności – 
w przeciwieństwie do zajęć w szkole, gdzie treści o tematyce rolniczej są przekazywa-
ne wtórnie. Gospodarstwo rolne jako pozaszkolne miejsce nauki stwarza okazję do 
nawiązania pierwotnych kontaktów ze zwierzętami i przyrodą, stanowi nastawione 
na działanie miejsce nauki, gdzie na nowo doświadcza się procesów produkcji rolnej 
i zdobywa wiedzę z pierwszej ręki. Kontakt z rodzinami rolniczymi utrzymującymi 
się ze sprzedaży produktów rolnych jest źródłem wiedzy pozwalającej odkrywać 
wzajemne powiązania pomiędzy różnymi procesami gospodarczymi, pozwalając 
na głębsze zrozumienie pełnego łańcucha dostaw „od rolnika do koszyka”. Jednak 
jako jedną z najważniejszych cech edukacji w gospodarstwie rolnym wskazuje się 
sam proces uczenia, który odbywa się tam wszystkimi zmysłami – poprzez dotyk, 
zapach, obraz i działanie (Marcysiak i in. 2023).

W Polsce pojęcie gospodarstwa edukacyjnego wraz z jego identyfikacją rynkową 
w postaci nazwy „zagroda edukacyjna” zostało zdefiniowane w wyniku ogólnopol-
skiego projektu prowadzonego przez Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie, 
Oddział w Krakowie (CDR Kraków) i zatwierdzone przez Ministerstwo Rolnictwa 
i Rozwoju Wsi w listopadzie 2011 r., którego wdrożenie zaowocowało utworze-
niem Ogólnopolskiej Sieci Zagród Edukacyjnych (OSZE) (Bogusz, Kmita-Dziasek 
2015). Zgodnie z ideą pojęcie „zagroda edukacyjna” przysługuje gospodarstwu 
edukacyjnemu rekomendowanemu przez OSZE na podstawie kryteriów okreś-
lonych regulaminem (https://zagrodaedukacyjna.pl/, dostęp: 01.11.2023). Co do 
zasady o miano „zagrody edukacyjnej” mogą ubiegać się osoby będące rolnikami 
i posiadające gospodarstwo, w którym można realizować przynajmniej dwa cele 
edukacyjne w takich obszarach, jak: 
− produkcja roślinna,
− produkcja zwierzęca,
− przetwórstwo płodów rolnych,
− świadomość ekologiczna i konsumencka,
− dziedzictwo kultury materialnej wsi, tradycyjnych zawodów, rękodzieła i twór-

czości ludowej (https://zagrodaedukacyjna.pl/, dostęp: 01.11.2023).
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W przyjętych zasadach określono również, że w obiekcie powinny znajdować 
się zwierzęta gospodarskie albo uprawy rolnicze przeznaczone do prezentacji dla 
grup dzieci i młodzieży przyjmowanych w ramach programów szkolnych lub udo-
stępniane jako atrakcja turystyczna dla rodzin z dziećmi i dorosłych podróżujących 
indywidualnie (Kmita-Dziasek 2014). Od gospodarzy wymaga się też zapewnienia 
uczestnikom odpowiednich warunków, takich jak: zadaszone pomieszczenie do 
realizacji zajęć edukacyjnych, dostęp do sanitariatów, miejsce na posiłek czy plac 
zabaw. Co do zasady zajęcia powinni prowadzić przede wszystkim rolnicy (właści-
ciele gospodarstwa), ale w praktyce część zajęć powierza się innym animatorom, 
choć często są to także członkowie rodziny. Obecnie w Polsce w OSZE zrzeszonych 
jest 306 zagród edukacyjnych, w których oprócz gospodarzy prowadzących zajęcia 
zatrudnionych jest 71 nauczycieli i ponad 170 animatorów, a w 94 zagrodach zajęcia 
prowadzą także opiekunowie grup. Przystąpienie do sieci jest dobrowolne i bezpłat-
ne, co jednak nie oznacza automatycznego członkostwa. Ideą OSZE jest wydawanie 
certyfikatu potwierdzającego oczekiwany i świadczony poziom usług edukacyjnych, 
zatem nie każdy, kto ubiega się o taki status, może być przyjęty, dlatego należy sądzić, 
że gospodarstw prowadzących działalność edukacyjną jest w Polsce znacznie więcej 
niż wynika to ze statystyk prowadzonych przez CDR Kraków. 

4. Metody i wstępne wyniki badań

W ramach projektu „Gospodarstwo edukacyjne – innowacyjna forma przed-
siębiorczości na obszarach wiejskich”, współfinansowanego ze  środków Unii 
Europejskiej (UE) w ramach Schematu II Pomocy Technicznej „Krajowa Sieć 
Obszarów Wiejskich” Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich (PROW) na lata 
2014–2020, podjęto próbę diagnozy zasobów polskiej wsi mogących stać się trwa-
łym fundamentem rozwoju gospodarstw edukacyjnych we współpracy z placówka-
mi edukacyjnymi (przedszkolami, szkołami podstawowymi i średnimi). Badania 
potwierdziły m.in. istnienie ogromnego potencjału zagród edukacyjnych w kon-
tekście realizacji podstawy programowej przedszkoli, szkół podstawowych i śred-
nich. Jednak równie interesujące okazało się obserwowanie szerszego kontekstu 
funkcjonowania zagród edukacyjnych, np. w obszarze wyłaniania i kształtowania 
się nowych ról społecznych na obszarach wiejskich, których katalizatorem są właś-
nie zagrody edukacyjne. Zarówno właściciele gospodarstw rolnych, w których 
prowadzona jest działalność edukacyjna, jak i zatrudnieni w nich animatorzy 
niejako zmuszeni byli poszerzyć swoje kompetencje m.in. w zakresie tworzenia 
programów i ofert edukacyjnych, marketingu czy (choć w dużej mierze w sposób 
nieformalny) pedagogiki, terapii i po prostu organizacji czasu w formie zabawy 
połączonej z edukacją.
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Badania, o których mowa, przeprowadzono za pomocą metod i narzędzi ilo-
ściowych i jakościowych. Objęły one obszar pięciu województw: kujawsko-pomor-
skiego, lubuskiego, opolskiego, zachodniopomorskiego i dolnośląskiego. Pierwszą 
grupą respondentów wybraną do badań ilościowych byli właściciele gospodarstw 
edukacyjnych (minimum 50 respondentów), a drugą wychowawcy (minimum 
500 respondentów). W przypadku wychowawców kryterium doboru próby było 
zachowanie proporcji po 25 wychowawców reprezentujących kolejno: przedszko-
la, klasy 1–3 i 4–8 szkół podstawowych oraz szkoły średnie (liceum/technikum). 
Kolejną grupą badawczą byli wychowawcy i nauczyciele, z którymi przeprowadzono 
40 telefonicznych wywiadów pogłębionych. Założono, że użycie tej metody umoż-
liwi respondentom rozwinięcie definicji edukacji w gospodarstwie oraz pozwoli na 
wskazanie obserwowanych przez nich ograniczeń tej formy kształcenia, co miałoby 
na celu uzyskanie wytycznych do stworzenia modelu współpracy pomiędzy insty-
tucją oświatową a gospodarstwem. Na koniec przeprowadzono obserwację uczest-
niczącą uzupełnioną o socjologiczny reportaż fotograficzny i swobodne wywiady 
w pięciu wybranych zagrodach edukacyjnych, po jednym z każdego województwa. 
Wyjazdy badawcze organizowano w tych dniach, w których w gospodarstwie od-
bywały się zajęcia edukacyjne dla różnych grup wiekowych (Marcysiak i in. 2023). 
Cały projekt był realizowany w okresie od 1 marca 2022 r. do 31 października 
2023 r. i oprócz części badawczej obejmował także działalność szkoleniowo-do-
radczą. Przedsięwzięcie to wpisywało się w zalecenia edukacji w Polsce dotyczące 
urozmaicania i wzbogacania procesu kształcenia poprzez programy nauczania 
zorientowane na działanie praktyczne, ćwiczenia warsztatowe z różnych przed-
miotów, alternatywne miejsca edukacji oraz poznawanie kultury. Założono, że 
gospodarstwa edukacyjne mogłyby spełniać te funkcje, przy czym przygotowanie 
nowych obiektów wymagałoby spojrzenia na temat z wielu perspektyw – przede 
wszystkim interesariuszy, czyli dzieci i młodzieży, wychowawców oraz właścicieli 
gospodarstw edukacyjnych. Celem badań było więc wskazanie możliwości projek-
towania sytuacji edukacyjnych w obiektach turystyki wiejskiej (gospodarstwach 
edukacyjnych) dzięki poznaniu opinii respondentów i analizie dobrych praktyk, 
co w efekcie mogłoby zostać wykorzystane do projektowania działań edukacyjnych 
w obiektach turystyki wiejskiej z uwzględnieniem aktualnego programu kształcenia. 

Istotną częścią badań była także dokumentacja fotograficzna prowadzona 
w nurcie socjologii wizualnej (Marcysiak 2021). Dla socjologów wsi wieś to spe-
cyficzne laboratorium zmian, w którym można obserwować i analizować zmiany 
tradycyjnych form życia czy systemu wartości. Z kolei dla socjologów wizualnych – 
szczególnie tych pracujących w paradygmacie symbolicznego interakcjonizmu – 
wieś to przestrzeń nieograniczonej możliwości prowadzenia studiów wizualnych 
i fotograficznych wizualizacji, które stanowią nie tylko unikatową dokumentację, 
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lecz także źródło danych, choć prawdopodobnie najbardziej docenione przez ko-
lejne pokolenia sięgające do fotografii z przeszłości. W socjologii wizualnej ważne 
jest nie tylko to, jak widzimy, ale też co widzimy (Harper 2023). Socjologia wizualna 
nie aspiruje jednak do dokumentacji i interpretacji sytuacji związanych z takimi 
doniosłymi kwestiami, jak: wojna, migracje, zmiany klimatyczne i wiele innych 
problemów społecznych, ale wpisuje się po prostu w badania nad socjologią dnia 
codziennego, szczególnie wtedy, gdy badania socjologiczne mogą przysłużyć się 
bieżącej polityce społecznej, zdrowotnej czy oświatowej. W niniejszym opracowa-
niu wybrano 11 fotografii, które w subiektywnej opinii autora i fotografa stanowią 
najistotniejszą z perspektywy gospodarstw edukacyjnych reprezentację wizualną 
dla realizowanych tam zajęć. 

Spotkania z nauczycielami i wychowawcami w trakcie zajęć edukacyjnych 
w gospodarstwie ujawniły, jak bardzo różniło się wyobrażenie nauczycieli o funk-
cjonowaniu gospodarstwa edukacyjnego z tym, co zastali. Ich obawy dotyczące 
bezpieczeństwa podopiecznych, organizacji zajęć, pomieszczeń socjalnych (łącznie 
z sanitariatami) i przede wszystkim kompetencji animatorów zajęć okazały się 
całkowicie bezpodstawne. Wycieczka, którą zaplanowali ze swoją klasą, okazała 
się w ich opinii doskonałym przykładem organizacji edukacji poza murami szkoły, 
a prowadzone lekcje znakomicie wpisywały się w realizację podstawy programowej. 
W tym miejscu należy zaznaczyć, że każda zagroda edukacyjna posiada w swojej 
ofercie przygotowane scenariusze zajęć, ale są to tylko ogólniki, które dopiero we 
współpracy z nauczycielem konkretnego przedmiotu mogą być w dowolny sposób 
rozwijane. Podstawowym ograniczeniem w organizacji edukacji w zagrodzie nie 
jest więc niemożliwość realizacji zadań wyznaczonych w podstawie programowej, 
a czas potrzebny na dojazd, koszty wycieczki edukacyjnej i „papierkowa robo-
ta”. Nauczyciele ujawniają, że nie mają właściwego wsparcia, ale też często nawet 
zrozumienia ze strony rodziców uważających, że takie wyjazdy są dla nauczycieli 
odpoczynkiem, a nie pracą, za którą – co ważne – nie otrzymują dodatkowego 
wynagrodzenia. 

Zagrody edukacyjne będące przedmiotem prezentowanych badań spełniały 
wszystkie kryteria stawiane gospodarzom aplikującym o przystąpienie do OSZE, 
tj.: uprawy, hodowla zwierząt, możliwość organizacji posiłku dla dzieci, a także 
wyodrębniona i dobrze wyposażona przestrzeń do zabawy. Wartością dodaną w opi-
nii nauczycieli była też okazja do przyjrzenia się, jak ich podopieczni funkcjonują 
w grupie poza szkołą, jak przełamują swoje lęki lub jakie są ich nieodkryte wcześniej 
talenty. Nie wszyscy respondenci byli zadowoleni z wizyty w danym gospodarstwie, 
niemniej jednak nie zmieniało to ich stosunku do wartości, jakie ma edukacja 
w gospodarstwie rolnym. Z badań wyłonił się obraz zaangażowanych i pełnych pasji 
nauczycieli, których wizyta w zagrodzie edukacyjnej pobudzała także do inicjowania 
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kolejnych zajęć w porozumieniu z gospodarzem. Na uwagę zasługuje również fakt, 
że wielu gospodarzy ma bardzo wysokie kwalifikacje formalne (to zawodowi na-
uczyciele, rzemieślnicy, artyści i oczywiście rolnicy). Zagrody edukacyjne były też 
okazją odkrywania własnego potencjału pedagogicznego, który najczęściej ujawniał 
się w bezpośrednim kontakcie z uczniami, i choć opierał się na intuicji, to jednak 
w połączeniu z pasją i prawdziwym, szczerym zaangażowaniem w swoją pracę 
sprzyjał powstawaniu niezwykłych interakcji, szczególnie podczas zajęć z udziałem 
żywych zwierząt. Nadal można znaleźć gospodarstwa, które w swojej ofercie mają 
dojenie prawdziwej krowy (choć dla ograniczonej liczby uczestników), możliwość 
uczestniczenia w pracach polowych czy porządkowych przy gospodarstwie, a nawet 
pracę w dojarni lub cielętniku. Gama oferowanych zajęć jest więc niezwykle bogata, 
lecz niestety tych gospodarstw jest wciąż zbyt mało. W ciągu ponad 10 lat przybyło 
ich niespełna 200. Jest to i tak duży postęp, ale w zestawieniu z zapotrzebowaniem na 
tego typu usługi wydaje się zaledwie kroplą w morzu potrzeb. Gospodarstwa eduka-
cyjne mają więc odpowiedni potencjał, by świadczyć usługi edukacyjne, byleby tylko 
nie straciły na swej oryginalności i autentyczności, gdzie najcenniejszym efektem 
kształcenia jest radość dzieci ze zdobywanej wiedzy i pobudzenie do aktywności, 
integracji w grupie i nauki poprzez zabawę. Stąd też należy z ostrożnością podcho-
dzić do wszelkich prób regulowania statusu gospodarstw edukacyjnych, które – jak 
widać – są już solidnym ogniwem rolnictwa społecznego. 

Wyniki omawianych tu badań wstępnych sugerują więc, że rolnictwo społeczne 
i powiązane z nim gospodarstwa odgrywają znaczącą rolę w rozwoju obszarów 
wiejskich, tak w kontekście miejsc pracy czy alternatywnych źródeł dochodu ro-
dziny rolniczej, jak i w zapobieganiu wykluczeniu społecznemu i świadczeniu 
całego wachlarza usług opiekuńczych, terapeutycznych, edukacyjnych itd. Przykład 
gospodarstw edukacyjnych ujawnia bardzo bogaty i niewykorzystany potencjał 
tkwiący na obszarach wiejskich, nawet w wioskach czy przysiółkach liczących po 
kilkudziesięciu mieszkańców. Dowodem pozytywnych efektów łączenia różnych 
działań sprzyjających np. inkluzji społecznej są gospodarstwa opiekuńcze realizu-
jące przy okazji usługi edukacyjne, podczas których podopieczni gospodarstwa 
opiekuńczego z niepełnosprawnością intelektualną doskonale odnajdują się w re-
lacjach z dziećmi, uczestnicząc we wspólnych zajęciach edukacyjnych, w grach 
terenowych, majsterkowaniu czy zajęciach kulinarnych. Zauważono też proces 
odwrotny, kiedy to w gospodarstwie edukacyjnym w odmiennym od warunków 
szkolnych otoczeniu prowadzone są zajęcia dla dzieci ze specjalnymi potrzebami 
edukacyjnymi (np. w spektrum autyzmu), lecz także w ogólnym rozumieniu edu-
kacji szkolnej „kształtującej kompetencje przyszłości, czyli wiedzy, umiejętności 
i postaw koniecznych dla świadomego, odpowiedzialnego za siebie i swoje otoczenie 
młodego człowieka” (Jagodzińska, Strumińska-Doktór 2020, s. 66). 
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5. Wizualizacje wybranych zajęć w gospodarstwach edukacyjnych

Dennis Zuev i Gary Bratchford uważają, że obecnie jest jeszcze wielu niezde-
cydowanych socjologów skłonnych do eksperymentowania z danymi wizualnymi 
w badaniach terenowych. Tymczasem badacze ci wskazują na wiele korzyści, które 
przynosi wspólna praca w terenie np. socjologów z przedstawicielami innych dzie-
dzin, takich jak: kulturoznawcy, geografowie, urbaniści czy artyści. Zdaniem Zueva 
i Bratchforda jedni i drudzy mogą spojrzeć na swoją dotychczasową pracę z innej 
perspektywy, wzbogacając choćby socjologię o fotografię, a fotografię o kontekst 
socjologiczny (Zuev, Bratchford 2020, s. 7). Postulat ten istnieje w literaturze so-
cjologicznej od co najmniej pół wieku, kiedy to Howard Becker w eseju Fotografia 
i socjologia sugerował, by socjologowie uczyli się widzieć fotograficznie, a fotogra-
fowie uczyli się patrzeć socjologicznie (Becker 1974, s. 6). W efekcie można uzyskać 
materiał empiryczny, który jest czymś więcej niż tylko ilustracją świata opartą na 

Fotografia 1. Oswajanie ze zwierzętami gospodarskimi (Zagroda Edukacyjna 
Kowalowe Wzgórze, województwo dolnośląskie)

Photo 1. Taming with farm animals (Educational Farm – Kowalowe Wzgórze, Lower 
Silesian Voivodeship)

Źródło: fot. Dariusz Bareya, 2023.
Source: photo by Dariusz Bareya, 2023.
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obrazach (Zuev, Bratchford 2020, s. 13). Niniejsze opracowanie jest więc nie tylko 
próbą włączenia danych wizualnych do opisu analizowanego tematu, lecz także 
zaproszeniem (jak to ujął Douglas Harper) „do otwarcia oczu na rzeczywistość 
poza ekranem komputera wypełnionym liczbami” (Harper 2023, s. 3). 

Gospodarstwa edukacyjne umożliwiają przede wszystkim doświadczanie wielo-
zmysłowe. Zwierzęta, z którymi stykają się dzieci w bezpośrednim kontakcie, najczę-
ściej są już do tego przyzwyczajone, nie okazują lęku, nie uciekają, nie są płochliwe, 
choć nie zwalnia to dzieci z uważności. Ważnym jednak elementem edukacji w gospo-
darstwie rolnym jest wyjaśnienie, że zwierzęta te nie są tu tylko atrakcją, ale żywymi 
istotami, którym nawet przez ten krótki czas pobytu w zagrodzie należy okazywać 
czułość i traktować je delikatnie, tak, by nie zrobić im krzywdy (fotografia 1). 

Wielozmysłowość jest rozwijana nie tylko poprzez kontakt ze zwierzętami 
gospodarskimi, lecz także przez udział w procesie dojenia, karmienia czy porząd-
kowania zagrody, w której przebywają zwierzęta. To ważne, by przedstawiać szerszą 

Fotografia 2. Degustacja własnoręcznie wydojonego mleka (Zagroda Edukacyjna 
Kowalowe Wzgórze, województwo dolnośląskie)

Photo 2. Tasting of hand-milked milk (Educational Farm – Kowalowe Wzgórze, Lower 
Silesian Voivodeship)

Źródło: fot. Dariusz Bareya, 2023.
Source: photo by Dariusz Bareya, 2023.
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perspektywę i uczyć, że zwierzęta też funkcjonują według określonego rytmu zgod-
nego z ich naturą, a nie w czasie, kiedy odwiedzają je uczniowie. Nie zawsze udaje 
się uzyskać taki efekt podczas jednej wizyty, stąd istotne wydaje się zaplanowanie 
dla jednej grupy co najmniej kilku takich lekcji w ciągu roku szkolnego. Tylko 
wtedy degustacja samodzielnie wydojonego mleka pozwala uchwycić ten proces 
jako naturalny (zgodny z naturą zwierząt), a nie atrakcję turystyczną (fotografia 2). 

Lekcje związane z wyjaśnianiem procesu powstawania mąki, począwszy od 
zasiewu, poprzez zbiór i przetworzenie ziaren na mąkę, pozwalają na głębszą re-
fleksję nawet nad prostym zajęciem, jakim jest wyrobienie ciasta i upieczenie chleba 
czy maślanych ciastek, co zdaniem uczniów rzuca całkiem inne światło na gotowe 
produkty kupowane w supermarketach, najczęściej pokrojone i opakowane w folię. 
Liczy się więc nie tylko efekt w postaci własnoręcznie wypieczonych bochenków, 
ale też przed wszystkim zrozumienie wkładu pracy, jaki w ten proces musi włożyć 
kolejno rolnik, przetwórca i piekarz (fotografia 3).

Fotografia 3. Warsztaty z wypiekania chleba – prezentacja gotowych wyrobów 
(Zagroda Edukacyjna Karczma Taberska, województwo lubuskie)

Photo 3. Bread baking workshops – presentation of ready-made products 
(Educational Farm – Karczma Taberska, Lubusz Voivodeship)

Źródło: fot. Dariusz Bareya, 2023.
Source: photo by Dariusz Bareya, 2023.
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W trakcie zajęć z pieczenia ciastek dzieci uczą się rozpoznawania rodzajów 
mąki oraz ziaren zbóż, z których ona pochodzi, a także sposobów jej odmierzania 
i mieszania z innymi składnikami. To także cenna wiedza, której jednym z efektów 
jest wyrobienie nawyku kontrolowania składu ciastek czy chleba kupowanego 
w sklepach (fotografia 4).

Każda zagroda edukacyjna powinna mieć przestrzeń do zabawy. Nawet naj-
lepiej przygotowana i wciągająca lekcja, jeśli trwa dłużej niż kilkadziesiąt minut, 
wywołuje u dzieci znużenie, osłabia koncentrację i wzbudza poczucie niepokoju. 
W zagrodach edukacyjnych oddziela się więc czas lekcji od czasu zabawy często 
w równych proporcjach, dzięki czemu następuje skuteczniejsze przyswajanie wie-
dzy opartej na zabawie połączonej z nauką. W dodatku przestrzeń, zabawki, tory 
przeszkód itd. w gospodarstwach, w których prowadzone były badania, zaspokajają 
potrzeby wszystkich dzieci jednocześnie. Innymi słowy, nikt nie martwi się, że 

Fotografia 4. Pieczenie ciastek – realizacja programu „od ziarenka do bochenka” 
(Zagroda Edukacyjna Innego Wymiaru w Staniszczach Małych, województwo opolskie)

Photo 4. Baking cookies – implementation of the “from grain to loaf” programme 
(Educational Farm of Another Dimension in Staniszcze Małe, Opole Voivodeship)

Źródło: fot. Dariusz Bareya, 2023.
Source: photo by Dariusz Bareya, 2023.
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z czegoś nie skorzysta, bo jest np. za mało piłek do skakania lub gokartów, albo nie 
zdąży skorzystać z powodu braku czasu (fotografia 5). 

Wielu rolników jest dziś przekonanych o negatywnym postrzeganiu ich pracy 
przez społeczeństwo, które kieruje się często stereotypową wiedzą o współczes-
nych farmach wielkoobszarowych czy masowej hodowli zwierząt. Choć opinie 
te nie są bezpodstawne, to jednak można wskazać gospodarstwa, które mówiąc 
nieco kolokwialnie, odrobiły lekcje z ekologii i zrównoważonego rozwoju, inwe-
stując w rolnictwo biodynamiczne i zrównoważone. Pozytywnym przykładem jest 
Zagroda Edukacyjna Gospodarstwo Ekologiczne „JuchowoFarm” – wielkoobsza-
rowe, biodynamiczne gospodarstwo prowadzone przez Fundację im. Stanisława 
Karłowskiego. Jednym z obszarów jego działań, obok ochrony środowiska, kształ-
towania krajobrazu czy badań naukowych w gospodarstwie, jest także edukacja. 
Specjalność gospodarstwa to m.in. chów i hodowla bydła mlecznego i mięsnego 
takich ras, jak: holsztyńsko-fryzyjska, brunatna szwajcarska i polska czerwona. 

Fotografia 5. Plac zabaw (Zagroda Edukacyjna Innego Wymiaru w Staniszczach 
Małych, województwo opolskie)

Photo 5. Playground (Educational Farm of Another Dimension in Staniszcze Małe, 
Opole Voivodeship)

Źródło: fot. Dariusz Bareya, 2023.
Source: photo by Dariusz Bareya, 2023.
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Wielkość stada wynosi 700 sztuk, w tym 360 krów mlecznych, które codziennie 
oddają mleko podczas sprawnego i wydajnego proces udoju gwarantującego nie 
tylko wysoką jakość mleka, ale też dbającego o dobrostan zwierząt (fotografie 6 i 7). 
Gospodarstwo obejmuje 1900 ha, z czego 1400 ha to uprawy polowe, 5 ha przypada 
na ogród warzywny, 3 ha zajmuje ogród ziołowy, 340 ha łąki torfowe, a 140 ha lasy, 
zadrzewienia i nieużytki. W zakresie edukacji gospodarstwo prowadzi warsztaty dla 
dzieci i młodzieży oraz realizuje krajowe i międzynarodowe projekty edukacyjne, 
praktyki rolnicze dla studentów i młodzieży szkolnej (fotografie 8 i 9). Natomiast 
w okresie wakacyjnym organizowane są różne przedsięwzięcia: polsko-niemiecka 
letnia szkoła cyrkowa, półkolonie, projekty społeczno-pedagogiczne i warsztaty 
rzemieślniczo-artystyczne.

Eksperci zajmujący się edukacją lub terapią dzieci o szczególnych potrzebach 
edukacyjnych zwracają uwagę na wartość, jaką niesie za sobą organizowanie za-
jęć nie tylko poza murami szkoły, lecz także w formie gier i zabaw rozwijających 

Fotografia 6. Nowoczesna hala udojowa na 32 krowy mleczne (Zagroda Edukacyjna 
Gospodarstwo Ekologiczne „JuchowoFarm”, województwo zachodniopomorskie)

Photo 6. Modern milking parlor for 32 dairy cows (Educational Farm Organic Farm 
“JuchowoFarm”, West Pomeranian Voivodeship)

Źródło: fot. Dariusz Bareya, 2023.
Source: photo by Dariusz Bareya, 2023.
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zdolności sensoryczne. Zdaniem Hanny Derewlanej i Agnieszki Kacprzak uczenie się 
w „otwartych przestrzeniach edukacyjnych” może zwiększyć skuteczność prowadzo-
nych zajęć, a w konsekwencji efektywność uczenia się dzieci i młodzieży (Derewlana, 
Kacprzak 2017, s. 35). Takie formy zajęć są w gospodarstwach edukacyjnych coraz 
częściej wykorzystywane, także jako forma terapii zajęciowej (fotografia 10).

Mimo wszystko jednym z najważniejszych wniosków płynących z obserwa-
cji terenowej jest wrażenie poczucia wolności i swobody, jakiej uczniowie do-
świadczają, mogąc pod kontrolą opiekunów przełamywać pewne tabu wynikające 
z nakładanych na nie ram i ograniczeń normatywnych, jak chociażby bieganie 
po „czyimś” polu, rzucanie się mąką, chodzenie po drzewach. Intuicyjnie wielu 
dorosłych właśnie takie wspomnienia z dzieciństwa przywołuje, kiedy wspomina 
radość z bycia dzieckiem. To doświadczenie zostaje w pamięci na całe życie i choć 
czasu nie da się cofnąć, ani odtworzyć dawnego placu zabaw, to można zapew-
nić dzieciom podobne doznania, a może nawet jeszcze większe i to nie w formie 
„rekonstrukcji historycznej”, ale rzeczywistej przestrzeni, jaką oferują zagrody 
edukacyjne (fotografia 11). 

Fotografia 7. Prace porządkowe w hali udojowej 1

Photo 7. Cleaning work in the milking parlor 1

Źródło: fot. Dariusz Bareya, 2023.
Source: photo by Dariusz Bareya, 2023.
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6. Podsumowanie 

Niemal 30 lat temu Jeremy Rifkin w książce Koniec pracy rozważał, co się 
stanie z ludźmi, których pracę zastąpią maszyny? Już wtedy był głęboko zanie-
pokojony widmem nikomu niepotrzebnych farmerów wyrzucanych poza nawias 
życia przez rewolucję komputerową i biotechnologiczną, wskazując, że to spek-
takularny wzrost produktywności niszczy gospodarstwa rodzinne. Pisał m.in., 
że „krótka historia mechanizacji rolnictwa stanowi poglądową lekcję olbrzymich 
możliwości nowoczesnej technologii, która zastępuje ludzi w procesie produk-
cyjnym i w końcu eliminuje ich” (Rifkin 2001, s. 147). Doświadczenia krajów już 
od kilku dekad rozwijających rolnictwo społeczne pokazują, że rolnicy mogą się 
skutecznie przeciwstawić takim trendom, ujawniając swój potencjał, który może 
być z powodzeniem wykorzystany w rozwiązywaniu wielu społecznych potrzeb, 
szczególnie tych o charakterze lokalnym. Rolnictwo społeczne powinno zachować 

Fotografia 8. Prace porządkowe w hali udojowej 2 (Zagroda Edukacyjna Gospodarstwo 
Ekologiczne „JuchowoFarm”, województwo zachodniopomorskie) 

Photo 8. Cleaning work in the milking parlor 2 (Educational Farm Organic Farm 
“JuchowoFarm”, West Pomeranian Voivodeship)

Źródło: fot. Dariusz Bareya, 2023.
Source: photo by Dariusz Bareya, 2023.



Zagrody edukacyjne a nowe role społeczne na obszarach wiejskich  ________________________

133Wieś i Rolnictwo 1 (202)/2024

jednak swoją specyfikę opartą na działaniach będących reakcją na lokalne potrzeby, 
a nie na potencjalne źródło finansowania działalności (granty, projekty unijne itp.). 
Ale takie tezy będzie można stawiać wówczas, kiedy rolnictwo społeczne zostanie 
objęte systemowymi rozwiązaniami i długoterminowymi projektami wsparcia ich 
rozwoju. Na tę chwilę ich największą siłą są działania i inicjatywy oddolne opiera-
jące się na lokalnym kapitale społecznym i marketingu szeptanym, dzięki czemu 
nie brakuje im wciąż nowych chętnych osób do organizowania zajęć edukacyj-
nych w ich gospodarstwach. Ponadto – co autor niniejszej pracy ma nadzieję uda 
się w niedalekiej przyszłości upowszechnić – gospodarstwa edukacyjne staną się 
przedmiotem pogłębionych badań przedstawicieli i ekspertów z innych obszarów 
niż tylko socjologia wsi, socjologia edukacji czy socjologia wizualna. Mowa tu o: 
uczonych zajmujących się problematyką inkluzji społecznej osób zagrożonych wy-
kluczeniem, szczególnie osób z niepełnosprawnością intelektualną (Jabłoński 2016); 
neuropsychologach badających złożoność procesów poznawczych i wykorzystanie 

Fotografia 9. Prace porządkowe w hali udojowej 3 (Zagroda Edukacyjna Gospodarstwo 
Ekologiczne „JuchowoFarm”, województwo zachodniopomorskie)

Photo 9. Cleaning work in the milking parlor 3 (Educational Farm Organic Farm 
“JuchowoFarm”, West Pomeranian Voivodeship)

Źródło: fot. Dariusz Bareya, 2023.
Source: photo by Dariusz Bareya, 2023.
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mechanizmów neurologicznych sprzyjających efektywniejszemu przekazywaniu 
wiedzy w warunkach, jakie oferuje gospodarstwo edukacyjne (Zubiel-Kasprowicz 
2020); pedagogach ujawniających przyczyny wielu kryzysów uczniów wywołanych 
np. „nudą w szkole” (Kazimierczyk 2021). Stąd też – w opinii autora – gospodarstwa 
edukacyjne doskonale wpisują się nie tylko w system rolnictwa społecznego, lecz 
także w nurt edukacji zwany pedagogiką przygody (Palamer-Kabacińska 2020) czy 
edukację outdoorową łączoną (i nie bez przyczyny) z edukacją dla zrównoważonego 
rozwoju (Jagodzińska, Strumińska-Doktór 2020). Nowe role społeczne, w jakie 
wchodzą gospodarze w zagrodach edukacyjnych, stanowią więc ważny dowód na 
niewykorzystany jeszcze ogromny potencjał edukacyjny, jaki dzięki rozwojowi 
idei zagród edukacyjnych jest właśnie w tej chwili uwalniany przede wszystkim 
w gospodarstwach rodzinnych. Jednocześnie przykład zagrody „JuchowoFarm”, 

Fotografia 10. Gra terenowa rozwijająca zdolności sensoryczne, w tym zdolności 
koordynacji ruchowej (gospodarstwo opiekuńcze, Warsztatownia Kreatywności 
i Fundacja CudaWianki w Lubiewie, województwo kujawsko-pomorskie)

Photo 10. Outdoor game developing sensory skills, including motor coordination 
abilities (Care Farm, Creativity Workshop, and CudaWianki Foundation in Lubiewo, 
Kuyavian-Pomeranian Voivodeship)

Źródło: fot. Dariusz Bareya, 2023.
Source: photo by Dariusz Bareya, 2023.
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która funkcjonuje w ramach wielkoobszarowego, biodynamicznego gospodarstwa 
rolnego, pokazuje, że w dużych gospodarstwach także można realizować zadania 
edukacyjne podnoszące świadomość konsumentów, szczególnie w zrozumieniu 
drogi, jaką przechodzą produkty rolne z pola na stoły gospodarstw domowych, 
oraz ogromu nakładu, jakie poczynili w ciągu ostatnich lat rolnicy w kwestii ochro-
ny środowiska, czego – jak zwraca uwagę jeden z hodowców bydła – „dzisiejsze 
społeczeństwo […] nie zauważa”1. W 2010 r. Marek Kłodziński pisał, że „wieś 
polska w ciągu ostatnich 20 lat zmieniła się diametralnie, jednak do świadomości 
mieszkańców Polski w zbyt małym stopniu docierają przykłady wielu konkretnych, 
pozytywnych dokonań” (Kłodziński 2010, s. 24). Obecnie możemy powiedzieć, 
że jednym z takich wyróżniających się i perspektywicznych dokonań są zagrody 
edukacyjne, których promocja i systemowe wsparcie mogłyby przyczynić się do 
zmiany stereotypowego obrazu polskiej wsi w społeczeństwie.

1 Głos w dyskusji podczas X Forum Rolniczego „Gazety Pomorskiej” w Żninie z dnia 2 grudnia 2023 r.

Fotografia 11. W zbożu 

Photo 11. In the grain field

Źródło: fot. Dariusz Bareya, 2023.
Source: photo by Dariusz Bareya, 2023.
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Educational Farms and New Social Roles in Rural Areas

Abstract: Educational farms have emerged as dynamic platforms fostering multifaceted 
interactions between rural communities and education. This article explores the evolving 
landscape of educational farms and their impact on rural social dynamics. It delves into the 
diverse roles these farms play in shaping community engagement, sustainable practices, and  
knowledge exchange in rural settings. Through a comprehensive review of literature and case 
studies, the article examines how educational farms serve as catalysts for social innovation, 
empowerment, and revitalisation in rural areas. The findings underscore the significance 
of integrating educational farms into broader rural development strategies to address 
contemporary societal challenges and promote inclusive growth.

Keywords: educational farms, farm-based education, adventure pedagogy, education, social 
agriculture, rural social capital, qualitative field research.




