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Wymiary ubodstwa wiejskiego na przykladzie
Mazowsza

Streszczenie: Problem ubostwa, w tym ubdstwa energetycznego, to kwestia wymagajaca
stalego monitorowania i badan. Prezentowane w artykule wyniki dwdch projektow ba-
dawczych skupiaja sie na problemach ubéstwa i ubdstwa energetycznego na obszarach
wiejskich wojewddztwa mazowieckiego. Celem badan byla analiza sytuacji mieszkancow
i beneficjentéw osrodkéw pomocy spotecznej w kontekscie przenikania si¢ rozpatrywa-
nych zjawisk. Zauwazono, ze ubdstwo energetyczne stanowi nowy wymiar ubostwa na wsi,
ktéry nie powinien by¢ postrzegany jedynie jako aspekt ubostwa dochodowego, lecz jako
odrebny wymiar deprywacji. Badania wyraznie pokazujg nierozerwalny zwigzek pomiedzy
ubdstwem a ubdstwem energetycznym, o czym na Mazowszu $wiadczy nakladanie si¢ obu
zjawisk. Zagrozenie ubdstwem energetycznym obejmuje rdwniez osoby nieubogie, jednak
to ubodzy sg najbardziej narazeni na ten problem. Wyniki badan prowadza do wniosku,
ze ubdstwo energetyczne jest powaznym problemem na obszarach wiejskich, a przeciw-
dziatanie mu wymaga kompleksowych dzialan uwzgledniajacych rézne wymiary ubodstwa.

Stowa kluczowe: ubdstwo, wykluczenie spoteczne, ub6stwo energetyczne, Mazowsze.

1. Wprowadzenie

Ubdstwo stanowi zjawisko wielowymiarowe, czesto towarzyszace wykluczeniu
spolecznemu polegajacemu na braku mozliwosci uczestnictwa jednostek lub grup
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spolecznych w zyciu zbiorowym (Jewczak, Korczak 2023; Tarkowska 2012). Nie jest
ono jednorodne - jego oblicze zalezy od kontekstu, miejsca i zdolno$ci radzenia
sobie z nim (Stowarzyszenie Wiosna 2023; Szukalski, Wiktorowicz [red.] 2023;
EAPN Polska 2021; Golinowska 2018; [red.] 1997; [red.] 1996; Szarfenberg 2018;
2012; Kurowska 2008). I chociaz pierwsze badania dotyczace ubostwa prowadzone
byly juz ponad sto lat temu (Rowntree 1901), to nadal nie ma jednej definicji tego
terminu. W niniejszym artykule ubéstwo okreslone zostato jako zjawisko spoleczne,
ktore przejawia sie brakiem wystarczajacych srodkéw materialnych potrzebnych do
pokrycia okreslonego poziomu wydatkéw na dobra i ustugi oraz brakiem dostepu
do débr i ustug (Kalinowski 2022; ONZ 2005). Konsekwencja tego zjawiska jest
czesto wykluczenie spoleczne uniemozliwiajace spoleczenstwu korzystanie z dobr
i ustug w stopniu zapewniajacym zaspokojenie potrzeb na danym poziomie.

W opracowaniu zwrdcono uwage na dwa elementy: ubdstwo na obszarach
wiejskich oraz ,,nowy” wymiar zjawiska ubdstwa, jakim jest ubdstwo energetyczne.
Po pierwsze mimo dokonujacych si¢ zmian mieszkarncy obszaréw wiejskich nadal
stanowig jedng z grup najbardziej narazonych na ryzyko do$wiadczania tych pro-
blemoéw (Bertolini 2019; Raczkowska, Wrzesinska-Kowal 2018; Lapinska-Tyszka,
Perepeczko 2002). Mieszkancy wsi sg w wiekszym stopniu podatni na deprywacje
potrzeb w poréwnaniu z mieszkaricami miast (Kalinowski 2022). To przekonanie
dominuje od lat. Obecnie, chociaz wskazniki biedy i ubostwa na wsi nadal sa wyzsze
niz w miastach, to trend ten ulegt znacznemu ztagodzeniu. Dzieje si¢ tak dzigki
trwajacemu od 30 lat wzrostowi gospodarczemu, poprawie sytuacji na rynku pracy
oraz korzystnym skutkom polityk unijnych, zwlaszcza Wspdlnej Polityki Rolnej
(WPR) i polityki spojnosci (Czubak, Sadowski 2010).

Po drugie szczegélnym wymiarem ubdstwa, ktéremu polityczni decydenci i ba-
dacze poswiecajg coraz wigcej uwagi, jest ubdstwo energetyczne. Tego problemu nie
mozna zignorowac w kontekscie obecnych wyzwan, takich jak kryzys energetyczny,
rosngce ceny surowcow energetycznych, a takze kwestii zwigzanych z dostawami
energii (Dong, Dou, Jiang 2022; Adom i in. 2021; Bouzarovski, Thomson, Cornelis
2021; KE 2020; Bouzarovski, Petrova 2015; Pachauri, Spreng 2011; Birol 2007).
Podobnie jak ubdstwo, ubdstwo energetyczne pozostaje pojeciem, ktore nie ma
jednej definicji. Wskazuje si¢ przyktadowo, ze zjawisko ubdstwa energetycznego
to sytuacja, w ktorej gospodarstwo domowe nie jest w stanie zapewni¢ odpowied-
niej ilosci energii niezbednej do spetnienia podstawowych potrzeb zwigzanych
z codziennym funkcjonowaniem (Nagaj 2022; Boguszewski, Herudzinski 2018; Lis
iin. 2016; Stepniak, Tomaszewska 2016; Owczarek, Miazga 2015a; 2015b). European
Fuel Poverty and Energy Efficiency Project (EPEE) definiuje ub6stwo energetyczne
jako brak §rodkéw na utrzymanie ogrzewania na odpowiednim poziomie za uczci-
wa cene (Gorska 2022). Zjawisko to jest bezposrednio zwigzane z wystepowaniem
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trudnosci ekonomicznych, cho¢by takich jak brak mozliwosci optacenia rachunkéw
za energie czy wymiane zrodel energii (Cheng, Tani, Wang 2021; Simockiin. 2017;
Bouzarovski, Petrova, Sarlamanov 2012). Jednak - jak wynika z przeprowadzonych
badan - to nie wszystkie wymiary ubdstwa (Kalinowski i in. 2024).

Problem rozpatrywany w niniejszym opracowaniu koncentruje si¢ na wy-
stepowaniu i cechach ubdstwa oraz ubdstwa energetycznego na obszarach wiej-
skich w wojewddztwie mazowieckim. Odwotano si¢ tu do dwéch realizowanych
w 202212023 r. projektéw badawczych dotyczacych wystepowania tych zjawisk we
wspomnianym wojewodztwie. Celem tego opracowania bylo rozpoznanie i zrozu-
mienie, jak zjawiska ubdstwa i ubdstwa energetycznego zwigzane s z poziomem
zycia i sytuacja ekonomiczna mieszkancéw mazowieckich wsi oraz jaka jest ich skala
i charakter. Mimo ze ubdstwo dochodowe i energetyczne sa wspolwystepujace, to
nie s3 ze sobg tozsame (Boguszewski, Herudzinski 2018). Ubostwo energetyczne
nalezy uznac za silnie zwigzane z ubdstwem rozumianym w wymiarze ekonomicz-
nym, lecz takze jako deprywacje dostepu do dobr materialnych i zasobéw. Autorzy
uwazajg, ze zarowno zagadnienia zwigzane z ubdstwem, w tym takze ubdstwem
energetycznym, jak i wigzacym si¢ z nim wykluczeniem spolecznym, pozostaja
waznym i aktualnym tematem badawczym.

W pierwszej czesci analizy omoéwiono wskazania badanych beneficjentéw
pomocy spotecznej — na poczatku zaprezentowano tu odpowiedzi respondentéow
opisujgcych ich sytuacje materialng, nastepnie dochody, mozliwosci materialne
oraz wskaznik poglebionej deprywacji materialnej i spolecznej (Severe Material
and Social Deprivation - SMSD"), ktorego wartosci stanowic¢ beda swego rodzaju
facznik miedzy zjawiskiem ubostwa dochodowego i ubdstwa energetycznego.
W drugiej czgsci analizy uwage skoncentrowano na wynikach pozwalajacych ukazaé
wystepowanie zjawiska ubdstwa energetycznego na Mazowszu. Punktem wyjscia
byt tu - podstawowy w badaniach ubdstwa energetycznego — wskaznik LIHC (Low
Income, High Cost, tzw. Wysokie Koszty, Niskie Dochody; zob. Herrero 2017;
Okushima 2017; Papada, Kaliampakos 2016; Rademaekers i in. 2016) oznaczajacy
niskie dochody i wysokie wydatki na energie (opracowany przez Centrum Doradcze
ds. Ubdstwa Energetycznego — Energy Poverty Advisory Hub [EPAH 2021]), kt6-
ry pozwala okresli¢ udzial badanych mogacych doswiadcza¢ problemu ubdstwa
energetycznego. Odwolano si¢ takze do subiektywnych wskazan ankietowanych
dotyczacych zaspokajania potrzeb energetycznych, do problemu wystepowania za-
dluzen w oplatach za energi¢ oraz koniecznosci funkcjonowania w nieefektywnych
energetycznie mieszkaniach i domach. W tej cz¢sci opracowania uwzgledniono row-
niez odpowiedzi beneficjentéw osrodkéw pomocy spotecznej (OPS) na obszarach

! Wskaznik ten zostat opracowany w 2019 r. na potrzeby pomiaru wdrazania strategii Europa 2030.
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wiejskich, a pozyskane dane pozwolily na wlaczenie w celach poréwnawczych
odpowiedzi badanych mieszkanicéw wsi niekorzystajacych z pomocy spoleczne;j.

2. Opis badan i metodyki

Celem opracowania jest rozpoznanie i zrozumienie, jak zjawiska ubdstwa
i ubdstwa energetycznego zwigzane s3 z poziomem zycia i sytuacja ekonomiczna
mieszkancodw obszaréw wiejskich na Mazowszu, a takze jaka jest skala i charakter
tych zjawisk. W tekscie odwolano si¢ do wybranych wynikéw dwéch realizowa-
nych kolejno po sobie projektow badawczych: (1) ,,Przeprowadzenie badania
przyczyny ubdstwa w wojewddztwie mazowieckim na podstawie przygotowa-
nego raportu metodologicznego oraz opracowanie Programu Przeciwdzialania
Ubdstwu i Wykluczeniu Spotecznemu w wojewddztwie mazowieckim na lata
2023-2026" (2022)* oraz (2) ,Przeprowadzenie badania przyczyn ubodstwa
energetycznego w wojewodztwie mazowieckim wraz z opracowaniem rapor-
tu (diagnozy)” (2023)°. W tych badaniach podjeto prébe okreslenia sytuacji

2 Nr projektu 3/MCPS/05/2022/B/BS, finansowany byl on ze srodkéw Mazowieckiego Centrum
Polityki Spotecznej (MCPS). W projekcie opisano sytuacje majatkowg osdb korzystajacych z pomocy
spolecznej, uwarunkowania réznych form ubdstwa i stopien zaspokojenia potrzeb (zob. Kalinowski
iin. 2022). Podstawowym celem tych badan bylo rozpoznanie czynnikow i obszaréw, w ktorych przejawia
sie zjawisko ubodstwa na Mazowszu, oraz wskazanie tych, ktére w najwigkszym stopniu powoduja
wykluczenie spofeczne. Podjeto takze probe okreslenia skuteczno$ci narzedzi pomocy spolecznej w zakresie
przeciwdziatania marginalizacji oséb ubogich. Definiujac ubdstwo w tych badaniach, odwolano si¢
do wielu definicji, w tym ubdstwa ustawowego. Tzw. ustawowg granice ubdstwa okresla kwota, ktora
zgodnie z obowigzujaca ustawg o pomocy spotecznej uprawnia do ubiegania si¢ o przyznanie §wiadczenia
pieni¢znego z systemu pomocy spolecznej. Definicja ta wyznaczyta badang populacje — byli to beneficjenci
pomocy spolecznej. Ankietowanie grupy realizowano w okresie od czerwca do lipca 2022 r. Indywidualne
wywiady kwestionariuszowe zostaty przeprowadzone przy wykorzystaniu technik PAPI (Paper and Pen
Personal Interview) oraz CATI (Computer-Assisted Telephone Interviewing). Badania przeprowadzono we
wszystkich powiatach wojew6dztwa mazowieckiego na reprezentatywnej probie 1057 osob korzystajacych
z pomocy spolecznej. Dobér proby miat charakter kwotowy, uwzgledniono dwie zmienne réznicujgce:
typ miejscowosci (miasto/wies) i obszar zamieszkania. Proba zostala dobrana proporcjonalnie zgodnie
z kryteriami wzgledem generalnej populacji. Na podstawie danych MCPS z 2020 r. stwierdzono, iz liczba
rodzin, ktérym przyznano $wiadczenia z powodu ubdstwa, wynosi 48 799, w tym na wsi zamieszkiwato
ok. 38% (18 512 rodzin), a w miescie — 62% (30 287 rodzin). Respondenci pochodzili ze wszystkich powiatow
wojewddztwa mazowieckiego.

> Nr projektu 1/MCPS/05/2023/B/BS, ten projekt réwniez finansowany byl ze $rodkow
MCPS. Dotyczyl on szczegdlnego rodzaju ubdstwa, mianowicie ubdstwa energetycznego, ktore wyraznie
wplywa na warunki zycia gospodarstw domowych, jednak dotad nie bylo ono systematycznie badane
i opisywane (szczegdlnie przez badaczy zajmujacych si¢ rozwojem obszaréw wiejskich). Gléwnym
celem tego projektu bylo okreslenie skali ubdstwa energetycznego w wojewodztwie mazowieckim
wraz z charakterystyka tego zjawiska (zob. Kalinowski i in. 2023). W ramach przeprowadzonych
badan zidentyfikowano i poddano analizie czynniki, ktére najbardziej determinuja wystepowanie
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Tabela 1. Respondenci z obszaréw wiejskich, ktérych odpowiedzi uwzgledniono
w niniejszej analizie

Table 1. Survey respondents in rural areas whose responses were included in the
analysis

2022 2023

658 mieszkancéw wsi (niebeneficjentow
OPS); 234 beneficjentéw OPS na
obszarach wiejskich

410 beneficjentéw OPS na obszarach

Badani wiejskich

Zrédto: badania whasne.
Source: own research.

mieszkancéw obszarow wiejskich i beneficjentéw pomocy spolecznej na tych
obszarach w wojewddztwie mazowieckim w konteks$cie przenikania si¢ zjawisk
ubostwa i ubdstwa energetycznego.

Prezentowane w niniejszej analizie wyniki dotycza wylgcznie ,wiejskich cze-
$ci” badanych populacji. Sposroéd 1057 ankietowanych beneficjentéw w 2022 r.
do analizy wiaczono odpowiedzi 410 beneficjentéw OPS bedacych mieszkanca-
mi mazowieckich wsi (co stanowilo 38,8% wszystkich badanych beneficjentow).
Natomiast sposrod ankietowanych w 2023 r. 2000 mieszkancéw wojewodztwa do
analiz wigczono 658 0sob bedacych mieszkancami wsi (stanowili oni 32,9% badanej
proby) oraz 234 beneficjentdw OPS z obszarow wiejskich (z catej badanej proby
liczacej 625 beneficjentoéw, co stanowito 37,4%).

Odpowiedzi ,wiejskich” respondentéw zostaly w analizie zestawione z odpo-
wiedziami wszystkich beneficjentéw oraz mieszkancéow wojewddztwa niekorzy-
stajacych ze swiadczen pomocy spolecznej. Dane te stanowig punkt referencyjny
oraz ukazujg podobienstwa i réznice miedzy beneficjentami z obszaréw wiejskich
a pozostalymi grupami respondentéw.

ubdstwa energetycznego. W zalozeniach badawczych projektu przyjeto, Ze analiza tego zjawiska nie moze
dotyczy¢ wylacznie 0sob najubozszych korzystajacych ze $wiadczen pomocy spotecznej. Z tego wzgledu
zrealizowano reprezentatywne badania wsréd mieszkancéow we wszystkich powiatach wojewddztwa
mazowieckiego oraz badania beneficjentéw OPS. Badanie mieszkancoéw wojewddztwa mazowieckiego
zrealizowano, wykorzystujac technike badawcza CAWI (Computer-Assisted Web Interview)
i CATI. W probie badawczej uwzgledniono zréznicowanie wedlug obszaru zamieszkania (powiat), typu
miejscowosci (miasto/wies) i pici. Badanie zrealizowano na prébie 2000 mieszkancow wojewodztwa.
Natomiast badanie beneficjentéw OPS obejmowato 625 0s6b i bylo prowadzone przy wykorzystaniu
techniki PAPI oraz indywidualnych wywiadéw pogtebionych (Individual In-depth Interview — IDI).
Dobér proby mial charakter kwotowy. W probie badawczej uwzgledniono zmienne réznicujace, takie
jak typ miejscowosci (miasto/wies) i obszar zamieszkania (region). Badania zrealizowano we wszystkich
powiatach wojewddztwa mazowieckiego.
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3. Wyniki

Punktem wyjscia prowadzonych rozwazan sg odpowiedzi beneficjentow po-
mocy spolecznej dotyczace subiektywnej oceny sytuacji materialnej. Ankietowani
beneficjenci okreslali ja za pomocg pieciopunktowej skali (zdecydowanie dobra,
dobra, trudno powiedzie¢, zta, zdecydowanie zta). Udzial 0séb postrzegajacych ja
negatywnie (suma wskazan: zta i zdecydowanie zla) byt zblizony wsr6d mieszkan-
cow miast i wsi — siegal 1/3. Nieznacznie gorzej swoja sytuacje oceniali beneficjenci
zamieszkujacy miasta niz ci zyjacy na obszarach wiejskich (réznice nie przekraczaty
2-3p.p.)-

Dla osob, ktore utrzymywaly sie jedynie ze swiadczen pomocy spotecznej,
dochody byly $cisle zwigzane z kwotami uregulowanymi ustawowo (takimi jak
kwota zasitku statego). W przeliczeniu na osobe w gospodarstwie domowym to
wlasnie wokot tej kwoty oscylowaly dochody ponad potowy badanej grupy. Czesciej
najnizsze dochody osiagali mieszkancy miast (55,3%), z kolei relatywnie najwyzsze
(1250 z1 i wigcej) — osoby zamieszkujace obszary wiejskie (12,2%). W toku badan
zwrdcono uwage na osoby, ktore zadeklarowaly, Ze nie znaja swoich dochodow
(3,8% beneficjentow na wsi i 2,4% w miescie), poniewaz ta grupa moze znajdowaé
sie w stanie najglebszej deprywacji. Jednakze wskazania te mogty odbiega¢ od stanu
faktycznego - cze$¢ osob mogla ukrywaé wysokos$¢ dochodéw, m.in. w obawie
przed utraceniem prawa do otrzymywania §wiadczen (rysunek 1). Ponadto owi
respondenci mogli nie oddawa¢ w pelni stanu faktycznego réwniez ze wzgledu
na nieregularnos¢ dochodéw, niejasne sytuacje rodzinne, a takze dynamicznie
zmieniajace sie sytuacje zyciowe. Z tego wzgledu opieranie badan na deklarowa-
nych wartosciach bezwzglednych moze prowadzi¢ do btednych wnioskéw, zatem
powinno by¢ traktowane raczej jako informacja dodatkowa bedaca szkicem fak-
tycznej sytuacji.

Badani wskazywali takze, czy obecny dochéd pozwalal na zaspokojenie potrzeb.
Prawie polowa respondentow (44,9%) odczuwa brak wystarczajacych srodkéw
tinansowych do spelnienia swoich potrzeb. Sposrod tych oséb ok. 1/6 (16,9%)
wskazala, Ze nie s3 w stanie zapewni¢ sobie podstawowych potrzeb zwigzanych
z mieszkaniem, ubraniem i jedzeniem. Dodatkowo fakt, ze 1/3 0s6b korzystaja-
cych z pomocy spolecznej na wsiach Mazowsza moze zaspokoi¢ wszystkie swoje
potrzeby tylko poprzez bardzo oszczedne Zycie wskazuje, iz sytuacja finansowa
tych osob jest bardzo trudna. Oznacza to, ze mimo pomocy spolecznej wielu be-
neficjentéw nadal musi istotnie kontrolowac wydatki, by zapewni¢ sobie spetnienie
nawet podstawowych potrzeb. Swiadczy to o istnieniu probleméw z dostepem do
odpowiednich zasobow - finansowych, lecz takze innych, np. mieszkaniowych czy
rzeczowych — dla mieszkancow wsi na Mazowszu.
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Rysunek 1. Deklarowane dochody beneficjentéw pomocy spotecznej na Mazowszu
w podziale miasto—wies

Figure 1. Declared income of social assistance beneficiaries in the Masovian
Voivodeship in urban and rural areas

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych MCPS.
Source: own compilation based on MCPS data.

Mimo réznych metod radzenia sobie w trudnej sytuacji gtéownym sposobem
deklarowanym przez badanych pozostawala droga instytucjonalna — korzystanie
z pomocy spolecznej. Dotyczylo to ponad polowy respondentéw — w nieznacznie
mniejszym stopniu na obszarach wiejskich. Wyniki te mozna jednak rozumie¢
dwojako. Po pierwsze ankietowani juz korzystali z pomocy spotecznej, ktérg mogli
widzie¢ jako jedyna mozliwo$¢ radzenia sobie w zyciu codziennym, a inne sposoby
zdobycia $rodkéw pienieznych uznawali za uzupelniajace, dodatkowe. Po drugie
pomoc spoleczna mogla by¢ postrzegana jako metoda radzenia sobie w sytuacji
trudniejszej niz ta, w ktorej aktualnie znajdowal si¢ ankietowany. Powszechne
bylo ograniczanie biezacych potrzeb, ktére stosowala ponad 1/3 beneficjentow,
a nieco rzadziej wskazywano na korzystanie z pomocy krewnych. Mniej wiecej
jeden na dziesigciu beneficjentéw na obszarach wiejskich wskazywal wykonywanie
dodatkowej pracy przez czlonka gospodarstwa domowego, co $§wiadczy¢ moze
o mikrozaradnosci.

Uszczegolowienie wskazan respondentéw mozliwe byto, gdy pod uwage wzie-
to wskaznik poglebionej deprywacji materialnej i spotecznej (SMSD). Okresla
on brak mozliwosci realizacji 7 z 13 niezbednych potrzeb, ktére przecigtny czlo-
wiek uwaza za pozadane lub wrecz niezbedne do Zycia (6 zwigzanych z jednostka
i 7 zwigzanych z gospodarstwem domowym). Poszczegdlne potrzeby spelnione
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Tabela 2. Mozliwosci materialne gospodarstw domowych beneficjentéw pomocy
spotecznej (2022, w %)

Table 2. Material capabilities of households receiving social assistance (2022, in %)

Czy state dochody w gospodarstwie domowym pozwalaja Beneficjenci  Beneficjenci
zaspokoi¢ biezgce potrzeby? OPS —wies  OPS - ogotem
Nie, czasami nie wystarcza nawet na jedzenie 18,5 24,1

Nie, nie zaspokajamy potrzeb zwigzanych ze zdrowiem, kulturg

. . 9,5 8,9
i edukacja

Nie, nie zaspokajamy wszystkich potrzeb zwigzanych z mieszkaniem, 16.9 20,2
ubraniem i zywnoscia ! !
Tak, ale musimy zy¢ bardzo oszczednie 31,3 26,4
Tak, ale tylko na zywnos¢ 5,9 5,5
Tak, ale tylko najwazniejsze potrzeby zywnosciowe, ubranie 92 93
i mieszkanie ! !
Tak, wszystkie, ale nie odktadamy na przysztosé 6,4 43
Tak, jeszcze odktadamy na przysztosé 2,3 1,4

Zrédto: badania wtasne.
Source: own research.

s3 w réznym stopniu, przy czym majg one indywidualny charakter dla kazdego
gospodarstwa domowego (zob. Dudek 2018). Najczesciej spelnianymi potrzeba-
mi s3: terminowe regulowanie oplat zwigzanych z mieszkaniem, splatg rat i kre-
dytéw (u ponad 3/4 badanych oséb) oraz posiadanie przynajmniej dwdch par
odpowiednio dopasowanego obuwia do odnosnej pory roku (70,3%) (tabela 3).
W najmniejszym stopniu spetniano potrzeby zwigzane z optaceniem tygodniowych
wakacji dla rodziny (mdgl sobie na to pozwoli¢ nie wigcej niz jeden na dziesieciu
badanych), wymiana zniszczonych mebli (13,6%) i pokryciem niespodziewanego
wydatku (ponad 15,9%). Warto$ci poszczegolnych sktadowych wskaznika SMSD
mialy nieco wyzsze wartosci wiréd beneficjentéw mieszkajacych na wsi niz w calej
probie. Takie postawy wynikajg ze zréznicowania potrzeb, odmiennych aspiracji
zyciowych, a takze subiektywnych priorytetow w zyciu respondentow. Wyjatek
stanowily odpowiedzi ankietowanych dotyczace mozliwosci ogrzewania mieszka-
nia odpowiednio do potrzeb - tu wartosci wérdd oséb z obszaréw wiejskich byly
nieco nizsze i wskazywaly one, ze nawet 1/3 badanych nie mogta pozwoli¢ sobie
na ogrzewanie domu na satysfakcjonujacym poziomie.

To m.in. wlasnie ta obserwacja skierowala autoréw niniejszej pracy do poszuki-
wania dalszych prawidlowosci w zakresie istnienia - jego skali i charakteru - zjawiska
ubdstwa energetycznego na Mazowszu. Mozna bowiem przyjac, ze to wlasnie osoby

102 Wies i Rolnictwo 1 (202)/2024



Wymiary ubdstwa wiejskiego na przyktadzie Mazowsza

Tabela 3. Wskaznik pogtebionej deprywacji materialnej i spotecznej — beneficjenci
OPS (2022, w %)

Table 3. Index of deep material and social deprivation — social assistance beneficia-
ries (2022, in %)

Beneficjenci Beneficjenci

Czy ma Pan(i) mozliwos¢ zaspokojenia nastepujacych potrzeb: OPS—wieé  OPS - ogétem

Optacenie tygodniowego wyjazdu wszystkich cztonkéw

10,3 9,0
gospodarstwa domowego na wypoczynek raz w roku
Spozywanie miesa, ryb (lub wegetarianiskiego odpowiednika) co
S 63,3 55,0
drugi dzien
Ogrzewanie mieszkania odpowiednio do potrzeb 63,8 68,2
Pokrycie niespodziewanego wydatku w wysokosci 600 zt na osobe 15,9 12,7
Terminowe regulowanie optat zwigzanych z mieszkaniem, sptatg rat
. . 76,4 69,3
i kredytow
Posiadanie samochodu (w tym stuzbowego, firmowego)
. 30,0 18,2
wykorzystywanego do celdw prywatnych
Wymiana zuzytej odziezy na nowg 54,9 50,6
Posiadanie przynajmniej dwdch par odpowiednio dopasowanego
- P 70,3 67,8
obuwia do odnosnej pory roku
Wydawanie raz w tygodniu niewielkiej sumy pieniedzy na wtasne
39,0 38,5
potrzeby
Regularne uczestnictwo w réznych formach spedzania czasu 236 245
wolnego
Spotykanie sie co najmniej raz w miesigcu z przyjaciétmi/rodzing na
. - 42,1 38,2
positku/drinku
Posiadanie dostepu do Internetu 61,3 59,5
Wymiana zniszczonych mebli 13,6 11,9

Zrédto: badania whasne.
Source: own research.

ograniczajgce swoje potrzeby do minimum i nierealizujgce wszystkich niezbednych
potrzeb zyciowych sa najbardziej zagrozone ubdstwem energetycznym. Trudna sytu-
acja materialna moze by¢ kluczowym czynnikiem wystepowania tego zjawiska oraz
tym, ktore moze je wyraznie poglebiac. Ilustracja tego procesu sg dane obrazujace
odsetek dochodow przeznaczanych na wydatki zwigzane z energia (tzw. wskaznik
LIHC) - jest to jeden z rezultatéw badan przeprowadzonych w 2023 r.

Wskaznik LIHC, oznaczajacy niskie dochody i wysokie wydatki na energie,
pozwala okresli¢, czy gospodarstwa domowe ponosza zbyt wysokie wydatki na
energie w poréwnaniu z dochodami - jesli przyjmuje on warto$¢ powyzej 10%, to
zgodnie z tym dane gospodarstwo mozna uznac za ubogie energetyczne. Uklad
odpowiedzi respondentdw zwraca uwage na réznice migdzy beneficjantami OPS
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Tabela 4. Udziat wydatkdw na energie gospodarstw domowych (2023, w %)
Table 4. Share of household energy expenditures (2023, in %)

Mieszkancy

Jaki udziat w budzecie gospodarstwa Beneficjenci  Beneficjenci wojewodztwa
domowego stanowia wydatki na energig? OPS —wies OPS-ogotem (niebeneficjenci) —

wies
10% i mniej 27,0 24,0 52,9
11-25% 34,1 38,9 33,1
26-50% 31,6 29,3 7,9
Powyzej 50% 7,3 7,8 1,5
Nie wiem / trudno powiedzieé nd. nd. 3,5
Odmowa odpowiedzi nd. nd. 1,1

nd. — nie dotyczy (not applicable)

Zrédto: badania whasne.
Source: own research.

a pozostalymi mieszkancami wojewddztwa. Wsréd ankietowanych, ktoérzy nie
korzystaja ze wsparcia pomocy spolecznej, najwiecej osob przeznacza na ten rodzaj
wydatkéw do 10% swoich dochodéw - ich udziat na wsi, jak i w ogdle badanej
populacji siggal nieco ponad polowy (tabela 4). 1/3 stanowili ci, ktdrzy deklarowali
wydatki energetyczne na poziomie 11-25% budzetu gospodarstwa domowego.
Natomiast wsrod beneficjentéw OPS na obszarach wiejskich sytuacja byta bardziej
zfozona, a udzial tych wydajacych na energie relatywnie wiekszy — wyzszy niz
wérdéd pozostatych mieszkancow wojewddztwa (tak ogétem, jak i w obrebie 0séb
mieszkajacych na wsi). Najmniej liczne byly grupy ankietowanych beneficjentow,
ktérzy wydaja najmniej i najwiecej: nieco ponad 1/4 stanowili wydajacy na energie
do 10% dochodéw, a 7% ci przeznaczajacy na energie wiecej niz potowe docho-
dow. 1/3 wynosit udziat 0séb, ktérzy na wydatki energetyczne przeznaczajg od
11 do 25% i niemal tyle samo (31,6%) odsetek os6b wydajacych miedzy czwarta
czescig a potowa budzetu.

Wartosci wskaznika LIHC uzupelnily subiektywne wskazania respondentéw
dotyczace tego, czy byli oni w stanie zaspokajac potrzeby energetyczne. W przypad-
ku ankietowanych korzystajacych ze swiadczenn OPS mniej niz 1/5 mogta zaspokoi¢
tego rodzaju potrzeby. Ponad polowa deklarowala, ze udaje jej si¢ to pod warunkiem
ograniczenia zuzycia energii. Jeden na dziesieciu ankietowanych beneficjentow
mogl pozwoli¢ sobie tylko na ogrzanie pokoju, w ktérym $pi, a co piaty nie byt w sta-
nie zaspokoi¢ potrzeb energetycznych. Odpowiedzi beneficjentoéw mieszkajacych
na wsi nie réznily si¢ znaczaco od ogélnej badanej populacji beneficjentéw OPS.
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Tabela 5. Zaspokojenie biezacych potrzeb energetycznych (2023, w %)
Table 5. Satisfaction of current energy needs (2023, in %)

Mieszkancy

Czy zaspokaja Pan/Pani biezace potrzeby Beneficjenci  Beneficjenci wojewodztwa
energetyczne? OPS —wies  OPS - ogotem (niebeneficjenci) -

wies
Tak, bez problemoéw 16,8 17,2 56,9
Tak, ale musze ograniczac zuzycie energii 50,4 51,3 35,5
Tak, czt.gsuowq, moge ’soble’pc.>zw0||c tylko na 11,0 10,5 42
ogrzanie pokoju, w ktérym $pie
Nie, me. ze_is;?okajamy potrzeb zwigzanych 202 204 12
z energig i cieptem
Nie mam potrzeb zwigzanych z energia 16 0,7 0,7

i cieptem

Zrédto: badania wtasne.
Source: own research.

Wieksze roznice byty widoczne, jesli pod uwage wzieto subiektywne wskazania
w zakresie mozliwosci pokrycia potrzeb energetycznych. Okazalo si¢ - zgodnie
z przypuszczeniami - ze sytuacja niebeneficjentéw byta znacznie lepsza (tabela 5).
Ponad potowa tych respondentéw mogta pozwoli¢ sobie na zaspokojenie biezacych
potrzeb energetycznych, mniejszo$¢ - 1/3 — musiata za$ ograniczac zuzycie energii,
a pozostate odpowiedzi wskazujace na wyrazne problemy z pokryciem potrzeb ener-
getycznych byly sporadyczne — wsréd ankietowanych na wsi wynosily one ok. 6%.

Problemy finansowe, ktére utrudniaja mozliwos$¢ zaspokojenia potrzeb
energetycznych, przekladaja si¢ na istnienie zadluzen za nieuiszczone opflaty
oraz problemy z terminowa platnoscia za nie. Stopniowe nawarstwianie si¢
probleméw z oplatg rachunkow, zwlaszcza dlugotrwale, moze doprowadzi¢
do powstawania zalegltosci, ktorych konsekwencja bedzie ubdstwo energetycz-
ne. Trudno$ci w tym zakresie moga wynika¢ m.in. z odmiennych interwatow
w rozliczaniu si¢ z dostawca, stosowanych zrddet ciepta oraz modelu ich wyko-
rzystywania w gospodarstwach domowych. Mniej wigcej co dziesiaty sposrod
beneficjentow pomocy spolecznej deklarowal posiadanie zadluzenia z tytutu
oplat za gaz, ogrzewanie lub energie elektryczna. Na wsi co piagty mial problemy
z terminowq platnoscia za prad i ogrzewanie (tabela 6). Wskazniki te byty wyzsze
w przypadku calej badanej populacji beneficjentéw, wsrdd ktérych nawet co
trzeci nie dokonywal optat za prad w terminie, a co czwarty - za ogrzewanie. Tu
takze badane populacje znaczaco si¢ réznily. Mieszkancy Mazowsza niebedacy
beneficjentami zdecydowanie rzadziej doswiadczali problemoéw zadluzenia lub
nieterminowej platnosci za prad czy gaz.
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Tabela 6. Problemy z zaspokojeniem potrzeb energetycznych (2023, w %)
Table 6. Problems with meeting energy needs (2023, in %)

Mieszkancy
Beneficjenci  Beneficjenci wojewodztwa
OPS —wies  OPS - ogotem (niebeneficjenci) -
wies
Posiada ze}dfuzenle za opfaty za gaz, ogrzewanie 8,8 113 27
lub energie elektryczng
Ma prok}lemy z t.ermmowq ptatnoscig za prad 219 298 164
(czesto i czasami)
Ma problemy z terminowa ptatnoscia za 18,3 263 11,9

ogrzewanie (czesto i czasami)

Zrédto: badania wtasne.
Source: own research.

Zaspokojenie potrzeb energetycznych zalezy nie tylko od mozliwosci finanso-
wych, lecz takze od innych czynnikéw - do jednych z najistotniejszych zalicza si¢
tu kondycje mieszkan lub doméw. Odpowiedzi beneficjentéw pomocy spotecznej
mieszkajacych na wsi wskazuja, ze przecietnie mieszkaja oni w gorszych warunkach
niz inni ankietowani wskazani w ponizszej tabeli. Duze réznice widoczne byly
w przypadku ocieplenia budynkéw — az 2/3 0séb korzystajacych z pomocy spotecznej
i mieszkajgcych na wsi mieszkalo w budynkach, ktore nie byly ocieplone lub byly
ocieplone tylko czesciowo (tabela 7). Dla poréwnania odsetek takich oséb wsréd
wszystkich respondentéw byl nizszy o blisko 15 p.p., a w poréwnaniu z mieszkan-
cami wsi, ktorzy nie korzystaja z pomocy spotecznej — blisko dwukrotnie nizszy.
Znaczne roznice widoczne byly réwniez w zakresie wskazan badanych dotyczacych
szczelnosci okien. Blisko polowa respondentéw-beneficjentéw na wsi borykala sie
z problemem nieszczelnosci okien. Odsetek ten byl az czterokrotnie nizszy w przy-
padku niebeneficjentéw. Duze réznice istnialy takze w przypadku oséb borykajacych
si¢ z problemem przeciekajacego dachu - ich udzial wiréd beneficjentéw byt trzy-
krotnie wyzszy niz wérdd pozostatych ankietowanych mieszkancow wojewodztwa.

W badaniach realizowanych w latach 2022 i 2023 starano si¢ uwzgledni¢ row-
niez postawy badanych - do niniejszego opracowania wiaczono te dotyczace in-
dywidualnych ,,energooszczednych strategii” ankietowanych oraz te zwigzane
z ubdstwem energetycznym. W zakresie mozliwosci wymiany zrodet ogrzewania
ok. 2/3 badanych wskazalo, ze gdyby mieli takg mozliwo$¢, to zdecydowaliby sie
na wymiane. Odpowiedzi wyznaczonych subpopulacji nie byly wyraznie zrézni-
cowane (tabela 8).

Wyraznie odmienne byly za$ wskazania beneficjentow i niebeneficjentéw do-
tyczace stosowania urzadzen elektronicznych oszczedzajacych energie. Dwoch na
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Tabela 7. Warunki mieszkaniowe badanych (2023, w %)
Table 7. Housing conditions of respondents (2023, in %)

Mieszkancy
Beneficjenci  Beneficjenci wojewodztwa
OPS —wies  OPS - ogotem (niebeneficjenci) -
wies
Mlneszka w nieocieplonym lub tylko czesciowo 65,3 515 36,2
ocieplonym budynku
Ma nieszczelne lub tylko czesciowo szczelne 472 439 12,8
okna
Ma przeciekajacy dach 15,6 13,4 6,5
Ma gnuace ra’my okienne ILfb podtogi, 26,9 261 267
zawilgocone $ciany, podtogi lub fundamenty
Dom/mieszkanie wymaga termomodernizacji 54,0 46,9 39,6

Zrédto: badania whasne.
Source: own research.

pieciu ankietowanych korzystajacych ze wsparcia OPS deklarowalo wykorzystywa-
nie takich urzadzen. Wsrdd niebeneficjentow odsetek ten byt znaczaco wyzszy -
siegal ponad 60%.

Jeden na trzech beneficjentéw OPS z obszaréw wiejskich wskazywal, ze zjawi-
sko ubdstwa energetycznego dotyczy tylko najubozszych. Odsetek ten byt wyzszy
wsrdd pozostaltych ankietowanych mieszkanncéw Mazowsza. Jednakze we wszystkich

Tabela 8. Subiektywne wskazania badanych dotyczace ubdstwa energetycznego
i przeciwdziatania temu zjawisku (2023, w %)

Table 8. Subjective indications of surveyed individuals regarding energy poverty
and efforts to counteract this phenomenon (2023, in %)

Mieszkarncy
Beneficjenci Beneficjenci wojewodztwa
OPS —wies  OPS —ogoétem (niebeneficjenci) -
wies
SEd,ybym miat tak.a mozllwos.c,. to zmienitbym 60,2 637 618
zrédto ogrzewania na bardziej energooszczedne
Stosu1.e urzadzenia elektroniczne oszczedzajace 405 416 64,0
energie
Ubdstwo energetyczne dotyka tylko 30,4 36,7 41,0

najubozszych

Zrédto: badania whasne.
Source: own research.
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analizowanych subpopulacjach mniejszos¢ (nieco ponad 40%) badanych taczyta
zjawisko ubdstwa z ubdstwem energetycznym.

W badaniu - podobnie jak w tym z 2022 r. - uwzgledniono réwniez subiek-
tywne odczucia respondentéw wzgledem srodkéw zaradcezych, ktére mozna po-
dzieli¢ ze wzgledu na forme (rzeczowe i finansowe) oraz trwalos¢ (krotkotrwate
[dorazne] i dlugotrwate). W obu grupach - beneficjentéw oraz niebeneficjentow
(bez wzgledu na miejsce zamieszkania) — najczeéciej wskazywano przydatnosé
form pomocy o charakterze finansowym oraz doraznym. Przewaznie dotyczyto
to opfacania rachunkow za elektrycznos¢ i ogrzewanie, a takze pomoc rzeczowa
w postaci opalu. Rozwigzaniom o charakterze dlugotrwalym, takim jak pomoc
w remoncie czy wymianie zrodel ogrzewania przypisywano nizsza przydatnos¢.
Zasadniczo oceny srodkéw zaradczych réznily beneficjentow i niebeneficjentow.
Blisko potowa badanych z pierwszej grupy byta nimi potencjalnie zainteresowana,
podczas gdy wsrdd respondentéw niekorzystajacych z pomocy spofecznej odse-
tek ten wynosil nie wigcej niz 30%. Oznacza to duzg polaryzacj¢ potrzeb, a takze
$wiadczy o odmiennych preferencjach w zakresie wykorzystywania narzedzi prze-
ciwdzialania ubostwu energetycznemu.

4. Podsumowanie

Problem ubdstwa — w tym ubostwa energetycznego — to kwestia wymagajaca
stalego monitorowania i badan. Jej aktualno$¢ zmienia si¢ m.in. w zaleznosci od
poziomu i kierunkdw rozwoju gospodarczego, polityki spotecznej oraz innych czyn-
nikéw ekonomicznych i spotecznych. Sg one zréznicowane w przestrzeni Polski,
zwlaszcza w przekroju wies—miasto. Niebagatelne znaczenie ma tu réwniez charak-
ter wsi i oddalenie od miasta powiatowego czy wojewddzkiego, a takze osrodkow
aglomeracyjnych. Nawet Mazowsze, cho¢ jest jednym z najbardziej rozwinigtych
regionéw Polski, doswiadcza nieréwnosci ekonomicznych, co - zgodnie z wyni-
kami przeprowadzonych badan - manifestuje si¢ wystepowaniem omawianych
problemow.

Mazowieccy beneficjenci na obszarach wiejskich rzadziej wskazywali, ze ich
obecna sytuacja nie pozwala na zaspokojenie potrzeb. Z jednej strony wskazania te
moga wynikac z ,,wiejskiej mentalnosci’, ktéra przejawia sie w tym, ze przyznanie
sie jednostki/rodziny do nieradzenia sobie w Zyciu byloby uznane za stabos¢ czy
wrecz porazke. Z drugiej za$ ten nizszy odsetek osob, ktorym nie wystarcza srodkow
na zycie, moze by¢ przejawem podejmowania réznych dzialan - swego rodzaju
mikrozaradno$ci beneficjentéw na wsi. Nalezy takze uwzgledni¢ czynniki obiek-
tywne: w miastach wysokie koszty zycia moga utrudniac¢ ,wigzanie konca z kon-
cem’, natomiast na obszarach wiejskich uwzgledni¢ nalezy gorszy dostep do rynku
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pracy i ustug oraz wykluczenie komunikacyjne. Intrygujace bytoby sprawdzenie,
jaka jest skala i wymiary ubdstwa w réznych typach mazowieckich wsi. Dalszego
rozpoznania wymagaja takze — nieporuszane zbyt czesto przez badaczy ubdstwa
i wykluczenia spotecznego — aspekty kulturowe czy mentalno$ciowe mieszkancow
wsi korzystajacych z pomocy spoleczne;j.

Mazowsze to duzy i zréznicowany region, gdzie wystepuja problemy z doste-
pem do odpowiednich warunkéw mieszkaniowych. Niska jako$¢ mieszkan i nie-
adekwatne warunki mieszkaniowe przyczyniajg sie do ubdstwa energetycznego,
ktdrego silniejsze przejawy widoczne s3 na obszarach wiejskich wojewddztwa. To
stosunkowo mato zbadany wymiar ubdstwa, ktory starano sie uwzgledni¢ w pre-
zentowanych badaniach. Okazuje sig¢, Ze mieszkancy wsi - zaréwno otrzymujacy
$wiadczenia pomocy spolecznej, jak i niekorzystajacy z tego wsparcia — funkcjonuja
w gorszych warunkach mieszkaniowych niz mieszkancy miast. Ujawnia to nowy
wymiar ubdstwa na wsi, ktéry powinien by¢ postrzegany nie tyle jako aspekt ubo-
stwa dochodowego, ile jako odrebny wymiar deprywacji. Zwraca to takze uwage na
fakt, ze problemy ubodstwa i ubdstwa energetycznego s nierozerwalne. Zagrozone
ubostwem energetycznym sa rowniez osoby nieubogie, a ubodzy nalezg do grupy
zagrozonej nim w najwiekszym stopniu. Wywoluje to dysonans w poszukiwaniu
skutecznych narzedzi pomocy*.

Artykul z zalozenia mial przedstawia¢ wyniki badan dwoch projektow, jed-
noczesnie jest zacheta do dalszych rozwazan nad problemem ubdstwa i ubdstwa
energetycznego na obszarach wiejskich, w tym Mazowsza. Konieczne jest pogle-
bienie wiedzy na temat skali i zréznicowania ubostwa w réznych typach funkcjo-
nalnych obszaréw wiejskich, uwzgledniajac takie czynniki, jak: typ wsi, polozenie
i struktura spofeczna. Pozwoli to na opracowanie bardziej precyzyjnych strategii
przeciwdzialania ubdstwu. Strategie te muszg miec¢ charakter lokalny. Wazne jest
tez zbadanie aspektéw kulturowych i mentalno$ciowych mieszkancow wsi korzy-
stajacych z pomocy spolecznej, aby lepiej zrozumie¢ ich postrzeganie ubdstwa,
gotowos¢ do korzystania z pomocy i wplyw na skutecznos¢ programéw przeciw-
dziatania ubdstwu.

* Bezposrednie transfery pieniezne, chociazby takie jak wyplacany w 2022 r. zasilek weglowy,
sg rozwigzaniem dobrym jedynie dla os6b najubozszych, ktére nie bylyby w stanie spetni¢ potrzeb
energetycznych bez rezygnacji z innych, réwnie podstawowych. Poszukujac dlugotrwalych rozwiazan
probleméw zwigzanych z ubostwem energetycznym, nalezy za$ koncentrowac si¢ na poprawie dostepnosci
do Zrédel energii oraz kondycji mieszkan i zrodel ciepla, a takze stabilnoéci cen energii (Herudzinski,
Swacha 2022; EPAH 2021).
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Dimensions of Rural Poverty: The Case of Masovian Voivodeship

Abstract: The article presents the results of two research projects dedicated to the issues
of poverty and energy poverty. Its aim was to determine the situation of residents
and beneficiaries of social assistance centers living in rural areas in the Masovian Voivodeship
in the context of the interplay of the studied phenomena. Energy poverty represents a new
dimension of rural poverty, which should be perceived not only as an aspect of income
poverty but also as a distinct dimension of deprivation. This draws attention to the fact that
the issues of poverty and energy poverty are inseparable. In Mazowsze, there is an overlap
of income poverty and energy poverty phenomena. People who are not poor are also at
risk of energy poverty, while the poor belong to the group most at risk.

Keywords: poverty, social exclusion, energy poverty, Masovian voivodeship.
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