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TERESA MIS!

ROLA LOKALNYCH INSTYTUCJI W PROCESIE
ABSORPCJI SRODKOW UNIJNYCH DLA ROLNICTWA
W OPINII ROLNIKOW Z POLUDNIOWO-WSCHODNIEJ POLSKI

Abstrakt. W opracowaniu poddano ocenie udziat instytucji szczebla lokalnego w swiadcze-
niu pomocy rolnikom, ubiegajacym si¢ o Srodki finansowe z funduszy UE w warunkach rol-
nictwa rozdrobnionego. Zdecydowana wigkszos¢ badanych rolnikéw wiaze sytuacje finan-
sowo-ekonomiczng swojego gospodarstwa oraz mozliwos¢ i sprawnos¢ korzystania z fundu-
szy unijnych z dziatalnoscig instytucji lokalnych, w tym gtéwnie osrodkéw doradztwa rolni-
czego. Dzigki szkoleniom i doradztwu bezposredniemu, polegajagcemu na pomocy w Sporza-
dzeniu poszczeg6lnych wnioskow aplikacyjnych, organizowanym przez pracownikéw
osrodkéw doradztwa rolniczego, rolnicy w warunkach rolnictwa rozdrobnionego nie mieli
probleméw z wypetnianiem wnioskéw aplikacyjnych. W kolejnych latach beda mogli korzy-
sta¢ z dziatai dostgpnych w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata
2007-2013. Przygotowanie rolnikéw do nowego okresu programowania to obecnie jedno
z najwazniejszych wyzwan stojacych przed lokalnymi instytucjami, szczeg6lnie doradczymi.

Stowa klucze: instytucje, rozdrobnione rolnictwo, fundusze UE, wspdlna polityka rolna

WPROWADZENIE

Przystapienie Polski do UE spowodowato koniecznos¢ dostosowania polskiej
wsi i rolnictwa do nowych wymagan. Jednoczesnie stworzyto mozliwosci korzy-
stania z réznych instrumentéw wsparcia finansowego. Doswiadczenia krajow
UE, a takze doswiadczenia polskie zwiazane z wykorzystywaniem pomocy
przedakcesyjnej wskazuja, Ze rolnicy i inni mieszkancy wsi potrzebuja wsparcia
tych dziatan ze strony otoczenia instytucjonalnego.

Wedtug J. Commonsa, przedstawiciela amerykanskiego instytucjonalizmu,
instytucje to spoleczne ramy kontroli, wyzwalania oraz ukierunkowania dziatai
indywidualnych [Instytucje gospodarki... 1996, s. 9]. Natomiast G.W. Kotodko
[2004] uwaza, ze instytucje to:

I Autorka jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu Rzeszowskiego.
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— legalne i zwyczajowo akceptowane procedury i zasady postepowania,

— obowigzujace prawo i przepisy, ktoére zostaty stworzone w celu ochrony inte-
resOw podmiotéw funkcjonujacych na rynku,

— organizacje oraz struktury administracyjne i polityczne obstugujace podmio-
ty dziatajace na rynku,

— kultura i mentalnos¢ rynkowa.

Instytucje, ktére funkcjonuja w Polsce mozna rozmaicie klasyfikowac. Moz-
na wyodrebniaé nastgpujace ich grupy [Wilkin 2002]:

— instytucje niezbgdne do formalnego uczestnictwa w systemie UE, w tym rol-
nictwa w mechanizmach WPR,

— instytucje wzmacniajace konkurencyjnos¢ rolnictwa na rynku unijnym i swia-
towym,

— instytucje stwarzajace odpowiednie warunki do efektywnego wykorzystania
funduszy UE przeznaczonych na realizacje réznych typéw polityki wspdlno-
towe;.

Aby by¢ konkurencyjnym na globalizujacych si¢ rynkach rolnych, rolnicy po-
trzebuja wsparcia ze strony instytucji doradczych, naukowych, finansowych, or-
ganizacji samorzadowych, agend wtadzy centralnej i lokalnej itp. Wymienione
elementy infrastruktury instytucjonalnej tworza we wspdtczesnej gospodarce ze-
spot warunkoéw sprzyjajacych inicjowaniu i realizacji przedsigwziec o charakte-
rze innowacyjnym. Wazne jest niwelowanie i fagodzenie barier oraz tworzenie
systemu zachet do rozwoju konkurencyjnego rolnictwa, a jednym z takich spo-
sobow jest Swiadczenie pomocy potencjalnym beneficjentom wystepujacym
o dofinansowanie swoich dziataii innowacyjnych ze srodkéw finansowych UE.
Dlatego tez podjeta w niniejszym opracowaniu préba oceny roli lokalnych insty-
tucji w $wiadczeniu pomocy beneficjentom wystgpujacym o dofinansowanie
swojej dziatalnosci gospodarczej jest bardzo wazna i potrzebna.

Cztonkostwo Polski w UE zwigkszyto poziom wsparcia finansowego rozwo-
jurolnictwa i obszaréw wiejskich. W poréwnaniu do 2003 roku w 2005 roku na-
stapito potrojenie wydatkéw na rolnictwo, rynki rolne i rozw6j wsi. Srodki kra-
jowe zwigkszyly si¢ w tym czasie 0 59%, a z UE 11-krotnie [Rolnictwo i gospo-
darka... 2006]. Skala transferu srodkéw finansowych z roku na rok osiaga coraz
wigksze rozmiary. W latach 1994-2003 Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
rolnictwa wyptacita beneficjentom tacznie 14,8 mld zt, od poczatku zas 2004 ro-
ku do potowy 2007 roku — 41,6 mld zt, w tym 39,1 mld zt w ramach wsparcia
z programOw unijnych [7rzy lata... 2007]. W zwiazku z tym wazna rola przypa-
da tutaj lokalnym instytucjom, ktére poprzez szybka i wlasciwa informacj¢ oraz
konsulting moga pomdc rolnikom i innym mieszkaficom wsi w ubieganiu si¢
o srodki unijne.

CEL, METODY I ORGANIZACJA BADAN

Celem opracowania byto zbadanie opinii rolnikéw na temat lokalnych insty-
tucji wspomagajacych ich w pozyskiwaniu wsparcia unijnego, zZrédet pozyski-
wania informacji o funduszach, czynnikach utrudniajacych korzystanie z pomo-
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cy otoczenia instytucjonalnego, jak réwniez spodziewanych i faktycznych efek-
tach, jakie ze wspélpracy z instytucjami wynikaja.

Zakres przestrzenny badari objat teren trzech wojewddztw: matopolskiego,
podkarpackiego oraz swigtokrzyskiego, i podyktowany byt checia ukazania ba-
danej problematyki w regionie o dominacji drobnych, niskotowarowych i sta-
bych ekonomicznie gospodarstw. Przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolne-
go nie przekraczala w tych wojewddztwach 3,9 ha uzytkéw rolnych. Badania an-
kietowe przy uzyciu kwestionariusza wywiadu przeprowadzono w pierwszym
kwartale 2007 roku na prébie 856 rolnikéw z terenu wspomnianych juz wcze-
$niej trzech wojewddztw, w tym 300 rolnikéw z wojewddztwa podkarpackiego,
oraz po 278 uzytkownikdw gospodarstw z wojewddztw matopolskiego i swigto-
krzyskiego?. Chodzito w nich migdzy innymi o poznanie opinii rolnikéw w kwe-
stii oceny mozliwosci korzystania z pomocy instytucji w ramach ubiegania si¢
o r6zne formy wsparcia finansowego ze Srodkéw UE, jej efektéw oraz napoty-
kanych barier. Dobdr gospodarstw zostal przeprowadzony metoda losowania
kwotowego.

Gléwnym czynnikiem decydujacym o absorpcji srodkéw finansowych do-
stepnych w ramach programéw UE jest zdolnos¢ kredytowa rolnikéw, co wyni-
ka z formutly refundacji poniesionych kosztéw po zakoriczeniu inwestycji. Tak
wigc, aby ubiegad sig o wsparcie, rolnik musi dysponowac srodkami na realiza-
cje projektu (w Polsce sg to gtéwnie kredyty), a po jego realizacji wystapié
o zwrot poniesionych kosztéw kwalifikowanych. Ponadto poziom absorpcji
Srodkéw unijnych jest uzalezniony od aktywnosci i postaw rolnikéw oraz sytu-
acji strukturalnej, wystgpujacej w danym makroregionie. Z badan Mis [2008]
wynika, ze rolnicy gospodarujacy na terenach makroregionéw: Mazowsze i Pod-
lasie oraz Wielkopolska i Slask, gdzie wystepuja duze obszarowo gospodarstwa
1 niskie zatrudnienie w rolnictwie, otrzymuja znacznie wigksze dofinansowanie
ze Srodkéw UE anizeli rolnicy z makroregionéw Matopolska i Pogérze.

Makroregion rolnictwa i obszaréw wiejskich jest to zesp6t regiondw wyréz-
niajacych sig charakterem struktury agrarnej oraz stanem zaludnienia wsi od po-
zostatych regionéw [Michna 2001]. Zr6znicowanie regionalne wsi i rolnictwa
determinuje potrzebe stosowania pod wieloma wzgledami innej polityki rolnej
w stosunku do poszczegélnych makroregionéw. Dotyczy to zwlaszcza wsparcia
finansowego z funduszy unijnych. Makroregion Matopolska i Pogérze obejmu-
je wojewddztwa Polski potudniowo-wschodniej, tj. podkarpackie, matopolskie,
Swigtokrzyskie i Slaskie. Jest to makroregion przeludnionej wsi i rozdrobnionej
struktury agrarnej rolnictwa. Przecigtna powierzchnia gospodarstwa rolnego nie
przekracza w tych wojewddztwach 5 ha UR, a zaledwie 1,8% gospodarstw po-
siada powierzchni¢ powyzej 15 ha UR. Poza wojewddztwem Slaskim ponad po-
towa populacji makroregionu to ludnos$¢ wiejska. Rozdrobnieniu struktury ob-

2 Praca naukowa finansowana ze srodkéw na nauke w latach 2006-2008, jako projekt badawczy
Rola lokalnych instytucji w przeksztatceniach rolnictwa o rozdrobnionej strukturze gospodarstw
(po przystapieniu Polski do Unii Europejskiej), finansowany przez MNiSW w ramach grantu nr
N114 009 31/2320, realizowanego w Katedrze Polityki Gospodarczej Wydziatu Ekonomii Uni-
wersytetu Rzeszowskiego od 2006 roku.
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szarowej gospodarstw towarzyszy ich stabe powiazanie z rynkiem i niska towa-
rowos¢. Tylko dla 23,1% rodzin rolniczych dochody z gospodarstwa sa gtow-
nym lub jedynym Zrédlem utrzymania, a dla ponad 40% sa nimi renty, emerytu-
ry oraz zasitki socjalne. Przeludnienie agrarne i mata skala produkcji sprawiaja,
ze dochody rolnikéw sa bardzo niskie [Kata i Mis 2005]. Giéwnym problemem
rolnictwa w poludniowo-wschodniej Polsce jest rozdrobniona struktura agrarna,
ktéra uniemozliwia osiagganie wysokich dochodéw z produkcji rolniczej. Tak
wigc wsparcie finansowe czy tez aktywnos¢ instytucji lokalnych nie rozwiaze
probleméw uzyskiwanych dochodéw, gdyz skala dziatalnosci wigkszosci gospo-
darstw na to nie pozwoli. Rozwiazaniem moze by¢ takie ukierunkowanie stru-
mienia wsparcia, ktére bedzie sprzyjaé¢ pozyskiwaniu dochodéw z dziatalnosci
pozarolniczej. Wymaga to aktywnosci lokalnych instytucji, szczeg6lnie dorad-
czych, w Swiadczeniu pomocy potencjalnym beneficjentom wystepujacym
o wsparcie podejmowanych lub juz realizowanych dziatain przedsigbiorczych.
Réwniez z badan Zigtary [2005] wynika, ze wiele polskich gospodarstw moze
zwigkszy¢ swoje szanse na unijnym rynku, dywersyfikujac dochody przez pro-
wadzenie dziatalnosci pozarolniczej lub produkcje unikalnych débr.

INSTYTUCJE WSPIERAJACE MIESZKANCOW WSI W ZAKRESIE
ZDOBYWANIA WIEDZY O FUNDUSZACH UE

Przed instytucjami zarzadzajacymi w sferze agrobiznesu stoi obecnie wiele
wyzwarn, zwiazanych z uwarunkowaniami §wiatowymi i europejskimi. Wedtug
Komisji Wspdlnot Europejskich, Europa musi sta¢ sig spoteczeristwem opartym
na wiedzy i przyjaznym takim innowacjom, ktére stanowia kluczowa wartos¢
spoteczng i sa uwazane za korzystne dla wszystkich obywateli3. Sukces rozwo-
ju polega na zmniejszeniu luki dotyczacej wiedzy. Przy czym wazna jest nie tyl-
ko wiedza o procesach produkcyjnych, ale i wiedza o wtasciwym funkcjonowa-
niu instytucji z zakresu organizacji, zarzadzania itp. [Stiglitz 1999].

Pozyskiwanie i wlasciwe wykorzystanie srodkow finansowych z funduszy
UE wymaga odpowiedniego zaplecza instytucjonalnego. Obejmuje ono agencje
(ARR, ARiIMR, ANR) oraz jednostki doradcze, w tym osrodki doradztwa rolni-
czego, izby rolnicze itp. (tabela 1).

Instytucje te wspieraja gtéwnie te segmenty, ktore sa dobrze wpisane w struktury
agrobiznesu, czyli §wiadcza pomoc duzym i silnym gospodarstwom rolnym. Wyni-
ka to z faktu, ze w wigkszosci sa to instytucje ptatnicze, ktére realizujac swoje funk-
cje, wspieraja rozwdj inwestycji w duzych gospodarstwach rolnych, wystepujacych
o dofinansowanie projektéw, dysponujac odpowiednimi srodkami wtasnymi. Nale-
zy tutaj jednak wyraZnie podkresli¢, ze obecnie istnieje potrzeba powstawania i ak-
tywnego dzialania instytucji, ktére beda w stanie wywotac trwate zmiany struktural-
ne, co jest szczegdlnie wazne 1 niezbedne w regionie rozdrobnionego rolnictwa.

3 Wykorzystanie wiedzy w praktyce: szeroko zakrojona strategia innowacyjna dla UE. Komunikat
do Rady, Parlamentu Europejskiego, Europejskiego Komitetu Gospodarczo-Spotecznego i Komi-
tetu Regionéw, Komisja Wspdlnot Europejskich, Bruksela, dn. 13.09.2006 com 502 (wersja osta-
teczna), s. 4.
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TABELA 1. Podstawowe instytucje realizujace polityke rolna

Instytucje Zakres dziatania

Agencja Rynku Rolnego (ARR) Agencja ptatnicza odpowiedzialna za administrowanie
mechanizmami WPR oraz mechanizmami finansowanymi
z budzetu krajowego w celu stabilizacji rynku produktéw
rolno-spozywczych oraz ochrony dochodéw uzyskiwanych
z rolnictwa.

Agencja Restrukturyzacji Agencja ptatnicza dla mechanizméw WPR w jej 1 i II filarze oraz

i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) dla wsparcia wspdlnej organizacji rynkOw owocow i warzyw oraz
ryb, a takze beneficjent koficowy 1 instytucja wdrazajaca dla
sektorowych Programéw Operacyjnych wspierajacych rolnictwo
w latach 2004-2006 i sektor rybny w latach 200-2006 i
2007-2013. Dokonuje transferu srodkéw z funduszy unijnych, w
ramach pomocy krajowej doptaca do oprocentowania kredytow.

Agencja Nieruchomosci Rolnych Wykonywanie prawa wtasnosci i innych praw rzeczowych
(ANR) w stosunku do mienia paristwowego w rolnictwie.
Osrodki Doradztwa Rolniczego Transfer ,.know-how” z zakresu wiedzy rolniczej,

(ODR) organizacji i zarzadzania, Swiadczenie wigkszosci ustug

doradczych bezptatnie.

Izby Rolnicze (IR) Izba jest jednostkg organizacyjna samorzadu rolniczego,
dziatajacego na rzecz rozwiazywania probleméw rolnictwa,
i reprezentuje interesy zrzeszonych w niej podmiotow.
Dziata na rzecz rolnictwa, wptywa na ksztalttowanie polityki
rolnej i uczestniczy w jej realizacji.

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: danych MRiRW, Rolnictwa i gospodarki... [2006] oraz Ustawy
z dnia 11 marca 2004 roku o Agencji Rynku Rolnego i organizacji niektérych rynkéw rolnych (DzU z 2004 .,
nr 42, poz. 386; nr 97, poz. 964).

Jedna z najwigkszych stabosci polskiego rolnictwa, ktéra uwidocznita si¢ do-
bitnie w pierwszej dekadzie transformacji gospodarczej, a ktéra sukcesywnie
ulegata pogtebieniu prowadzacemu do degradacji sektora rolnego, byta sfera
rozwoju instytucjonalnego. W momencie przejscia do systemu rynkowego wy-
tworzyly sie ,,pustki instytucjonalne”, ktére automatycznie znalazty odzwiercie-
dlenie w pogorszeniu warunkéw gospodarowania, a w konsekwencji —
W zmniejszajacym si¢ parytecie dochodowym i niemoznosci prowadzenia przez
wigkszos¢ gospodarstw reprodukcji rozszerzonej. Wiele instytucji i organizacji
ulegto likwidacji, a w ich miejsce nie pojawity si¢ nowe. Tworzenie nowego
uktadu instytucjonalnego w gminie, zdolnego do identyfikacji i rozwiazywania
probleméw lokalnych, jest tworzeniem bazy niezbgdnej dla przysztego rozwoju
[Wilkin 2000, Ktodzinski 2001].

Sfera instytucjonalna ulegta silnym przeobrazeniom po wstapieniu Polski do
UE, szczegdlnie w odniesieniu do wsi i rolnictwa [Wilkin 2006]. Jak podaje Fe-
dyszak-Radziejowska [2006], w zwiazku z integracja Polski do UE w ostatnich
latach na polskiej wsi pojawilo si¢ wiele nowych instytucji i organizacji wspo-
magajacych jej mieszkaricow, poczatkowo w przygotowaniu do akcesji, a na-
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stgpnie w korzystaniu z mozliwosci, jakie ta akcesja stworzyta. W bazie progra-
mu Agro-Info, prowadzonego przez Biuro Programéw Wiejskich Funduszu
Wspbtpracy, zarejestrowanych jest ponad 1000 instytucji aktywnie przygotowu-
jacych rolnikéw i mieszkaiicéw wsi do integracji, prowadzacych szkolenia, stu-
zacych radami, publikacjami, broszurami i materiatami pomocniczymi.

Obecnie, gdy polskie rolnictwo zostato objete regulacjami WPR UE, wazne
jest wypracowanie koncepcji, z ktoérej wynikajq priorytety rozwojowe wyrazone
w programach aktywizacji spotecznosci lokalnych, edukacyjnych i inwestycyj-
nych. W realizacji tej koncepcji istotng role moga odegra¢ instytucje doradcze,
ktorych rola polega na przekazywaniu informacji, popularyzacji zachowan i po-
staw przedsigbiorczych, Swiadczeniu pomocy w pozyskiwaniu przez mieszkan-
céw wsi Srodkéw finansowych z funduszy UE. Szeroki dostgp do informacji ma
istotny wptyw na podejmowanie decyzji zwiazanych z prowadzeniem gospodar-
stwa i podejmowaniem dziatalnosci pozarolniczej, a takze sigganiem po wspar-
cie unijne.

Informacje dostarczane sa rolnikom giéwnie za posrednictwem pracownikéw
osrodkéw doradztwa rolniczego. Osrodki doradztwa rolniczego maja taka struk-
ture organizacyjna, iz poprzez swoich doradcéw oferuja rolnikom prowadzacym
gospodarstwo rolne oraz przedsigbiorcom zlokalizowanym na wsi i firmom
zwigzanym z przetworstwem rolnym pomoc w podejmowaniu decyzji zwiaza-
nych z prowadzeniem dziatalnosci [Wielewska 2005, Mis 2007].

Korzystanie z programéw pomocowych UE wymaga znacznej wiedzy tech-
nicznej, produkcyjnej, ekonomicznej, prawnej i ekologicznej. W zwiazku z tym
wzrosto zapotrzebowanie na doradztwo w tym zakresie. Biznesplan, cash-flow,
dobrostan zwierzat, kodeks dobrej praktyki rolniczej czy standardy ekologiczne
inwestycji 1 produkcji staty si¢ niezbednymi sktadnikami wiedzy rolnika, ktéry
chce korzystac z systemu wsparcia unijnego. Integracja europejska wymusita na
polskich rolnikach przyspieszone uczenie si¢ wykorzystywania nowoczesnych
instytucji finansowych i doradczych [Wilkin 2006].

WSPARCIE ROLNIK(:)W PRZEZ INSTYTUCJE W UBIEGANIU SIE
O FUNDUSZE UE W SWIETLE BADAN EMPIRYCZNYCH

Ankietowani rolnicy byli dos¢ aktywni w ubieganiu si¢ o wsparcie unijne —
486 0s6b (co stanowi 56,8% og6tu badanych) deklarowato, ze w latach
2004-2006 korzystato ze srodkéw finansowych, dostgpnych w ramach poszcze-
g6lnych dziatai programéw SPO i PROW. Blisko 87% ankietowanych rolnikéw
ztozyto wnioski o dofinansowanie gospodarstw z dziatari dostgpnych w Planie
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW), w tym najwigcej os6b (28,9%) ubiega-
to si¢ o wsparcie gospodarstw niskotowarowych oraz wspieranie dziatalnosci
rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) —
28,7%. Prawie co piaty badany staral si¢ o srodki finansowe dostgpne w ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego (SPO), w tym giéwnie na nowe inwesty-
cje w gospodarstwach. Ponadto 720 rolnikéw (co stanowi ponad 84% ogétu ba-
danych) ubiegalo si¢ o doplaty bezposrednie.
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RYSUNEK 1. Korzystanie z pomocy instytucji przy ubieganiu si¢ o fundusze UE (% wskazan)

Zrédto: Badania ankietowe.

W przeprowadzonych badaniach zapytano rolnikéw, czy przy ubieganiu si¢
o srodki finansowe UE korzystali z pomocy lokalnych instytucji. Odpowiedzi
twierdzacej udzielito 527 oséb, co stanowi 61,6% ogdtu badanych. Ankietowani
wskazywali gtéwnie na pomoc ODR. Pomoc ta polegata gléwnie na swiadcze-
niu doradztwa bezposredniego, czyli wypetnianiu wnioskéw aplikacyjnych
i planéw (np. przy programach rolno-srodowiskowych) oraz biznesplanéw (ry-
sunek 1). Nalezy tutaj jednak wspomnie¢, ze Osrodki Doradztwa Rolniczego
w Boguchwale (woj. podkarpackie), Modliszewicach (woj. swigtokrzyskie)
i Karniowicach (woj. matopolskie) korzystaly ze wsparcia finansowego na po-
krycie kosztow doradztwa przy wypetnianiu wnioskéw w ramach Sektorowego
Programu Operacyjnego (dziatanie: Wsparcie doradztwa rolniczego) na lata
2004-2006. Ponadto nadlesnictwa byty wskazane jako instytucje przygotowane

IR |[g 02
ARIMR |

prasa fachowa |
bank spétdzielczy |
firmy prywatne |

sasiedzi, znajomi

urzad gminy | 8,9
. 4 18,0
internet | |
prasa ogélna, TV 1 | | | 26,4 58,6
ODR |E ‘ : : : :
0 10 20 30 40 50 60

RYSUNEK 2. Zrédta informacji o programach unijnych w opinii rolnikéw (% odpowiedzi)

Zrédto: Badania ankietowe.
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do sporzadzania planéw zalesieniowych, ktérych posiadanie bylo niezbgdne
przy ubieganiu si¢ o dofinansowanie zalesiania gruntéw rolnych w ramach Pla-
nu Rozwoju Obszaréw Wiejskich w latach 2004-2006.

Analizujac najwazniejsze Zrédta informacji o dostgpnych programach wspar-
cia rolnictwa i obszaréw wiejskich, nalezy stwierdzié, ze badani rolnicy najwig-
cej informacji czerpia za posrednictwem pracownikéw osrodkéw doradztwa rol-
niczego oraz z mediéw, w mniejszym stopniu zas od sasiadéw i znajomych (ry-
sunek 2). Widoczny jest tutaj staby udzial pozostatych instytucji, typu urzedy
gmin, ARiMR czy izby rolnicze.

Objecie polskiego rolnictwa mechanizmami i wsparciem w ramach WPR UE
i polityki strukturalnej stato si¢ powodem do wzmocnienia relacji rolnikéw z wie-
loma instytucjami [Wilkin 2006]. Wyniki badari wskazuja, ze najczestsze kontak-
ty utrzymuja oni z bankami oraz ODR. Instytucje, z ktérymi rolnicy utrzymuja sta-
te kontakty, uzyskaty w ich opinii takze najwyzsze oceny (tabela 2).

TABELA 2. Czgstotliwos¢ relacji rolnikéw z otoczeniem instytucjonalnym (w %)

Rolnicy Raz Rzadziej Srednia
Instytucje utrzymujacy w roku niz raz ocena
czeste kontakty? w roku instytucjib

Bank 59,5 3,9 2,2 4,56
Osrodek Doradztwa Rolniczego 52,8 3,5 2,2 4,25
Urzad Gminy 31,1 54 1,6 3,97
ARIMR 20,6 12,9 34 3,81
Izba Rolnicza 6,8 8,8 21,6 3,18
Izby Gospodarcze

i Przemystowo-Handlowe 4,6 0,1 4.4 2,19
Samorzad powiatu 4,0 11,6 12,6 3,62
Agencja Rynku Rolnego 2,9 14,8 13,7 3,46
Fundacje i stowarzyszenia 2,2 0,2 1,5 3,78
Powiatowy Urzad Pracy 1,9 1,8 6,2 2,97
Organizacje branzowe 1,8 0,6 3,1 3,45
Osrodki badawczo-rozwojowe 0,6 0,6 4.4 3,78
Zwiazki zawodowe rolnikéw 0,6 0,4 4,3 2,55
Agencja Nieruchomosci Rolnych 0,2 3,0 14,5 2,99
Urzad Marszatkowski 0,2 1,8 7,0 3,22
Inne 1.6 1,2 53 4,16

a Kontakty z instytucjami czesciej niz raz w roku.
b Rolnicy dokonywali oceny instytucji w skali od 1 do 5, gdzie 5 to najwyzsza ocena.
Zrédto: Badania ankietowe.

Potwierdzeniem tego sa réwniez badania Fedyszak-Radziejowskiej [2006], z kto-
rych wynika, Ze rolnicy pytani o instytucje obstugujace rolnictwo odpowiadaja:
»przedtem tak bardzo si¢ tych ODR nie widzialo, a w tej chwili wszystko przez
ODR”. Ponadto rolnicy podkreslaja rzetelno$¢ doradcéw i zaufanie do tej instytucji.

Nalezy tu jednak nadmienic, ze te czeste kontakty z bankami i ODR zostaty
niejako narzucone rolnikom jako efekt wprowadzenia podatku VAT w rolnictwie
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(posiadanie rachunku bankowego przez rolnikéw ,,ryczattowych”) oraz objgcia
rolnictwa zasadami wspdlnej polityki rolnej (doptaty bezposrednie itp.). Zaska-
kujaco mato jest relacji rolnikOéw z instytucjami prywatnymi, organizacjami sa-
morzadu gospodarczego i zawodowego (Izby Rolnicze), organizacjami branzo-
wymi producentéw rolnych (grupy marketingowe) i innymi wspierajacymi prze-
miany na obszarach wiejskich.

Wazna kwestia sa efekty uzyskane w wyniku wspétpracy z instytucjami. Ba-
dani rolnicy wskazali gtéwnie na efekty ekonomiczno-finansowe, zwigzane
z uzyskaniem wsparcia finansowego z UE, wzrostem przychodéw oraz obnizka
kosztéw produkcji i ryzyka gospodarowania (rysunek 3).

biznesowe ﬁ 5o

pozackonomicane ﬁ Ge
rzeczowe 'ﬁw

: 74,8

ekonomiczno- |

7 | 38,1

60,9

-finansowe

0 10 20 30 40 50 60 70 80
W Efekty uzyskane [ Efekty spodziewane
RYSUNEK 3. Efekty, jakie badani rolnicy uzyskali lub spodziewaja si¢ uzyska¢ w wyniku wspétpracy z in-
stytucjami (w %)

Zrédto: Badania ankietowe.

Wsréd uzyskanych efektéw rzeczowych co piaty badany rolnik wymieniat
wzrost mozliwosci produkcyjnych gospodarstwa, wprowadzenie nowej tech-
nologii produkcji oraz jej specjalizacje. Najwazniejsze uzyskane efekty po-
zaekonomiczne w opinii rolnikéw to: poprawa warunkéw i bezpieczeristwa
pracy w gospodarstwie oraz poprawa stanu srodowiska naturalnego poprzez
zmniejszenie emisji Sciekow i zalesianie gruntow. Gtéwne za$ efekty bizne-
sowe, wedlug rolnikéw, to otwarcie mozliwosci swiadczenia nowych ustug,
gtéwnie agroturystycznych i rolniczych.

O nawigzywaniu wspélpracy z instytucjami decyduje wiele czynnikow
o charakterze zewngtrznym, niezaleznych od klienta, lub takich, na ktére
ma on niewielki wptyw. Czynnikiem najczg¢sciej postrzeganym przez bada-
nych rolnikéw, jako bariera i ograniczenie rozwoju wspétpracy, okazat sig
utrudniony dostgp do instytucji, poprzez duzg odlegtosé, na co wskazywali
gtéwnie rolnicy, ktérych gospodarstwa byty potozone na Podkarpaciu, w re-
jonie Bieszczad6éw. Jednoczesnie ci rolnicy, ktérych gospodarstwa sa poto-
zone w niekorzystnej odlegtosci od instytucji, wykazuja najwigksza chec
i potrzebe korzystania z pomocy réznego rodzaju instytucji. Prawie co pia-
ty badany rolnik jako wazne ograniczenia wskazuje stabg informacj¢ o ofer-
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RYSUNEK 4. Bariery i ograniczenia przy korzystaniu z pomocy instytucji w opinii rolnikéw (w %)

Zrédto: Badania ankietowe.

cie ze strony instytucji oraz brak zachet w nawiazywaniu z nig wspoélpracy
(rysunek 4).

Z opinii badanych rolnikéw wynika, ze w najblizszej przysztosci zdecy-
dowana wigkszos¢ (84,1% badanych) zamierza ubiegad si¢ o wsparcie swo-
jej dziatalnosci ze sSrodkéw finansowych dostepnych w ramach PROW na la-
ta 2007-2013, 14,6% rolnikéw stwierdzito, ze nie bedzie si¢ ubiegad
o wsparcie, a 1,3% badanych jest jeszcze niezdecydowanych. Analizujac wy-
powiedzi badanych rolnikdw na temat celu, na jaki beda przeznaczone pozy-
skane srodki, nalezy stwierdzi¢, ze generalnie respondenci (38,7% ogdtu ba-
danych) planuja przeznaczy¢ je na nowe inwestycje, w tym gléwnie zwiaza-
ne z zakupem nowych maszyn, ziemi oraz budowa nowych i modernizacja
istniejacych budynkéw gospodarczych. Ponadto badani rolnicy w przyszto-
Sci zamierzaja Srodki z UE przeznaczy¢ na rozwdj dziatalnosci pozarolnicze;j
oraz przestawienie gospodarstwa na ekologiczne. Przygotowanie rolnikéw
do nowego okresu programowania to obecnie jedno z najwazniejszych wy-
zwan stojacych przed lokalnymi instytucjami, szczeg6lnie doradczymi. Bo-
wiem co drugi badany deklaruje, ze przy ubieganiu si¢ o srodki z UE w la-
tach 2007-2013 skorzysta z ustug swiadczonych przez ODR.

PODSUMOWANIE

Integracja z UE wyznacza potrzebg dostosowania polskiej wsi i rolnic-
twa do wymagan europejskich, a jednoczesnie stwarza mozliwos¢ korzy-
stania przez mieszkadncéw obszaréw wiejskich z réznych instrumentow
ekonomicznego wsparcia tych proceséw. Wykorzystanie funduszy unijnych
to wyzwanie, jakie stangto zaréwno przed jednostkami odpowiedzialnymi
za wdrazanie programow, jak i ich odbiorcami. Postawa i wiedza tych pod-
miotéw stanowi potencjat niezbedny do osiagnigcia sukcesu. W znacznej
mierze to od wiedzy i umiejetnosci doradcow zalezy, jakie kwoty sSrodkéw
pienigznych beda pozyskane przez potencjalnych beneficjentéw progra-
moéw unijnych.
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7 badani wtasnych wynika, ze na terenie potudniowo-wschodniej Polski insty-
tucjami, ktére na poziomie lokalnym w najwigkszym stopniu uczestnicza w pro-
cesie absorpcji sSrodkéw unijnych dla rolnictwa, sg jednostki doradztwa rolnicze-
go typu ODR oraz agencja ptatnicza — ARiIMR. W niewielkim zakresie rolnicy
otrzymuja pomoc od pozostatych instytucji, na przyktad organizacji branzo-
wych, organizacji samorzadu gospodarczego i zawodowego lub instytucji pry-
watnych.
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THE ROLE OF LOCAL INSTITUTIONS IN THE PROCESS
OF ABSORBING EU FUNDING FOR AGRICULTURE

IN THE OPINIONS OF FARMERS FROM SOUTH-EASTERN
POLAND

Abstract. The paper assesses the participation of local institutions in providing assistance to
farmers who apply for subsidies from EU funds in small-farm agriculture conditions. A firm
majority of the surveyed farmers links the financial and economic situation of their farms and
the opportunities and effectiveness of the utilisation of EU funding to the activities of local
institutions, mainly such as the local agricultural advisory centres (ODRs). Thanks to tra-
ining courses and direct consultations organised by the employees of ODRs with the purpo-
se of providing help in preparing individual applications farmers from small-farm regions
had no problems filling in their application forms. In the coming years farmers will be able
to make use of measures offered them within the Rural Development Programme for
2007-2013. The preparation of farmers for this new period of programming is currently one
of the most important challenges faced by local institutions, especially those providing advi-
sory services.

Key words: institutions, fragmented agriculture, EU funds, Common Agricultural Policy
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