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MONIKA STANNY1

ZRÓ¯NICOWANIE POZIOMU ROZWOJU 
FUNKCJI GOSPODARCZYCH 
OBSZARÓW WIEJSKICH W POLSCE 
– UJÊCIE TYPOLOGICZNE2

Abstrakt. Przedmiotem opracowania jest próba przedstawienia zró¿nicowania przestrzenne-
go wiejskich obszarów kraju pod k¹tem poziomu rozwoju g³ównych funkcji gospodarczych.
W szczególnoœci poszukiwane bêd¹ obszary o wysokim stopniu dezagraryzacji struktury go-
spodarczej. Zidentyfikowane zostan¹ gminy, opieraj¹ce siê na rozwoju pozarolniczych dzia-
³ów gospodarki, oraz przeciwnie – jednostki o wysokiej monofunkcyjnoœci rolniczej. 

S³owa klucze: obszary wiejskie, funkcja rolnicza, funkcja pozarolnicza, dezagraryzacja, ty-
pologia

WPROWADZENIE

Poszczególne regiony kraju charakteryzuj¹ siê bardzo ró¿nym stopniem
rozwoju funkcji gospodarczych. Zmiany gospodarcze, spo³eczne, polityczne,
a nawet administracyjne, dokonuj¹ce siê po 1990 roku spowodowa³y, ¿e
zmieni³a siê rola wielu czynników tkwi¹cych u podstaw tych zró¿nicowañ.
Nadal istotnymi determinantami s¹ wyj¹tkowo silne wczeœniejsze zró¿nico-
wania przestrzenne, bêd¹ce efektem rozbiorów i przesuniêæ granic w wyni-
ku II wojny œwiatowej, oraz przemiany systemowe ostatnich dwóch dekad,
jednak coraz silniejszy wp³yw na rozwój gminy ma renta po³o¿enia, renta
opóŸnienia i wp³yw polityki przestrzennej. 

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN. 
2 W artykule wykorzystano materia³y opracowane w ramach grantu MENiS Nr 1H02C 069 29, re-
alizowanego pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Rosnera w IRWiR PAN pt. Zró¿nicowanie
przestrzenne poziomu rozwoju spo³eczno-gospodarczego obszarów wiejskich a zró¿nicowanie dy-
namiki przemian. 
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Celem niniejszego opracowania jest próba przedstawienia zró¿nicowania
wiejskich obszarów kraju pod k¹tem poziomu rozwoju g³ównych funkcji gospo-
darczych oraz okreœlenie ich uwarunkowañ. W szczególnoœci poszukiwane bêd¹
obszary o wysokim stopniu dezagraryzacji struktury gospodarczej, co w kontek-
œcie po¿¹danej wielofunkcyjnoœci jest niezmiernie istotne. Zidentyfikowane zo-
stan¹ gminy, opieraj¹ce siê na rozwoju pozarolniczych dzia³ów gospodarki, oraz
przeciwnie – jednostki o wysokiej monofunkcyjnoœci rolniczej. Zamiarem jest
równie¿ zlokalizowanie gmin, gdzie wraz z wysokim poziomem rozwoju funk-
cji pozarolniczej wspó³wystêpuje silny sektor rolny, koncentruj¹cy produkcjê
w mocnych ekonomicznie gospodarstwach. 

Jednostk¹ przestrzenn¹ analizy s¹ gminy wiejskie oraz obszary wiejskie
gmin miejsko-wiejskich kraju wed³ug podzia³u administracyjnego z koñca
2004 roku. Oznacza to, ¿e badania dotycz¹ zró¿nicowania przestrzennego
obserwowanego wed³ug 2171 jednostek. 

Podejœcie empiryczne do problemu wymaga bardzo precyzyjnego prze³o-
¿enia terminów, takich jak: funkcja rolnicza, funkcja pozarolnicza, stopieñ
dezagraryzacji na jêzyk wskaŸników empirycznych. Wynik analizy zawsze
bêdzie uzale¿niony od tego, jakie wskaŸniki zostaj¹ wykorzystane i w jaki
sposób. Ich dobór w ka¿dej sytuacji jest wypadkow¹ dostêpnoœci danych i ar-
bitralnych decyzji badaczy. 

PRZYJÊTE ZMIENNE DO ANALIZY

W przedstawianych badaniach za³o¿ono, ¿e stopieñ rozwoju funkcji rolniczej
i pozarolniczej oraz stopieñ dezagraryzacji struktury gospodarczej jest wypad-
kow¹ zmiennych3 przyjêtych do budowy mierników syntetycznych. Polega to na
przeprowadzeniu odrêbnej taksonomii wielokryterialnej dla ka¿dego z wyró¿-
nionych kryteriów z osobna. Czynniki te, rzecz jasna, nie s¹ ca³kowicie nieza-
le¿ne, a granica miêdzy nimi nie jest jednoznaczna, w tej sytuacji budowa cech
agregatowych ma charakter arbitralnych decyzji. Dane potrzebne do obliczenia
poszczególnych zmiennych zasadniczo pochodz¹ ze Spisu Powszechnego (NSP
i PSR) 2002 roku lub banku danych regionalnych BDR GUS 2004. 

Analizowane zmienne, bêd¹ce cz¹stkowymi kryteriami oceny poszczegól-
nych komponentów, reprezentuj¹ ró¿ny stopieñ wa¿noœci dla kszta³towania
siê ostatecznej oceny obszaru. Maj¹c na uwadze informacje tkwi¹ce w ana-
lizowanym materiale statystycznym, dokonano wa¿enia cech. Nadawanie
wag komponentom oparte zosta³o na metodzie ocen ekspertów4. Wyznaczy-
³o to hierarchiê istotnoœci powi¹zañ pomiêdzy sk³adnikami przedstawion¹ na
schemacie (rysunek 1). 
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3 Zasadniczym kryterium doboru wskaŸników by³o to, aby dla wszystkich jednostek dane bior¹ce
udzia³ w budowie wskaŸnika by³y zbierane w sposób identyczny, a wiêc wed³ug takiej samej me-
todologii. 
4 Technicznie bior¹c, procedura nadawania wag polega³a na podziale jednego punktu pomiêdzy n
sk³adników cz¹stkowych. Rzecz jasna przyjêta metoda nosi cechy arbitralnej decyzji i obci¹¿ona
jest subiektywnymi pogl¹dami autorów badañ. 



METODY ANALIZY

Generalnie technika budowy syntetycznych miar dla omawianych tu kryteriów
analizy (funkcji rolniczej, pozarolniczej i stopnia dezagraryzacji) na podstawie
wskaŸników empirycznych dokonywana jest metod¹ porz¹dkowania liniowego
obiektów, tj. taksonomiczn¹ miar¹ rozwoju, zwan¹ metod¹ TMR lub Hellwiga
[Pociecha i in. 1988]. Miara wzorcowa podaje dystanse, jakie dziel¹ poszczególne
gminy od gminy wzorcowej (czyli sztucznego obiektu odniesienia, dla którego
wartoœci cech stanowi¹ maksimum). Nastêpnie z uwzglêdnieniem tej odleg³oœci,
wed³ug okreœlonego kryterium, obiekty zostaj¹ równie¿ pogrupowane. 
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Nazwa 
wskaŸnika

syntetycznego
Wn Nazwa wskaŸnika empirycznego Waga Suma

Poziom 
dezagraryzacji

struktury 
gospodarczej

W-1
odsetek gospodarstw domowych nieu¿ytkuj¹cych
gospodarstwa rolnego

0,15

1

W-2
odsetek gospodarstw domowych utrzymuj¹cych
siê z pracy poza rolnictwem

0,22

W-3
odsetek gospodarstw rolnych indywidualnych
prowadz¹cych dzia³alnoœæ pozarolnicz¹

0,21

W-4
odsetek pracuj¹cych poza gospodarstwem
i dzia³k¹ wœród ogó³u pracuj¹cych

0,2

W-5
odsetek pracuj¹cych poza rolnictwem, 
leœnictwem i rybo³ówstwem

0,22

Charakte-
rystyka 
sektora 

rolniczego

Charakte-
rystyka 
sektora 

pozarolniczego

W-6
odsetek gospodarstw indywidualnych 
(powy¿ej 1 ha) produkuj¹cych g³ównie na rynek

0,3

1

1

W-7
odsetek gospodarstw ogó³em kierowanych 
przez osobê z wykszta³ceniem rolniczym
co najmniej œrednim

0,1

W-8
odsetek gospodarstw ogó³em kierowanych przez
osobê z wykszta³ceniem rolniczym szkolnym

0,1

W-9
odsetek gospodaruj¹cych z wykszta³ceniem co
najmniej œrednim

0,2

W-10
œredni obszar gospodarstw indywidualnych 
powy¿ej 1 ha u¿ytków rolnych

0,3

W-11
odsetek zatrudnionych w us³ugach publicznych
w zatrudnieniu pozarolniczym (destymulanta)

0,4

W-12
odsetek podmiotów œwiadcz¹cych us³ugi 
publiczne wœród podmiotów zarejestrowanych
w REGON (destymulanta) 

0,2

W-13
liczba podmiotów zarejestrowanych w REGON
(sektor prywatny) na 1 tys. ludnoœci w wieku
produkcyjnym

0,4

RYSUNEK 1. Schemat budowy wskaŸników agregatowych i wa¿enia cech



Jednak wymieniona procedura hierarchiczna nie daje mo¿liwoœci uzyskania
rozmaitych konfiguracji grup uwzglêdniaj¹cych ró¿ny poziom rozwoju podsta-
wowych funkcji gospodarczych na wsi. Zdecydowano siê zatem na w³¹czenie
niehierarchicznej metody klasyfikacji obiektów, polegaj¹cej na grupowaniu
gmin w celu utworzenia ich jednorodnych typów ze wzglêdu na wewnêtrzne
kombinacje badanych kryteriów funkcji gospodarczych gmin. 

W tym celu wykorzystano niehierarchiczn¹ procedurê typologiczn¹ „dynamic
clouds clustering” [Diday 1971]. Ze wzglêdu na ograniczenia redakcyjne oraz
skomplikowan¹ procedurê statystyczn¹ skrótowo jedynie wyjaœniono ideê
tkwi¹c¹ u podstaw tej metody. Jest to metoda iteracyjna, oparta na modelu gra-
witacyjnym w przestrzeni wielowymiarowej. Najogólniej, eksploracja polega na
grupowaniu gmin w klasy tak, by za ka¿d¹ iteracj¹ zwiêkszyæ wartoœæ funkcji
docelowej, tj. zminimalizowaæ zmiennoœæ w typach, zmaksymalizowaæ zaœ miê-
dzy typami. 

ANALIZA TAKSONOMICZNA (HIERARCHICZNA) 
POSZCZEGÓLNYCH SEKTORÓW GOSPODARKI GMIN

Pierwszym kryterium jest osi¹gniêty poziom dezagraryzcji struktury gospo-
darczej, czyli proporcji sektora rolniczego i nierolniczego w strukturze gospo-
darczej jednostek. Oczywiœcie proces dywersyfikacji wiejskiego rynku pracy
jest zaawansowany, jednak zarówno wysoki udzia³ zatrudnienia rolniczego
w kraju, jak i przewidywane procesy koncentracji prowadz¹ce do zmniejszenia
zapotrzebowania na pracê w gospodarstwach rolnych wskazuj¹, ¿e osi¹gniêcie
po¿¹danych proporcji miêdzy zatrudnieniem rolniczym i pozarolniczym na wsi
jest jednym z krytycznych czynników procesu rozwoju spo³eczno-gospodar-
czego wsi. 

Do charakterystyki stopnia zaawansowania procesu rozwoju pozarolniczych
funkcji gospodarczych wykorzystano w badaniach piêæ wskaŸników, z których
ka¿dy dotyczy nieco innego aspektu problemu. Pierwszy z nich (W-1) to odsetek
gospodarstw domowych nieu¿ytkuj¹cych gospodarstwa rolnego. Mianownikiem
jest ogólna liczba gospodarstw domowych osób mieszkaj¹cych na terenie danej
gminy (obszarów wiejskich gminy w przypadku tzw. gmin miejsko-wiejskich). 

Drugi ze wskaŸników stopnia dezagraryzacji gospodarki lokalnej (W-2) opar-
ty jest na informacjach dotycz¹cych g³ównego Ÿród³a utrzymania gospodarstw
domowych, obliczony on zosta³ jako odsetek gospodarstw domowych, maj¹cych
g³ówne Ÿród³o utrzymania z pracy poza rolnictwem. W gospodarstwie domo-
wym wystêpowaæ mo¿e kilka ró¿nych typów takich Ÿróde³, jednak w polskich
warunkach, przy relatywnie rozdrobnionej strukturze gospodarstw sektora ro-
dzinnego, wskazane jest, aby dezagraryzacja gospodarcza obszarów wiejskich
przebiega³a równie¿ poprzez fazê wielodochodowoœci gospodarstw domowych
u¿ytkuj¹cych ziemiê („dywersyfikacjê” Ÿróde³ utrzymania). 

Kolejnym wskaŸnikiem (W-3), wykorzystanym do charakterystyki kompo-
nentu, jest odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych, w których prowadzo-
na jest równie¿ inna ni¿ rolnicza w³asna dzia³alnoœæ gospodarcza. 
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WskaŸnik ten równie¿ wpisuje siê w problem dywersyfikacji dochodów
w gospodarstwach rodzinnych, uwzglêdnia jednak inny jego aspekt. W tym
przypadku chodzi nie tylko o dochody z pracy, ale równie¿ o w³asn¹ aktywnoœæ
gospodarcz¹. £¹czy on wiêc pewne aspekty problemu dywersyfikacji dochodów
z problemem przedsiêbiorczoœci pozarolniczej. 

Czwarty wykorzystany wskaŸnik (W-4) zwi¹zany by³ z charakterystyk¹
strukturaln¹ gospodarki lokalnej. Zosta³ on obliczony jako udzia³ pracuj¹cych
poza swoim gospodarstwem (dzia³k¹) wœród ogó³u pracuj¹cych. Jest prawid³o-
woœci¹, ¿e w obszarach, w których proces wielofunkcyjnego rozwoju na obsza-
rach wiejskich jest s³abo zaawansowany, pracê pozarolnicz¹ wykonuj¹ przede
wszystkim osoby z gospodarstw domowych bezrolnych. 

Ostatni z wykorzystanych wskaŸników (W-5) oparty by³ na strukturze zatrud-
nienia wed³ug dzia³ów gospodarki narodowej. WskaŸnik ten policzony zosta³ ja-
ko udzia³ pracuj¹cych poza rolnictwem, leœnictwem i rybo³ówstwem wœród ogó-
³u pracuj¹cych.5

Dyspersja przestrzenna wszystkich wskaŸników pierwszego kryterium waha-
³a siê w granicach 30%. W zbiorze cech zwi¹zanych z problemem dezagraryza-
cji gospodarczej wszystkie stanowi¹ stymulanty. 

Grupowanie progowe gmin zastosowane w metodzie wzorca rozwoju powo-
duje, ¿e frakcja œrodkowa skupia ponad 30% obiektów, st¹d w ujêciu przestrzen-
nym (rysunek 2) zdecydowanie mniej liczne s¹ klasy skrajne (po oko³o 9% jed-
nostek). Rozk³ad przestrzenny wartoœci mierników syntetycznych dla poszcze-
gólnych gmin, poza wskazaniem obszaru o bardzo s³abej dezagraryzacji ekono-
micznej mieszkañców, zidentyfikowa³ „archipelagi” gmin o bardzo dobrze wy-
kszta³conej tej funkcji. Na wyró¿nienie zas³uguj¹: obszar Pomorza Œrodkowego,
Kaszub Pó³nocnych, Pojezierza Lubuskiego, pó³nocno-wschodnia czêœæ woje-
wództwa dolnoœl¹skiego czy Bieszczady. 

Generalnie najwy¿szy stopieñ dezagraryzacji struktury gospodarczej repre-
zentuj¹ gminy wiejskie strefy podmiejskiej niemal wszystkich miast wojewódz-
kich by³ego uk³adu administracyjnego. WyraŸna jest zale¿noœæ centrum – pery-
feria. Wyniki wskazuj¹ na ni¿szy stopieñ dezagraryzacji we wschodniej Polsce.
Najni¿szy poziom wystêpuje w województwach: lubelskim, podlaskim, œwiêto-
krzyskim i ³ódzkim. W tych te¿ województwach skupiony jest niemal ca³y udzia³
gmin o najmniej zaawansowanym procesie dywersyfikacji zatrudnienia i Ÿróde³
utrzymania na wsi. Nawet obecne stolice tych województw nie wykszta³ci³y wo-
kó³ pierœcienia gmin najwy¿szego stopnia dezagraryzacji. Podobne cechy wyka-
zuje równie¿ województwo mazowieckie, za wyj¹tkiem silnie zurbanizowanej
ekonomicznie podmiejskiej strefy Warszawy. 

Charakterystyka stopnia dezagraryzacji struktury gospodarczej opiera siê na
proporcjach miêdzy skal¹ sektora rolniczego i sektorów pozarolniczych (trakto-
wanych jako jeden agregat). Nie uwzglêdnia ona „wewnêtrznej” analizy tych
sektorów. Okreœlenie wewnêtrznych relacji w ka¿dym z nich jest przedmiotem
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5 Sposób opracowania danych spisu nie pozwala³ na wy³¹czenie rolnictwa, wymaga³oby to bardzo
kosztownych operacji dezagreguj¹cych dzia³, w sk³ad którego poza rolnictwem w³¹czono leœnic-
two i rybo³ówstwo. 



dwóch kolejnych kryteriów, definiuj¹cych dychotomicznie funkcje gospodarcze
obszarów wiejskich, wyró¿nione jako charakterystyka sektora rolniczego i sek-
tora pozarolniczego. 

Drugi subkomponent rozwoju gospodarczego – charakterystyka sektora rol-
nego, opiera³ siê na za³o¿eniu, ¿e dobrze rozwiniête rolnictwo to rolnictwo,
w sk³ad którego wchodz¹ gospodarstwa relatywnie du¿e, prowadz¹ce produkcjê
towarow¹, a wiêc posiadaj¹ce silne powi¹zania z rynkiem, oraz prowadzone
przez osoby z wysokimi kwalifikacjami. Dla tak rozumianej charakterystyki
sektora rolnego, a wiêc pomijaj¹cej na przyk³ad warunki przyrodnicze, stopieñ
mechanizacji i intensywnoœæ produkcji (cechy bardzo istotne w badaniach o in-
nym charakterze, w przypadku prowadzonej analizy niemaj¹ce jednak zasadni-
czego znaczenia), uda³o siê dobraæ piêæ wskaŸników. 

Pierwszym z nich (W-6) jest odsetek gospodarstw indywidualnych (powy¿ej
1 ha), deklaruj¹cych, ¿e produkuj¹ g³ównie na rynek. Dane pochodz¹ w tym
przypadku ze Spisu Powszechnego 2002 i maj¹ tê zaletê, ¿e zbierane s¹ wed³ug
identycznych kryteriów na terenie ca³ego kraju, a tê wadê, ¿e oparte s¹ na wer-
balnych deklaracjach niepoœwiadczonych danymi „twardymi”. 

Drugim wskaŸnikiem (W-7) jest udzia³ gospodarstw rolnych kierowanych
przez osobê posiadaj¹c¹ co najmniej œrednie wykszta³cenie rolnicze wœród kie-
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klasa

bardzo niska

niska

średnia

wysoka

bardzo wysoka

RYSUNEK 2. Poziom rozwoju stopnia dezagraryzacji struktury gospodarczej



ruj¹cych gospodarstwami rolnymi. Warto zwróciæ uwagê, ¿e choæ zró¿nicowa-
nie przestrzenne pod tym wzglêdem jest bardzo wyraŸne, to nawet w regionach
o relatywnie du¿ej wartoœci wskaŸnika jego wartoœæ bezwzglêdna jest ma³a. 

Bardzo zbli¿ony charakter ma kolejny wskaŸnik wykorzystany do analizy
zró¿nicowania przestrzennego rolnictwa (W-8) – odsetek gospodarstw kierowa-
nych przez osobê z wykszta³ceniem rolniczym szkolnym. Zdecydowano siê w³¹-
czyæ do analizy oba wskaŸniki (ograniczaj¹c ich wagê) z tego wzglêdu, ¿e przez
wiele lat zasadnicze szko³y zawodowe o kierunku rolniczym by³y podstawowym
instrumentem kszta³cenia dzieci rolników indywidualnych, przygotowuj¹cych
siê do przejêcia gospodarstwa po rodzicach. 

Do prowadzenia gospodarstwa rolnego przydatna jest nie tylko wiedza
rolnicza, ale tak¿e ogólny poziom wykszta³cenia. Z tego powodu postano-
wiono w³¹czyæ do analizy wskaŸnik dotycz¹cy ogólnego poziomu wykszta³-
cenia, bez wnikania, czy jest ono dodatkowo zorientowane zawodowo i w ja-
kim kierunku. WskaŸnik ten zbudowany zosta³ jako odsetek kieruj¹cych go-
spodarstwem rolnym indywidualnym, posiadaj¹cych wykszta³cenie co naj-
mniej œrednie (W-9). 

Ostatnim wskaŸnikiem (W-10), odnosz¹cym siê do sektora rolnego, jest œred-
ni obszar gospodarstwa indywidualnego w gminie. Pominiêcie w tym przypad-
ku gospodarstw innych sektorów ma silne uzasadnienie – gospodarstwa indywi-
dualne stanowi¹ zasadnicz¹ czêœæ polskiego rolnictwa, w ich u¿ytkowaniu znaj-
duje siê ponad 4/5 u¿ytków rolnych. Tych gospodarstw dotyczy te¿ w najwiêk-
szym stopniu problem rozdrobnienia agrarnego. W gospodarstwach indywidual-
nych skupia siê w najwiêkszym stopniu kwestia przeludnienia agrarnego i ich
przede wszystkim dotyczyæ bêd¹ procesy restrukturyzacji, które w pozosta³ych
grupach gospodarstw s¹ ju¿ znacznie zaawansowane. 

Analiza taksonomiczna charakterystyki sektora rolniczego6 wzglêdem opisa-
nych powy¿ej wskaŸników, prowadzona metod¹ wzorca rozwoju, da³a wynik
przedstawiony na rysunku 3. Najkorzystniejsze wartoœci mierników syntetycz-
nych charakteryzuj¹ Wielkopolskê, st¹d i ten obszar odznacza siê najwy¿szym
poziomem rozwoju sektora rolniczego. Do obszaru Niziny Wielkopolskiej przy-
lega od pó³nocy powiat pilski oraz Pojezierze Krajeñskie, odznaczaj¹ce siê rów-
nie¿ najwy¿szym poziomem rozwoju. Od wschodu natomiast pomostem ³¹cz¹-
cym wysoki poziom rolnictwa Wielkopolski z Kujawami jest Pojezierze Inowro-
c³awskie, równie¿ kwalifikuj¹ce siê do grupy jednostek o najkorzystniejszych
wskaŸnikach agregatowych. Warto zauwa¿yæ, i¿ najwiêkszym obszarem niskie-
go poziomu rozwoju funkcji rolniczej w województwie wielkopolskim jest po-
wiat koniñski, pe³ni¹cy g³ównie funkcje industrialne. Koniñski kompleks prze-
mys³owy jest obok Górnego Œl¹ska, Be³chatowa oraz okolic Turoszowa, obsza-
rem, w którym œrodowisko przyrodnicze uleg³o szczególnie du¿ym zmianom.
G³êboka, odkrywkowa eksploatacja wêgla brunatnego zmieni³a ukszta³towanie
powierzchni, spowodowa³a obni¿enie wód podziemnych, zanieczyszczenie 
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wszystkie wymienione cechy s¹ stymulantami. 



atmosfery py³ami i gazami z elektrowni i hut. Ponadto na takich terenach znacz-
ne obszary objête s¹ zabudow¹ przemys³ow¹ i komunaln¹. 

Pomimo ¿e do charakterystyki sektora rolniczego nie przyjêto ¿adnego
wskaŸnika zwi¹zanego bezpoœrednio z produkcj¹ rolnicz¹ (roœlinn¹ lub zwierzê-
c¹), to dyspersja stopnia rozwoju funkcji rolniczej jest skorelowana z komplek-
sowym wskaŸnikiem jakoœci rolniczej przestrzeni produkcyjnej7. Istotna kon-
centracja gmin o bardzo wysokim i wysokim stopniu rozwoju funkcji rolniczej
wystêpuje w Polsce Pó³nocnej, gdzie na szczególne wyró¿nienie zas³uguj¹ ¯u-
³awy oraz mniej znana Równina Sêpopolska, dalej gminy po³o¿one centralnie
w województwie zachodniopomorskim (tu: wielkoobszarowe rolnictwo na ob-
szarach popegeerowskich) oraz na Nizinie Szczeciñskiej. 

Analiza metod¹ TMR klasyfikuje do najwy¿szego poziomu rozwoju funkcji
rolniczej jedynie 10% gmin skupionych w Wielkopolsce oraz g³ównie w pó³noc-
nych województwach kraju. Poziom wysoki obejmuje 20% jednostek i nadal
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7 Instytut Upraw, Nawo¿enia i Gleboznawstwa w Pu³awach (IUNG) opracowuje dane, oceniaj¹c
cztery elementy œrodowiska (glebê, klimat, rzeŸbê terenu i warunki wodne), wp³ywaj¹ce w sposób
najistotniejszy na przyrodnicze warunki produkcji rolniczej. Ocenê wszystkich czterech wskaŸni-
ków wyra¿ono wskaŸnikiem kompleksowym jakoœci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (jrpp), sta-
nowi¹cym sumê wartoœci ocen poszczególnych czynników. 
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klasyfikuj¹ siê tu gminy z Polski Pó³nocnej oraz znaczna iloœæ z okolic Niziny
Œl¹skiej wraz z P³askowy¿em G³ubczyckim. Przyjête grupowanie progowe za-
kwalifikowa³o najwiêcej jednostek do klasy œredniej (32% gmin) oraz niskiej
(30%). Z kolei najmniej liczebna jest klasa bardzo niskiego stopnia rozwoju
funkcji rolniczej, skupiaj¹ca siê g³ównie w trzech zbiorach. Najwiêkszy to Be-
skid Wysoki wraz z obszarem ci¹gn¹cym siê dalej na pó³noc do Krakowa, drugi
to Wy¿yna Kielecka i Góry Œwiêtokrzyskie oraz trzeci zespó³ gmin – w rozwi-
dleniu rzeki Wis³y i Sanu (powiat Tarnobrzeg, Nisko i Stalowa Wola). 

Uogólniaj¹c, najni¿szy stopieñ rozwoju funkcji rolniczej wystêpuje w Polsce
Po³udniowo-Wschodniej (za wyj¹tkiem znacznej czêœci Wy¿yny Lubelskiej
z Roztoczem), zatem tam, gdzie wspó³wystêpuje du¿e rozdrobnienie agrarne
z relatywnie nisk¹ jakoœci¹ kapita³u ludzkiego wsi. 

Charakterystyka sektora pozarolniczego na podstawie danych statystycznych
jest szczególnie trudna ze wzglêdu na bardzo skromn¹ bazê dostêpnych danych
w agregacji gminami. G³ówny problem stanowi to, ¿e statystyka powszechna
operuje kategori¹ zatrudnienia w firmach maj¹cych co najmniej dziewiêciu za-
trudnionych. Problem ten nie wystêpuje w przypadku danych pochodz¹cych ze
Spisu Powszechnego. 

Jako wskaŸnik charakteryzuj¹cy poziom rozwoju pozarolniczego rynku pracy
obliczono udzia³ zatrudnionych w us³ugach publicznych w zatrudnieniu poza-
rolniczym w gminie (W-11). Oczywiœcie tak skonstruowany wskaŸnik ma cha-
rakter destymulany. Jako sferê us³ug publicznych przyjêto instytucje administra-
cji, systemu oœwiaty, ochrony zdrowia, policjê, stra¿ graniczn¹ itp. Wœród dzia-
³ów gospodarki wyodrêbniono wiêc te, które sk³adaj¹ siê na funkcjonowanie in-
stytucji pañstwa na szczeblu lokalnym. Przyjêto, ¿e im wiêkszy udzia³ w poza-
rolniczym zatrudnieniu skupiaj¹ te instytucje, tym mniej rozwiniêta jest sfera
gospodarki pozarolniczej. 

Dwa pozosta³e wskaŸniki charakteryzuj¹ce skalê pozarolniczej sfery gospo-
darki w gminie oparte zosta³y na danych systemu REGON. Mimo i¿ s¹ one ob-
ci¹¿one niedok³adnoœciami, postanowiono na podstawie danych REGON zbudo-
waæ dwa wskaŸniki: odsetek podmiotów œwiadcz¹cych us³ugi publiczne wœród
podmiotów zarejestrowanych w systemie (W-12) – destymulanta, oraz liczba
podmiotów sektora prywatnego zarejestrowanych w systemie na 1 tysi¹c ludno-
œci w wieku produkcyjnym (W-13). Oba te wskaŸniki obliczone zosta³y dla ca-
³ych gmin, co oznacza, ¿e w przypadku gmin miejsko-wiejskich uwzglêdniono
zarówno podmioty gospodarcze zlokalizowane w mieœcie, jak i ludnoœæ miasta. 

Z rozk³adu gmin wed³ug wartoœci miary poziomu rozwoju TMR8 wynika,
¿e najwy¿szy poziom (klasa 1) reprezentowany by³ przez 10% jednostek
skupionych wokó³ najwiêkszych aglomeracji miejskich w Polsce (s¹ to: stre-
fa poznañska, warszawska, szczeciñska, ³ódzka, wroc³awska, krakowska
wraz z Górnym Œl¹skiem) oraz w gminach, gdzie przedsiêbiorczoœæ oparta
jest g³ównie na us³ugach zwi¹zanych z ruchem turystycznym. Przeciwny,
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bardzo niski poziom wykaza³o 8% gmin wiejskich, le¿¹cych zasadniczo na
pograniczu wschodnim i pó³nocno-wschodnim kraju. Œrodkowa klasa skupi-
³a 1/4 sumy wszystkich gmin. Najwiêcej jednostek (a¿ 700) zakwalifikowa-
nych zosta³o do poziomu niskiego, którego waga wynios³a 32%. Gminy, któ-
rych poziom rozwoju jest poni¿ej œredniego, le¿¹ g³ównie na wschód od li-
nii rzeki Wis³y. 

Rozk³ad przestrzenny syntetycznego stopnia rozwoju funkcji pozarolniczych
(rysunek 4) wykazuje du¿¹ zgodnoœæ z konfiguracj¹ gmin uzyskan¹ tymi samy-
mi metodami dla subkomponentu charakteryzuj¹cego poziom dezagraryzacji.
Podobieñstwo, które wizualnie uzyskujemy, porównuj¹c mapy na rysunkach
2 i 4, jest potwierdzone statystycznie wysokim wspó³czynnikiem korelacji linio-
wej (r = 0,697). Zgodnie z oczekiwaniami, poziom dezagraryzacji struktur spo-
³eczno-gospodarczych i charakterystyka sektora pozarolniczego s¹ przestrzennie
silnie powi¹zane. W rzeczywistoœci powi¹zania te w znacznym stopniu s¹ wyni-
kiem nieuwzglêdnienia w obecnych badaniach problemu modelu przekszta³ca-
nia siê wsi monofunkcyjnej w wielofunkcyjn¹ (poprzez rozwój silnych sektorów
rolniczego i pozarolniczego lub poprzez rozwój dywersyfikacji dochodów z pra-
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cy, a wiêc wielozawodowoœci rodzin rolniczych). Dostêpne dane statystyczne
nie pozwala³y na g³êbsz¹ analizê tej problematyki. 

ANALIZA TYPOLOGICZNA (NIEHIERARCHICZNA) 
PODSTAWOWYCH FUNKCJI GOSPODARCZYCH GMIN

Przedstawiona powy¿ej analiza poszczególnych komponentów, opisuj¹ca
w sposób typologiczny poziom rozwoju g³ównych funkcji gospodarczych, nie
daje mo¿liwoœci uzyskania typów uwzglêdniaj¹cych wszystkie zmienne, ale
o ró¿nym ich poziomie. 

Jak ju¿ wspomniano na wstêpie, po metodach hierarchicznych zastosowano
typologiê niehierarchiczn¹ „dynamic clouds clustering”, polegaj¹c¹ na grupowa-
niu gmin w celu utworzenia ich jednorodnych typów ze wzglêdu na wewnêtrz-
ne kombinacje badanych kryteriów funkcji gospodarczych gmin. 

Zastosowanie tej procedury da³o wyniki (podzia³ na 5 typów) przedstawione
w tabeli 1, która obrazuje charakterystykê poszczególnych typów, uwzglêdnia-
j¹cych w ka¿dym przypadku wszystkie 3 komponenty oraz obraz anatomii
struktury zmiennych w otrzymanych klasach. Tabela ta zawiera równie¿ parame-
try œrodków grawitacji ka¿dego typu oraz ca³ego uk³adu9. Dla ³atwiejszej inter-
pretacji dystansu miêdzy wyznaczonymi parametrami (czyli objaœnienia struktu-
ry ka¿dej klasy) wprowadzono oznaczenia symboliczne. Symbole: + (du¿e), 
= (œrednie), – (ma³e), u¿yto do charakterystyki relatywnej wielkoœci danego
komponentu w typie. Znaczenie okreœleñ wskazuje, na ile centrum grawitacji da-
nej zmiennej w klasie odchyla siê od centrum grawitacji ca³ego zbioru zmiennej. 

TABELA 1. Charakterystyka typów

Typ Liczba Waga Stopieñ Poziom rozwoju Poziom rozwoju
gmin gmin [%]a dezagraryzacji funkcji rolniczej funkcji pozarolniczej

1 508 16,80 –0,201 0,061 –0,286
– – + – –

2 531 25,41 0,017 –0,131 –0,043
– – –

3 391 22,99 0,184 –0,131 0,204
+ – +

4 577 24,33 0,027 0,112 0,055
= + =

5 167 10,48 0,247 0,088 0,409

+ + + + +

Suma 2171 100 0,037 -0,017 0,044
a Waga danego typu w ca³ej populacji przyjêtej jako masa w modelu grawitacyjnym, czyli procent ludnoœci
wiejskiej mieszkaj¹cej w gminach danego typu. 
�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie danych GUS. 

Analiza typologiczna ujawni³a (rysunek 5) podzia³ kraju na czêœæ zachodni¹
z dominacj¹ typu 4 i 5 oraz czêœæ wschodni¹ z przewag¹ typu 1 i 2. 
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Po¿¹dany rozwój funkcji rolniczej wraz z rozwojem sektora pozarolniczego,
odznaczaj¹cy siê bardzo wysokim stopniem dezagraryzacji, charakteryzuje nie-
spe³na 8% jednostek skupionych w typie 5. Najwiêksza aglomeracja gmin o naj-
korzystniejszym rozwoju w obu aspektach znajduje siê na Wielkopolsce. Ponad-
to ogniska jednostek z typu 5 wystêpuj¹: na Nizinie Œl¹skiej, na zachód od War-
szawy, wokó³ Trójmiasta i w czêœci pó³nocnej Pomorza Zachodniego. Mo¿na
stwierdziæ, ¿e tu rozwój nowoczesnego rolnictwa jest segmentem wielofunkcyj-
nego rozwoju wsi. 

Typ 4, o wysokim rozwoju funkcji rolniczej, ale przeciêtnym rozwoju dzia³ów po-
zarolniczych, daj¹cych w efekcie œredni poziom dezagraryzacji struktury gospodar-
czej, który w relacji do ogólnej sytuacji w Polsce nale¿y równie¿ oceniæ jako pozy-
tywny, obejmuje ponad 1/4 gmin. S¹ to zasadniczo obszary popegeerowskie (np.
województwa warmiñsko-mazurskie i zachodniopomorskie), jednak w znacznym
stopniu o zdywersyfikowanej strukturze zatrudnienia, gdzie udzia³ nierolniczych
dzia³ów jest podobny, ni¿ œrednio na obszarach wiejskich w kraju. 
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A dezagraryzacja
B funkcja rolnicza
C funkcja pozarolnicza

A  / B  / C
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Wysoki rozwój funkcji rolniczej jest równie¿ cech¹ typu 1. Jednak tu mamy
gminy monofunkcyjne, którym nie towarzyszy rozwój funkcji pozarolniczych.
Rolnictwo indywidualne zajmuje wyraŸnie dominuj¹c¹ rolê w strukturze zatrud-
nienia mieszkañców. Gminy typu 1 stanowi¹ grupê licz¹c¹ 23% ogó³u badanych
jednostek. Warto wspomnieæ, i¿ jest to region o najmniej korzystnej charaktery-
styce procesów demograficznych (tzw. œciana wschodnia). 

Ten brak dezagraryzacji jest równie¿ modelowy w typie 2, gdzie wszystkie
komponenty poddane typologii wskazuj¹ na bardzo niski poziom rozwoju. Jest
to najs³absza jakoœciowo w otrzymanej typologii grupa gmin, skupiaj¹ca blisko
1/4 ogólnej liczby jednostek. Koncentracja jednostek tego typu wystêpuje na ob-
szarze dawnej Galicji (obszar by³ego zaboru austriackiego), w regionie Central-
nego Oœrodka Przemys³owego oraz na wschód od Warszawy. Zasadniczo typ
2 wkomponowany jest przestrzennie w rozk³ad typu 1. Jednak zauwa¿a siê, i¿
czêsto odizolowane archipelagi tego typu granicz¹ z obszarami sklasyfikowany-
mi do typu 3 (Kaszuby, by³e województwa jeleniogórskie i zielonogórskie). 

Gminy typu 3 to jednostki o najbardziej nierolniczej strukturze Ÿróde³ utrzyma-
nia, wysokim zatrudnieniu w nierolniczych dzia³ach gospodarki, natomiast udzia³
we wszystkich sektorach w³asnoœciowych rolnictwa jest stosunkowo ma³y. Gminy
tego typu obejmuj¹ 18% jednostek w kraju, ale skupiaj¹ a¿ 23% populacji wiejskiej.
Ta wysoka koncentracja ludnoœci jest tendencyjna w regionie Górnosl¹skim, który
stanowi najwiêkszy zbiór jednostek typu 3. Gminy o wysokim stopniu dezagraryza-
cji, gdzie ich wielofunkcyjnoœæ przejawia siê w ekspansji funkcji us³ugowej dla naj-
bli¿szej aglomeracji, z niskim poziomem rozwoju funkcji rolniczej (ewentualnie sa-
downictwo, ogrodnictwo), uzupe³niaj¹ te¿ pierœcieñ gmin podmiejskich najwiêk-
szych miast Polski (zasadniczo za wyj¹tkiem Poznania i Lublina). Typ ten charakte-
ryzuje równie¿ jednostki o rozwiniêtej funkcji turystycznej (obszarów górskich i po-
jeziernych), gdzie brak jest odpowiednich warunków naturalnych do rozwoju nowo-
czesnego rolnictwa. Przeciwieñstwem s¹ turystyczne gminy nadmorskie, które ge-
neralnie sklasyfikowane zosta³y do typu 5, tj. o najkorzystniejszych proporcjach sek-
tora rolniczego i pozarolniczego. 

WNIOSKI 

Taksonomia wielokryterialna poziomu rozwoju g³ównych funkcji gospodar-
czych na obszarach wiejskich w Polsce wskaza³a, i¿ uzale¿niony on jest zasadni-
czo od czynników lokalizacyjnych, tj. obecnoœci silnego wielofunkcyjnego oœrod-
ka gospodarczego. W przypadku funkcji rolniczej oczywiœcie krytyczn¹ determi-
nant¹ s¹ warunki naturalne œrodowiska. Prócz typowych czynników endogenicz-
nych rozwoju, które w przypadku obszarów wiejskich stanowi¹ istotny bodziec ich
rozwoju, du¿e znaczenie dla tego uk³adu hierarchicznego gmin w Polsce mia³y
czynniki egzogeniczne. Wœród nich wymieniæ w pierwszej kolejnoœci nale¿y
wp³yw trzech rozbiorów Polski, które uruchomi³y proces zapóŸnieñ rozwojowych
obszarów, bêd¹cych pod jurysdykcj¹ zaboru rosyjskiego oraz austriackiego 
(tzw. Galicja). To one w³aœnie kontrastuj¹ Polskê na czêœæ wschodni¹ i zachodni¹,
co potwierdzone zosta³o w niechierarchicznej typologii (rysunek 5). Tak¿e polity-
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ka gospodarcza ustroju socjalistycznego, oparta na rozwoju monofunkcyjnym jed-
nostek administracyjnych, sta³a siê moderatorem znacznych i zwartych rejonów
w kraju. Przyk³adem s¹ gminy popegeerowskie, które jako obszary by³ego rolnic-
twa uspo³ecznionego, niedoinwestowane infrastrukturalnie, mimo marginalnego
zainteresowania spo³ecznego i politycznego dziœ wykazuj¹ wy¿szy poziom rozwo-
ju gospodarczego – przynale¿noœæ do typu 4, ni¿ obszary monostruktur gospodar-
czych (relikt forsownej industrializacji), czyli gminy typu 2 (np. COP). 

Rozk³ad przestrzenny typów potwierdza generalnie g³êbsz¹ monofunkcyj-
noœæ gospodarki na terenach wiejskich Polski Wschodniej ni¿ Zachodniej.
Ujawnia wielofunkcyjny charakter gospodarki w rejonach oddzia³ywania wiel-
kich miast, w szczególnoœci Warszawy, Poznania, Szczecina, Gdañska, Wroc³a-
wia, aglomeracji Katowic (mniej ju¿ £odzi) itp. Jednoczeœnie pokazuje ró¿nice
miêdzy struktur¹ wielofunkcyjn¹ wokó³ centrów przemys³owo-us³ugowych
(GOP) a regionem nowoczesnego wielofunkcyjnego rolnictwa Wielkopolski,
gdzie w obu przypadkach otrzymujemy wysoki poziom dezagraryzacji przy ró¿-
nym poziomie rozwoju funkcji rolniczej. 
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DIFFERENCES IN THE LEVEL OF DEVELOPMENT 
OF ECONOMIC FUNCTIONS OF POLAND’S RURAL AREAS 
– TYPOLOGICAL APPROACH 

Abstract. The aim of this paper is to present the spatial diversification of Poland’s rural are-
as from the point of view of the level of development of key economic functions. The author
concentrates her efforts on the search for rural areas that are characterised by a high degree
of the economic structure’s deagriculturalisation and on the identification of communes
which rely on the development of non-agricultural segments of economic activity as well as
of communes where agricultural mono-functionality predominates clearly. 

Key words: rural areas, agricultural function, non-agricultural function, deagriculturalisa-
tion, typology 
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