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ZROZNICOWANIE POZIOMU ROZWOJU
FUNKCJI GOSPODARCZYCH
OBSZAROW WIEJSKICH W POLSCE

- UJECIE TYPOLOGICZNE?

Abstrakt. Przedmiotem opracowania jest proba przedstawienia zréznicowania przestrzenne-
go wiejskich obszaréw kraju pod katem poziomu rozwoju gtéwnych funkcji gospodarczych.
W szczegdlnosci poszukiwane begda obszary o wysokim stopniu dezagraryzacji struktury go-
spodarczej. Zidentyfikowane zostana gminy, opierajace si¢ na rozwoju pozarolniczych dzia-
téw gospodarki, oraz przeciwnie — jednostki o wysokiej monofunkcyjnosci rolniczej.

Stowa klucze: obszary wiejskie, funkcja rolnicza, funkcja pozarolnicza, dezagraryzacja, ty-
pologia

WPROWADZENIE

Poszczegdlne regiony kraju charakteryzuja si¢ bardzo réznym stopniem
rozwoju funkcji gospodarczych. Zmiany gospodarcze, spoteczne, polityczne,
a nawet administracyjne, dokonujace si¢ po 1990 roku spowodowaly, ze
zmienita si¢ rola wielu czynnikéw tkwiacych u podstaw tych zréznicowan.
Nadal istotnymi determinantami sa wyjatkowo silne wczesniejsze zréznico-
wania przestrzenne, bedace efektem rozbioréw i przesunigé granic w wyni-
ku II wojny Swiatowej, oraz przemiany systemowe ostatnich dwéch dekad,
jednak coraz silniejszy wplyw na rozwdj gminy ma renta potozenia, renta
opdznienia i wptyw polityki przestrzenne;j.

I Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.

2'W artykule wykorzystano materiaty opracowane w ramach grantu MENiS Nr 1H02C 069 29, re-
alizowanego pod kierunkiem prof. dr. hab. Andrzeja Rosnera w IRWiR PAN pt. Zrdznicowanie
przestrzenne poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego obszarow wiejskich a zréznicowanie dy-
namiki przemian.
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Celem niniejszego opracowania jest préba przedstawienia zréznicowania
wiejskich obszaréw kraju pod katem poziomu rozwoju giéwnych funkcji gospo-
darczych oraz okreslenie ich uwarunkowan. W szczegélnosci poszukiwane beda
obszary o wysokim stopniu dezagraryzacji struktury gospodarczej, co w kontek-
Scie pozadanej wielofunkcyjnosci jest niezmiernie istotne. Zidentyfikowane zo-
stang gminy, opierajace si¢ na rozwoju pozarolniczych dziatéw gospodarki, oraz
przeciwnie — jednostki o wysokiej monofunkcyjnosci rolniczej. Zamiarem jest
réwniez zlokalizowanie gmin, gdzie wraz z wysokim poziomem rozwoju funk-
cji pozarolniczej wspotwystepuje silny sektor rolny, koncentrujacy produkcje
w mocnych ekonomicznie gospodarstwach.

Jednostka przestrzenna analizy sa gminy wiejskie oraz obszary wiejskie
gmin miejsko-wiejskich kraju wedtug podzialu administracyjnego z korica
2004 roku. Oznacza to, ze badania dotyczg zréznicowania przestrzennego
obserwowanego wedtug 2171 jednostek.

Podejscie empiryczne do problemu wymaga bardzo precyzyjnego przeto-
zenia termindw, takich jak: funkcja rolnicza, funkcja pozarolnicza, stopiei
dezagraryzacji na jgzyk wskaznikéw empirycznych. Wynik analizy zawsze
bedzie uzalezniony od tego, jakie wskazniki zostajg wykorzystane i w jaki
sposob. Ich doboér w kazdej sytuacji jest wypadkowa dostepnosci danych i ar-
bitralnych decyzji badaczy.

PRZYJETE ZMIENNE DO ANALIZY

W przedstawianych badaniach zatozono, Ze stopieri rozwoju funkcji rolniczej
i pozarolniczej oraz stopiefi dezagraryzacji struktury gospodarczej jest wypad-
kowa zmiennych3 przyjetych do budowy miernikéw syntetycznych. Polega to na
przeprowadzeniu odrebnej taksonomii wielokryterialnej dla kazdego z wyrdz-
nionych kryteriéw z osobna. Czynniki te, rzecz jasna, nie s3 catkowicie nieza-
lezne, a granica migdzy nimi nie jest jednoznaczna, w tej sytuacji budowa cech
agregatowych ma charakter arbitralnych decyzji. Dane potrzebne do obliczenia
poszczegdlnych zmiennych zasadniczo pochodza ze Spisu Powszechnego (NSP
i PSR) 2002 roku lub banku danych regionalnych BDR GUS 2004.

Analizowane zmienne, bedace czastkowymi kryteriami oceny poszczegdl-
nych komponentdw, reprezentuja rézny stopiefi waznosci dla ksztaltowania
si¢ ostatecznej oceny obszaru. Majac na uwadze informacje tkwiace w ana-
lizowanym materiale statystycznym, dokonano wazenia cech. Nadawanie
wag komponentom oparte zostalo na metodzie ocen ekspertow#. Wyznaczy-
to to hierarchig istotnosci powiazan pomigdzy sktadnikami przedstawiona na
schemacie (rysunek 1).

3 Zasadniczym kryterium doboru wskaznikéw bylo to, aby dla wszystkich jednostek dane biorace
udzial w budowie wskaznika byty zbierane w sposéb identyczny, a wigc wedtug takiej samej me-
todologii.

4 Technicznie biorac, procedura nadawania wag polegala na podziale jednego punktu pomiedzy n
sktadnikéw czastkowych. Rzecz jasna przyjeta metoda nosi cechy arbitralnej decyzji i obciazona
jest subiektywnymi pogladami autoréw badan.
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Nazwa

wskaznika W, Nazwa wskaznika empirycznego Waga | Suma
syntetycznego
odsetek gospodarstw domowych nieuzytkujacych
W-1 0,15
gospodarstwa rolnego
W2 odsetek gospodarstw domowych utrzymujacych 022
si¢ z pracy poza rolnictwem ’
Poziom
dezagraryzacji odsetek gospodarstw rolnych indywidualnych
W-3 . P . 0,21 1
struktury prowadzacych dziatalnos¢ pozarolnicza
gospodarczej
odsetek pracujacych poza gospodarstwem
W-4 | e ) . 0,2
i dziatka wsréd ogétu pracujacych
W5 od}se.tek prac.ujacycfl poza rolnictwem, 022
lesnictwem i rybotéwstwem
W-6 odsetek gospodarstw indywidualnych 03
(powyzej 1 ha) produkujacych gtéwnie na rynek ?
odsetek gospodarstw ogétem kierowanych
W-7 | przez osobe z wyksztatceniem rolniczym 0,1
Charakte- co najmniej Srednim
rystyka
sektora odsetek gospodarstw ogétem kierowanych przez 1
. W-8 . . 0,1
rolniczego osobg z wyksztalceniem rolniczym szkolnym
odsetek gospodarujacych z wyksztatceniem co
W-9 LT 0,2
najmniej Srednim
Sredni obszar gospodarstw indywidualnych
W-10 . o 0,3
powyzej 1 ha uzytkéw rolnych
odsetek zatrudnionych w ustugach publicznych
W-11 - ) 0.4
w zatrudnieniu pozarolniczym (destymulanta)
Charakte- odsetek podmiotéw swiadczacych ustugi
rystyka W-12 | publiczne wsréd podmiotéw zarejestrowanych 0,2 1
sektora w REGON (destymulanta)
pozarolniczego
liczba podmiotéw zarejestrowanych w REGON
W-13| (sektor prywatny) na 1 tys. ludnosci w wieku 0.4

produkcyjnym

RYSUNEK 1. Schemat budowy wskaznikéw agregatowych i wazenia cech

METODY ANALIZY

Generalnie technika budowy syntetycznych miar dla omawianych tu kryteriéw
analizy (funkcji rolniczej, pozarolniczej i stopnia dezagraryzacji) na podstawie
wskaznikéw empirycznych dokonywana jest metoda porzadkowania liniowego
obiektéw, tj. taksonomiczng miara rozwoju, zwang metoda TMR lub Hellwiga
[Pociecha i in. 1988]. Miara wzorcowa podaje dystanse, jakie dziela poszczegdlne
gminy od gminy wzorcowej (czyli sztucznego obiektu odniesienia, dla ktérego
wartosci cech stanowia maksimum). Nastepnie z uwzglednieniem tej odlegtosci,
wedtug okreslonego kryterium, obiekty zostaja rowniez pogrupowane.
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Jednak wymieniona procedura hierarchiczna nie daje mozliwosci uzyskania
rozmaitych konfiguracji grup uwzgledniajacych rézny poziom rozwoju podsta-
wowych funkcji gospodarczych na wsi. Zdecydowano si¢ zatem na wiaczenie
niehierarchicznej metody klasyfikacji obiektéw, polegajacej na grupowaniu
gmin w celu utworzenia ich jednorodnych typéw ze wzgledu na wewngtrzne
kombinacje badanych kryteriéw funkcji gospodarczych gmin.

W tym celu wykorzystano niehierarchiczng procedure typologiczng ,,dynamic
clouds clustering” [Diday 1971]. Ze wzgledu na ograniczenia redakcyjne oraz
skomplikowang procedurg statystyczna skrétowo jedynie wyjasniono ideg
tkwiaca u podstaw tej metody. Jest to metoda iteracyjna, oparta na modelu gra-
witacyjnym w przestrzeni wielowymiarowej. Najogdlniej, eksploracja polega na
grupowaniu gmin w klasy tak, by za kazda iteracja zwigkszy¢ wartos¢ funkcji
docelowej, tj. zminimalizowaé zmienno$¢ w typach, zmaksymalizowac zas mig-
dzy typami.

ANALIZA TAKSONOMICZNA (HIERARCHICZNA)
POSZCZEGOLNYCH SEKTOROW GOSPODARKI GMIN

Pierwszym kryterium jest osiggnigty poziom dezagraryzcji struktury gospo-
darczej, czyli proporcji sektora rolniczego i nierolniczego w strukturze gospo-
darczej jednostek. Oczywiscie proces dywersyfikacji wiejskiego rynku pracy
jest zaawansowany, jednak zaréwno wysoki udzial zatrudnienia rolniczego
w kraju, jak i przewidywane procesy koncentracji prowadzace do zmniejszenia
zapotrzebowania na pracg w gospodarstwach rolnych wskazuja, ze osiagnigcie
pozadanych proporcji migdzy zatrudnieniem rolniczym i pozarolniczym na wsi
jest jednym z krytycznych czynnikéw procesu rozwoju spoteczno-gospodar-
czego wsi.

Do charakterystyki stopnia zaawansowania procesu rozwoju pozarolniczych
funkcji gospodarczych wykorzystano w badaniach pig¢ wskaznikéw, z ktérych
kazdy dotyczy nieco innego aspektu problemu. Pierwszy z nich (W-1) to odsetek
gospodarstw domowych nieuzytkujacych gospodarstwa rolnego. Mianownikiem
jest ogdlna liczba gospodarstw domowych oséb mieszkajacych na terenie danej
gminy (obszaréw wiejskich gminy w przypadku tzw. gmin miejsko-wiejskich).

Drugi ze wskaznikéw stopnia dezagraryzacji gospodarki lokalnej (W-2) opar-
ty jest na informacjach dotyczacych gtéwnego 7Zrédta utrzymania gospodarstw
domowych, obliczony on zostat jako odsetek gospodarstw domowych, majacych
gtéwne Zrédlo utrzymania z pracy poza rolnictwem. W gospodarstwie domo-
wym wystgpowaé moze kilka réznych typoéw takich Zrédet, jednak w polskich
warunkach, przy relatywnie rozdrobnionej strukturze gospodarstw sektora ro-
dzinnego, wskazane jest, aby dezagraryzacja gospodarcza obszaréw wiejskich
przebiegata rowniez poprzez faze wielodochodowosci gospodarstw domowych
uzytkujacych ziemieg (,,dywersyfikacje” Zrodet utrzymania).

Kolejnym wskaznikiem (W-3), wykorzystanym do charakterystyki kompo-
nentu, jest odsetek indywidualnych gospodarstw rolnych, w ktérych prowadzo-
na jest rowniez inna niz rolnicza wtasna dziatalnos$¢ gospodarcza.
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Wskaznik ten réwniez wpisuje si¢ w problem dywersyfikacji dochodéw
w gospodarstwach rodzinnych, uwzglednia jednak inny jego aspekt. W tym
przypadku chodzi nie tylko o dochody z pracy, ale réwniez o wtasna aktywnos¢é
gospodarcza. L.aczy on wigc pewne aspekty problemu dywersyfikacji dochodéw
z problemem przedsigbiorczosci pozarolniczej.

Czwarty wykorzystany wskaznik (W-4) zwiazany byt z charakterystyka
strukturalng gospodarki lokalnej. Zostat on obliczony jako udziat pracujacych
poza swoim gospodarstwem (dziatka) wsrod ogétu pracujacych. Jest prawidto-
woscia, ze w obszarach, w ktdrych proces wielofunkcyjnego rozwoju na obsza-
rach wiejskich jest stabo zaawansowany, prace pozarolnicza wykonuja przede
wszystkim osoby z gospodarstw domowych bezrolnych.

Ostatni z wykorzystanych wskaznikoéw (W-5) oparty byt na strukturze zatrud-
nienia wedtug dziatéw gospodarki narodowej. Wskaznik ten policzony zostat ja-
ko udziatl pracujacych poza rolnictwem, lesnictwem i rybotéwstwem wsréd ogoé-
tu pracujacych.s

Dyspersja przestrzenna wszystkich wskaZznikéw pierwszego kryterium waha-
fa si¢ w granicach 30%. W zbiorze cech zwiazanych z problemem dezagraryza-
cji gospodarczej wszystkie stanowig stymulanty.

Grupowanie progowe gmin zastosowane w metodzie wzorca rozwoju powo-
duje, ze frakcja srodkowa skupia ponad 30% obiektéw, stad w ujeciu przestrzen-
nym (rysunek 2) zdecydowanie mniej liczne sg klasy skrajne (po okoto 9% jed-
nostek). Rozktad przestrzenny wartosci miernikow syntetycznych dla poszcze-
gblnych gmin, poza wskazaniem obszaru o bardzo stabej dezagraryzacji ekono-
micznej mieszkancéw, zidentyfikowat ,,archipelagi” gmin o bardzo dobrze wy-
ksztatconej tej funkcji. Na wyréznienie zastuguja: obszar Pomorza Srodkowego,
Kaszub Pétnocnych, Pojezierza Lubuskiego, péinocno-wschodnia czgs¢ woje-
wodztwa dolnoslaskiego czy Bieszczady.

Generalnie najwyzszy stopieni dezagraryzacji struktury gospodarczej repre-
zentujg gminy wiejskie strefy podmiejskiej niemal wszystkich miast wojewddz-
kich bytego uktadu administracyjnego. Wyrazna jest zaleznos$¢ centrum — pery-
feria. Wyniki wskazuja na nizszy stopien dezagraryzacji we wschodniej Polsce.
Najnizszy poziom wystepuje w wojewodztwach: lubelskim, podlaskim, swigto-
krzyskim i t6dzkim. W tych tez wojewoddztwach skupiony jest niemal caty udziat
gmin o najmniej zaawansowanym procesie dywersyfikacji zatrudnienia i Zrédet
utrzymania na wsi. Nawet obecne stolice tych wojewddztw nie wyksztatcity wo-
kot pierscienia gmin najwyzszego stopnia dezagraryzacji. Podobne cechy wyka-
zuje réwniez wojewddztwo mazowieckie, za wyjatkiem silnie zurbanizowanej
ekonomicznie podmiejskiej strefy Warszawy.

Charakterystyka stopnia dezagraryzacji struktury gospodarczej opiera si¢ na
proporcjach migdzy skala sektora rolniczego i sektorow pozarolniczych (trakto-
wanych jako jeden agregat). Nie uwzglednia ona ,,wewnetrznej” analizy tych
sektoréw. Okreslenie wewnetrznych relacji w kazdym z nich jest przedmiotem

5 Spos6b opracowania danych spisu nie pozwalat na wylaczenie rolnictwa, wymagatoby to bardzo
kosztownych operacji dezagregujacych dziat, w sktad ktérego poza rolnictwem wiaczono lesnic-
two i rybotéwstwo.
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RYSUNEK 2. Poziom rozwoju stopnia dezagraryzacji struktury gospodarczej

dwéch kolejnych kryteriéw, definiujacych dychotomicznie funkcje gospodarcze
obszaréw wiejskich, wyrdznione jako charakterystyka sektora rolniczego i sek-
tora pozarolniczego.

Drugi subkomponent rozwoju gospodarczego — charakterystyka sektora rol-
nego, opieral si¢ na zalozeniu, ze dobrze rozwinigte rolnictwo to rolnictwo,
w sktad ktérego wchodza gospodarstwa relatywnie duze, prowadzace produkcje
towarowa, a wigc posiadajace silne powiazania z rynkiem, oraz prowadzone
przez osoby z wysokimi kwalifikacjami. DIla tak rozumianej charakterystyki
sektora rolnego, a wigc pomijajacej na przyktad warunki przyrodnicze, stopien
mechanizacji i intensywnos¢ produkcji (cechy bardzo istotne w badaniach o in-
nym charakterze, w przypadku prowadzonej analizy niemajace jednak zasadni-
czego znaczenia), udalo si¢ dobraé pie¢ wskaznikéw.

Pierwszym z nich (W-6) jest odsetek gospodarstw indywidualnych (powyzej
1 ha), deklarujacych, ze produkuja gtéwnie na rynek. Dane pochodza w tym
przypadku ze Spisu Powszechnego 2002 i maja t¢ zaletg, ze zbierane sa wedtug
identycznych kryteriow na terenie catego kraju, a t¢ wade, ze oparte sa na wer-
balnych deklaracjach nieposwiadczonych danymi ,,twardymi”.

Drugim wskaznikiem (W-7) jest udzial gospodarstw rolnych kierowanych
przez osobe posiadajaca co najmniej Srednie wyksztatcenie rolnicze wsrdd kie-
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rujacych gospodarstwami rolnymi. Warto zwréci¢ uwage, ze cho¢ zréznicowa-
nie przestrzenne pod tym wzgledem jest bardzo wyrazne, to nawet w regionach
o relatywnie duzej wartosci wskaznika jego wartos¢ bezwzgledna jest mata.

Bardzo zblizony charakter ma kolejny wskaznik wykorzystany do analizy
zréznicowania przestrzennego rolnictwa (W-8) — odsetek gospodarstw kierowa-
nych przez osobg z wyksztatceniem rolniczym szkolnym. Zdecydowano si¢ wia-
czy¢ do analizy oba wskazniki (ograniczajac ich wage) z tego wzgledu, ze przez
wiele lat zasadnicze szkoty zawodowe o kierunku rolniczym byty podstawowym
instrumentem ksztalcenia dzieci rolnikéw indywidualnych, przygotowujacych
si¢ do przejecia gospodarstwa po rodzicach.

Do prowadzenia gospodarstwa rolnego przydatna jest nie tylko wiedza
rolnicza, ale takze ogdlny poziom wyksztatcenia. Z tego powodu postano-
wiono wlaczy¢ do analizy wskaznik dotyczacy ogdlnego poziomu wyksztal-
cenia, bez wnikania, czy jest ono dodatkowo zorientowane zawodowo i w ja-
kim kierunku. Wskaznik ten zbudowany zostal jako odsetek kierujacych go-
spodarstwem rolnym indywidualnym, posiadajacych wyksztalcenie co naj-
mniej Srednie (W-9).

Ostatnim wskaznikiem (W-10), odnoszacym si¢ do sektora rolnego, jest sred-
ni obszar gospodarstwa indywidualnego w gminie. Pominigcie w tym przypad-
ku gospodarstw innych sektoréw ma silne uzasadnienie — gospodarstwa indywi-
dualne stanowia zasadnicza czgs$¢ polskiego rolnictwa, w ich uzytkowaniu znaj-
duje sie¢ ponad 4/5 uzytkéw rolnych. Tych gospodarstw dotyczy tez w najwiek-
szym stopniu problem rozdrobnienia agrarnego. W gospodarstwach indywidual-
nych skupia si¢ w najwigkszym stopniu kwestia przeludnienia agrarnego i ich
przede wszystkim dotyczy¢ beda procesy restrukturyzacji, ktére w pozostatych
grupach gospodarstw sg juz znacznie zaawansowane.

Analiza taksonomiczna charakterystyki sektora rolniczego® wzgledem opisa-
nych powyzej wskaznikéw, prowadzona metoda wzorca rozwoju, data wynik
przedstawiony na rysunku 3. Najkorzystniejsze wartoSci miernikdw syntetycz-
nych charakteryzuja Wielkopolske, stad i ten obszar odznacza sie¢ najwyzszym
poziomem rozwoju sektora rolniczego. Do obszaru Niziny Wielkopolskiej przy-
lega od pdtnocy powiat pilski oraz Pojezierze Krajeniskie, odznaczajace sig réw-
niez najwyzszym poziomem rozwoju. Od wschodu natomiast pomostem tacza-
cym wysoki poziom rolnictwa Wielkopolski z Kujawami jest Pojezierze Inowro-
ctawskie, réwniez kwalifikujace si¢ do grupy jednostek o najkorzystniejszych
wskaZnikach agregatowych. Warto zauwazy¢, iz najwigkszym obszarem niskie-
go poziomu rozwoju funkcji rolniczej w wojewddztwie wielkopolskim jest po-
wiat konifiski, petniacy gléwnie funkcje industrialne. Konifiski kompleks prze-
mystowy jest obok Gérnego Slaska, Befchatowa oraz okolic Turoszowa, obsza-
rem, w ktérym srodowisko przyrodnicze ulegto szczegdélnie duzym zmianom.
Gleboka, odkrywkowa eksploatacja wegla brunatnego zmienifa uksztattowanie
powierzchni, spowodowata obnizenie wod podziemnych, zanieczyszczenie

6 Algorytm wazenia wskaznikéw przy kolejnym komponencie jest ten sam. Nadmieni¢ nalezy, iz
wszystkie wymienione cechy sa stymulantami.
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RYSUNEK 3. Poziom rozwoju funkcji rolniczej

atmosfery pytami i gazami z elektrowni i hut. Ponadto na takich terenach znacz-
ne obszary objete sa zabudowa przemystowq i komunalng.

Pomimo ze do charakterystyki sektora rolniczego nie przyjeto zadnego
wskaznika zwigzanego bezposrednio z produkcja rolnicza (roslinnag lub zwierze-
ca), to dyspersja stopnia rozwoju funkcji rolniczej jest skorelowana z komplek-
sowym wskaznikiem jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej’. Istotna kon-
centracja gmin o bardzo wysokim i wysokim stopniu rozwoju funkcji rolniczej
wystepuje w Polsce Pétnocnej, gdzie na szczegdlne wyréznienie zastuguja Zu-
tawy oraz mniej znana Réwnina S¢popolska, dalej gminy potozone centralnie
w wojewddztwie zachodniopomorskim (tu: wielkoobszarowe rolnictwo na ob-
szarach popegeerowskich) oraz na Nizinie Szczecinskie;j.

Analiza metoda TMR klasyfikuje do najwyzszego poziomu rozwoju funkcji
rolniczej jedynie 10% gmin skupionych w Wielkopolsce oraz gtéwnie w péinoc-
nych wojewddztwach kraju. Poziom wysoki obejmuje 20% jednostek i nadal

7 Instytut Upraw, Nawozenia i Gleboznawstwa w Putawach (IUNG) opracowuje dane, oceniajac
cztery elementy srodowiska (glebg, klimat, rzeZbe terenu i warunki wodne), wptywajace w sposéb
najistotniejszy na przyrodnicze warunki produkcji rolniczej. Oceneg wszystkich czterech wskazni-
kéw wyrazono wskaznikiem kompleksowym jakosci rolniczej przestrzeni produkcyjnej (jrpp), sta-
nowiacym sumeg wartosci ocen poszczegdlnych czynnikow.
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klasyfikuja si¢ tu gminy z Polski P6tnocnej oraz znaczna ilos¢ z okolic Niziny
Slaskiej wraz z Plaskowyzem Gtubczyckim. Przyjete grupowanie progowe za-
kwalifikowato najwigcej jednostek do klasy sredniej (32% gmin) oraz niskiej
(30%). Z kolei najmniej liczebna jest klasa bardzo niskiego stopnia rozwoju
funkcji rolniczej, skupiajaca si¢ gtéwnie w trzech zbiorach. Najwigkszy to Be-
skid Wysoki wraz z obszarem ciagnacym si¢ dalej na pétnoc do Krakowa, drugi
to Wyzyna Kielecka i Géry Swigtokrzyskie oraz trzeci zespSt gmin — w rozwi-
dleniu rzeki Wisty i Sanu (powiat Tarnobrzeg, Nisko i Stalowa Wola).

Uogolniajac, najnizszy stopien rozwoju funkcji rolniczej wystepuje w Polsce
Potudniowo-Wschodniej (za wyjatkiem znacznej czeSci Wyzyny Lubelskiej
z Roztoczem), zatem tam, gdzie wspotwystepuje duze rozdrobnienie agrarne
z relatywnie niska jakoscia kapitatu ludzkiego wsi.

Charakterystyka sektora pozarolniczego na podstawie danych statystycznych
jest szczegdlnie trudna ze wzgledu na bardzo skromna bazg dostgpnych danych
w agregacji gminami. Gléwny problem stanowi to, ze statystyka powszechna
operuje kategoria zatrudnienia w firmach majacych co najmniej dziewigciu za-
trudnionych. Problem ten nie wystepuje w przypadku danych pochodzacych ze
Spisu Powszechnego.

Jako wskaznik charakteryzujacy poziom rozwoju pozarolniczego rynku pracy
obliczono udziat zatrudnionych w ustugach publicznych w zatrudnieniu poza-
rolniczym w gminie (W-11). Oczywiscie tak skonstruowany wskaznik ma cha-
rakter destymulany. Jako sferg ustug publicznych przyjeto instytucje administra-
cji, systemu oswiaty, ochrony zdrowia, policje, straz graniczng itp. Wsréd dzia-
16w gospodarki wyodrebniono wigc te, ktére sktadajq sie¢ na funkcjonowanie in-
stytucji pafistwa na szczeblu lokalnym. Przyjeto, Ze im wigkszy udziat w poza-
rolniczym zatrudnieniu skupiaja te instytucje, tym mniej rozwinigta jest sfera
gospodarki pozarolniczej.

Dwa pozostale wskazniki charakteryzujace skale pozarolniczej sfery gospo-
darki w gminie oparte zostaly na danych systemu REGON. Mimo iz s one ob-
cigzone niedoktadnosciami, postanowiono na podstawie danych REGON zbudo-
waé dwa wskazniki: odsetek podmiotéw swiadczacych ustugi publiczne wsréd
podmiotéw zarejestrowanych w systemie (W-12) — destymulanta, oraz liczba
podmiotéw sektora prywatnego zarejestrowanych w systemie na 1 tysiac ludno-
Sci w wieku produkcyjnym (W-13). Oba te wskazniki obliczone zostaty dla ca-
tych gmin, co oznacza, ze w przypadku gmin miejsko-wiejskich uwzgledniono
zaréwno podmioty gospodarcze zlokalizowane w miescie, jak i ludnos¢ miasta.

Z rozktadu gmin wedtug wartosci miary poziomu rozwoju TMRS8 wynika,
ze najwyzszy poziom (klasa 1) reprezentowany byl przez 10% jednostek
skupionych wokoét najwigkszych aglomeracji miejskich w Polsce (sa to: stre-
fa poznanska, warszawska, szczecinska, tédzka, wroctawska, krakowska
wraz z Gérnym Slaskiem) oraz w gminach, gdzie przedsigbiorczo$¢ oparta
jest gtownie na ustugach zwiazanych z ruchem turystycznym. Przeciwny,

8 Wszystkie wskazniki odznaczaja si¢ zblizonym poziomem dyspersji przestrzennej w grani-
cach 30%.
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bardzo niski poziom wykazato 8% gmin wiejskich, lezacych zasadniczo na
pograniczu wschodnim i pétnocno-wschodnim kraju. Srodkowa klasa skupi-
ta 1/4 sumy wszystkich gmin. Najwigcej jednostek (az 700) zakwalifikowa-
nych zostato do poziomu niskiego, ktérego waga wyniosta 32%. Gminy, kt6-
rych poziom rozwoju jest ponizej Sredniego, leza gtdwnie na wschod od li-
nii rzeki Wisty.

Rozklad przestrzenny syntetycznego stopnia rozwoju funkcji pozarolniczych
(rysunek 4) wykazuje duza zgodnos¢ z konfiguracja gmin uzyskang tymi samy-
mi metodami dla subkomponentu charakteryzujacego poziom dezagraryzacji.
Podobienistwo, ktére wizualnie uzyskujemy, poréwnujac mapy na rysunkach
2 14, jest potwierdzone statystycznie wysokim wspétczynnikiem korelacji linio-
wej (r = 0,697). Zgodnie z oczekiwaniami, poziom dezagraryzacji struktur spo-
teczno-gospodarczych i charakterystyka sektora pozarolniczego sa przestrzennie
silnie powiazane. W rzeczywistosci powigzania te w znacznym stopniu sa wyni-
kiem nieuwzglednienia w obecnych badaniach problemu modelu przeksztatca-
nia si¢ wsi monofunkcyjnej w wielofunkcyjna (poprzez rozwdj silnych sektoréw
rolniczego i pozarolniczego lub poprzez rozwdj dywersyfikacji dochodéw z pra-

v ».
ﬂq"@""s ‘u" R
9 g:ﬁa

o

[ ] bardzo niska

[] niska it
[ srednia 35
B wysoka

T
s

Il bardzo wysoka

RYSUNEK 4. Poziom rozwoju funkcji pozarolniczej
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cy, a wigc wielozawodowosci rodzin rolniczych). Dostgpne dane statystyczne
nie pozwalaly na glebsza analizg tej problematyki.

ANALIZA TYPOLOGICZNA (NIEHIERARCHICZNA)
PODSTAWOWYCH FUNKCJI GOSPODARCZYCH GMIN

Przedstawiona powyzej analiza poszczegdlnych komponentéw, opisujaca
w sposdb typologiczny poziom rozwoju gtéwnych funkcji gospodarczych, nie
daje mozliwosci uzyskania typéw uwzgledniajacych wszystkie zmienne, ale
o réznym ich poziomie.

Jak juz wspomniano na wstegpie, po metodach hierarchicznych zastosowano
typologie niehierarchiczna ,,dynamic clouds clustering”, polegajaca na grupowa-
niu gmin w celu utworzenia ich jednorodnych typéw ze wzgledu na wewnetrz-
ne kombinacje badanych kryteriéw funkcji gospodarczych gmin.

Zastosowanie tej procedury dato wyniki (podziat na 5 typéw) przedstawione
w tabeli 1, ktéra obrazuje charakterystyke poszczegdlnych typéw, uwzglednia-
jacych w kazdym przypadku wszystkie 3 komponenty oraz obraz anatomii
struktury zmiennych w otrzymanych klasach. Tabela ta zawiera réwniez parame-
try srodkéw grawitacji kazdego typu oraz catego uktadu®. Dla tatwiejszej inter-
pretacji dystansu migdzy wyznaczonymi parametrami (czyli objasnienia struktu-
ry kazdej klasy) wprowadzono oznaczenia symboliczne. Symbole: + (duze),
= (Srednie), — (mate), uzyto do charakterystyki relatywnej wielkosci danego
komponentu w typie. Znaczenie okresleri wskazuje, na ile centrum grawitacji da-
nej zmiennej w klasie odchyla sie¢ od centrum grawitacji catego zbioru zmienne;j.

TABELA 1. Charakterystyka typéw

Typ Liczba Waga Stopiert Poziom rozwoju Poziom rozwoju
gmin gmin [%0]2 dezagraryzacji funkcji rolniczej funkcji pozarolniczej
1 508 16,80 -0,201 0,061 -0,286
_— + —_—
2 531 25,41 0,017 0,131 -0,043
3 391 22,99 0,184 -0,131 0,204
+ - +
4 577 24,33 0,027 0,112 0,055
= + =
5 167 10,48 0,247 0,088 0,409
+ + + ++
Suma 2171 100 0,037 -0,017 0,044

4 Waga danego typu w calej populacji przyjetej jako masa w modelu grawitacyjnym, czyli procent ludnosci
wiejskiej mieszkajacej w gminach danego typu.
Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie danych GUS.

Analiza typologiczna ujawnita (rysunek 5) podziat kraju na czgs¢ zachodnia
z dominacja typu 4 i 5 oraz czes$¢ wschodnig z przewaga typu 11 2.

9 S4 to Srednie wazone poszczegdlnych komponentéw obliczone dla gmin zaliczonych do okreslo-
nego typu oraz dla wszystkich gmin w kraju.
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RYSUNEK 5. Typologia gmin wiejskich wzglegdem rozwoju gtéwnych funkcji gospodarczych

Pozadany rozwdj funkcji rolniczej wraz z rozwojem sektora pozarolniczego,
odznaczajacy si¢ bardzo wysokim stopniem dezagraryzacji, charakteryzuje nie-
spetna 8% jednostek skupionych w typie 5. Najwigksza aglomeracja gmin o naj-
korzystniejszym rozwoju w obu aspektach znajduje sig¢ na Wielkopolsce. Ponad-
to ogniska jednostek z typu 5 wystepuja: na Nizinie Slaskiej, na zachéd od War-
szawy, wokot Trdjmiasta 1 w czgsci péinocnej Pomorza Zachodniego. Mozna
stwierdzié, ze tu rozwdj nowoczesnego rolnictwa jest segmentem wielofunkcyj-
nego rozwoju wsi.

Typ 4, o wysokim rozwoju funkcji rolniczej, ale przecigtnym rozwoju dziatléw po-
zarolniczych, dajacych w efekcie sredni poziom dezagraryzacji struktury gospodar-
czej, ktéry w relacji do ogélnej sytuacji w Polsce nalezy réwniez oceni¢ jako pozy-
tywny, obejmuje ponad 1/4 gmin. Sg to zasadniczo obszary popegeerowskie (np.
wojewo6dztwa warminsko-mazurskie i zachodniopomorskie), jednak w znacznym
stopniu o zdywersyfikowanej strukturze zatrudnienia, gdzie udzial nierolniczych
dzialéw jest podobny, niz srednio na obszarach wiejskich w kraju.

127



Wysoki rozwdj funkcji rolniczej jest rowniez cechg typu 1. Jednak tu mamy
gminy monofunkcyjne, ktérym nie towarzyszy rozwdj funkcji pozarolniczych.
Rolnictwo indywidualne zajmuje wyraZnie dominujaca role w strukturze zatrud-
nienia mieszkaricow. Gminy typu 1 stanowia grupg liczaca 23% ogétu badanych
jednostek. Warto wspomnied, iz jest to region o najmniej korzystnej charaktery-
styce procesOw demograficznych (tzw. Sciana wschodnia).

Ten brak dezagraryzacji jest rowniez modelowy w typie 2, gdzie wszystkie
komponenty poddane typologii wskazuja na bardzo niski poziom rozwoju. Jest
to najstabsza jakosciowo w otrzymanej typologii grupa gmin, skupiajaca blisko
1/4 ogdlnej liczby jednostek. Koncentracja jednostek tego typu wystepuje na ob-
szarze dawnej Galicji (obszar bytego zaboru austriackiego), w regionie Central-
nego Osrodka Przemystowego oraz na wschéd od Warszawy. Zasadniczo typ
2 wkomponowany jest przestrzennie w rozktad typu 1. Jednak zauwaza sig, iz
czesto odizolowane archipelagi tego typu graniczg z obszarami sklasyfikowany-
mi do typu 3 (Kaszuby, byte wojewddztwa jeleniogdrskie i zielonogérskie).

Gminy typu 3 to jednostki o najbardziej nierolniczej strukturze Zrédet utrzyma-
nia, wysokim zatrudnieniu w nierolniczych dziatach gospodarki, natomiast udziat
we wszystkich sektorach wlasnosciowych rolnictwa jest stosunkowo maty. Gminy
tego typu obejmuja 18% jednostek w kraju, ale skupiajg az 23% populacji wiejskie;.
Ta wysoka koncentracja ludnosci jest tendencyjna w regionie Goérnoslaskim, ktory
stanowi najwiekszy zbidr jednostek typu 3. Gminy o wysokim stopniu dezagraryza-
cji, gdzie ich wielofunkcyjnos¢ przejawia si¢ w ekspansji funkcji ustugowe;j dla naj-
blizszej aglomeracji, z niskim poziomem rozwoju funkcji rolniczej (ewentualnie sa-
downictwo, ogrodnictwo), uzupetniaja tez pierscien gmin podmiejskich najwigk-
szych miast Polski (zasadniczo za wyjatkiem Poznania i Lublina). Typ ten charakte-
ryzuje réwniez jednostki o rozwinigtej funkcji turystycznej (obszaréw gérskich i po-
jeziernych), gdzie brak jest odpowiednich warunkéw naturalnych do rozwoju nowo-
czesnego rolnictwa. Przeciwiestwem sa turystyczne gminy nadmorskie, ktére ge-
neralnie sklasyfikowane zostaty do typu 5, tj. o najkorzystniejszych proporcjach sek-
tora rolniczego i pozarolniczego.

WNIOSKI

Taksonomia wielokryterialna poziomu rozwoju gtéwnych funkcji gospodar-
czych na obszarach wiejskich w Polsce wskazata, iz uzalezniony on jest zasadni-
czo od czynnikéw lokalizacyjnych, tj. obecnosci silnego wielofunkcyjnego osrod-
ka gospodarczego. W przypadku funkcji rolniczej oczywiscie krytyczng determi-
nanta sa warunki naturalne Srodowiska. Précz typowych czynnikéw endogenicz-
nych rozwoju, ktére w przypadku obszaréw wiejskich stanowig istotny bodziec ich
rozwoju, duze znaczenie dla tego ukladu hierarchicznego gmin w Polsce miaty
czynniki egzogeniczne. Wsrdéd nich wymieni¢ w pierwszej kolejnosci nalezy
wplyw trzech rozbioréw Polski, ktére uruchomity proces zapdznieri rozwojowych
obszar6w, bedacych pod jurysdykcja zaboru rosyjskiego oraz austriackiego
(tzw. Galicja). To one wtasnie kontrastuja Polske na czgs¢ wschodnig i zachodnia,
co potwierdzone zostalo w niechierarchicznej typologii (rysunek 5). Takze polity-
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ka gospodarcza ustroju socjalistycznego, oparta na rozwoju monofunkcyjnym jed-
nostek administracyjnych, stala si¢ moderatorem znacznych i zwartych rejonéw
w kraju. Przyktadem sa gminy popegeerowskie, ktére jako obszary bytego rolnic-
twa uspotecznionego, niedoinwestowane infrastrukturalnie, mimo marginalnego
zainteresowania spotecznego i politycznego dzis wykazuja wyzszy poziom rozwo-
ju gospodarczego — przynaleznos¢ do typu 4, niz obszary monostruktur gospodar-
czych (relikt forsownej industrializacji), czyli gminy typu 2 (np. COP).

Rozklad przestrzenny typéw potwierdza generalnie glebsza monofunkcyj-
nos¢ gospodarki na terenach wiejskich Polski Wschodniej niz Zachodnie;j.
Ujawnia wielofunkcyjny charakter gospodarki w rejonach oddziatywania wiel-
kich miast, w szczeg6lnosci Warszawy, Poznania, Szczecina, Gdanska, Wrocta-
wia, aglomeracji Katowic (mniej juz Lodzi) itp. Jednoczesnie pokazuje réznice
miedzy struktura wielofunkcyjna woké6t centrow przemystowo-ustugowych
(GOP) a regionem nowoczesnego wielofunkcyjnego rolnictwa Wielkopolski,
gdzie w obu przypadkach otrzymujemy wysoki poziom dezagraryzacji przy roz-
nym poziomie rozwoju funkcji rolnicze;j.
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DIFFERENCES IN THE LEVEL OF DEVELOPMENT
OF ECONOMIC FUNCTIONS OF POLAND’S RURAL AREAS
- TYPOLOGICAL APPROACH

Abstract. The aim of this paper is to present the spatial diversification of Poland’s rural are-
as from the point of view of the level of development of key economic functions. The author
concentrates her efforts on the search for rural areas that are characterised by a high degree
of the economic structure’s deagriculturalisation and on the identification of communes
which rely on the development of non-agricultural segments of economic activity as well as
of communes where agricultural mono-functionality predominates clearly.

Key words: rural areas, agricultural function, non-agricultural function, deagriculturalisa-
tion, typology
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