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Streszczenie: Branza cukrownicza jest strategicznym dziatem polskiego sektora rolno-zyw-
noséciowego, gdyz cukier to podstawowy srodek stodzacy wykorzystywany w przemystowej
produkcji zywnoéci i uzywany w gospodarstwach domowych. Przemyst cukrowniczy jest
klasycznym oligopolem, poniewaz cztery koncerny wytwarzaja homogeniczny produkt,
ktorym jest chemicznie czysta sacharoza. Oligopol stanowi forme niedoskonatej konkurencji
rynkowej, ktdrej teoretyczne podstawy zostaly gruntownie opisane w literaturze mikroeko-
nomiczne;j. Przeksztatcenia strukturalne i wlasnosciowe w przemysle cukrowniczym rozpo-
czely sie w 1994 r. na podstawie ustawowych regulacji. Bezpo$rednie inwestycje zagraniczne
transnarodowych koncernéw wplynely na strukture branzy, a ich udziat w krajowym rynku
wzrost do ok. 60%. System regulacji rynku w UE determinowal warunki konkurencji i strategie
gospodarcza koncernéw cukrowniczych. Potencjat produkcyjny branzy przewyzsza zapotrze-
bowanie rynku wewnetrznego, gdyz udzial eksportu w przychodach zwiekszyl sie z 10 do
ok. 30%. W konsekwencji krajowy rynek jest silnie zintegrowany z rynkami unijnym i $wia-
towym. Procesy przemian wlasno$ciowych, strukturalnych i modernizacyjnych zakonczyty
sie sukcesem, przemyst cukrowniczy uzyskat bowiem trwatg zdolnos¢ generowania nadwyzek
finansowych i zadowalajacych wskaznikéw ekonomicznych. W latach 2009-2022 zysk netto
wahal si¢ tu w granicach 0,2-1,7 mld zt rocznie, a 0 jego duzej zmiennosci decydowata prze-
de wszystkim sytuacja podazowo-popytowa na rynku $wiatowym. Zdecydowanie mniejszy
wplyw na rynek wywieraly czynniki krajowe, tj. poziom produkgji i stabilny popyt.
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1. Wprowadzenie

Sektor cukrowniczy w Polsce odgrywa wazng role gospodarcza, spoteczna
i sSrodowiskowa. Produkcja cukru jest strategicznym dzialem przemystu spozyw-
czego — cukier bowiem to podstawowy $rodek stodzacy w przemystowej produkeji
zywnosci i w gospodarstwach domowych. O duzym znaczeniu gospodarczym sek-
tora $wiadczy wartosc¢ jego przychodéw (4,1-7,4 mld z1) i dodatnie saldo handlu
zagranicznego (220-713 tys. t) (Szajner 2023, 5. 27). Spoleczne znaczenie przemystu
cukrowniczego wynika z faktu, ze generuje on duzo miejsc pracy. Zatrudnienie
w przemysle wynosi 3,5 tys., a buraki cukrowe sg uprawiane w 30 tys. gospodarstw
rolnych. Ponadto z plantatorami i cukrowniami wspoétpracuja liczne firmy ustugo-
we (np. transportowe, handlowe). Srodowiskowe znaczenie sektora obrazuje jego
zrownowazony charakter, gdyz gospodarka produktami ubocznymi odbywa sie¢
w obiegu zamknietym. Melasa i wystodki sg wykorzystywane na cele paszowe oraz
jako surowce w produkc;ji etanolu, drozdzy, a takze biogazu i energii elektrycznej,
wapno defekacyjne jest zas nawozem mineralnym.

W okresie transformacji polityczno-gospodarczej i integracji z Unig Europejska
(UE) przemyst cukrowniczy w Polsce przeszedl gtebokie procesy dostosowawcze
do zmieniajacych si¢ uwarunkowan i regulacji rynkowych, ktére obejmowaty
przemiany strukturalne i wlasno$ciowe oraz modernizacje zaktadéw (Drozdz
2016; Urban 2004). W wyniku wspomnianych przemian przemyst cukrowniczy
przeksztalcit sie¢ w klasyczny oligopol, ktéry jest typowa strukturg organizacyjna
tego sektora w Europie (CEFS 2022).

Celem artykulu jest prezentacja ewolucji oligopolu cukrowniczego w Polsce,
jego funkcjonowania oraz identyfikacja gtéwnych determinant jego przemian,
w tym w szczegdlnosci wpltywu bezposrednich inwestycji zagranicznych, regulacji
rynkowych, kampanijnego charakteru produkcji oraz integracji z rynkiem $wiato-
wym na sytuacj¢ ekonomiczng. W artykule zostang takze przedstawione teoretyczne
aspekty strategii konkurencji w ramach oligopolu.

2. Metody badawcze i dane empiryczne

Oceng przemian strukturalnych w polskim przemysle cukrowniczym przepro-
wadzono, wykorzystujac tabelaryczne i graficzne metody statystycznej analizy opi-
sowej i porownawczej w ujeciu chronologicznym (McClave, Benson, Sincich 2019),
co umozliwito zobrazowanie tendencji rozwojowych. W ocenie sytuacji gospodar-
czej sektora zastosowano metody bazujace na wskaznikach analizy ekonomiczno-
-finansowej dotyczace wydajnosci i technicznego uzbrojenia pracy, rentownosci
przychoddéw, plynnosci i zadtuzenia oraz wartosci inwestycji i stopy inwestowania
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(Jachna, Sierpinska 2004). Z kolei badanie wplywu zmian $§wiatowych cen cukru
na ceny krajowe i wyniki finansowe przemystu cukrowniczego przeprowadzono
za pomocy analizy zaleznosci statystycznych, w tym analizy korelacji Pearsona
i prostej regresjiliniowej (Tordj [red.] 2017). Prace analityczne zostaty poprzedzone
studium literatury z zakresu teoretycznych aspektéw ekonomii rynku, ze szczegél-
nym uwzglednieniem konkurencji w ramach oligopolu.

Zbioér danych empirycznych stanowily niepublikowane dane Gléwnego Urzedu
Statystycznego (GUS) dotyczace struktury podmiotowej i sytuacji ekonomiczno-
-finansowej przemystu cukrowniczego, ktore pochodzily z przedsigbiorstw skta-
dajacych sprawozdania F-01 o przychodach, kosztach i wyniku finansowym oraz
o naktadach na $rodki trwate w dziale klasyfikacji PKD 10.81.Z. Materiat staty-
styczny badan uzupelnialy dane GUS dotyczace miesigcznych cen zbytu cukru
workowanego w Polsce, a w odniesieniu do §wiatowych cen cukru bialego wyko-
rzystano dane serwisu Economic Research Service U.S. Department of Agriculture
(futures price, ICE Contract No. 5). Zakres danych empirycznych obejmuje lata
2000-2021/2022.

3. Teoretyczne aspekty oligopolu i bezposrednich inwestycji zagranicznych

W mikroekonomii rynek jest podstawowg kategoria, ale w literaturze nie wy-
ksztalcila si¢ jedna powszechnie akceptowana jego definicja. W zwigzku z tym
rynek moze by¢ ogolnie definiowany jako stosunki zachodzgce migdzy podmiotami
w wymianie handlowej. Podmiotami rynkowymi sg producenci, sprzedawcy oraz
nabywcy, ktérzy ksztaltuja podaz i popyt, a takze wzajemne ich relacje (Wrzosek
2002, s. 13). W takim ujeciu definicja rynku pokrywa sie z definicja sektora (branzy)
(Porter 2006). W zwiazku z tym w literaturze z zakresu ekonomii branzy (indu-
strial organization) omawiane kategorie s3 traktowane synonimicznie (Gorynia,
Jankowska, Owczarek 2005). Rynek moze by¢ takze definiowany jako mechanizm
alokacji rzadkich zasobdw, a ekonomia bada, jak spoteczenstwa uzywaja zasobow
do wytworzenia i dystrybucji dobr miedzy poszczegdlne jednostki (Samuelson,
Nordhaus 2004, s. 25). Definicja wskazuje na ceche gospodarki, ktéra jest niedobor
zasobow i wynikajace z tego dwie konsekwencje. Pierwszg jest konkurencja o za-
soby, a 0 zwyciezcach tej rywalizacji mowi sig, ze byli efektywni i konkurencyjni.
Druga - koniecznos¢ efektywnego gospodarowania zasobami. Bazujac na funkeji
odwrotnej do popytu, dobrobyt mozna zobrazowa¢ jako sume¢ nadwyzek konsu-
mentéw CS i producentéw PS pomniejszona o strate dobrobytu DL (Lyszkiewicz
2000, s. 49). Dobrobyt jest maksymalizowany, jezeli ceny dobr py sa zblizone do
kosztu krancowego c, gdyz strata dobrobytu DL zmniejsza si¢ na korzy$¢ nadwyzki
konsumentéw CS, ale producenci wypracowuja niewielkg nadwyzke PS. Spadek cen
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Rysunek 1. Dobrobyt spoteczny

Figure 1. Social welfare

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie (tyszkiewicz 2000, s. 49).
Source: own study based on (tyszkiewicz 2000, p. 49).

ponizej kosztu krancowego skutkuje wigkszg stratg dobrobytu niz przyrost nadwyzki
konsumentéw (rysunek 1). Celem dziatalnosci przedsigbiorcoéw jest wytwarzanie
ekonomicznej nadwyzki, ktéra moze by¢ przeznaczana na inwestycje i rozwoj.
Z punktu widzenia efektywnosci sektora oraz dobrobytu spotecznego kluczowe jest
poszukiwanie rownowagi migdzy nadwyzka konsumentéw i producentéow. W tym
kontekscie nasuwa si¢ pytanie, jaki wplyw na dobrobyt majg branze o skoncentro-
wanej strukturze producentéw (monopol, oligopol).

Rynek mozna rozpatrywac w trzech ujeciach: przedmiotowym, podmiotowym
i przestrzennym (Rembisz, Kowalski 2007, s. 15). W ujeciu przedmiotowym ry-
nek jest rozpatrywany jako uktad relacji podazowo-popytowych (towardw, ustug,
pracy, papieréw wartosciowych itp.). W podmiotowym aspekcie rynek obrazuje
stosunki wymiany miedzy producentami i konsumentami, ktérzy tworza jego
podmiotowa strukture. Przestrzenne ujecie rynku odzwierciedla za$ jego zasieg
geograficzny (Pietrzak 2014, s. 4). Struktura podmiotowa i geograficzny zasieg
rynku sg gléownymi determinantami konkurencji, ktérej ramowe uwarunkowania
ksztaltuje system regulacji. Struktura podmiotowa branz przyjmuje zréznicowane
formy, ale najczesciej wystepuja konkurencja monopolistyczna i oligopole. W wy-
jatkowych przypadkach wystepuje pelny monopol. Gtéwnym powodem tego stanu
rzeczy s3 obowigzujace w wielu krajach regulacje, ktorych celem jest przeciwdzia-
tanie praktykom monopolistycznym i ograniczajagcym konkurencje (EUC 2002;
Ustawa 1990; United States Congress 1890). Uwzgledniajac powyzsze uwarunko-
wania, podstawowym podejéciem analitycznym ekonomii branzy jest model S-C-P
(Structure-Conduct-Performance) (Matyjas 2011, s. 313; Tirole 1988, s. 1). Wedlug
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zalozen modelu struktura rynku determinuje strategie gospodarcze przedsigbiorstw,

a w konsekwencji wyniki calej branzy (Carlton, Perloff 2005, s. 2-4).

Oligopol jest formg niedoskonalej konkurencji, ktora charakteryzuje si¢ mala
liczba producentéw i duzymi barierami wejscia na rynek oraz znaczacym udzia-
tem poszczegolnych producentéw w rynku i kontrolg cen (Wrzosek 2002, s. 299).
Producenci w oligopolu moga ze soba konkurowac lub wspétpracowaé. Wszelkie
formy zmowy i porozumien producentéw (np. kartel, trust, syndykat) sa prawnie
zabronione, gdyz negatywnie wplywaja na konkurencje¢ i maja niekorzystne kon-
sekwencje dla konsumentow. Strategiczne decyzje producentéw i formy interakeji
w ramach oligopolu bazuja na teorii gier (Ferrer 2013; Shapiro 1989). Producent
podejmujacy decyzje dotyczace zmian cen lub produkcji jako pierwszy jest okres-
lany liderem i powinien spodziewac¢ si¢ reakcji konkurentéw (Zutshi i in. 2018).
Jezeli konkurenci znajg decyzje lidera, to wystepuje sekwencyjna gra rynkowa.
W przypadku, gdy decyzje lidera nie s3 konkurentom znane, dochodzi do symulta-
nicznej gry rynkowej (Varian 2002, s. 511). W literaturze wymienia si¢ nastepujace
modele funkcjonowania oligopolistycznych struktur:

— przywodztwo podazowe (model Steckelberga) lub cenowe, ale lider bierze pod
uwage reakcje konkurentow;

— symultaniczne ustalenie podazy (model Cournota) lub cen (model Bertranda)
w celu maksymalizacji zyskow przy danych oczekiwaniach decyzji konkurentow
(Lyszkiewicz 2000).

Wymienione modele maja rézny wptyw na efektywnos¢ rynku oraz nadwyzke
producentéw i konsumentéw. Teoretyczne modele s3 w literaturze formalizowane
na przyktadzie gry dwoch producentéw (duopol) i liniowej funkeji popytu (Hadar
1966). Rosnaca liczba uczestnikéw oligopolu zwigksza liczbe kombinacji w grze
rynkowej oraz komplikuje matematyczng formalizacje i analiz¢ (Shapiro 1989).
Z poréwnania wymienionych modeli wynika, Ze zmowa przynosi producentom
najwyzsze zyski, ale konsumenci ptacg najwyzsze ceny. Porozumienia cztonkow
oligopolu zapewniajg duze zyski, lecz s one prawnie zakazane, a takze nietrwale,
gdyz istnieje ryzyko, ze niektére podmioty beda chcialy osiaga¢ wieksze zyski od
konkurentéw. W modelu Bertranda zyski producentoéw sg relatywnie male, ale jest
to forma konkurencji najkorzystniejsza dla konsumentéw. Pozostale modele uzy-
skuja wyniki znajdujace sie¢ pomiedzy dwoma ekstremalnymi przypadkami (Koster
2010, s. 112). Dzialanie oligopolu mozna zobrazowac graficznie, poniewaz funkcja
przychodow przedsiebiorstw jest zblizona do funkcji popytu. Sektor maksymalizuje
przychody i wynik finansowy poprzez ustalenie cen i podazy. W zwiazku z tym istot-
na jest analiza cenowej elastycznosci popytu, ktora jest jedng z determinant przy-
chodéw producentéw (rysunek 2). W warunkach elastycznego popytu Eq(P) > 1
wzrost cen skutkuje spadkiem przychodéw, a przy spadku cen przychody wzrastaja.
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Rysunek 2. Elastyczno$¢ cenowa popytu i przychody ze sprzedazy przedsiebiorstw

Figure 2. Price elasticity of demand and sales revenues of enterprises

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (Késter 2010, s. 131).
Source: own study based on (Koéster 2010, p. 131).

Jezeli popyt ma nieelastyczny charakter Eq(P) < 1, to wzrostowi cen towarzyszy
wzrost przychoddéw, a wraz ze spadkiem cen przychody maleja (Koster 2010, s. 130).

Teoretyczne modele konkurencji w oligopolu wskazuja, ze ryzyko utraty
udzialu w rynku przez producentéw skutkuje wiekszg stabilnoscia cen (Dolan
1984; Heflebower 1961). Stabilno$¢ cen w oligopolu préobuje opisa¢ model zta-
manej krzywej popytu Sweezy'ego. Jezeli producent decyduje si¢ na wzrost cen,
to ponosi on ryzyko, ze w warunkach braku analogicznej reakcji konkuren-
tow utraci udzial w rynku. Odmienna sytuacja wystepuje w przypadku, gdy
producent decyduje si¢ na obnizke cen, ktéra wymusza analogiczne decyzje
strategiczne konkurentéw w obawie przed utratg ich udzialéw rynkowych.
W rezultacie udzialy rynkowe producentéw nie zmienig si¢ i popyt moze nie-
znacznie wzrosnaé, ale wzrost ten nie zrekompensuje spadku przychoddéw spo-
wodowanego nizszymi cenami. Omawiane przypadki gry rynkowej wskazuja,
ze krzywa popytu Q dla wzrostu cen jest elastyczna, a dla spadku cen jest ona
nieelastyczna. Ponadto model ten zaklada, ze krzywa przychodéw krancowych
MR jest nieciggla, co ma znaczenie w strategii cenowej, gdyz w pewnym prze-
dziale kosztow krancowych MC; istnieje poziom produkcji i cen, ktéry umoz-
liwia maksymalizacj¢ krancowych przychodéw (rysunek 3). Zalozenia modelu
Sweezyego podaje si¢ w watpliwo$¢, gdyz zaklada on sztywno$¢ cen. Silnym
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Rysunek 3. Model Sweezy’ego — ztamana krzywa popytu

Figure 3. Sweezy’s model — broken demand curve

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

zalozeniem tego modelu jest tez fakt, ze konkurujace podmioty dostosowuja
strategie gospodarczg wylacznie do spadkéw cen, co nie zostalo empirycznie
potwierdzone. Model nie uwzglednia mozliwosci konkurencji pozacenowej, ktd-
ra dotyczy oligopoli wytwarzajacych heterogeniczne produkty o zréznicowanej
uzytecznosci (Bhaskar, Machin, Reid 1991).

Rozwdj struktur oligopolistycznych w przemysle i ustugach byt zwigzany z glo-
balizacja, ktorej wyrazem sa bezposrednie inwestycje zagraniczne (Szymanski 2002).
Wartos¢ globalnych inwestycji zagranicznych wykazywata wigksza dynamike niz
obroty $wiatowego handlu zagranicznego i PKB (UNCTAD 2022). Transnarodowe
koncerny realizuja inwestycje zagraniczne w dwdch formach: poziomej i pionowe;.
Poziome inwestycje zagraniczne obejmujg nabywanie lub tworzenie podmiotéw go-
spodarczych w kraju goszczacym w tych samych sektorach co w kraju macierzystym.
W zwigzku z tym podmioty funkcjonujace w strukturach globalnych koncernow
wytwarzaja takie same lub podobne produkty i ustugi. Pionowe inwestycje zagra-
niczne bazujg na kooperacji w produkeji, ktorej poszczegdlne etapy sa realizowane
w réznych krajach. W grupie zakladow wytwarza si¢ surowce, potfabrykaty lub
ustugi, ktore sg nakladami w zakladach produkujacych finalne dobra. Gtéwnymi
czynnikami decydujacymi o lokalizacji danego etapu produkcji s3 dostepnosé
zasobow i przewagi komparatywne (Cieslik 2017, s. 172). Przytoczony podziat
inwestycji zagranicznych ma charakter teoretyczny, gdyz nie uwzglednia zaleznosci
posrednich. W wiekszosci przypadkéw poziome inwestycje zagraniczne zawieraja
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pionowy komponent, gdyz strategiczne decyzje sa podejmowane w siedzibach
macierzystych koncernéw, a nastepnie realizowane w zagranicznych oddziatach
(Markusen 2013; 2002).

4. Determinanty przemian przemystu cukrowniczego w Polsce

Uwarunkowania w przemysle cukrowniczym w Polsce determinuja trzy grupy
czynnikow: regulacje rynkowe, procesy globalizacyjne oraz kampanijny charakter
produkcji. W Europie w branzy cukrowniczej od XIX w. prowadzono polityke pro-
tekcjonistyczng. Pierwsza cukrownie przetwarzajacg buraki cukrowe uruchomiono
w Konarach na Dolnym Slgsku z finansowym wsparciem Wilhelma II - kréla
pruskiego. We Francji cesarz Napoleon regulowal dekretami (Décret impérial
1811; 1806) rozwdj branzy cukrowniczej (Luczak 1981, s. 86). W Polsce w okre-
sie miedzywojennym obowigzywaly ustawowe regulacje dotyczace ,,monopolu
cukrowego” (Dekret Prezydenta RP 1935; Ustawa 1925). Z kolei w gospodarce
centralnie planowanej przemyst cukrowniczy byt branzg strategiczna, a polityka
panstwa regulowata rynek (Wykretowicz 1997, s. 29). Transformacja gospodarcza
w 1989 r., umowa stowarzyszeniowa z UE, Runda Urugwajska GATT oraz reformy
strukturalne przyczynily sie do wprowadzenia w 1994 r. ustawowej regulacji rynku
(Ustawa 1996; 1994).

Akcesja Polski do UE spowodowata, ze branza cukrownicza zaczeta podlegac
regulacjom w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). Regulacje rynku cukru
wprowadzono w 1967 r. (EUC 1967), a do 2006 r. nie ulegaty one istotnym zmianom
(EC2011). Celem polityki rynkowej byta stabilizacja cen burakéw cukrowych i cukru
oraz gwarancja bezpieczenstwa Zzywnosciowego. Podstawe tego systemu stanowity
kwoty produkeji cukru, ceny urzedowe i instrumenty handlu zagranicznego (EUC
2001). Limity produkcji skfadaty si¢ z komponentéw A i B dotyczacych produkeji na
zaopatrzenie rynku UE oraz na eksport z doptatami. Produkcja powyzej kwot (out
of quota sugar) mogla by¢ przeznaczona na eksport bez refundacji, zuzyta na cele
niespozywcze lub zaliczona do produkcji kwotowej w kolejnym sezonie. W latach
2000-2005 minimalna cena burakéw cukrowych do produkeji kwoty A wynosita
47,67 EUR/t, kwoty B 32,43 EUR/t, a interwencyjna cena cukru - 631,9 EUR/t.
Regulacje handlu zagranicznego dotyczyly ochrony rynku, wsparcia eksportu oraz
monitoringu obrotéw. Przepisy World Trade Organization (WTO) zezwalaly UE
na subwencjonowany eksport ok. 1,3 mln t cukru. Rynek unijny byt chroniony
wysokimi clami (424-524 EUR/t), ale wybranym krajom przyznano preferencyjne
kontyngenty (np. tym nalezacym do African, Caribbean and Pacific Group of States —
OACPS i Least Developed Countries — LDC). System zawieral takze instrumenty
stabilizujace rynek: zakupy interwencyjne i refundacje do zuzycia cukru na cele
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niespozywcze. Cechg tego systemu byto samofinansowanie i wysoka efektywnos¢,
ktora obrazowala rownowaga rynkowa (brak zakupdw interwencyjnych) i stabilne
ceny. Regulacje te byly krytykowane za wysokie ceny w UE i niska konkurencyjnos¢
na $wiatowym rynku, a takze nie zachecaty cukrowni do poprawy efektywnosci.
W 2005 r. WTO zakwestionowala unijne dotacje eksportowe, ktére negatywnie
wplywaly na §wiatowe ceny i na sytuacje gospodarczg krajow rozwijajacych sie (WTO
2005). Komisja Europejska (KE), uwzgledniajac stanowisko WTO i konieczno$¢ po-
prawy konkurencyjnosci, wprowadzita w latach 2006-2010 reforme regulacji (EUC
2006a; 2006b; 2006¢). Kwoty A i B polaczono i zmniejszono do 13,3 mln t i byla
on mniejsza od wewnetrznego popytu (ok. 19,4 mln t). Minimalng ceng burakéw
cukrowych obnizono do 26,29 EUR/t, a ceng interwencyjng cukru zastgpiono cena
referencyjna (404,4 EUR/t). Zmniejszenie kwot produkcyjnych wymusito restruktu-
ryzacje w przemysle cukrowniczym i czg$¢ zakladéw wylaczono z produkeji. W celu
ztagodzenia spotecznych skutkéw reformy utworzono fundusz restrukturyzacyjny,
ktorego srodki pochodzily ze skladek producentéw. W handlu zagranicznym zre-
zygnowano z refundacji wywozowych, zwiekszono wywoz cukru pozakwotowego
oraz udzial importu w zaopatrzeniu unijnego rynku. Niewielkie zmiany dotyczyly
mechanizmoéw wspomagajacych réwnowage rynkows, gdyz utrzymano restrykcyjne
przepisy dotyczace pozakwotowego cukru i mozliwo$¢ zakupow interwencyjnych.

Rynkowa polityka UE stanowila ingerencje w prawa rynkowe, poniewaz kwota
produkcyjna jest ,,sztywna krzywa podazy” (Samuelson, Nordhaus 2004, s. 128).
Wyznaczanie mniejszych limitéw produkcyjnych przy niezmienionej krzywej
popytu skutkuje wzrostem cen. Limity produkcyjne wplywaja niekorzystnie na
efektywnos¢ sektora, jezeli zostaly ustalone ponizej granicy zdolnosci produkcyj-
nych (production-possibility frontier) (Szajner 2012, s. 448). Polska wynegocjowata
kwote produkcji 1617,9 tys. t cukru, ktéra po reformie zmniejszono do 1405,6 tys. t
i byla ona mniejsza od potencjalu produkcyjnego przemystu cukrowniczego
(ok. 2,3 mln t) i krajowego zuzycia (ok. 1,7 mln t). W konsekwencji konieczny byt
eksport cukru pozakwotowego i import na pokrycie popytu wewnetrznego. System
regulacji determinowal konkurencje, ktéra mozna zobrazowac jako wypadkowa
pigciu sit (Porter 2006, s. 24). Kwoty produkcyjne przydzielano producentom i unie-
mozliwialy one wejscie do sektora nowym podmiotom. Sity przetargowe nabywcow
i plantatoréw byly niewielkie. Relacje przemystu cukrowniczego z plantatorami
regulowaly umowy kontraktacyjne, ale oligopol powodowal, ze gospodarstwa
rolne mialy niewielkie mozliwosci wyboru odbiorcow. Popyt na cukier, ktdry jest
gléwnym $rodkiem stodzacym, jest stabilny i nieelastyczny, co jest korzystne dla
producentéw (Cubbin 1973). Konkurencja ze strony produktéw substytucyjnych
jest niewielka (EC 2020). W 2017 r. UE przeprowadzila ostatni etap reformy re-
gulacji, a glownymi zmianami byly likwidacja kwot produkcyjnych i minimalne;j
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ceny burakéw cukrowych (EUC, EP 2013). Pozostale elementy systemu nie ulegly
zmianom z wyjatkiem kontyngentéw importowych (EP 2017). W przyszlosci zmia-
ny regulacji beda koncentrowaty sie na realizacji celow Europejskiego Zielonego
Ladu (EZL), ktdrej istotnymi elementami sg strategie ,,Od pola do stotu” (Farm to
Fork Strategy) i na rzecz bioréznorodnosci (Biodiversity Strategy). Wspomniane
strategie wymusza glebokie procesy modernizacyjne i dostosowawcze w rolnictwie,
przemysle spozywczym i konsumpcji.

Nastepna grupa czynnikéw determinujaca uwarunkowania w krajowej bran-
zy cukrowniczej to silne powigzanie z rynkami zewnetrznymi, o czym decyduja
integracja z UE i globalizacja. Wyrazem globalizacji byly inwestycje zagraniczne
transnarodowych koncernéw, ktére doprowadzity do koncentracji struktury pod-
miotowej. O integracji przemystu cukrowniczego z miedzynarodowymi rynka-
mi $wiadczy duzy udzial handlu zagranicznego w bilansie rynkowym (Szajner
[red.] 2023, s. 3). Potencjal produkcyjny branzy jest wiekszy niz popyt wewnetrzny
i eksport ma duzy udzial w produkeji (ok. 30%). W konsekwencji zmiany $wiato-
wych cen cukru wywieraja duzy wptyw na ceny w Polsce, a pozioma transmisja
$wiatowych cen na krajowe ceny odbywa sie za posrednictwem rynku unijnego
(Hamulczuk, Szajner 2015).

Dzialalnos¢ gospodarcza przemystu cukrowniczego determinuje rowniez kam-
panijny charakter produkcji, a decydujg o tym klimatyczne i technologiczne uwa-
runkowania uprawy burakéw cukrowych, ktérych zbiory i przetworstwo trwaja
od wrzesnia do grudnia. Postep technologiczny umozliwil zakladom wydiuzenie
kampanii do konca stycznia, ale warunkiem jest magazynowanie soku gestego.
W zwigzku z tym przemyst cukrowniczy musi by¢ przygotowany pod wzgledem
organizacyjnym i logistycznym, aby w krétkim okresie przerobi¢ ok. 15 mln t surow-
ca oraz magazynowac produkgcje, ktora bedzie sprzedawana do poczatku nastepnej
kampanii. Wyzwaniem producentéw jest zagospodarowanie duzej ilosci melasy,
wystodkow i wapna defekacyjnego. Kampanijny charakter produkcji determinuje
sezonowos¢ kosztow i przychodow, ktéra wymaga wdrozenia efektywnej strategii
zarzadzania finansami i kapitalem trwatym. Poniewaz linie produkcyjne przez
wigkszg cz¢$¢ roku nie s3 wykorzystywane, to cukrownie zlokalizowane w poblizu
portéw w okresie letnim rafinujg importowany cukier surowy.

5. Przemiany strukturalne w polskim przemysle cukrowniczym

Proces transformacji polskiej gospodarki, w tym przemystu rolno-spozyw-
czego, przyspieszyt w okresie przedakcesyjnym. Zmiana uwarunkowan i perspek-
tywy rozwoju wynikajace z mozliwosci uczestnictwa w rynku UE spowodowa-
ty koniecznos¢ stworzenia i wdrozenia planéw, w ktorych polozono nacisk na
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przeksztalcenia w strukturze przestrzennej oraz wlasnosciowej poszczegoélnych
branz. Restrukturyzacja przemystu cukrowniczego polegala przede wszystkim
na poprawie technicznej efektywnosci i dostosowaniu potencjatu produkcyjnego
do mozliwosci kontraktacyjnych surowca, czego konsekwencja byta koniecznos¢
redukgji liczby funkcjonujacych na rynku podmiotéw. Zla sytuacja ekonomiczno-
-finansowa wigkszosci przedsigbiorstw i brak zainteresowania krajowego kapitalu
rozwojem branzy wymuszaly konieczno$¢ zmian struktur wlasnosciowych i aktyw-
ne poszukiwanie zagranicznych inwestoréw. Globalizacja i rosngca konkurencja
miedzynarodowa doprowadzily do tego, ze krajowe cukrownie byty w latach 90.
XX w. postrzegane przez zagraniczne koncerny za atrakcyjne obszary dziatalnosci
inwestycyjne;j.

W przemysle cukrowniczym w Polsce do dekady lat 90. funkcjonowato 78 za-
ktadéw zlokalizowanych na terenie calego kraju (Szajner, Hryszko 2014, s. 81).
W wiekszosci dziataly one jako panstwowe przedsigbiorstwa (64) oraz jednooso-
bowe spotki Skarbu Panstwa (5), a tylko 9 zakltadow nalezato do prywatnych wias-
cicieli. Pierwsze zmiany w strukturze sektora nastgpily w 1996 r., kiedy likwidacji
ulegly dwie cukrownie, a dalsze przeksztalcenia przeprowadzono na mocy ustawo-
wych regulacji (Ustawa 1996; 1994; Rada Ministréw 1995). Paristwowe cukrownie
przeksztatcono w spotki Skarbu Panstwa i zgrupowano w czterech spotkach cu-
krowych. W kolejnych latach uwarunkowania rynkowe nie wptywaly na procesy
koncentracyjne, ale kontynuowano prywatyzacje (Walkenhorst 1998). Dynamiczne
przeksztalcenia rozpoczely sie dopiero w 2001 r., gdyz w okresie pigciu lat zamknigto
ponad 50% wszystkich cukrowni, a decydowaly o tym przede wszystkim wzgledy
ekonomiczne, w tym dostepnos¢ surowca. W sezonie 2005/2006 produkeje cukru
prowadzilo tylko 40 zaktadéw.

W transformacji wlasno$ciowej uczestniczyto czterech zagranicznych inwe-
storéw: jeden brytyjski i trzech niemieckich. W 1989 r. British Sugar Overseas
przejat 51% udzialéw dwdch cukrowni, a do 2000 r. w skiad jego portfolio wcho-
dzilo 10 zaktadow. W 1992 r. na polskim rynku rozpoczat bezposrednie inwestycje
pierwszy z niemieckich koncernéw - Stidzucker AG. Koncern Pfeifer & Langen
GmbH rozpoczal inwestycje w 1995 r., a Nordzucker AG w 1999 r. Duza aktywno$¢
zagranicznych inwestoréw spowodowala, ze w 2001 r. kontrolowali oni tacznie 42%
liczby cukrowni. W 2003 r. doszlo do jednego z najwigkszych przeje¢ w polskim
przemysle cukrowniczym, gdyz koncern Stidzucker AG kupit od Skarbu Panstwa
akcje Slaskiej Spotki Cukrowej. W wyniku transakeji niemiecki koncern stat sie
najwigkszym inwestorem zagranicznym, ktéry posiadat 22 cukrownie. Laczna
warto$¢ bezposrednich inwestycji zagranicznych w przemysle cukrowniczym wy-
niosta do konca 2004 r. 306,8 mln USD (Chechelski 2008). W rezultacie przemyst
cukrowniczy zalicza si¢ do najbardziej zglobalizowanych branz polskiego sektora
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Tabela 1. Przeksztatcenie wtasnosciowe w polskim przemysle cukrowniczym

Table 1. Ownership transformation in the Polish sugar industry

2001 2005" 2010 2015 2022

Wyszczegdlnienie
Liczba zaktadéw

Lubelsko-Matopolska Spotka Cukrowa SA 11 - - - -
Mazowiecko-Kujawska Spotka Cukrowa SA 8 - - - -
Poznansko-Pomorska Spétka Cukrowa SA 9 - - - -
Slaska Spotka Cukrowa SA 16 - - - -
British Sugar Overseas Polska sp. z 0.0. 10 10 (4) - - -
Nordzucker Polska SA 6 6(2) 2 2 2
Pfeifer & Langen Polska SA 11 11 (5) 4 4 4
Sudzucker Polska SA 5 22 (11) 5 5 4
Krajowa Spétka Cukrowa SA ,,Polski Cukier” - 27 (18) 7 7 7
Razem 76 76 (40) 18 18 17

* W nawiasach liczba zaktadéw prowadzacych kampanie cukrownicza.
* In brackets the number of plants running a sugar campaign.

Zrédto: opracowanie IERIGZ-PIB, niepublikowane dane GUS, Stowarzyszenie Technikéw Cukrownikéw.
Source: IAFE-NRI research, unpublished data of Statistics Poland, Association of Sugar Technicians.

rolno-zywnos$ciowego, gdyz udziat transnarodowych koncernéw w produkeji cukru
jest szacowany na ok. 60% (Szczepaniak, Szajner 2020).

W 2002 r. utworzono Krajowa Spdtke Cukrowa ,,Polski Cukier” SA (KSC SA),
ktora skupiata 27 cukrowni bedacych w strukturach trzech holdingéw: Lubelsko-
-Malopolskiej SA, Poznansko-Pomorskiej SA i Mazowiecko-Kujawskiej SA, a wigk-
szo$ciowe udzialy posiadat Skarb Panstwa. Prywatyzacja KSC SA zgodnie z ustawg
powinna zosta¢ przeprowadzona w formule plantatorsko-pracowniczej, ale nie
zostala ona zrealizowana.

Kolejnym czynnikiem przyspieszenia przemian strukturalnych byta reforma
regulacji rynku w UE w latach 2006-2010, ktora uksztaitowata rynek cukru. Uprawa
i przetwdrstwo burakéw cukrowych zostaly skoncentrowane w najbardziej kon-
kurencyjnych regionach. W Polsce efektem reformy byla koncentracja produkeji
i spadek liczby cukrowni do 18. W 2009 r. z polskiego rynku wycofal si¢ brytyjski
koncern, ktorego ostatni zaklad przejat Pfeifer & Langen Polska SA. Udzialy ryn-
kowe koncernéw na podstawie kwot produkcyjnych wynosity: KSC SA (39,2%),
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Pfeifer & Langen Polska SA (26,4%), Stidzucker Polska SA (25,0%) oraz Nordzucker
Polska SA (9,4%). Zgodnie z wprowadzonymi w 2013 r. regulacjami WPR w sezonie
2017/2018 kwoty produkcyjne cukru w UE przestaly obowiazywac. Zniesienie sy-
stemu kwot dalo producentom sposobnos¢ dostosowania produkeji do mozliwosci
produkeyjnych oraz handlowych i eksportowych. W Polsce po 2010 r. wytaczono
z produkgji jedng cukrownig, ktéra nalezata do Siidzucker Polska SA.

W 2022 r. KSC SA zostala decyzja administracji panstwowej przeksztalcona
w Krajowa Grupe Spozywcza SA (KGS SA), w ktérej stanowi podstawe holdingu
spolek przetwarzajacych rowniez zboza, ziemniaki, warzywa i produkujacych sto-
dycze. Gléwnym celem duzego panstwowego holdingu spozywczego jest uzyskanie
dodatnich efektow skali, ktore korzystnie wplyna na efektywno$¢ rynku rolno-
-spozywczego oraz ulatwig aktywny udzial w §wiatowym handlu, a takze umozli-
wig rozszerzenie kanaléw dystrybucji na rynku krajowym. KGS SA ze wzgledu na
duzy udziat w krajowym rynku bedzie odgrywata role w zakresie stabilizacji rynku
i bezpieczenstwa zywno$ciowego, ktore w warunkach pandemii COVID-19 i wojny
w Ukrainie nabieraja duzego znaczenia. Nie nalezy jednak przecenia¢ mozliwosci
KGS SA w tym kontekscie, gdyz sytuacja cenowa na krajowym rynku pozostaje
pod duzym wptywem czynnikéw o globalnym charakterze.

Transformacja przemystu cukrowniczego w Polsce miala wymierne korzy-
$ci, gdyz jej skutkiem jest koncentracja produkcji w duzych i efektywnych zakla-
dach. W latach 2000-2021 produkcja cukru w przeliczeniu na cukrownie wzrosta
2 26,5 do 135,4 tys. t, ale wciaz jest ona mniejsza niz w niemieckich i francuskich
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Rysunek 4. Procesy koncentracji produkcji cukru w Polsce

Figure 4. Sugar production concentration processes in Poland

Zrédto: opracowanie IERIGZ-PIB, niepublikowane dane GUS, Stowarzyszenie Technikéw Cukrownikéw.
Source: IAFE-NRI research, unpublished data of Statistics Poland, Association of Sugar Technicians.

Wies i Rolnictwo 4 (201)/2023 115



Krzysztof Hryszko, Piotr Szajner

cukrowniach (254,3 tys. t) (Szajner [red.] 2023, s. 17). Cukrownie przeszty grun-
towng modernizacje, ktora wymagala duzych nakltadow inwestycyjnych. Niestety
inwestowano takze w zaklady, ktore w krotkim czasie byly wytaczane z produke;ji.
W latach 1995-2000 wartos$¢ inwestycji wyniosta tacznie ok. 1 mld zt, a w kolej-
nych dwoéch dekadach przekroczyly 6 mld zI (rysunek 5). Naklady inwestycyjne
przewyzszaly wartosci rocznych odpiséw amortyzacyjnych, co prowadzilo do
wzrostu warto$ci majatku trwatego. Cukrownie inwestowalty przede wszystkim
w linie technologiczne, gospodarke magazynowa, systemy energetyczne i ochrone
$rodowiska. Kazda cukrownia dysponuje nowoczesnym zapleczem magazyno-
wym i logistycznym, ktérego podstawe stanowig silosy o pojemnosci 50-70 tys. t.
Szacuje sig, ze laczny potencjal magazynowy branzy wynosi ok. 1,3 mln t i stanowi
60% potencjalu produkcyjnego. W 2019 r. KSC SA uruchomita terminal w porcie
morskim w Gdansku, ktérego mozliwosci magazynowe szacuje si¢ na ok. 58 tys. t.
Inwestycja ta pozwoli dotrze¢ do nowych rynkéw i zapewni obstuge innych pro-
ducentéw w Polsce i Europie. Po 2010 r. w dzialalnosci inwestycyjnej ujawnily sie
nowe kierunki, ktérych celem byla dywersyfikacja dzialalnosci gospodarczej po-
przez proces przeje¢ podmiotdéw innych branz przetwdrstwa rolno-spozywczego.
Efektem tych dzialan bylo wspomniane utworzenie KGS SA. Waznym obszarem
inwestycji jest wytwarzanie energii z biomasy (m.in. produkcja biogazu), budowa
instalacji fotowoltaicznych czy instalacji do produkcji wodoru i metanu z melasy
metoda mikrobiologiczna.

Przeksztalcenia strukturalne i modernizacja technologii umozliwity poprawe
efektywnosci gospodarowania czynnikami produkcji. W latach 2000-2021 zatrud-
nienie w przeliczeniu na pelne etaty zmniejszalo si¢ z 18,0 do 3,8 tys. osob. Spadkowi
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Rysunek 5. Nakfady inwestycyjne w polskim przemysle cukrowniczym

Figure 5. Investment outlays in the Polish sugar industry

Zrédto: opracowanie IERIGZ-PIB, niepublikowane dane GUS.
Source: IAFE-NRI research, unpublished data of Statistics Poland.
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zatrudnienia towarzyszyl wzrost wydajnosci pracy, ale przy duzych wahaniach eko-
nomicznej efektywnos$ci wynikajagcych ze zmiennosci cen i przychodow. Wydajnosé
pracy mierzona produkcja cukru na zatrudnionego zwigkszyta sie sze$ciokrotnie,
osiggajac maksymalny poziom 670 t w 2017 r. Naklady inwestycyjne i redukcja za-
trudnienia spowodowaly, ze techniczne uzbrojenie pracy wzrosto dziesigciokrotnie.
Skutkowalo to jednoczesnie wzrostem kapitalochtonnosci produkeji i spadkiem
jej pracochtonnosci.

6. Sytuacja ekonomiczno-finansowa przemystu cukrowniczego w Polsce

Przemyst cukrowniczy w Polsce charakteryzuje si¢ zmienng sytuacja finanso-
wa. Wynika ona przede wszystkim z sytuacji podazowo-popytowej na §wiatowym
rynku, a zdecydowanie mniejszy wplyw wywieraja na nig wewnetrzne czynniki
krajowe, w tym gtéwnie poziom produkeji. Do 2008 r. sytuacja finansowa sektora
byta niekorzystna, decydowaly o tym niskie ceny cukru, powolne procesy restruk-
turyzacyjne i niska efektywno$¢ gospodarowania. Reforma regulacji w UE w la-
tach 2006-2010 wiazala sie z koniecznoscig ponoszenia duzych kosztow sktadek
restrukturyzacyjnych. Dopiero od 2008 r., wraz z uksztaltowaniem si¢ ostateczne;j
struktury wlasnosciowej oligopolu cukrowniczego, wyplata pomocy restruktu-
ryzacyjnej, inwestycjami modernizacyjnymi oraz dobra koniunkturg na rynku,
przemyst cukrowniczy uzyskal trwala zdolno$¢ generowania nadwyzek finansowych
i zadowalajacych wskaznikéw ekonomicznych.
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Rysunek 6. Przychody i zyski zaktadéw przemystu cukrowniczego oraz ich wzajemna
zaleznos¢

Figure 6. Revenues and profits of sugar industry plants and their interdependence

Zrédto: opracowanie IERIGZ-PIB, niepublikowane dane GUS.
Source: IAFE-NRI research, unpublished data of Statistics Poland.
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W latach 2000-2021 przychody netto sektora wahaly si¢ w granicach 4,1-
7,4 mld z1. Najnizsze przychody sektor osiggnat w latach 2008-2010 oraz okresowo
w 201512018 r., a najwyzsze w 2012 r. Wysoki poziom przychodéw przekladal sie
na wzrost zysku cukrowni, gdyz warto$¢ wspdtczynnika korelacji Pearsona wynio-
sta R = 0,78 i byla statystycznie istotna. Analiza prostej regresji liniowej wskazala,
ze wzrost przychodéw o 1 mld zt skutkowal przyrostem zysku netto o 462 mln z1.
Zysk netto jest w 60% pochodng wartosci przychodoéw i zaleznos¢ jest istotna staty-
stycznie. Duza zmiennos¢ przychodéw bezposrednio przeklada si¢ na rentownosé
dziatalno$ci gospodarczej, ktora jest mierzona relacja zysku netto do przychodéw
i w analizowanym okresie wahala si¢ ona od -11,4 do 21,9% (rysunek 6).

Specyfika uprawy burakéw cukrowych i duza podaz surowca w okreslonym
czasie powoduje, ze produkcja cukru ma kampanijny charakter. Wyniki produk-
cyjne i finansowe cukrowni w ostatnim kwartale rzutuja na kondycj¢ ekonomiczna
branzy w catym roku. Od 2008 r. udziat przychoddéw osiaganych w czwartym kwar-
tale danego roku uksztattowal sie¢ na srednim poziomie ok. 49% (przy rozpietosci
44-54%), a udzial catkowitych kosztow w tym okresie byto nieco wyzszy i stanowit
ok. 52% (45-57%). Swiadczy to z jednej strony o ograniczonych mozliwoéciach
magazynowania cukru i konieczno$ci odbioru przez nabywcéw duzych jego partii
w krétkim czasie. Z drugiej zas$ strony wskazuje to na odroczone platnosci w sto-
sunku do plantatoréw burakéw cukrowych, ktére sg rozliczane po zakonczeniu
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Rysunek 7. Sezonowos¢ przychoddw i kosztédw oraz rentownosé i ptynnos¢ finanso-
wa przemystu cukrowniczego

Figure 7. Seasonality of revenues and costs as well as profitability and financial liqu-
idity of the sugar industry

Zrédto: opracowanie IERIGZ-PIB, niepublikowane dane GUS.
Source: IAFE-NRI research, unpublished data of Statistics Poland.
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kampanii. Cukrownie wykazuja duza nadptynnos$¢ finansows, gdyz od 2010 r.
warto$¢ aktywdw obrotowych, ze wzgledu na bardzo duzy stan zapaséw cukru,
przekracza czterokrotnie warto$¢ zobowigzan krotkoterminowych (rysunek 7).
Pozwala to na duza aktywno$¢ inwestycyjna i systematyczny spadek zadluzenia
koncernéw cukrowniczych. W 2021 r. wskaznik zadtuzenia ogétem wynidst tylko
22,9% aktywow ogdtem, podczas gdy przed 2008 r. przekraczal 50%.

Krajowy rynek cukru jest zintegrowany z rynkiem unijnym i §wiatowym.
Poréwnanie cen zbytu cukru bialego w Polsce oraz cen §wiatowych wskazuje, ze
s3 one ze sobg skorelowane, z wyraznie zaznaczonymi cyklami koniunkturalnymi
(Hamulczuk, Szajner 2015; Isermeyer i in. 2005). Cenowe impulsy ze $wiatowego
rynku sg jednak krétkookresowo zaburzane oraz wystepuja czasowe ich opoznienia.
Wplyw $wiatowego rynku jest systematycznie wzmacniany wraz z rosnaca specja-
lizacjg eksportowa krajowego sektora cukrowniczego. W 2005 r. udzial eksportu
w przychodach wynosit ok. 10%, a w 2022 r. wzrdst do ok. 30%. Ceny na $wiato-
wych gieldach s3 nizsze od cen w krajach uprzemystowionych, ktére produkuja
cukier z burakéw cukrowych po wyzszych kosztach (np. UE). W $wiatowej pro-
dukgji przewaza cukier trzcinowy produkowany po nizszych kosztach w krajach
rozwijajacych sie gospodarczo. Pod wpltywem liberalizacji miedzynarodowego
handlu i kolejnych reform unijnego rynku cukru réznice cen systematycznie si¢
zmniejszaly. Do 2010 r. krajowe ceny cukru byly $rednio dwu-, trzykrotnie wyz-
sze od $wiatowych cen, a w latach 2021-2022 réznica ta wyniosta tylko 10-15%.
Potwierdzeniem tego sa réwniez wyniki analizy korelacji i regresji, gdyz w latach
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Rysunek 8. Relacje Swiatowych i krajowych cen cukru biatego

Figure 8. Relationships between world and domestic white sugar prices

Zrédto: opracowanie |ERIGZ-PIB na podstawie danych GUS i Economic Research Service U.S. Department
of Agriculture (ERS USDA).
Source: IAFE-NRI research, data of Statistics Poland and Economic Research Service U.S. Department
of Agriculture (ERS USDA).
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Rysunek 9. Swiatowe i krajowe ceny cukru biatego oraz wptyw cen $wiatowych na
rentownos¢ produkcji cukru

Figure 9. World and domestic white sugar prices and impact of world prices on
the profitability of sugar production

Zrédto: opracowanie IERIGZ-PIB na podstawie danych GUS i ERS USDA.
Source: IAFE-NRI research based on data of Statistics Poland and ERS USDA.

2000-2017 wspoétczynnik korelacji Pearsona krajowych i $wiatowych cen cukru
wyniost R = 0,54, a w latach 2018-2022 osiagnal poziom R = 0,78. W analizowanych
okresach wzrost §wiatowych cen cukru biatego o 100 USD/t skutkowal przyrostem
cen krajowych odpowiednio o 43 i 78 USD/t (rysunek 8).

Koniunktura na $wiatowym rynku cukru i oligopolistyczna struktura sektora
w Polsce powoduja, ze poziom cen ma bezposrednie przelozenie na wyniki fi-
nansowe. Wzrost warto$ci wskaznikéw rentownosci wystepuje w latach wysokich
$wiatowych cen. Na podstawie analizy prostej regresji liniowej mozna stwierdzic,
ze wzrost cen cukru na miedzynarodowym rynku o jednostke skutkowat srednim
wzrostem rentownosci netto o 0,05 p.p. Wspolczynniki korelacji i determinacji
omawianej zalezno$ci wyniosty odpowiednio R = 0,75 i R? = 0,58 oraz byly one
statystycznie istotne (rysunek 9).

7. Podsumowanie

Przemyst cukrowniczy w Polsce w okresie transformacji polityczno-gospodar-
czej i integracji z UE przeszedl bardzo glebokie przemiany strukturalne i moderni-
zacyjne. Gléwnymi czynnikami tych przemian byly zmiany krajowych i unijnych
regulacji rynkowych oraz bezposrednie inwestycje transnarodowych koncernéw
cukrowniczych. W konsekwencji przemyst cukrowniczy stal si¢ klasycznym oli-
gopolem. Produkcja odbywa si¢ w 17 cukrowniach, ktére funkcjonujg w struktu-
rach czterech koncernéw i wytwarzaja homogeniczny produkt. Oligopolistyczne
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struktury w polskim przemysle cukrowniczym sa typowe dla struktury tego sektora
w Europie (CEFS 2022).

Po akcesji do UE funkcjonowanie oligopolu cukrowego bylo determinowane
przez system regulacji, ktorego podstawe stanowily kwoty produkcyjne przyzna-
wane producentom i ceny urzgdowe. W zwiazku z tym producenci mieli ograni-
czone mozliwo$ci konkurowania poziomem produkcji (model Carnot). Podobna
sytuacja dotyczyla konkurencji cenowej (model Bertranda), gdyz duzy wpltyw
na ceny mialy minimalne ceny burakéw cukrowych oraz cena interwencyjna
i referencyjna cukru. Warunki konkurencji zmieniaty si¢ w wyniku kolejnych
reform systemu regulacji rynkowych, w tym w szczegdlnosci w 2018 r. po likwi-
dacji kwot produkcji. Potencjat produkcyjny przemystu cukrowniczego jednak
sie nie zmienit i pozostaje wigkszy od zapotrzebowania rynku wewnetrznego.
W zwigzku z tym eksport stanowi ok. 30% produkgji i skutkuje silng integracja
sektora z rynkiem mie¢dzynarodowym. Poréwnanie cen zbytu cukru biatego
w Polsce oraz cen $§wiatowych wskazuje, Ze sa one ze sobg skorelowane, a po
liberalizacji rynku zaleznos¢ ta znaczaco wzrosta. Do 2010 r. krajowe ceny cukru
byly $rednio dwu-, trzykrotnie wyzsze od cen $wiatowych, a w ostatnich latach
réznica ta wyniosta tylko 10-15%. Potwierdzeniem tego sa rowniez wyniki analizy
korelacji i regresji cen.

Bezposrednie inwestycje zagraniczne transnarodowych koncernéw cukrow-
niczych skutkowaty modernizacja zaktadéw i zmianami w systemie zarzadzania,
w tym takze w zakresie pozyskiwania surowca i sprzedazy produktéw. W rezul-
tacie globalne koncerny cukrownicze wytwarzajg ok. 60% krajowej produkgji.
Koncentracja struktury podmiotowej przemystu cukrowniczego wigzala si¢
z dodatnimi efektami skali, ktérych wyrazem byla poprawa technicznej i eko-
nomicznej efektywnosci gospodarowania oraz dobre wyniki finansowe. Naklady
inwestycyjne i redukcja zatrudnienia spowodowaly, ze techniczne uzbrojenie
pracy wzroslo dziesieciokrotnie. W efekcie produkcja cukru w przeliczeniu
na zaktad zwiekszyla si¢ prawie pigciokrotnie do 135 tys. t, a wydajno$¢ pracy
wzrosta sze$ciokrotnie do 670 t na zatrudnionego. Przemiany strukturalne
i modernizacyjne zakonczyly sie sukcesem, gdyz przemyst cukrowniczy uzyskat
trwalg zdolno$¢ generowania zyskow. W latach 2009-2022 zysk netto wahat
sie w granicach 0,2-1,7 mld zt rocznie, a o jego duzej zmiennosci decydowa-
fa sytuacja podazowo-popytowa na rynku $§wiatowym. Produkcja cukru ma
kampanijny charakter. Wyniki produkcyjne i finansowe cukrowni w ostatnim
kwartale danego roku rzutuja na kondycje ekonomiczng branzy w calym roku.
Udzial czwartego kwartatu w przychodach i kosztach operacyjnych w danym
roku wynosit ok. 50%.
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Krzysztof Hryszko, Piotr Szajner

Sugar Oligopoly in Poland: Factors of Transition and Functioning

Abstract: Since sugar is the basic sweetener in food production and households, the sugar
industry is considered a strategic one within the Polish agri-food sector. The sugar industry
is a classic example of oligopoly, with four holdings producing a homogeneous product,
which is chemically pure sucrose. Oligopoly is a form of imperfect market competition,
with a theoretical background extensively described in literature. Structural and ownership
transformation of the sugar industry began in 1994 on the basis of statutory regulations.
Foreign direct investments of transnational holdings have substantially influenced
the structure of the industry, as their market share reached approx. 60%. The market
regulation system in the EU determined the conditions of competition and the economic
strategy of sugar companies. The production capacity of the industry significantly exceeds
the demand of the domestic market and therefore exports account for a large share
of domestic output (ca. 30% of revenue on sales). In consequence the domestic market
is strongly linked with the EU and world markets. Since the sugar industry is able to generate
financial surpluses and promising economic indicators on a regular basis the transformation
of the sugar industry can be considered successfully concluded. Over the period of 2009-
2022, net profit varied between PLN 0.2 and 1.7 billion, with variability reflecting changes
in the world market fundamentals and to a much lesser extent internal market conditions,
namely changes in production level and stable demand.

Keywords: sugar industry, foreign investment, oligopoly, market regulations, financial
analysis.
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