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Analiza potencjalu produkcyjnego oraz
sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstw
sadowniczych w regionie Malopolska i Pogorze

Streszczenie: Celem artykutu bylto rozpoznanie znaczenia doplat do dziatalnosci ope-
racyjnej w ksztaltowaniu wynikéw ekonomicznych gospodarstw sadowniczych regionu
Malopolska i Pogorze. Obszar badan obejmowat wyodrebniony w ramach FADN Region
800 w Polsce — Matopolska i Pogérze, ktory charakteryzuje si¢ duzym rozdrobnieniem
agrarnym i rozwojem produkcji sadowniczej. Badania przeprowadzono na podstawie
kwestionariusza ankiety w 45 gospodarstwach sadowniczych. W analizie danych zastoso-
wano metode opisowa oraz wspolczynnik korelacji rang Spearmana. Z przeprowadzonych
badan wynika, ze sadownicy otrzymywali $rodki finansowe w postaci dotacji i doplat
unijnych z réznych programéw. Najwiecej z nich korzystato z funduszy dostepnych
w ramach programéw PROW 2007-2013. Bardziej powszechna forma pomocy unijnej
byly ptatnosci bezposérednie. Uzyskane srodki finansowe przeznaczano gléwnie na uno-
woczesnienie parku maszynowego oraz biezace potrzeby (zakup srodkéw do produke;ji).
Z dokonanych analiz wynika, ze w strukturze dochoddéw czesci gospodarstw duzy byt
udzial doptat do dzialalno$ci operacyjnej. Na podstawie korelacji rang Spearmana nie
wykazano jednak wspotzalezno$ci miedzy doptatami i dochodowoscig oraz rentownoscia
gospodarstw sadowniczych.
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1. Wprowadzenie

Kazde gospodarstwo rolne na prowadzenie dzialalnosci produkcyjnej i inwesty-
cyjnej potrzebuje srodkéw finansowych. Podstawowym zrédtem finansowania dla
wielu gospodarstw sg $rodki wlasne. Istotne ich uzupelnienie stanowia zewnetrzne
zrodta kapitatu, do ktorych zalicza sie¢ m.in. fundusze Unii Europejskiej (UE) czy
instrumenty o charakterze komercyjnym (Felczak 2015).

Przed integracjg z UE producenci owocéw w Polsce mogli korzystac ze srodkow
finansowych dostepnych w ramach programéw SAPARD oraz PHARE. Program
PHARE mial najwigkszy budzet ze wszystkich programéw przedakcesyjnych fi-
nansowanych przez UE. Stanowil on podstawowe zZrédto pomocy zagranicznej dla
polskiego rolnictwa (Podstawka 2000). Oferowat gléwnie pomoc w formie porad
eksperckich, réznego typu nieodptatnych szkolen, transferu know-how z zakresu
wiedzy rolniczej, organizacji i zarzadzania sprzyjajacej zrozumieniu i wdrazaniu
zasad gospodarki rynkowej (Demidziuk 2003).

Po przystapieniu Polski do UE obszary wiejskie zostaly wiaczone do Wspdlnej
Polityki Rolnej (WPR). Dzigki systemowi doptat i subsydiéw rolnicy, w tym pro-
ducenci owocéw, mogli rozwijaé swoje gospodarstwa i zwieksza¢ konkurencyjnosé
na rynku. Sadownicy uzyskali mozliwos$¢ skorzystania z réznych form wsparcia
tinansowego. Efektem zwigkszonych inwestycji i zastosowania nowoczesnych tech-
nologii stata sie wieksza efektywnos$¢ produkcji, a takze wzrost konkurencyjnosci
na rynku zewnetrznym. Roznorodne aspekty zwigzane z finansowaniem inwestycji,
ich realizacja w gospodarstwach i znaczeniem dla rozwoju gospodarstw rolnych,
co pozwalalo na poprawe efektywnosci gospodarowania, sa szeroko dyskutowane
w krajowej literaturze przedmiotu przez licznych autoréw (np. Soliwoda 2017;
Grzelak 2013; Kusz 2013a; 2012; 2008; Czekaj 2008; Jozwiak, Kagan 2008; Poczta,
Czerwinska-Kayzer 2001). Z kolei konkurencyjnos¢ wewnetrzna i zewnetrzna
sektora rolno-spozywczego byla przedmiotem badan m.in. Bozeny Noseckiej
([red.] 2013) oraz Wojciecha Jozwiaka i wspotautorow (Jozwiak [red.] 2014).

Przystapienie Polski do UE i objecie polskiego rolnictwa, w tym réwniez sa-
downictwa, instrumentami WPR zmusilo wielu rolnikéw do podjecia inwestycji
dostosowawczych, a konieczno$¢ zdobywania nowych rynkéw, zwigzana z nad-
produkcja, wymusza réznicowanie i podnoszenie jakosci produktu. Aby osiagnac
korzysci w przysztosci i zrealizowa¢ zaplanowane inwestycje, producenci owocow
powinni by¢ gotowi ponies¢ obecnie pewne ,wyrzeczenia® (Mikofajczyk 2010).
Rozmiary dzialalnosci inwestycyjnej w duzym stopniu determinuje wysokos¢
dochodu rolniczego. Wtasciciele gospodarstw rolnych, ktérzy dzieki swojej dzia-
talnosci uzyskuja wyzsze dochody, wynikajace z lepszego wyposazenia w czynniki
produkeji, wydaja na dzialalnos$¢ inwestycyjna wigksze kwoty (Mikotajczyk 2006).
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Gléwnym powodem inwestowania przez podmioty gospodarcze, a wiec tez i gospo-
darstwa sadownicze, jest oczekiwanie w przyszlosci dochodéw przewyzszajacych
koszty inwestycji (Babuchowska, Marks-Bielska 2012).

Obecnie - ze wzgledu na rosnacy popyt na polskie owoce — rozwdj sektora
dostrzega si¢ we wzroscie eksportu. W ujeciu ilosciowym eksport owocow swiezych
w latach 2010-2019 ulegal wahaniom, ale w calym analizowanym okresie mial
tendencje wzrostowa. Wolumen eksportu zwigkszyl sie z 1 655,8 tys. t w2010 r. do
2480,2 tys. t w2019 1., tj. 0 49,8% (Nosecka [red.] 2021; 2014). Najwiekszy wzrost
eksportu liczony rok do roku nastapit w 2012 r. (o 43,6%), a najwigkszy spadek
w2011 (014,4%)12015r. (0 5,4%). Eksport owocow jest wspierany przez dzialania
agend krajowych i unijnych (Rysz, Szymanska 2023). Wazna role w stymulowaniu
rozwoju wymiany handlowej w sektorze owocow odgrywaja takze zmieniajace
sie nawyki zywieniowe, bedace pochodng promowanego prozdrowotnego mo-
delu zywienia. Jego podstawowym zalozeniem jest zwigkszanie udzialu owocéw
w strukturze spozycia artykutéw zywnosciowych. Wzrastajaca konkurencyjnosé na
rynku $wiezych owocow sprawia, ze coraz wigksza ich cze¢s¢ eksportowana jest na
nowe rynki, w tym Bliskiego Wschodu. Wzrost popytu na jabtka w krajach azjatyc-
kich i afrykanskich jest tak duzy, ze pomimo stalego wzrostu §wiatowej produkeji
i spadku spozycia w krajach o wysokich dochodach, calos¢ produke;ji jabtek jest
zagospodarowywana (Brzozowski, Marosz, Zmarlicki 2015). Stwarza to obiecujaca
perspektywe dla polskich producentéw i eksporterow.

Istotnym zrédlem wsparcia rozwoju gospodarstw sadowniczych w Polsce byt
Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2004-2006 (PROW) i Program Rozwoju
Obszaréw Wiejskich (PROW) w kolejnych okresach 2007-2013 i 2014-2020
(PROW 2014; 2007; 2004) oraz Wspolna Organizacja Rynku Owocéw i Warzyw.
Jednym z gléwnych instrumentéw w ramach realizacji WPR staly si¢ doplaty
bezposrednie. Zdaniem Bolestawa Wojtasika (2006) doptaty bezposrednie maja
do spetnienia kilka funkgji:

— stabilizujacg dochody wobec wzrostu kosztéw produkeji;

— stymulujac, zwigzang z ksztaltowaniem charakteru produkcji rolniczej;

— modernizacyjng — umozliwiaja wprowadzenie nowych, czgsto kosztownych
rozwigzan pozwalajacych przyspieszy¢ rozwdj gospodarstw rolnych;

— informacyjnag polegajaca na przekazywaniu danych na temat podejmowanych
decyzji i kierunkéw produkc;ji.

Przyczyniajg sie one rowniez do zachowania i rozwoju produkcji rolniczej na
obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW) (Mickiewicz,
Prus, Mickiewicz 2015).

Duza czg¢$¢ rolnikow uwaza, ze otrzymywane doplaty maja pozytywny
wplyw zaréwno na funkcjonowanie, jak i na rozwoj gospodarstw rolnych. Dzieki
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dodatkowym srodkom mozna przeprowadzi¢ modernizacje¢ gospodarstw, zaku-
pi¢ grunty rolne, powiekszajac areal gospodarstwa, czy tez zwigkszy¢ produk-
tywnos¢ prowadzonej dzialalnosci. Doptaty do dziatalnosci operacyjnej moga
stanowi¢ dla gospodarstw sadowniczych podstawe do dzialan rozwojowych.
Ich zadaniem jest réwniez zapewnienie rolnikom stabilnego zrédta dochodu
(Tomkiewicz 2010).

Wyniki produkcyjne, ekonomiczne i finansowe gospodarstw rolnych zajmu-
jacych si¢ uprawami ogrodniczymi w Polsce analizowali m.in.: Dawid Olewnicki
(2010), Wojciech Pizto (2011a), Roma Rys-Jurek i Olga Stefko (2012), Michat Figura
(2017) oraz Dorota Komorowska (2018; 2017). Z badan Pizly wynika, ze w latach
1999-2009 wystapil spadek dochodu w gospodarstwach sadowniczych w stosunku
do gospodarstw zajmujacych si¢ mieszang dzialalnoscia rolnicza. Moglo to by¢
spowodowane mniejszg warto$cig produkcji i wzrostem jej calkowitych kosztéw.
Zdaniem Komorowskiej (2018) w latach 2013-2015 doszto do odmiennej sytuacji.
W tym okresie gospodarstwa specjalizujace si¢ w produkcji sadowniczej uzyskaty
znacznie wyzsze dochody niz ogdt gospodarstw rolnych. Ponadto cechowala je
wyzsza efektywnos¢ gospodarowania zasobami.

Z badan przeprowadzonych przez Figure (2017) wynika, ze potencjal pro-
dukcyjny, tj. powierzchnia UR, naklady pracy ogétem i najemnej, a takze war-
tos¢ aktywow trwatych w latach 2013-2014 w gospodarstwach zajmujacych sie
uprawami trwatymi (sady i plantacje wieloletnie) z regionu Malopolska i Pogdrze
w poréwnaniu z gospodarstwami rolnymi ogétem w Polsce oraz w innych regio-
nach wydzielonych w systemie FADN byla najnizsza. Podobnie jest w przypadku
wartos$ci dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego oraz na osobe pelnoza-
trudniong. Z kolei warto$¢ produkcji i kosztow ogétem gospodarstw z regionu
Malopolska i Pogérze byla wyzsza w poréwnaniu z gospodarstwami z regionu
Pomorze i Mazury. W przypadku regionéw Wielkopolska i Slask oraz Mazowsze
i Podlasie byla ona za$ zdecydowanie wyzsza. Z dokonanych analiz wynika row-
niez, ze doptaty do dzialalnosci operacyjnej w dochodzie z gospodarstwa rolnego
w latach 2013-2014 stanowily odpowiednio 42,9% i 112,9%. Sytuacje ekonomiczna
gospodarstw w typie ,,uprawy trwale” ksztaltowal gtéwnie system doptat.

Zagadnienia zwigzane z sadownictwem w rejonie Grojca i Warki byly przedmio-
tem analiz Pizly (2013; 2011b). Czg$¢ pierwsza opracowania poswiecil on kierun-
kom rozwoju wspodlczesnego sadownictwa, teorii rozwoju regionalnego, klastrom
oraz teorii przedsiebiorstw rodzinnych. Zaprezentowal roéwniez wsparcie, jakie
otrzymuja sadownicy z funduszy UE, oraz znaczenie kapitatu spotecznego w ba-
danych gospodarstwach. Dokonal takze analizy stanu wyposazenia gospodarstw
sadowniczych w $rodki produkeji oraz przedstawil innowacyjne dzialania podej-
mowane przez sadownikéw w dziedzinach produkcji, dystrybucji, cen i promocji
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produktow. W czesci drugiej opracowania uwzglednit zas spoleczno-ekonomiczne
uwarunkowania rozwoju gospodarstw sadowniczych w rejonie Grojca i Warki.

Dokonany przeglad literatury pokazuje, ze problem wsparcia finansowego
gospodarstw sadowniczych oraz ich sytuacja ekonomiczna byly przedmiotem
tylko nielicznych analiz w minionych latach. Ze wzgledu na znaczenie gospo-
darstw sadowniczych w regionie o rozdrobnionej strukturze agrarnej oraz zmia-
ny w czasie podjeto szczegdtowe badania w tym zakresie. Wypelniaja one luke
badawczg dotyczaca mozliwosci rozwoju gospodarstw sadowniczych w Polsce.
Celem analiz byto rozpoznanie znaczenia doptat do dzialalno$ci operacyjnej
w ksztaltowaniu wynikéw ekonomicznych gospodarstw sadowniczych w regionie
Malopolska i Pogorze.

2. Materialy i metody

Do badan wybrano gospodarstwa sadownicze polozone w regionie Matopolska
i Pogorze, w sklad ktérego wchodzg cztery wojewddztwa: podkarpackie, mato-
polskie, swietokrzyskie oraz $laskie. Wymienione wojewddztwa wyrdzniaja sie
najwiekszym w kraju rozdrobnieniem agrarnym, co przyczynito si¢ do rozwoju
produkcji sadowniczej na ich terenie. W 2018 r. zajmowaly one 63,3 tys. ha, co sta-
nowito 18,8% calkowitej powierzchni sadow w kraju. W tym samym roku zebrano
tam 926,2 tys. t owocow z drzew i 68,3 tys. t owocow jagodowych, co stanowilo
odpowiednio 20,6% oraz 11,8% calkowitych zbioréw w Polsce (BDL GUS 2023).

Do badan wybrano gospodarstwa specjalizujace si¢ w uprawie drzew i krzewow
owocowych (bez winorosli i oliwek), ktére w 2018 r. prowadzily rachunkowos¢
w ramach systemu Farm Accountancy Data Network (FADN). W trakcie badan
okazalo sie, ze wladciciele czterech gospodarstw nie wyrazili zgody na udostepnienie
danych. W tej sytuacji badaniami objeto 45 gospodarstw, w ktérych przy pomocy
pracownikéw Osrodkéw Doradztwa Rolniczego (ODR) z poszczegdlnych woje-
wodztw przeprowadzono badania na podstawie kwestionariusza ankiety. Badania
te zrealizowano w 2019 .

W ocenie sytuacji ekonomiczno-finansowej badanych gospodarstw zastosowa-
no metode opisowa i analize pordwnawczg wskaznikéw dochodowosci czynnikow
produkgji, efektywnosci gospodarowania i rentownosci. Interpretacja matema-
tyczna wynikéw obejmowata réwniez analize korelacji. Wykorzystano ja w celu
stwierdzenia, jaka jest sila i kierunek wspoétzaleznosdci wystepujacej pomiedzy
warto$cig doplat a poziomem stopy inwestycyjnej obliczonej wedlug formuty (1).

) .. warto$¢ inwestycji brutto
Stopa inwestycji = : % 100% (1)
amortyzacja
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Do obliczen wskaznika rentownosci aktywéw (ROA) wykorzystano dochéd
z rodzinnego gospodarstwa rolnego (2). ROA odzwierciedla nadwyzke ekonomicz-
ng, ktéra pozostaje na oplacenie czynnikéw wytworczych bedacych wlasnosciag
rolnika (ziemi, pracy oraz kapitatu), zaangazowanych w dzialalno$¢ operacyjna
gospodarstwa rolnego (Goraj, Manko 2009).

warto$¢ dochodu z rodzinnego

gospodarstwa rolnego
Wskaznik rentownosci aktywow (ROA) = — - - x 100% (2)
wartos$¢ aktywow ogolem

Wskaznik rentownosci kapitalu wtasnego (ROE) zostat obliczony jako relacja
dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego do poziomu kapitatu wlasnego (3).

warto$¢ dochodu z rodzinnego
gospodarstwa rolnego

Wskaznik rentowno$ci kapitatu wtasnego (ROE) = x100% (3)

wartos¢ kapitatu wlasnego

W celu okreslenia, czy istnieje statystycznie istotna zaleznos¢ pomiedzy dopta-
tami do dzialalnosci operacyjnej a wynikami ekonomiczno-finansowymi gospo-
darstw, obliczono warto$ci wspdtczynnika korelacji rang Spearmana i zbadano jego
istotno$¢ testem t-Studenta. Wybor tej metody podyktowany byt brakiem zgodnosci
rozkladow empirycznych wiekszosci zmiennych z rozktadem normalnym.

Analiza korelacji rang Spearmana polega na uszeregowaniu obserwacji we-
dlug jednej klasyfikacji (miary, cechy), a nastepnie — uszeregowaniu tych samych
obserwacji wedlug drugiej klasyfikacji i obliczeniu wspoéiczynnika korelacji, ktory
jest funkcja sumy kwadratéw réznic obu zaszeregowan kazdej obserwagji i liczby
obserwacji (4).

p=1-[62d?/ n(n*>-1)], (4)

gdzie:
p — wspoltczynnik korelacji rang Spearmana,
d; — roéznica miedzy zaszeregowaniami i-tej obserwacji,
n - liczba obserwacji.

Wartos¢ wspolczynnika korelacji rang Spearmana waha si¢ w granicach od
-1 (gdy wystepuje zgodno$¢ rangowa w przeciwnym kierunku) do +1 (gdy wyste-
puje zgodnos¢ rangowa w tym samym kierunku). Z kolei r = 0 wskazuje na brak
jakiegokolwiek podobienstwa zaszeregowan. Istotnos¢ wspdtczynnika korelacji
sprawdzano testem ¢-Studenta, weryfikujac hipoteze o niezaleznosci zaszeregowan
(Stanisz 2006; Mynarski 2003).
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Badane gospodarstwa podzielono na trzy grupy wedlug wysokosci doptat do
dzialalnosci operacyjnej z uwzglednieniem minimum 15 gospodarstw w grupie.
Taki podzial wynikal z wymagan FADN, wedtug ktérych nie mozna publikowa¢
danych dla grup liczacych mniej niz 15 gospodarstw. Pierwsza grupa obejmowata
gospodarstwa o najnizszym poziomie doplat do dzialalnosci operacyjnej, do 8000 zt,
druga tworzyly gospodarstwa o wartosci doptat od 8001 do 14 000 zt, a w trzeciej
znalazly sie gospodarstwa o najwyzszej wartosci doplat, powyzej 14 000 zl.

3. Zrédla i przeznaczenie wsparcia finansowego w gospodarstwach

Rolnictwo, w tym réwniez sadownictwo, w UE jest dofinansowywane i subsy-
diowane ze wzgledu na jego znaczenie i trudnosci w rozwoju. Wiele wspolczesnych
panstw traktuje rolnictwo jako szczegdlny dzial produkeji dostarczajacy strategicz-
nego dobra, jakim jest zywnos¢, i zwigzany ze szczegélnym zasobem ekonomicz-
nym, jakim jest ziemia (Spychalski 2008). Jak podaje Jacek Kulawik (2003), do
specyficznych cech rolnictwa mozna zaliczy¢: wystepowanie przecietnie dtugich
cykli produkcyjnych wymagajacych prefinansowania, duza podatnos¢ na szoki
przyrodnicze oraz dominacje czynnika ziemi w aktywach catkowitych (zazwyczaj
ponad 40%). Te czynniki kreujg wysokie zapotrzebowanie na kapitat dlugoter-
minowy, prowadza do duzej zmiennosci przeptywéw pieni¢znych oraz wynikow
i dochodéw. Cechg charakterystyczng polskiego rolnictwa jest swoista struktura
podmiotowa sektora rolnego z dominacjg matych podmiotéw ekonomicznych,
najczedciej o charakterze rodzinnym. W warunkach gospodarki rynkowej rolnictwo
jest partnerem stabszym wobec otoczenia pozarolniczego, poniewaz akumulacja
nadwyzki kapitalu odbywa si¢ w nim wolniej niz w alternatywnych dzialaniach
przynoszacych wyzsza stope rentownosci (Zawojska 2008).

Najbardziej powszechnym zroédlem wsparcia finansowego gospodarstw rolnych
sa doptaty do dzialalno$ci operacyjnej w formie doptat bezposrednich, ktérych
podstawowym celem jest wspieranie dochod6w rolnikéw. Mozliwo$¢ zewnetrznego
zasilania rolnictwa ma istotne znaczenie w ksztattowaniu jego sytuacji ekonomicz-
no-produkcyjnej (Bereznicka 2018). Deklaracje badanych sadownikéw dotyczace
tego, z jakich srodkow korzystali w ramach prowadzonej dzialalnosci rolniczej
w latach 2005-2018, przedstawiono w tabeli 1.

Ankietowani sadownicy byli do$¢ aktywni w ubieganiu si¢ o wsparcie finan-
sowe ze srodkow unijnych w ramach réznych programéw. Chetnie korzystali tez
z zewnetrznych zZrédel wsparcia o charakterze komercyjnym (57,8% wskazan),
zwlaszcza pozyczek i kredytow, ktére w odniesieniu do rolnictwa spelniaja
m.in. funkcje dochodotwoérczg, stymulacyjnag i restrukturyzacyjng (Marcysiak,
Marcysiak 2009). Dzieki nim rolnicy dos$¢ czesto uzupelniali wktad wlasny
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Tabela 1. Zrédta finansowania dziatalnoéci produkcyjnej i inwestycyjnej badanych
gospodarstw w latach 2005-2018

Table 1. Sources of financing the production and investment activities of the surveyed
farms in 2005-2018

Udziat beneficjentow

Wyszczegdlnienie w grupie badawczej (%)

Instrumenty o charakterze komercyjnym (pozyczki, kredyty) 57,8
SAPARD 35,6
Srodki z PROW 2004-2006 44,4
Srodki z PROW 2007-2013 51,1
Srodki z PROW 2014-2020 42,2
Ptatnosci bezposrednie 86,7
Dofinansowanie w ramach dziatalnosci w grupie producenckiej 4,4
Dotacje z budzetu panstwa 20,0
Inne 13,3

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

potrzebny przy realizacji niektdrych programoéw unijnych lub na dziatalnos¢
inwestycyjna gospodarstw.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, z pomocy finansowej w ramach progra-
mu SAPARD, ktdry realizowany byt w latach 2002-2006, skorzystato 35,6% ankie-
towanych producentéw owocéw. Program ten mial na celu wsparcie dostosowania
rolnictwa do gospodarki rynkowej w krajach stowarzyszonych, oczekujacych na
cztonkostwo w UE. Poczatkowo nie cieszyl sie on zbyt duzym zainteresowaniem
ze wzgledu na skomplikowane procedury ubiegania si¢ o pomoc czy tez brak
wlasnego wktadu finansowego na zrealizowanie inwestycji. Inwestycje wykonane
w ramach tego programu pomogly jednak w trudnych procesach restrukturyzacji
wielu gospodarstw rolnych i zakladéw przetworczych.

W badanej grupie ponad 44% sadownikéw zlozyto wnioski o dofinansowanie
gospodarstw z dzialan dostepnych w ramach Planu Rozwoju Obszaréw Wiejskich
2004-2006 (PROW 2004). Potowa z nich skorzystata rowniez wczesniej z programu
SAPARD. Jak podaje Wtadystawa Luczka-Bakuta (2013), dominujagcym warian-
tem wsparcia w ramach PROW 2004-2006 i 2007-2013 (PROW 2007; 2004) byly
uprawy sadownicze, zwlaszcza produkcja ekologiczna, z uwagi na najwyzsze stawki
platnosci oraz minimalne wymagania stawiane beneficjentom.
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Zrealizowany w Polsce PROW na lata 2007-2013 umozliwial kontynuacje roz-
poczetego w ramach PROW 2004-2006 procesu modernizacji i rozwoju polskiego
rolnictwa, w tym rowniez sadownictwa, gospodarki zywnos$ciowej oraz obszarow
wiejskich. Do najwazniejszych dzialan w obrebie tego programu nalezaly: wsparcie
modernizacji rolnictwa, zwigkszanie efektywnosci gospodarstw rolnych poprzez
umozliwienie lepszego wykorzystania czynnikow produkeji, w tym wprowadzenie
nowych technologii produkcji, poprawa jakosci produkeji, a takze zharmonizowanie
warunkow produkeji rolnej z wymogami dotyczacymi ochrony srodowiska natu-
ralnego i higieny produkeji (MRiRW 2012) oraz dalszy rozwéj produkcji owocow
metodami ekologicznymi. W badanej grupie ponad potowa sadownikéw pozyskata
srodki finansowe w ramach réznych dziatan z PROW 2007-2013 (PROW 2007).

0d 2014 r. rolnicy mogli pozyska¢ $rodki z PROW 2014-2020 (PROW 2014).
Beneficjentami réznych dzialan realizowanych w obrebie tego programu bylo
42,2% badanych sadownikoéw. Z tej grupy 42,1% sadownikéw korzystalo wezesniej
zaréwno ze srodkéw PROW 2004-2006, jak i 2007-2013. W badanej grupie jedynie
11,1% sadownikéw skorzystato po raz pierwszy z dofinansowania w ramach dziatan
PROW w latach 2014-2020. Z przeprowadzonych badan wynika, ze w analizowanej
grupie byli producenci owocow, ktorzy korzystali ze wsparcia PROW 2004-2006,
a nie korzystali z PROW 2007-2013 i odwrotnie. Bylo to zapewne zwigzane z okre-
sem zaktadania sadéw.

Reasumujac, najwigcej badanych sadownikow (prawie 30,0%) korzystato
z trzech réznych instrumentéw wsparcia finansowego (rysunek 1). 17,8% pozyskato
srodki finansowe z dwdch roznych programoéw. Z kolei szes¢ zrodel wsparcia finan-
sowego wykorzystalo 15,6% respondentéw. Niewiele mniej (13,3%) sadownikéw
otrzymalo $rodki finansowe z czterech réznych programéw. W calym analizowa-
nym okresie tylko 11,1% rolnikéw zajmujacych si¢ produkcja owocow skorzystato
z jednego zrédla dofinansowania gospodarstwa. Najmniej ankietowanych, jedynie
4,4%, w badanym okresie korzystato az z siedmiu réznych programéw wsparcia.

Pozyskane $rodki sadownicy mogli przeznacza¢ na rozwdj gospodarstw, zwiek-
szanie efektywnosci produkgji, a takze na poprawe standardéw zycia. Mniejsza licz-
ba zainteresowanych pozyskaniem wsparcia finansowego w ramach tego programu
niz w latach wcze$niejszych mogta wynika¢ z obawy o nizszg optacalnos¢ produkeji
po wprowadzeniu przez Rosj¢ embarga na owoce z UE, koniecznosci prowadzenia
rachunkowosci i potrzebnej dokumentacji produkcji, zaostrzonej kontroli oraz
pozyskania kredytow na inwestycje jako obowiazkowego wkladu wlasnego. Jak
wynika z danych Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR), na
uprawe drzew i krzewdw owocowych ziarnkowych i pestkowych rolnicy na przed-
siewziecia realizowane z udzialem kredytow inwestycyjnych z doptata ARiMR do
oprocentowania otrzymali 10 523,94 tys. zl, z czego udzial wlasny kredytobiorcow
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Rysunek 1. Podziat badanych gospodarstw pod wzgledem liczby Zrédet finansowania
dziatalnosci w latach 2005-2018

Figure 1. Surveyed farms by the number of sources financing their activities in 2005—
2018

Zrédto: opracowanie wtasne.
Source: own study.

wynosit 2 817,70 tys. zI (ARIMR 2019). W przypadku niepowodzenia produkcji
czy inwestycji sadownicy byli zobowigzani do zwrotu otrzymanej dotacji.

Istotnym obszarem wsparcia finansowego w UE jest rolnictwo ekologiczne,
w ramach ktorego funkcjonuje takze czes¢ produkeji sadowniczej. W skali kraju
ekologiczne sady stanowig tylko niewielka czes¢ produkcji ekologicznej. Z danych
Inspekeji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych (IJHARS) wynika,
ze w 2018 r. produkcja ekologiczna byta prowadzona w 14,9 tys. certyfikowanych
gospodarstw rolnych (Nachtman 2021). Beneficjentami mogg by¢ rolnicy oraz
grupy rolnikow, ktérzy dobrowolnie podejmuja si¢ przestrzegania praktyk i me-
tod rolnictwa ekologicznego. Dofinansowanie do ekologicznej produkcji owocow
mozna otrzymac, spetniajac wymogi dzialania ,,Rolnictwo ekologiczne” z PROW
2014-2020 (PROW 2014). Wsrdéd badanych sadownikéw z regionu Malopolska
i Pogorze 6,7% zadeklarowalo, ze ich owoce produkowane sa metodami ekologicz-
nymi i dlatego korzystaja z tego rodzaju wsparcia finansowego.

Bardziej powszechnym zrédtem $rodkéw finansowych w polskich gospodar-
stwach, po przystapieniu Polski do UE, staty si¢ doplaty bezposrednie. Jak wynika
z danych, prawie 90,0% ankietowanych sadownikéw pobieralo platnosci bezposred-
nie. Pozostali sadownicy nie korzystali z tego typu wsparcia finansowego ze wzgledu

88 Wie$ i Rolnictwo 4 (201)/2023



Analiza potencjatu produkcyjnego oraz sytuacji ekonomiczno-finansowe;...

na malg powierzchnie gospodarstw. Beneficjentami tej formy pomocy byly zaréwno
gospodarstwa majace duze powierzchnie sadow, jak i mate. Tak wielkie zainte-
resowanie platnosciami bezposrednimi wynikalo z tego, ze sa one przyznawane
rolnikom, ktérzy maja powyzej 1 ha UR bez wzgledu na poziom produkgji, wiek
czy wyksztalcenie. Ponadto przyznane platnosci nie podlegaja rozliczeniom czy
weryfikacji ich przeznaczenia w gospodarstwie, dlatego producenci rolni moga
nimi dowolnie dysponowac.

Sadownicy mogli réwniez korzysta¢ z pomocy finansowej kierowanej do
wstepnie uznanych lub uznanych przez marszatka wojewddztwa grup i organiza-
cji producentéw owocow i warzyw. W badanej grupie tylko 4,4% ankietowanych
potwierdzilo korzystanie z takich srodkéw. Badani sadownicy deklarowali, Ze sa
czlonkami zorganizowanych grup producenckich, ale nie wszystkie z nich aktywnie
prowadzily swoja dziatalno$¢. Stad tez mogla wynikac tak niska absorbcja srodkow
w ramach dziafania grupy.

Producenci rolni, w tym sadownicy, mogli takze pozyskiwa¢ dofinasowanie
dzialalnosci z dotacji pochodzacych z budzetu panstwa. Co piaty ankietowany
wskazal, Ze ubiegal si¢ o takie $rodki. Z kolei wtasciciele gospodarstw, ktorych
produkcja przyniosta straty na skutek klesk zywiotowych czy wprowadzonego przez
Rosje embarga, mogli skorzysta¢ z dodatkowych, udzielanych na preferencyjnych
warunkach, kredytéw bankowych.

Ponad 3/4 ankietowanych podala, ze otrzymane $rodki przeznaczali przede
wszystkim na zakup maszyn i sprzetu rolniczego (rysunek 2). Niewiele mniej sa-
downikéw wykorzystywato pozyskane fundusze na zakup srodkéw ochrony roslin
(71,1%), nawozéw (64,4%) oraz paliwa (62,2%). Prawie polowa badanych srodki
zdobyte w ramach funduszy unijnych przeznaczata na modernizacje gospodarstw.
Najmniejszy odsetek badanych wykorzystywal pozyskane wsparcie finansowe na
zakup ziemi i biezace potrzeby rodziny. Wlasciciele gospodarstw sadowniczych
nie byli zainteresowani powiekszeniem powierzchni sadow, a dochdd z produkeji
pokrywal ich codzienne wydatki.

Z przeprowadzonych analiz wynika, ze w badanym regionie wystepowalo
finansowe wsparcie dzialalnosci sadowniczej, chociaz nie wszyscy sadownicy
w jednakowym stopniu skorzystali z doptat. Od czasu przystapienia Polski do
UE doptaty do dziatalnosci operacyjnej stanowig wazne zrédlo poprawy sytuacji
ekonomicznej w polskim sadownictwie. Struktura pomocy finansowej jest rozbu-
dowana i producenci owocéw moga pozyskac srodki pieniezne z réznych zrédel.
W znacznym stopniu poziom wykorzystania srodkéw pochodzacych z UE zalezy
od dostepnosci informacji i wlasciwego jej przekazania. Bariery takie moga wy-
stepowac zardwno po stronie otoczenia instytucjonalnego, jak i tkwi¢ w samym
gospodarstwie (Kusz 2013b; Czudec i in. 2008; Kolodziejczyk 2008). Aktywnos¢
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Rysunek 2. Kierunki wydatkowania wsparcia finansowego ze srodkédw unijnych przez
badane gospodarstwa w latach 2005-2018
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Figure 2. Directions of spending financial support from EU funds by the surveyed
farms in 2005—-2018

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

rolnikéw w pozyskiwaniu srodkéw finansowych z UE w duzej mierze zalezy takze
od instytucji informacyjno-decyzyjnych oraz poziomu obstugi merytorycznej
w regionalnych oddziatach ARIMR, Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa
(KOWR) czy ODR, jak réwniez w urzedach samorzadowych odpowiedzialnych
za przyjmowanie, merytoryczng ocene i decyzje w sprawie przyznania srodkow
w ramach poszczegdlnych dziatan (Rysz, Szymanska 2023).

4. Wyniki ekonomiczno-finansowe badanych gospodarstw

Potencjat produkcyjny badanych gospodarstw, ktéry wyznacza ich mozliwosci
produkcyjne i dochodowe, okreslono na podstawie ziemi, pracy i kapitatu. Srednie
warto$ci podstawowych zasobéw produkeji w zaleznosci od wysokosci dopftat
przedstawiono w tabeli 2.
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Tabela 2. Zasoby czynnikéw produkcji w badanych gospodarstwach w 2018 r.

Table 2. Resources of production factors in the surveyed farms in 2018

Doptaty do dziatalnosci operacyjnej (zt)

Wyszczegdlnienie
do 8000 8001-14000 pow. 14 000

Powierzchnia UR (ha) 5,50 10,98 14,65
Powierzchnia UR dzierzawionych (ha) 0,16 1,35 1,41
Powierzchnia sadow (ha) 4,98 9,37 11,61
Naktady pracy ogétem, w tym: (AWU") 1,80 2,27 2,88
Naktady pracy wtasnej (FWU™) 1,45 1,67 1,62
Naktady pracy najemnej (AWU) 0,35 0,60 1,26
Aktywa trwate, w tym: (tys. z) 382,49 619,60 761,28
Ziemia (tys. zf) 239,23 366,26 417,29
Budynki (tys. zt) 76,56 149,41 225,23
Maszyny, urzadzenia i srodki
transportu (tys. zt) 06,70 103,92 118,73
Aktywa obrotowe (tys. zt) 56,57 79,38 127,52

*Annual Work Unit.
“*Family Work Unit.

Zrédto: opracowanie wtasne.
Source: own study.

Najmniejszg powierzchnig dysponowaly gospodarstwa, ktére otrzymywaly
najnizsze doplaty. Przeci¢tnie uzytkowaly one tylko 5,5 ha UR, podczas gdy w gru-
pie o najwyzszym poziomie doplat $rednia powierzchnia UR wyniosta 14,7 ha.
Wynikalo to z faktu powigzania doptat, a zwlaszcza ptatnosci bezposrednich, z po-
wierzchnig UR.

Ze wzgledu na prowadzony kierunek produkeji znaczacy udzial w strukturze
UR zajmowaly sady, ktére stanowity od 79,2 do 90,5%. Przy czym w gospodarstwach
o wyzszym poziomie doplat wigksza byla powierzchnia sadéw. Z kolei udzial
powierzchni sadow w ogolnej powierzchni UR byl najnizszy w grupie trzeciej,
a Najwyzszy w grupie pierwsze;.

W gospodarstwach o niskim poziomie doplat sadownicy dzierzawili §rednio
zaledwie 0,2 ha UR. W grupie o §rednim i wysokim poziomie doptat powierzchnia
ta wynosila odpowiednio 1,35 i 1,41 ha na gospodarstwo. Maly udzial gruntow
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dzierzawionych w gospodarstwach sadowniczych wynikal z ograniczonej ich do-
stepnosci. Poza tym inwestycje zwigzane z tym kierunkiem produkgji charaktery-
zujg sie dlugim okresem zwrotu i zakladanie ich na gruntach dodzierzawionych
jest rzadko praktykowane.

Podstawowe zrédto pracy w gospodarstwach sadowniczych tworzyli rolnicy
iich rodziny. Srednia liczba pelnozatrudnionych czlonkéw rodziny przebywajacych
w gospodarstwach w grupie o niskim i wysokim poziomie doptat byla podobna
i wynosifa odpowiednio 1,5 i 1,6 osoby pelnozatrudnionej (FWU). Najwiekszy
udzial pracy wlasnej w nakladach pracy ogdtem (80,6%) odnotowano w grupie
o najnizszych doptatach. W gospodarstwach o najwyzszym poziomie doptat odsetek
tego udzialu byl nizszy o 24,3 p.p.

Obok ziemi i pracy do podstawowych czynnikéw produkcji w rolnictwie na-
lezg aktywa trwale, ktére przyjmujg posta¢ majatku niezbednego do prowadzenia
dzialalnos$ci wytworczej (np. specjalistycznych maszyn, urzadzen, budynkéw).
Gospodarstwa sadownicze charakteryzuja si¢ znaczagcym wyposazeniem w srodki
trwale. W badanej grupie gospodarstw wartos¢ srodkow trwalych byta wyzsza
w gospodarstwach, ktére pobieraly wyzsze doplaty. Przecigtna warto$¢ wszyst-
kich sktadnikéw tworzacych aktywa trwale byla najwyzsza w grupie gospodarstw
0 najwyzszym poziomie pobieranych doptat. Dotyczyto to wszystkich skfadnikéw
tworzacych aktywa trwale, tj.: ziemi, budynkow oraz maszyn, urzadzen i srodkow
transportu. W strukturze aktywow trwatych dominujaca pozycje zajmowala ziemia,
ale jej udzial byl mniejszy w gospodarstwach o wyzszym poziomie dopfat.

Znaczng cze$¢ majatku podmiotéw gospodarczych stanowia takze aktywa
obrotowe, ktdre sa przeznaczane do zbycia lub zuzycia w ciaggu roku obrachunko-
wego. W analizowanych gospodarstwach najnizsza ich wartos¢ wystapita w grupie
pierwszej, gdzie wynosila srednio 56,6 tys. zI. W grupie drugiej byla o 22,8 tys. zt
wyzsza, a w trzeciej ponad dwukrotnie wyzsza.

Podstawowg kategorig ekonomiczng w gospodarstwach rolniczych jest dochod.
Jego $redni poziom w badanych gospodarstwach w 2018 r. wynidst 44,3 tys. zt.
W grupie gospodarstw o najnizszym poziomie doplat jego wartos¢ byta najnizsza
i wyniosta 31,9 tys. zI. W grupie gospodarstw o najwyzszych doplatach osiggany
dochéd byt ponad dwukrotnie wyzszy. Roznica ta, zwlaszcza miedzy pierwsza
a trzecig grupg badanych gospodarstw, wynikala z powierzchni UR, ktéra réwniez
byta prawie trzykrotnie wigksza w trzeciej grupie (tabela 3).

Dochodowos¢ ziemi byta na podobnym poziomie w grupie gospodarstw o naj-
nizszym i najwyzszym poziomie doplat i wyniosta odpowiednio 4,8 i 4,6 tys. zi
na ha UR. Nizsza jej warto$¢ wystgpila w gospodarstwach o $rednim poziomie
dopfat (2,7 tys. zt / ha). Znaczne réznice odnotowano za$ w zakresie dochodowo-
$ci pracy wlasnej. W pierwszej i drugiej grupie jej poziom byl podobny i wynosit
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Tabela 3. Wyniki ekonomiczno-finansowe w badanych gospodarstwach w 2018 .

Table 3. Economic and financial results in the surveyed farms in 2018

Doptaty do dziatalnosci operacyjnej (zt)

Wyszczegdlnienie
do 8000 8001-14 000 pow. 14 000

Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego (tys. zt) 31,90 30,99 69,93
Dochdd na 1 ha UR (tys. zt) 4,80 2,65 4,55
Dochdd na 1 FWU (tys. zt / FWU) 20,73 18,99 44,12
Dochdd na 1000 zt wartosci Srodkéw trwatych 71,70 81,14 105,81
Wskaznik rentownosci aktywow — ROA (%) 5,87 6,40 9,12
Wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego — ROE (%) 5,95 6,40 9,24
Wskaznik optacalnosci (%) 130,97 127,19 136,38
Dochdéd -por.nnlejszony o doptaty z dziatalnosci 26,94 20,20 49,05
operacyjnej (tys. zt)

Dochéd .pornnlejszony o doptaty z dziatalnosci 39 165 3,03
operacyjnej na 1 ha UR (tys. z1)

Dochdd pomniejszony o doptaty z dziatalnosci

operacyjnej na 1 FWU (tys. zt / FWU) 16,88 11,83 28,42
Dochéd pomniejszony o doptaty z dziatalnosci 5773 58,20 65,01

operacyjnej na 1000 zt wartosci srodkéw trwatych

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

odpowiednio 20,7 tys. zl oraz 19,0 tys. zl na osobe pelnozatrudniong (FWU),
a w trzeciej byl ponad dwukrotnie wyzszy. Dochodowos¢ kapitatu byla najnizsza
w grupie o najnizszym poziomie doptat do dziatalno$ci operacyjnej (71,70 tys. z1),
a najwyzsza (108,8 tys. zt) w grupie o najwyzszym poziomie dopltat.

Wskazniki rentownosci aktywow oraz rentownosci kapitalu wlasnego row-
niez wykazywaly zréznicowanie w zaleznosci od wysokosci pobieranych doptat.
W 2018 r. w gospodarstwach o doptatach do 8000 zt rentowno$¢ aktywéw wynio-
sta 5,9%, podczas gdy w tym samym roku sadownicy z gospodarstw o doptatach
powyzej 14 000 zI zanotowali zwrot z zainwestowanych aktywow na poziomie
9,1%. Rentownos¢ kapitalu wlasnego w grupie pierwszej osiagneta poziom 5,9%.
W grupie drugiej byta na tym samym poziomie, co rentownos$¢ aktywéw ogotem.
Z kolei gospodarstwa o najwyzszym poziomie doplat osiagnely najwyzsza stope
zwrotu z zainwestowanego kapitalu na poziomie 9,2%. Biorac pod uwage relacje
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wartosci produkeji do kosztéw, poziom optacalnosci produkcji w wyodrebnio-
nych grupach gospodarstw byt wysoki i wynosit od 127,2% w grupie drugiej do
136,4% w trzeciej.

Po przystapieniu Polski do UE istotny wplyw na osiggane przez gospodarstwa
rolne dochody maja réwniez doplaty pozyskane w ramach prowadzonej dziatalnosci
operacyjnej, szczegdlnie Jednolite Platnosci Obszarowe (JPO), ktérych wielkos¢
zalezy od powierzchni UR. W 2018 r. stawka JPO wynosila 459,19 zt/ha (MRiRW
2018). W grupie pierwszej udzial doptat w dochodach gospodarstw rolnych wy-
nosit tylko 7,0%, m.in. ze wzgledu na malg ich powierzchnie. W grupie drugiej
doplaty do dzialalnoéci operacyjnej stanowily 93,2%, a w trzeciej 61,9%. W celu
rozpoznania poziomu dochodéw z gospodarstw rolnych jego wielko§¢ pomniej-
szono o pozyskane doptaty do dziatalnosci operacyjnej. Z danych wynika wigc, ze
sytuacje ekonomiczng w dwoch ostatnich grupach gospodarstw ksztattowat gléwnie
system doplat. Pomniejszajac dochdd z rodzinnego gospodarstwa o otrzymywane
przez sadownikéw doptaty do dzialalnosci operacyjnej, najnizsza jego wartos¢ na
poziomie 20,2 tys. zt wystapila w grupie o wielkosci doptat od 8001 do 14 000 zi.
W grupie o najnizszym poziomie doplat wielko$¢ dochodu byla o 6,7 tys. wyzsza,
a w grupie o najwyzszym poziomie doptat prawie dwuipdtkrotnie wyzsza i wyniosta
49,1 tys. zI na gospodarstwo.

W ramach prowadzonej dzialalnosci wlasciciele gospodarstw dokonujg wyboru
zrodel finansowania, decydujac o ich strukturze (tabela 4). Z danych wynika, ze
udzial kapitalu wlasnego w pasywach ogélem w analizowanych gospodarstwach
byl bardzo wysoki. W pierwszej i trzeciej grupie wynosil ponad 96,2%. Z kolei
w gospodarstwach grupy drugiej sadownicy prawie wszystkie zobowigzania fi-
nansowe pokrywali ze srodkéw wlasnych. W strukturze zadluzenia gospodarstw
sadowniczych w grupach pierwszej i trzeciej wigkszy odsetek stanowily zobowia-
zania dlugoterminowe.

Tabela 4. Zrédta finansowania dziatalnosci badanych gospodarstw w 2018 r.

Table 4. Sources of financing the activity of the surveyed farms in 2018

Doptaty do dziatalnosci operacyjnej (zt)

Wyszczegoélnienie
do 8000 8001-14 000 pow. 14 000

Kapitat wtasny (tys. zt) 429,94 698,82 854,62
Zobowigzania dtugoterminowe (tys. zt) 6,15 0,00 29,50
Zobowigzania krotkoterminowe (tys. zt) 2,97 0,15 4,69

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.
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W celu wlasciwego funkcjonowania i rozwoju gospodarstwa sadownicze wyma-
gaja inwestycji i wprowadzania innowacji. Podejmowanie dzialan inwestycyjnych
powinno sprzyja¢ rozwojowi dzialalnosci rynkowej, modernizowaniu gospodarstwa
i powigkszaniu skali produkgji, aby fatwiej mozna byto utrzymac si¢ na rynku.
Sadownicy z regionu Matopolska i Pogoérze, ktérzy otrzymywali najnizsze doplaty
do dzialalnosci operacyjnej, na inwestycje brutto przeznaczali srednio 15,8 tys. zt,
aw grupie drugiej o ok. 3 tys. zt wiecej (tabela 5). W gospodarstwach o najwyzszym
poziomie doplat wartos¢ inwestycji brutto byla ujemna, co oznacza, ze warto$¢
sprzedanych srodkow trwalych byla wyzsza od zakupionych lub wytworzonych.
Warto$¢ inwestycji netto byla ujemna we wszystkich analizowanych grupach go-
spodarstw, co wskazuje na to, ze nastepowata tam dekapitalizacja majatku.

Stopa inwestycji byla dodatnia tylko w dwdch grupach gospodarstw sadow-
niczych o nizszym poziomie doplat do dziatalnosci operacyjnej, co oznacza, ze
zrealizowane tam inwestycje pozwalaly w pewnym zakresie na odtworzenie zuzytej
cze$ci majatku. Gospodarstwa pobierajace doplaty w wysokosci do 8000 zt osiag-
nety stope inwestycji na poziomie 82,3%, a w grupie drugiej o wyzszym poziomie
doptat stanowita ona 55,6%

W celu okreslenia, czy istnieje statystycznie istotna zalezno$¢ pomiedzy do-
platami do dzialalnosci operacyjnej a wynikami ekonomiczno-finansowymi go-
spodarstw, obliczono warto$ci wspolczynnika korelacji rang Spearmana i zbadano
jego istotnos¢ testem t-Studenta (tabela 6). Jako zmienne niezalezne przyjeto szes¢
wynikow ekonomiczno-finansowych: dochéd z gospodarstwa rolnego, dochod
z gospodarstwa na jedng osobe¢ petnozatrudniong (FWU), rentownos¢ aktywow
oraz rentowno$¢ kapitatu wlasnego.

Tabela 5. Inwestycje i stopa inwestycji w badanych gospodarstwach w 2018 r.

Table 5. Investments and investment rate in the surveyed farms in 2018

Doptaty do dziatalnosci operacyjnej (zt)

Wyszczegoélnienie
do 8000 8001-14 000 pow. 14 000

Inwestycje brutto (tys. zt) 15,76 18,77 -15,90
Inwestycje netto (tys. zt) -3,39 -15,00 -68,89
Stopa inwestycji (%) 82,31 55,59 -30,00

Zrédto: opracowanie wtasne.
Source: own study.
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Tabela 6. Wspotzaleznos$¢ pomiedzy doptatami do dziatalnosci operacyjnej a wynika-
mi ekonomiczno-finansowymi — analiza korelacji rang Spearmana

Table 6. Interdependence between subsidies to operating activities and the level
of investment as well as economic and financial results — Spearman’s rank correla-
tion analysis

Doptaty do dziatalnosci

Zmienne zalezne” operacyjnej
P
Dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego pomniejszony o doptaty (zt) 0,212
Dochdd z gospodarstwa rolnego na osobe petnozatrudniong (zt/FWU) 0,184
Dochdd na 1 ha UR (tys. zt) 0,057
Dochdéd na 1000 zt wartosci srodkéw trwatych (zt) 0,089
Wskaznik rentownosci aktywéw — ROA (%) 0,091
Wskaznik rentownosci kapitatu wtasnego — ROE (%) 0,099

* W analizach uwzgledniono dochéd z rodzinnego gospodarstwa rolnego pomniejszony o doptaty do dziatalnosci
operacyjne;j.

Zrédto: opracowanie wtasne.
Source: own study.

Z danych wynika, ze pomigdzy doptatami do dzialalnosci operacyjnej a wy-
nikami opisujacymi sytuacj¢ ekonomiczno-finansowa badanych gospodarstw nie
istnieje statystycznie istotna wspétzaleznos¢. Wynikalo to prawdopodobnie z malej
liczby gospodarstw.

5. Podsumowanie

Dlugi okres przynaleznosci Polski do UE pozwolit sadownikom na bardzo dobre
zapoznanie si¢ z realiami funkcjonowania na wspdélnym rynku unijnym. Bardzo
wielu wlascicieli gospodarstw dostrzeglo potrzebe ich reorganizacji i szybkiego
przystosowania do standardéw UE. Czgs¢ gospodarstw dokonala zmian, ale nadal
potrzebne jest wsparcie finansowe ze strony panstwa i UE na dalszy rozwoj gospo-
darstw sadowniczych. Polskie gospodarstwa rolne, w tym réwniez sadownicze, od
1 maja 2004 r. mogty korzysta¢ z bardzo wielu instrumentéw wsparcia. W duzym
stopniu poziom ich wykorzystania zalezal od dostepnosci informacji, wlasciwego
jej przekazania, a takze od wspdtpracy sadownikow z organizacjami zajmujgcymi
sie ich przekazywaniem do gospodarstw.
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Ankietowani sadownicy korzystali z dofinansowania ze srodkéw UE w ramach
réznych programéw pomocowych (SAPARD oraz PROW z poszczegdlnych okre-
séw programowania). Wykorzystanie funduszy z dostepnych programéw przed i po
przystapieniu Polski do struktur UE w badanej grupie bylo duze. Z pomocy, w za-
leznosci od programu operacyjnego, skorzystato od 35,6 do 51,1% ankietowanych
sadownikow. Najwiecej z nich korzystato z funduszy dostepnych w ramach PROW
2007-2013 (PROW 2007). Najbardziej powszechng forma pomocy byty platnosci
bezposrednie. Ponad polowa ankietowanych korzystala réwniez z instrumentow
finansowych o charakterze komercyjnym, przede wszystkim z pozyczek i kredytéw.

Srodki te przeznaczano na inwestycje zwiazane z zakupem maszyn i urzadzen
do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, dzialania inwestycyjne zwigzane z mo-
dernizacja gospodarstw oraz na biezacg dzielno$¢ gospodarstw, m.in. na zakup
$rodkéw do produkcji oraz paliwa do maszyn rolniczych. Badania wykazaly, ze
sadownicy najrzadziej przeznaczali srodki finansowe na zakup materialu szkoél-
karskiego czy zakladanie nowych plantacji.

Z badan wynika, ze gospodarstwa, ktdre pobieraly najnizsze doplaty do dzia-
talnosci operacyjnej, cechowaly sie najmniejsza powierzchnig UR i sadéw oraz
najnizszymi zasobami ziemi, pracy i kapitalu. W kolejnych grupach gospodarstw
o wyzszym poziomie doplat wystapily wyzsze zasoby czynnikéw produkcji. Ponadto
w gospodarstwach o najwyzszym poziomie doplat najczesciej korzystano z kredy-
tow i pozyczek.

Jak podaje Henryk Runowski (1994), cele dzialalnosci podmiotéw gospo-
darczych w rolnictwie sa wielorakie, jednak podstawowym jest wzrost docho-
du. Stanowi on elementarny cel ekonomiczny, a w tradycyjnych gospodarstwach
indywidualnych jest on wrecz egzystencjalny (Zegar 2003). W badanej grupie
gospodarstw wysokos¢ dochodu byla zréznicowana w zaleznos$ci od wysokosci
pobieranych doptat do dzialalnosci operacyjnej. Najnizsza jego warto$¢ wystapita
w grupie o najnizszym poziomie dopfat, a najwyzsza w gospodarstwach o poziomie
doptat powyzej 14 tys. zI. Podobna sytuacja wystapila w przypadku dochodu na
osobe petnozatrudniong (FWU) i 1000 zt wartosci srodkow trwalych.

W badanej grupie gtéwne zrédlo finansowania dzialalnosci stanowit dochod
z gospodarstw rolnych. Po przystapieniu Polski do UE wysoko$¢ dochodéw uzyska-
nych przez producentéw rolnych nie wynika jedynie z wartosci produkeji pomniej-
szonej o koszty jej wytworzenia, ale zalezy tez od wysokosci doptat pozyskanych
w ramach prowadzonej dzialalnosci operacyjne;j.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze sytuacj¢ ekonomiczng w dwoch ba-
danych grupach gospodarstw (o $rednim i wysokim poziomie doptat), gdzie pro-
wadzona byta produkcja owocdéw w regionie Malopolska i Pogorze, ksztaltowat
gléwnie system doptat, ktorych $redni udzial wynosit odpowiednio 61,9% oraz
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93,2%. W grupie gospodarstw z dominacjg upraw trwalych badanych przez Figure
(2017) udziat doplat w dochodzie wynosit 77,9%, a w regionie Malopolska i Pogérze
w 2018 r. stanowil 54%.

Z przeprowadzonych badan wynika réwniez, ze pomiedzy wysokoscia doptat do
dzialalnosci operacyjnej a wynikami ekonomiczno-finansowymi (pomniejszonymi
o warto$¢ dopflat) nie istnieje statystycznie istotna wspolzaleznos¢.
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Elzbieta Jadwiga Szymarska, Maria Rysz

Analysis of the Production Potential and the Economic and Financial
Situation of Fruit Farms in the Matopolska and Pogérze Region

Abstract: The aim of the article was to recognise the importance of subsidies to operating
activities in shaping the economic results of fruit farms in the Matopolska and Pogérze Region.
The area of research covered Region 800 in Poland, identified under the FADN - Malopolska
and Pogorze, which is characterised by high agrarian fragmentation and the development
of orchard production. The research was conducted on the basis of a questionnaire
in 45 orchard farms. The descriptive method, Spearman’s rank correlation coefficient,
was used in the data analysis. The conducted research shows that fruit growers received
financial resources in the form of EU subsidies and subsidies from various programmes.
Most of them benefited from the funds available under the RDP 2007-2013 programmers.
Direct payments were the more common form of EU aid. The obtained funds were
allocated mainly to the modernisation of the machine park and current needs (purchase
of production resources). The analyses show that the share of operating subsidies was high
in the income structure of some farms. On the basis of Spearman’s rank correlation, however,
no interdependence between subsidies and profitability of fruit farms was demonstrated.

Keywords: fruit production, direct payments, operating subsidies, economic and financial
results.
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