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Bezpieczeństwo finansowe polskich gospodarstw 
rolnych. Propozycja ujednoliconej miary

Streszczenie: Celem głównym pracy było przedstawienie propozycji metodycznej kompozycji 
miernika bezpieczeństwa finansowego (BF) dla polskich gospodarstw rolnych. W opraco-
wanym wskaźniku uwzględniono pięć czynników pochodzących z analizy wskaźnikowej 
danych finansowych. Podmiotem badań były gospodarstwa rolne z Polski, które prowadzą 
rachunkowość rolną w ramach systemu FADN. Przedmiotem badań było zaś bezpieczeń-
stwo finansowe tych gospodarstw. Dokonano jego pomiaru, opierając się na wskaźnikach 
z zakresu relacji majątkowo-kapitałowych, płynności i zadłużenia, sprawności działania oraz 
efektywności finansowej. Najpierw opisano stan bezpieczeństwa finansowego w polskim 
sektorze gospodarstw rolnych na tle średnich wyników obserwowanych w Unii Europejskiej 
w latach 2004–2020. Następnie na podstawie eksperymentalnego zbiorczego wskaźnika BF 
powstał ranking gospodarstw rolnych dla 2020 r., pokazujący 10 najwyższych i najniższych 
wyników. W końcowej części pracy wykonano badanie wrażliwości wskaźnika BF na wybra-
nych 12 podstawowych kategorii produkcyjnych, ekonomicznych i finansowych za pomocą 
klasycznej metody najmniejszych kwadratów ze stałą. Po wykonanych badaniach można 
stwierdzić, że polskie gospodarstwa rolne są bezpieczne finansowo, co wynika z: przewagi 
aktywów trwałych w sumie bilansowej, zachowania złotej reguły bilansowej, nadpłynności, 
niskiego zadłużenia, dodatniego udziału kapitału obrotowego netto w sumie bilansowej i za-
uważalnej dochodowości. Ponadto ich wyniki nie odbiegają znacząco od średniego poziomu 
obserwowanego w 28 krajach UE. Na podstawie rankingu wykazano, że tendencję do utrzy-
mywania nadmiernego bezpieczeństwa finansowego mają gospodarstwa najmniejsze – do 
12 ha, o dochodzie do ok. 11 tys. euro – niezależnie od kierunku produkcji. Potwierdzają to 
wyniki oszacowanych modeli z jedną zmienną. Im wyższe jest bezpieczeństwo finansowe 
gospodarstwa, tym niższe aktywa, zobowiązania, dochód i przepływ pieniężny.
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1. Wprowadzenie

Gospodarstwa rolne są podmiotami prowadzącymi działalność produkcyjną 
w sektorze żywności, pracują z organizmami żywymi oraz łączą prowadzenie dzia-
łalności gospodarczej z życiem rodzinnym. Są miejscem pracy i życia, zarobkowania 
i wydawania pieniędzy. Funkcjonują w celu zapewnienia odpowiedniego poziomu 
życia członkom rodziny rolniczej. Gdy osiągają bezpieczeństwo finansowe, są w sta-
nie wypełniać swoje funkcje produkcyjne w sposób ciągły, efektywny, odporny na 
zakłócenia czy niespodziewane kryzysy występujące w otoczeniu gospodarczym.

Badania nad bezpieczeństwem finansowym gospodarstw rolnych są prowa-
dzone rzadko. Do tej pory nie wypracowano jednolitej metodyki. Opracowanie to 
było próbą usystematyzowania dostępnej wiedzy na ten temat.

2. Przegląd literatury

Ogólnie rzecz ujmując, za bezpieczeństwo finansowe przyjmuje się brak za-
grożeń w sferze finansów publicznych, finansów przedsiębiorstwa, ubezpieczeń, 
bankowości i finansów osobistych gospodarstw domowych (Jajuga [red.] 2007). 
Pojęcie to jest najczęściej kojarzone z systemem finansowym państwa (Kropacz 
2017; NBP 2013). W polskiej literaturze przedmiotu bezpieczeństwo definiuje się 
najczęściej jako stan systemu, czyli cechę, własność (Cabała 2016).

Uznaje się, że pojęcie bezpieczeństwa finansowego jest częścią szerszego pojęcia 
bezpieczeństwa ekonomicznego. Bezpieczeństwo finansowe należy do pojęć wielo-
wymiarowych, gdyż dotyczy instytucji finansowych, segmentów rynku finansowego, 
transakcji finansowych, klientów tych rynków finansowych – zarówno indywidual-
nych, jak i instytucjonalnych. W odniesieniu do działalności bankowej jest ukierun-
kowane na zapewnienie adekwatności bilansowej, co wiąże się z utrzymaniem odpo-
wiednich funduszy własnych oraz przestrzeganiem właściwych relacji między strukturą 
aktywów i pasywów (Marcinkowska i in. 2014; Raczkowski 2014). W przypadku 
przedsiębiorstw ich bezpieczeństwo wyrasta z bezpieczeństwa gospodarki (Delas, 
Nosova, Yafinovych 2015). Oznacza ich zdolność do przeciwdziałania zdarzeniom, 
które zakłócają lub mogą zakłócać ich funkcjonowanie (wymiar operacyjny), a także 
udaremniają lub mogą udaremniać ich rozwój (wymiar strategiczny) (Cabała 2012).

Interpretacja pojęcia „bezpieczeństwo finansowe” podmiotów gospodarczych 
zależy od przyjętego podejścia badawczego. Jedni badacze skupiają się na kapitale 
obrotowym netto, drudzy na strukturze aktywów, a kolejni na płynności i wy-
płacalności lub wielu wskaźnikach o różnym poziomie szczegółowości (Bieniasz, 
Czerwińska-Kayzer 2016; Franc-Dąbrowska 2006; Wędzki 2002). Zestawienie 
najbardziej znanych badań przedstawiono w tabeli 1.
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W najprostszym ujęciu analiza bezpieczeństwa finansowego przedsiębiorstwa 
opiera się na dwóch czynnikach, a mianowicie na współczynniku gotówkowej 
płynności finansowej oraz relacji rezerw finansowych do wartości kapitału przed-
siębiorstwa (Duraj 2014). Można też szerzej zbadać je, analizując wybranych 6 czy 
nawet 20 wskaźników dotyczących m.in. przychodów, płynności, zadłużenia i ich 
pochodnych (Karbownik 2014; 2012). Można też odnosić się do złotych reguł 
(bilansowej i finansowej), a także sposobów sfinansowania majątku obrotowego 
(Janik, Paździor 2011). 

W odniesieniu do polskiego sektora rolnego pojawiły się również badania doty-
czące bezpieczeństwa działających w nim przedsiębiorstw. Opierały się one zawsze na 
kilku wskaźnikach z zakresu płynności, zadłużenia, struktury majątkowo-kapitałowej 
bilansu czy sprawności działania. Można tu znaleźć zestawy: 7 (Wasilewski, Ganc 
2021), 8 (Bieniasz, Czerwińska-Kayzer 2016; Szczecińska 2010), 9 (Franc-Dąbrowska 
2006), 11 (Zuba 2010) i aż 18 wskaźników (Szafraniec-Siluta 2014).

Na marginesie rozważań o sposobie pomiaru bezpieczeństwa finansowego 
warto też dodać, że dla gospodarstw domowych kategorię tę można rozpatrywać 
jako subiektywną (socjo-psychologiczną) lub obiektywną (ekonomiczną). W ujęciu 
subiektywnym gospodarstwo domowe jest bezpieczne finansowo, gdy jego człon-
kowie nie odczuwają lęku i zagrożenia o podstawy swojego bytu materialnego. 
Nie obawiają się utraty płynności, wypłacalności i zdolności do regulowania zo-
bowiązań, obecnie i w niedalekiej przyszłości, ale jest to tylko odczucie. Natomiast 
obiektywne (ekonomiczne) ujęcie bezpieczeństwa finansowego jest wynikiem 
analizy sytuacji ekonomiczno-finansowej gospodarstwa za pomocą określonych 
miar, np. stopy zadłużenia, stopy oszczędności, poziomu nadwyżki finansowej 
w budżecie gospodarstwa domowego itd. Ważne są również ich zmienności w cza-
sie. Ponadto te cząstkowe wskaźniki mogą być bazą do stworzenia syntetycznego 
miernika, który za pomocą jednej liczby pozwoli ocenić bezpieczeństwo finansowe 
gospodarstwa domowego (Kata i in. 2021). Dla gospodarstw domowych powstał 
nawet Genworth Index na bazie informacji z ok. 13 tys. gospodarstw domowych 
z 14 krajów z Europy, 5 krajów z Ameryki Łacińskiej oraz Chin. Skupił się on na 
ich: poziomie dochodów z pracy, kosztach utrzymania, wsparciu poziomu życia 
dopłatami od państwa, pewności zatrudnienia, poziomie zadłużenia, poziomie 
oszczędności i dochodu z nich, ubezpieczeniu ochrony dochodu, prywatnych 
świadczeniach emerytalnych, stanie narodowej lub światowej gospodarki, kosz-
tach czynszu i kredytu hipotecznego, ubezpieczeniu ochrony płatności i kosztach 
długoterminowej opieki (Genworth Index 2013). Zagadnienia te wiążą się ściśle 
z zachowaniami finansowymi gospodarstw domowych, a one z kolei wpływają na 
poczucie dobrobytu finansowego (por. m.in.: Chavali, Mohan Raj, Ahmed 2021; 
Rezaei, Pourali 2015; Raaij van 2014; Rezaei 2013; Xiao 2008).
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Należy teraz zwrócić uwagę na sektor gospodarstw rolnych. Jak wiadomo, 
działalność w branży rolniczej jest dość specyficzna. Proces produkcji nie pokry-
wa się z procesem pracy, a sama produkcja jest mocno uzależniona od czynnika 
przyrodniczego. Obserwuje się – szczególnie w produkcji roślinnej – znaczne 
przesunięcie w czasie osiągnięcia rezultatów ekonomicznych w stosunku do 
poniesionych nakładów, a to silnie oddziałuje na kształtowanie się płynności 
finansowej, szczególnie krótkookresowej (Runowski 2008). Warto też dodać, że 
w sektorze tym szczególną rolę odgrywa gromadzenie oszczędności, by finanso-
wać inwestycje. Jednakże możliwość oszczędzania pojawia się dopiero wówczas, 
gdy gospodarstwo domowe rolnika wypracuje dochód z gospodarstwa rolnego 
wyższy od poniesionych przez nie wydatków. Tak więc dochody uzyskiwane 
przez rolników z jednej strony wyznaczają poziom konsumpcji ich gospodarstwa 
domowego, a z drugiej są czynnikiem determinującym możliwość akumulacji 
kapitału oraz dokonywania inwestycji w gospodarstwie (Zawadzka, Strzelecka, 
Szafraniec-Siluta 2014). Z tego powodu wpisanie koncepcji bezpieczeństwa finan-
sowego w modele prowadzenia działalności gospodarczej wydaje się szczególnie 
ważne w przypadku gospodarstw rolnych. Ich sposób funkcjonowania odbiega od 
typowego modelu charakterystycznego dla przedsiębiorstwa. Nie tylko rentow-
ność czy samo poszukiwanie zysku jest ważne, ale też zapewnienie utrzymania 
rodzinie rolniczej, dobrostanu zwierząt i optymalnego wykorzystania ziemi zdają 
się tu być priorytetem (Ryś-Jurek 2023).

W polskiej literaturze przedmiotu do zagadnienia bezpieczeństwa finansowe-
go gospodarstw rolnych odnoszą się bezpośrednio tylko trzy pozycje. Pierwszą 
była publikacja Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Żywnościowej – 
Państwowego Instytutu Badawczego (IERiGŻ-PIB) z 2008 r. dedykowana gospo-
darstwom wielkoobszarowym, pt. Efektywność funkcjonowania wielkoobszarowych 
gospodarstw rolnych powstałych z majątku Skarbu Państwa po integracji z Unią 
Europejską (IERiGŻ-PIB 2008). Do najważniejszych mierników bezpieczeństwa 
finansowego gospodarstw rolnych zaliczono w niej: zapotrzebowanie na kapi-
tał pracujący bezgotówkowy (brutto), stopień pokrycia kapitałem stałym netto 
kosztów podstawowej działalności operacyjnej skorygowanej o wartość amor-
tyzacji (nazwany stopniem zaangażowania kapitału trwałego), udział kapitału 
własnego w sumie bilansowej, udział rezerw i zobowiązań długoterminowych 
w sumie bilansowej oraz wskaźnik płynności finansowej. Następnie w 2014 r. 
w artykule Bezpieczeństwo finansowe gospodarstw rolniczych w Polsce z perspek-
tywy Wspólnej Polityki Rolnej (Soliwoda 2014) wskazano, że odnośnie do bez-
pieczeństwa finansowego za zmienność wyników ekonomiczno-finansowych 
gospodarstw rolniczych odpowiada wiele czynników, przede wszystkim: struktura 
produkcji, skłonność do podejmowania przez rolnika działalności pozarolniczej 
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i generowania dochodu spoza gospodarstwa, wielkość gospodarstwa, cechy de-
mograficzne rolnika, rodzaj i wielkość wsparcia budżetowego. W konsekwencji 
definiowanie i pomiar bezpieczeństwa finansowego gospodarstw rolniczych musi 
uwzględniać problem interakcji między różnymi rodzajami determinant. Niestety 
badaczom trudno pozyskać wiele ze wskazanych czynników.

W 2023 r. w publikacji Bezpieczeństwo finansowe i  stabilność finansowa 
gospodarstw rolnych w Polsce po akcesji do Unii Europejskiej (Ryś-Jurek 2023) 
zaproponowano zaś syntetyczny, jednolity miernik bezpieczeństwa finansowe-
go gospodarstw rolnych wynikający z szerokich badań dotyczących ich relacji 
majątkowo-kapitałowych, płynności zadłużenia, sprawności działania i efektyw-
ności finansowej. I to ostatnie podejście będzie tu kontynuowane, gdyż zostanie 
zaprezentowane w węższym ujęciu oraz w innym zakresie czasowym. Zamiast 
badania na 20 wskaźnikach wykonano je na wybranych 11 wskaźnikach, ale 
stosując ten sam jednolity wskaźnik bezpieczeństwa finansowego. Ze względu na 
nowość tych badań warto wykonywać kolejne testy proponowanego wskaźnika 
na różnych danych wejściowych.

3. Cel i metodyka

Głównym celem niniejszego artykułu jest przedstawienie propozycji metodycz-
nej kompozycji miernika bezpieczeństwa finansowego dla polskich gospodarstw 
rolnych. W opracowanym wskaźniku uwzględniono pięć czynników pochodzących 
z analizy wskaźnikowej danych finansowych. Sformułowano przy tym następującą 
hipotezę badawczą: bezpieczeństwo finansowe można badać przy zastosowaniu 
uniwersalnych wskaźników pochodzących z analizy finansowej oraz można na jego 
temat wyciągać wnioski zgodne z przypuszczeniami intuicyjnymi. Pomocniczo 
zadano następujące pytania badawcze:
−	 czy można wskazać czynniki gwarantujące bezpieczeństwo finansowe gospo-

darstw rolnych?
−	 czy można wskazać czynniki zagrażające bezpieczeństwu finansowemu gospo-

darstw rolnych?
Podmiotem badań są gospodarstwa rolne z Polski, które prowadzą rachun-

kowość rolną w ramach systemu FADN (Farm Accountancy Data Network; 
Sieć Danych Rachunkowych Gospodarstw Rolnych). Natomiast przedmiotem 
badań jest bezpieczeństwo finansowe tych gospodarstw. Mierzono tę cechę, 
opierając się na wskaźnikach z zakresu relacji majątkowo-kapitałowych, płyn-
ności i zadłużenia, sprawności działania oraz efektywności finansowej. Baza 
FADN dostarcza w pełni tych informacji, jest unikalna i reprezentatywna dla 
towarowych gospodarstw rolnych z obszaru Unii Europejskiej (UE). Gromadzi 
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ona dane wrażliwe, które opisują sytuację ekonomiczną i finansową gospodarstw 
rolnych. Można z niej łącznie pobrać ok. 170 poszczególnych charakterystyk 
gospodarstwa rolnego, ale są to dane agregatowe i uśrednione (FADN 2023; 
IERiGŻ-PIB 2021).

Po zaprezentowanym przeglądzie literatury należy też przytoczyć stosowaną 
tu definicję bezpieczeństwa finansowego. Oznacza ono zdolność do przetrwa-
nia zdarzeń, które zakłócają lub mogą zakłócać działalność produkcyjną, a także 
utrudniają rozwój gospodarstwu rolnemu. Ponadto specyfika działania w sektorze 
rolnym, poddanym zmianom klimatycznym, wymagającym zaangażowania ziemi 
i organizmów żywych, regulowanym polityką rolną, a także wzajemne połączenie 
gospodarstwa domowego z miejscem zarobkowania rodziny rolniczej, wymaga 
sformułowania własnych mierników dla bezpieczeństwa finansowego gospodarstw 
rolnych (Ryś-Jurek 2023).

W tabeli 2 ukazano 11 propozycji mierników bezpieczeństwa gospodarstw rol-
nych dostosowanych do specyfiki rolnictwa i możliwości bazy FADN. Wydzielono 
tu również cztery obszary: relacje majątkowo-kapitałowe, płynność i zadłużenie, 
sprawność działania oraz efektywność finansową. 

Te 11 wskaźników cząstkowych posłużyło do opisania stanu bezpieczeń-
stwa finansowego w polskim sektorze gospodarstw rolnych na tle średnich 
wyników obserwowanych w UE w latach 2004–2020. Następnie na podstawie 
eksperymentalnego zbiorczego wskaźnika bezpieczeństwa finansowego (BF) 
powstał ranking gospodarstw rolnych dla ostatniego badanego roku, pokazujący 
10 najwyższych i najniższych wyników BF z roku 2020 wraz z innymi charak-
terystykami gospodarstwa. 

Idea konstrukcji wskaźnika BF wyrasta z koncepcji indeksu zdrowia finanso-
wego (Zietlow 2012). Była to syntetyczna miara płynności finansowej dla instytucji 
non profit. Składała się z 15 parametrów, które oddawały różne aspekty sytuacji 
finansowej instytucji ujęte w czterech podgrupach z równymi sobie wagami. Wagi 
były tylko proponowane, gdyż każdy może ustalić je samodzielnie, by podkreślić 
specyfikę analizowanej instytucji (Zietlow 2012). Autorski wskaźnik zdrowia fi-
nansowego został zastosowany w Polsce w Diagnozie Społecznej w 2015 r. Było to 
badanie obarczone dużym stopniem arbitralności, również w przyznawaniu wag 
dla analizowanych obszarów (Czapiński, Panek [red.] 2015).

Podczas konstruowania wskaźnika BF chciano, by łączył on w sobie cztery 
obszary: relacje majątkowo-kapitałowe, płynność i zadłużenie, sprawność działa-
nia i efektywność finansową. Z każdego z tych obszarów wybrano 1–2 najbardziej 
charakterystyczne wskaźniki. Z uwagi na fakt, że jest to początek badań nad wskaź-
nikiem, wszystkim przyznano wagę 1,0. 
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Wskaźnik BF składa się z pięciu mierników pochodzących z omówionych 
czterech obszarów (Ryś-Jurek 2023):
−	 z obszaru relacji majątkowo-kapitałowych zawierającego złotą regułę bilansową 

(ZłRB), która opisuje relację kapitału własnego do aktywów trwałych; jest tu 
położony nacisk na finansowanie aktywów trwałych kapitałem własnym, gdyż 
ta część majątku gospodarstwa jest wykorzystywana długoterminowo, a więc 
musi być sfinansowana stabilnymi kapitałami, czyli wartość tego wskaźnika 
powinna przekroczyć 1,0;

Tabela 2. Wybrane mierniki bezpieczeństwa finansowego gospodarstw rolnych

Table 2. Selected measures of financial security of farms

Obszar Symbol Formuła Formuła z bazy FADN

Relacje 
majątkowo- 
-kapitałowe

ATrSB Aktywa trwałe do sumy bilansowej SE441/SE436

AObSB Aktywa obrotowe do sumy bilansowej SE465/SE436

ZłRB Kapitał własny do aktywów trwałych SE501/SE441

Płynność i

zadłużenie

PłB Aktywa obrotowe do zobowiązań 
krótkoterminowych

SE465/SE495

PłP Aktywa obrotowe pomniejszone 
o zapasy i stado obrotowe do 
zobowiązań krótkoterminowych

(SE465–SE475–SE470)/SE495

ZoOgSB Zobowiązania ogółem do sumy bilansowej SE485/SE436

Sprawność 
działania

KONSB Kapitał obrotowy netto (różnica 
między aktywami obrotowymi 
a zobowiązaniami krótkoterminowymi) 
do sumy bilansowej

(SE465–SE495)/SE436

CKON Kapitał obrotowy netto razy 365 dni 
przez produkcję ogółem* (w dniach)

(SE465– SE495) × 365/SE131

Efektywność 
finansowa

DP Dochód z rodzinnego gospodarstwa 
rolnego** do produkcji ogółem

SE420/SE131

DAOg Dochód z rodzinnego gospodarstwa 
rolnego do aktywów ogółem 

SE420/SE436

DKWł Dochód z rodzinnego gospodarstwa 
rolnego do kapitału własnego

SE420/SE501

* Przychody ze sprzedaży ogółem interpretowane są jako produkcja ogółem gospodarstwa rolnego.
** W  przypadku gospodarstw rolnych nie oblicza się zysku netto, lepiej posługiwać się wartością dochodu 
z rodzinnego gospodarstwa rolnego.

Źródło: opracowanie własne na podstawie (Szafraniec-Siluta 2014; Goraj, Mańko 2009).
Source: own study based on (Szafraniec-Siluta 2014; Goraj, Mańko 2009).
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−	 z obszaru płynności i zadłużenia, z którego wybrano dwa podane niżej wskaź-
niki, gdyż ten obszar pokazuje dwie przeciwstawne kwestie, zatem zadłużeniu 
przyznano znak ujemny:
•	 płynność przyspieszona (PłP) wyliczona jako aktywa obrotowe pomniej-

szone o zapasy i stado obrotowe do zobowiązań krótkoterminowych, za-
bezpiecza ona pokrycie zobowiązań krótkoterminowych przez aktywa 
obrotowe o wysokim stopniu płynności, a jej wartość powinna mieścić się 
między 1,0 a 1,2;

•	 zobowiązania ogółem do sumy bilansowej (ZoOgSB), im niższą wartość 
przyjmuje ten wskaźnik, w tym większym stopniu gospodarstwo rolne może 
sfinansować samodzielnie swoją działalność, za jego optymalny poziom 
przyjmuje się wartość ok. 0,55–0,65;

−	 z obszaru sprawności działania wybrano pokrycie aktywów kapitałem obro-
towym netto (KONSB), gdyż pokazuje relację nadwyżki aktywów obrotowych 
nad zobowiązaniami krótkoterminowymi odniesioną do aktywów ogółem, a im 
wyższe wartości przyjmuje ten wskaźnik, tym lepsza jest kondycja finansowa 
gospodarstwa rolnego, ale w literaturze przedmiotu nie podaje się jego opty-
malnej wartości;

−	  z obszaru efektywności finansowej wyłoniono dochodowość kapitału własnego 
(DKWł), gdyż jest to najbardziej znana miara z tej grupy odpowiadająca ROE 
dla przedsiębiorstw; przyjmuje się, że im wyższe wartości osiąga, tym lepiej dla 
gospodarstwa rolnego, w praktyce trudno wyznaczyć optymalną wartość tego 
wskaźnika, gdyż jego wysokie wartości są trudne do podtrzymania w czasie.
Wskaźnik BF, wyrastający z czterech obszarów jego utrzymywania, przyjmuje 

postać (Ryś-Jurek 2023):

BF = ZłRB + PłP – ZoOgSB + KONSB + DKWł,� (1)

gdzie:
BF	 – wskaźnik bezpieczeństwa finansowego,
ZłRB	 – złota reguła bilansowa (kapitał własny / aktywa trwałe),
PłP	 – �płynność przyspieszona ([aktywa obrotowe – zapasy – stado obrotowe] 

/ zobowiązania krótkoterminowe),
ZoOgSB	 – �zobowiązania ogółem do sumy bilansowej (zobowiązania ogółem / 

suma bilansowa),
KONSB	 – �pokrycie aktywów kapitałem obrotowym netto ([aktywa obrotowe – 

zobowiązania krótkoterminowe] / suma bilansowa),
DKWł	 – �dochodowość kapitału własnego (dochód z rodzinnego gospodarstwa 

rolnego / kapitał własny).
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Przyjęto, że wartość wskaźnika BF (Ryś-Jurek 2023):
−	 ujemna oznacza brak bezpieczeństwa finansowego,
−	 od 0,0 do 2,0 oznacza zagrożenie utratą bezpieczeństwa finansowego,
−	 od 2,0 do 5,0 oznacza bezpieczeństwo finansowe,
−	 od 5,0 do 7,0 oznacza wysokie bezpieczeństwo finansowe,
−	 powyżej 7,0 oznacza ponadprogowe bezpieczeństwo finansowe.

Ustalone przedziały mają charakter zalecany i wymagają dalszych badań i dys-
kusji nad nimi. Zostały skalkulowane na podstawie wcześniejszych wieloletnich 
badań nad wynikami gospodarstw rolnych prowadzonymi w Katedrze Finansów 
i Rachunkowości Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu (Bieniasz, Gołaś 2008; 
2006; Ryś-Jurek 2018; 2013), a także uwzględniono poziomy optymalne sugerowane 
w literaturze przedmiotu.

W końcowej części pracy przeprowadzono badanie wrażliwości wskaźnika 
BF na wybranych 11 podstawowych kategoriach produkcyjnych, ekonomicznych 
i finansowych. Zaprezentowano je w tabeli 3. 

Tabela 3. Wybrane kategorie produkcyjne, ekonomiczne i finansowe gospodarstw rolnych

Table 3. Selected production, economic and financial categories of farms

Nazwa 
zmiennej

Nazwa opisowa zmiennej  
(jednostka miary)

Symbol 
w FADN

Y Wskaźnik bezpieczeństwa finansowego –

X01 Powierzchnia użytków rolnych (ha / 1 gospodarstwo) SE025

X02 Nakłady pracy (AWU* / 1 gospodarstwo) SE010

X03 Aktywa ogółem (euro / 1 gospodarstwo) SE436

X04 Zobowiązania ogółem (euro / 1 gospodarstwo) SE485

X05 Produkcja ogółem gospodarstwa (euro / 1 gospodarstwo) SE131

X06 Koszty ogółem (euro / 1 gospodarstwo) SE270

X07 Podatki (euro / 1 gospodarstwo) SE390

X08 Dochód z rodzinnego gospodarstwa rolnego (euro / 1 gospodarstwo) SE420

X09 Inwestycje netto (euro / 1 gospodarstwo) SE521

X10 Przepływ pieniężny (euro / 1 gospodarstwo) SE526

X11 Kapitał obrotowy netto (euro / 1 gospodarstwo) SE465 – SE495
*Annual Work Unit. 

Źródło: opracowanie własne.
Source: own study.
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Jest to pierwsze tego typu badanie w Polsce. Posłużono się programem Gretl. 
Wykonano je za pomocą klasycznej metody najmniejszych kwadratów ze stałą. 
Tu wyjściową bazę danych stanowiły obiektolata z Polski za okres 2004–2020, 
a wyodrębnione z bazy FADN według kryterium klasy wielkości ekonomicznej 
i regionu, gdyż są to bardzo szczegółowe dane dla gospodarstw. Łącznie według 
tego kryterium otrzymano 808 obserwacji.

4. Wyniki badań

Wybrane komponenty bezpieczeństwa finansowego i zbiorczą wartość tego 
wskaźnika przedstawiono w tabeli 3, umieszczając tam dane dla polskich go-
spodarstw rolnych na tle średnich wyników 28 krajów UE w latach 2004–2020. 
Następnie sporządzono ranking polskich gospodarstw rolnych w 2020 r. według 
wartości wskaźnika BF, dodając jeszcze inne ich charakterystyki (tabela 4).

Jeśli chodzi o relacje majątkowo-kapitałowe, to w polskich gospodarstwach 
rolnych w badanym czasie powiększał się udział aktywów trwałych w sumie bilan-
sowej – z 85% w 2004 do 89% w 2020 r. Tymczasem średnio w UE udział aktywów 
trwałych i obrotowych w sumie bilansowej był bardziej stabilny i wynosił 81% 
dla trwałych i 19% dla obrotowych (tabela 4). Natomiast złota reguła bilansowa 
i w Polsce, i średnio w 28 krajach UE utrzymywała się na podobnym poziomie 
1,04–1,06, uśredniając wyniki w latach 2004–2020 (tabela 4).

W obszarze płynności i zadłużenia wyniki polskich gospodarstw rolnych od-
biegały od średnich obserwowanych w UE. Średnia płynność bieżąca polskich 
gospodarstw rolnych wzrosła z 5,3 w 2004 do 8,4 w 2020 r., a przyspieszona z 2,1 do 
prawie 4,0. Tymczasem średnio w UE w tym czasie płynność bieżąca powiększy-
ła się z 4,4 do 5,5, a przyspieszona z 2,9 do 4,1. Natomiast w przypadku udziału 
zadłużenia ogółem w sumie bilansowej polskie gospodarstwa rolne w badanym 
czasie zmniejszyły jego udział z 10 do 5%, a średnia unijna była w tym czasie stała 
na poziomie 15% (tabela 4).

W przypadku sprawności działania średni udział kapitału obrotowego netto 
w sumie bilansowej w latach 2004–2020 wynosił 10% dla polskich gospodarstw 
rolnych, a obserwowany średnio w UE 15%. Przy tym cykl kapitału obrotowego 
liczony w dniach w polskich gospodarstwach rolnych wzrósł ze 161 dni w 2004 do 
prawie 202 dni w 2020 r. Z kolei średnio w UE w 2004 r. wynosił prawie 214 dni 
i jeszcze powiększył się do 276 dni w 2020 r. (tabela 4).

Analizując obszar efektywności finansowej, można zauważyć, że dochodowości 
produkcji, aktywów ogółem i kapitału własnego były prawie niezmienne w badanym 
czasie w Polsce i UE. W latach 2004–2020 średnia dochodowość produkcji polskich 
gospodarstw wyniosła ok. 32%, a unijna średnia to 27%. Można zaś przyjąć 7% i dla 
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Polski, i dla średniego poziomu obserwowanego w UE, jako poziom dochodowości 
aktywów ogółem i kapitału własnego (tabela 4).

Po przeanalizowaniu tych czterech obszarów wchodzących w skład pojęcia 
bezpieczeństwa finansowego warto skupić się na proponowanym tu ujednoliconym 
wskaźniku. Po zastosowaniu wzoru okazało się, że średnio biorąc, polskie gospo-
darstwa rolne są bezpieczne pod względem finansowym. Ich wyniki kształtowały 
się od poziomu 3,3 w 2004 do 5,2 w 2020 r., a zatem wykazywały tendencję do 
systematycznego zwiększania bezpieczeństwa. Przyglądając się średnim wynikom 
obserwowanym w UE, można zauważyć, że w 2004 r. wartość wskaźnika BF wy-
niosła 3,9, następnie rosła i w 2011 r. przekroczyła wartość 6. W kolejnych latach 
się obniżała, by na koniec badanego okresu (2020 r.) wynieść 5,3 (tabela 4). 

Do zbudowania rankingu polskich gospodarstw rolnych w 2020 r. posłużyły 
dane 47 gospodarstw z bazy FADN. Najwyższe bezpieczeństwo finansowe, określa-
ne jako nadmiarowe (przekraczające 17 dla BF), występowało w gospodarstwach 
najmniejszych o różnych kierunkach produkcji. Ich powierzchnia nie przekraczała 
12 ha użytków rolnych, a nakłady pracy nie przewyższały 2 AWU. Aktywa ogółem 
tych gospodarstw nie osiągnęły poziomu powyżej 183 tys. euro, przy produkcji 
ogółem do 35 tys. i dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego do 11 tys. euro. 
Zobowiązania nie przekraczały tu 1,6 tys. euro. Gospodarstwa te miały też najniż-
sze koszty ogółem i płaciły najniższe podatki, ponadto właściwie nie inwestowały, 
bo wartość zakupionych i wytworzonych środków trwałych była tak niska, że 
po odjęciu amortyzacji dawała kwotę ujemną. Ich przepływ pieniężny nie prze-
kraczał 16 tys. euro, a kapitał obrotowy netto 20 tys. euro (tabela 5). To zjawisko 
można ocenić negatywnie. Jest ono charakterystyczne dla gospodarstw słabszych 
finansowo, które czują się niepewnie, dlatego mają tendencję do utrzymywania 
nadwyżek finansowych na tzw. czarną godzinę. To ich sposób zabezpieczania 
dalszej działalności.

Najniższe wyniki w rankingu w 2020 r., ale mieszczące się w kategorii po-
prawnego bezpieczeństwa finansowego (ich BF mieściło się między 2 a 4), zajęły 
większe gospodarstwa rolne o wyższym nakładzie pracy, które miały różne kierunki 
produkcji. Ich aktywa przekraczały 260 tys. euro, produkcja 46 tys. euro, a do-
chód 22 tys. euro. Zdarzały się tu gospodarstwa o wynikach ponadmilionowych. 
Gospodarstwa te były skłonne do zadłużania się i prowadzenia inwestycji. Ich 
przepływ pieniężny przekraczał 28 tys. euro, a kapitał obrotowy netto 8,5 tys. euro 
(tabela 5). Są to gospodarstwa, które odważniej gospodarują środkami finansowy-
mi. Nie boją się zadłużania, niższej płynności i inwestowania, a także obniżania 
kapitału obrotowego netto. 

W tabeli 6 umieszczono wyniki wykonanej regresji na 808 obiektolatach, 
czyli gospodarstwach rolnych z Polski z lat 2004–2020. Badano relację między 
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wskaźnikiem BF a wybranymi kategoriami produkcyjnymi, ekonomicznymi i fi-
nansowymi w gospodarstwie za pomocą modeli regresji z jedną zmienną i stałą. 
Przyjmując poziom istotności p poniżej 0,05, negatywne oddziaływanie na wskaźnik 
BF mają aktywa ogółem, zobowiązania ogółem, dochód z rodzinnego gospodar-
stwa rolnego i przepływ pieniężny (tabela 6). Odwracając, im wyższe one będą, 
tym niższe jest bezpieczeństwo finansowe – wniosek ten potwierdza wykonany 
wcześniej ranking gospodarstw rolnych.

Jeśli przyjmie się poziom istotności między 0,05 a 0,10, wtedy wnioskowanie 
można poszerzyć o sześć kolejnych zmiennych. Wśród nich pozytywny wpływ na 
zwiększenie bezpieczeństwa finansowego ma tylko powierzchnia użytków rolnych 
w gospodarstwie. Natomiast negatywnie i zauważalnie oddziałują nakłady pracy i ka-
pitał obrotowy netto, a tylko nieznacznie produkcja ogółem i koszty ogółem. Nie mają 
statystycznie istotnego wpływu na wskaźnik BF podatki i inwestycje netto (tabela 6). 

5. Dyskusja

Badania nad bezpieczeństwem finansowym wpisują się w krąg zainteresowań 
należących do ekonomii behawioralnej i pokrewnej jej psychologii ekonomicznej. 
Warto zaznaczyć, że różnica między ekonomią behawioralną a psychologią ekono-
miczną wynika z faktu, że pierwszą tworzą ekonomiści zainteresowani psychologią, 
a drugą psychologowie interesujący się ekonomią (Zaleśkiewicz 2011). Badając 
kwestie związane z bezpieczeństwem finansowym, prawdziwe okazują się słowa, 
że „w ekonomii ma się do czynienia z decyzjami podejmowanymi przez człowieka 
i ich skutkami, a nieprzewidywalnej natury ludzkiej nie da się ująć w żadne modele 
matematyczne” (Zygan 2013, s. 11). Ważna okazuje się również intuicja badacza 
i zróżnicowany zestaw metod badawczych. Można też nawiązywać w badaniach do 
ekonomii dobrobytu (por. m.in.: Czarny 2011; Blaug 1995; Mishan 1965).

Podwaliną do podjęcia badań nad czynnikami kształtującymi bezpieczeństwo 
finansowe był nurt skupiony na szukaniu przyczyn bankructwa. Skupiał się on na 
stosowaniu szerokiego wachlarza wskaźników dotyczących sytuacji finansowej 
przedsiębiorstwa (por.: Lisek 2016; Antonowicz 2015; Waszkowski 2013; Wędzki 
2012; Jooste 2007; Mączyńska, Zawadzki 2006; Hamrol, Czajka, Piechocki 2004; 
Hołda 2001; Hadasik 1998; Altman 1968). Warto dodać, że wybrane modele spośród 
tu przywołanych z powodzeniem zostały zastosowane dla przedsiębiorstw z sektora 
rolnego (Grzegorzewska 2008).

Należy też dodać, że poczucie bezpieczeństwa finansowego determinuje kon-
kretne zachowania finansowe. Podmioty chcące utrzymać lub zapewnić sobie ten 
stan zmuszone są do zarządzania swoimi finansami. Podejmują więc wiele czyn-
ności polegających na pozyskiwaniu środków finansowych oraz ich wydatkowaniu 
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zgodnie z przyjętymi celami podmiotu (Bywalec 2017). Przypomnieć też należy, 
że bezpieczeństwo finansowe stanowi element bezpieczeństwa ekonomicznego 
podmiotu, służy ochronie jego interesów i jest jednym z elementów decydujących 
o rozwoju podmiotu gospodarczego i jego stabilności (Kowalska, Misztal 2020).

W przypadku gospodarstw rolnych kwestie te są jeszcze większym wyzwaniem 
do zbadania. Trudności te wynikają ze specyfiki prowadzonej działalności rolniczej. 
Gospodarstwa rolne adaptują się nawet do trudnych warunków ekonomicznych 
i produkcyjnych, właściwie więc nie bankrutują (por. Stępień 2015). Występuje 
w nich swoisty mechanizm przystosowawczy do warunków zewnętrznych, zwany 
serwomechanizmem adaptacyjnym. Nie pojawia się on w żadnej innej formie 
gospodarowania, a polega na tym, że zmiany w sytuacji dochodowej gospodarstw 
rolnych kształtują ich postawy produkcyjne (poziom inwestycji, stada i zapasów), 
a w następnej kolejności wpływają na proporcje spożycia oraz skalę inwestycji 
nieprodukcyjnych (Czyżewski, Matuszczak 2011; Czyżewski 1989). Ponadto serwo-
mechanizm adaptacyjny ma relatywnie ograniczony zakres działania w większych 
gospodarstwach rolnych. Mają one względnie niewielkie możliwości optymalizacji 
kosztów funkcjonowania gospodarstwa przez naturalizację spożycia lub regulację 
nakładów pracy własnej członków rodziny (Grzelak 2006). Co więcej, wyraźnie 
powinno tu wybrzmieć, że próby wspierania bezpieczeństwa finansowego gospo-
darstw rolnych już na początku napotykają na trudność w postaci braku dostęp-
ności odpowiednio miarodajnych danych finansowych. Jakiekolwiek stabilizowa-
nie przychodów czy dochodów w gospodarstwach rolnych jest zadaniem bardzo 
trudnym. Można je uznać za wręcz niewykonalne, bo gospodarstwa nie prowadzą 
wiarygodnej, systematycznej ewidencji gospodarczej. Nie ciąży na nich obowiązek 
uczestniczenia w powszechnym systemie rachunkowości rolnej (Soliwoda, Kulawik, 
Góral 2016). Wagę tych problemów dostrzegają dokumenty strategiczne UE doty-
czące Wspólnej Polityki Rolnej (WPR) 2023–2027. Warto dodać, że zaprojektowano 
w nich wiele instrumentów wspierających dochodowość i odporność, szczególnie 
mniejszych gospodarstw rolnych (MRiRW 2023). Biorąc pod uwagę przedstawio-
ne tu elementy dyskusji z kontekstem badań, należy zauważyć, że przedstawiony 
problem wymaga dalszych pogłębionych badań. 

6. Podsumowanie

Głównym celem artykułu było przedstawienie propozycji metodycznej kom-
pozycji miernika bezpieczeństwa finansowego dla polskich gospodarstw rolnych. 
W opracowanym wskaźniku uwzględniono pięć czynników pochodzących z analizy 
wskaźnikowej danych finansowych. Jest to zagadnienie mało zgłębione w polskiej 
literaturze z zakresu ekonomii i finansów, a prawie nieopisane w odniesieniu do 
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gospodarstw rolnych. Wobec tego niniejszy artykuł jest próbą rozpropagowa-
nia eksperymentalnego podejścia badawczego. Przeprowadzone badania oparto 
bowiem na autorskim syntetycznym mierniku bezpieczeństwa finansowego go-
spodarstw rolnych, zbudowanym na znanych wskaźnikach należących do analizy 
wskaźnikowej danych finansowych. Składa się on ze wskaźników z zakresu relacji 
majątkowo-kapitałowych, płynności i zadłużenia, sprawności działania oraz efek-
tywności finansowej. 

Najpierw opisano stan bezpieczeństwa finansowego w polskim sektorze gospo-
darstw rolnych na tle średnich wyników obserwowanych w UE w latach 2004–2020. 
Polskie wyniki nie odbiegają znacząco od obserwowanych w Unii. Mierzone jed-
nym wskaźnikiem bezpieczeństwo finansowe dla polskich gospodarstw rolnych 
kształtowało się od poziomu 3,3 w 2004 do 5,2 w 2020 r., a więc gospodarstwa były 
bezpieczne pod względem finansowym i wykazywały tendencję do systematycznego 
zwiększania bezpieczeństwa. Przyglądając się średnim wynikom obserwowanym 
w UE, można zauważyć, że wartość wskaźnika BF wyniosła od 3,9 w 2004 przez 
6,0 w 2011 do 5,3 w 2020 r.

Następnie na podstawie eksperymentalnego zbiorczego wskaźnika BF powstał 
ranking gospodarstw rolnych dla 2020 r., pokazujący 10 najwyższych i najniż-
szych wyników. Warto dodać, że najwyższe, ale zarazem nadmiarowe bezpieczeń-
stwo finansowe występowało w najmniejszych gospodarstwach. Ich powierzch-
nia nie przekraczała 12 ha użytków rolnych, a nakłady pracy nie były wyższe niż 
2 AWU. Aktywa ogółem tych gospodarstw nie przekroczyły 183 tys. euro, przy 
produkcji ogółem do 35 tys. i dochodzie z rodzinnego gospodarstwa rolnego do 
11 tys. euro. Zobowiązania tych gospodarstw nie wynosiły więcej niż 1,6 tys. euro, 
miały one najniższe koszty ogółem i płaciły najniższe podatki. Ponadto właściwie nie 
inwestowały, bo wartość zakupionych i wytworzonych środków trwałych była tak 
niska, że po odjęciu amortyzacji dawała kwotę ujemną. Ich przepływ pieniężny nie 
przekraczał 16 tys. euro, a kapitał obrotowy netto 20 tys. euro. To zjawisko oceniono 
negatywnie i przypisano je jako charakterystyczne gospodarstwom najsłabszym, 
które mają tendencję do utrzymywania nadwyżek finansowych, by zamrażając 
środki, zabezpieczać dalszą działalność. Natomiast najniższe wyniki w rankingu 
w 2020 r., ale mieszczące się w kategorii poprawnego bezpieczeństwa finansowe-
go, zajęły większe gospodarstwa rolne o wyższym nakładzie pracy, mające różne 
kierunki produkcji. Ich aktywa przekraczały 260 tys. euro, produkcja 46 tys. euro, 
a dochód 22 tys. euro. Gospodarstwa te były skłonne do zadłużania się i prowadze-
nia inwestycji. Ich przepływ pieniężny przekraczał 28 tys. euro, a kapitał obrotowy 
netto 8,5 tys. euro. Są to gospodarstwa, które odważniej gospodarują środkami 
finansowymi, nie stronią od zadłużania się, niższej płynności i inwestowania, a także 
obniżania kapitału obrotowego netto.



_________________________________________________________________ Roma Ryś-Jurek

52 Wieś i Rolnictwo 4 (201)/2023

W końcowej części pracy wykonano badanie wrażliwości wskaźnika BF na wy-
branych 11 podstawowych kategorii produkcyjnych, ekonomicznych i finansowych 
za pomocą klasycznej metody najmniejszych kwadratów ze stałą. Potwierdzają to 
wyniki oszacowanych modeli z jedną zmienną. Im wyższe jest bezpieczeństwo fi-
nansowe gospodarstwa, tym niższe aktywa ogółem, zobowiązania ogółem, dochód 
z rodzinnego gospodarstwa rolnego i jego przepływ pieniężny.

Wobec tego należałoby potwierdzić postawioną hipotezę badawczą, że bezpie-
czeństwo finansowe można badać przy zastosowaniu uniwersalnych wskaźników 
pochodzących z analizy finansowej oraz da się na jego temat wyciągać wnioski 
zgodne z przypuszczeniami intuicyjnymi. Równocześnie z powodzeniem udzie-
lono odpowiedzi na zadane pytania badawcze, wskazując czynniki gwarantujące 
i zagrażające bezpieczeństwu finansowemu gospodarstw rolnych. 

Przedstawione tu założenia metodyczne i wyniki badań nad bezpieczeństwem 
finansowym wymagają dalszych przemyśleń i testów. Stanowią swoisty ekspery-
ment, który potrzebuje skonfrontowania z wynikami badań z innych ośrodków 
badawczych, oraz stanowią zachętę dla innych naukowców, by częściej podejmowali 
oni ten temat.
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Financial Security of Polish Farms: Proposal for a Unified Measure

Abstract: The main objective of the work was to present a proposal for a methodological 
composition of the financial security measure for Polish farms. The developed indicator 
takes into account five factors derived from the  indicator analysis of  financial data. 
The  subject of  the  research were farms from Poland that keep agricultural accounts 
under the FADN system. The object of research is their financial security. They were 
measured on the basis of indicators in the field of property and capital relations, liquidity 
and debt, efficiency of operations and financial effectiveness. First, the state of financial 
security in the Polish farm sector was described against the  background of  average 
results observed in  the European Union in  the years 2004–2020. Then, on the basis 
of  the  experimental aggregate indicator of  financial security, a  ranking of  farms for 
2020 was created, showing the 10 highest and lowest results. In the final part of the work, 
the sensitivity of the BF indicator was examined on selected 12 basic production, economic 
and  financial categories using the  classical method of  least squares with a  constant. 
It  can be  concluded that Polish farms are financially secure, which results from the 
predominance of fixed assets in the total balance sheet, maintaining the golden balance sheet  
rule, over-liquidity, low debt, a positive share of net working capital in the total balance 
sheet and noticeable profitability. In addition, their results do not differ significantly from 
the average level observed in the 28 countries of the EU. Based on the ranking, it has been 
shown that the smallest farms up to 12 ha, with an income of up to approx. euro 11,000, 
tend to maintain excessive financial security, regardless of the direction of production. This 
is confirmed by the results of estimated models with single variable. The higher the financial 
security of the farm, the lower the assets, liabilities, income and cash flow.

Keywords: financial security, agricultural farm, liquidity, debt.


