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BARBARA ROSZKOWSKA-M¥DRA1

SPOSOBY URZECZYWISTNIANIA KONCEPCJI
ZRÓWNOWA¯ONEGO ROZWOJU NA OBSZARACH
O NIEKORZYSTNYCH WARUNKACH
GOSPODAROWANIA (ONW) 

Abstrakt. G³ównym celem polityki wobec obszarów o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania (ONW) jest zachowanie na nich funkcji gospodarczej poprzez poprawê zarz¹dzania,
z uwzglêdnieniem zasad œrodowiskowych. Realizacja idei zrównowa¿onego rozwoju na ob-
szarach ONW sprzyja tworzeniu korzystnych warunków dla rolnictwa ekologicznego, wie-
lofunkcyjnego rozwoju wsi oraz ró¿nych form dzia³alnoœci pozarolniczej. To wzmacnia eko-
nomicznie gospodarstwa rolne, powoduje wzrost konkurencyjnoœci sektora rolnego oraz po-
lepsza jakoœæ ¿ycia na tych obszarach. Strategia wdra¿ania idei zrównowa¿onego rozwoju na
obszarach ONW powinna przyczyniaæ siê do zwiêkszenia ich spójnoœci spo³ecznej, zintegro-
wania z jednolitym rynkiem i ochrony œrodowiska naturalnego. 

S³owa klucze: ONW, rozwój zrównowa¿ony, rolnictwo, polityka rolna

WPROWADZENIE

Obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania w rolnictwie istnia³y
od zawsze. Jednak¿e rozwa¿ania nad problemami zwi¹zanymi z nimi, rozpoczê-
to dopiero po uznaniu ich znacz¹cego wp³ywu na rozwój gospodarki poszcze-
gólnych krajów. W literaturze przedmiotu mo¿na spotkaæ ró¿ne okreœlenia odda-
j¹ce treœæ obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Czêsto u¿y-
wane s¹ takie okreœlenia, jak obszary upoœledzone, zaniedbane, depresyjne, mar-
ginalne, s³abiej rozwiniête lub problemowe [Smoleñski 1988, Kurek 1992, Kut-
kowska 1996, Brodziñski 2002]. 

W Polsce okreœlenie obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania
(less-favoured areas – LFA) funkcjonuje od czasu wejœcia Polski do struktur

1 Autorka jest pracownikiem naukowym Uniwersytetu w Bia³ymstoku. 
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unijnych. Wczeœniej obszary te by³y okreœlane najczêœciej jako rolnicze obszary
problemowe. 

Zgodnie z Dyrektyw¹ EWG 268/75, Rozporz¹dzeniem 1257/1999 i Rozpo-
rz¹dzeniem 1968/2005 obszary o niekorzystnych warunkach gospodarowania s¹
obszarami rolniczymi, na których wystêpuj¹ niesprzyjaj¹ce warunki przyrodni-
cze, utrudniaj¹ce efektywn¹ produkcjê oraz postêpuj¹ce wyludnienie, zubo¿enie
spo³eczeñstwa i zagro¿enie œrodowiska naturalnego. 

Du¿a ró¿norodnoœæ istniej¹cych uwarunkowañ przyrodniczych i spo³eczno-
-ekonomicznych sta³a siê podstaw¹ wydzielenia w ka¿dym kraju cz³onkowskim
UE nastêpuj¹cych obszarów ONW: 

I grupa – obszary górzyste (art. 18), obejmuj¹ce oko³o 17% UR UE. 
II grupa – ,,proste” ONW, zwane te¿ nizinnymi ONW (art. 19), które wystê-

puj¹ na terenach o niesprzyjaj¹cych warunkach glebowych, o niskich dochodach
rolniczych, niskiej gêstoœci zaludnienia lub o tendencjach do wyludnienia. Zaj-
muj¹ one oko³o 36% UR UE. 

III grupa – obszary,, ze specyficznymi utrudnieniami' (art. 20) (areas with spe-
cific handicaps), obejmuj¹ce ma³e obszary z ró¿nymi niedoborami œrodowiska
i ukszta³towania krajobrazu obszarów przybrze¿nych oraz wysp, gdzie dzia³al-
noœæ rolnicza powinna byæ zachowana dla utrzymania walorów krajobrazu.
Obejmuj¹ one oko³o 3% UR w krajach UE. Ten rodzaj ONW ma charakter re-
gionalny i jego udzia³ ograniczony jest do 10% powierzchni gruntów ornych
w poszczególnych krajach cz³onkowskich [Dax 2005]. 

Ponadto Rozporz¹dzenie Rady 1257/99 (art. 16) dopuszcza mo¿liwoœæ wy-
dzielenia IVgrupy obszarów ONW. S¹ to obszary ze specyficznymi ogranicze-
niami œrodowiskowymi (art. 16) (areas subject to environmental restrictions).
Obejmuj¹ one tylko 0,8% ogólnej powierzchni ONW, dlatego te¿ w wielu pra-
cach ta grupa jest pomijana. Rozporz¹dzenie Rady 1257/99 zezwala krajom
cz³onkowskim na dop³aty dla obszarów ze specyficznymi ograniczeniami œrodo-
wiskowymi dla zrekompensowania poniesionych kosztów, spowodowanych
ograniczeniami w rolniczym u¿ytkowaniu ziemi ze wzglêdu na przestrzeganie
unijnych zasad ochrony œrodowiska. Dop³aty te dotycz¹ obszarów w nielicznych
krajach UE, a mianowicie w Belgii, Niemczech, Litwie, S³owacji i Czechach
[An evaluation... 2006] 

W niniejszym opracowaniu przedstawiono cele polityki UE wobec obszarów
o niekorzystnych warunkach gospodarowania (ONW), wykazano istnienie spój-
noœci celów gospodarowania z celami realizacji zasady zrównowa¿onego roz-
woju na obszarach ONW oraz przedstawiono mo¿liwe kierunki rozwoju ONW,
zgodne z koncepcj¹ zrównowa¿onego rozwoju. 

CELE POLITYKI WOBEC ONW

Dyrektywa 268/75/EWG by³a pierwszym aktem prawnym, w którym nast¹pi-
³o rzeczywiste wsparcie obszarów ONW, na których rolnictwo z przyczyn
obiektywnych nie mog³o byæ konkurencyjne, a mia³o istotne znaczenie w utrzy-
maniu równowagi danego obszaru. Na przestrzeni ponad trzydziestu lat istnienia
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instrumentu ONW idea dop³at wyrównawczych pozosta³a taka sama, zmienia³y
siê tylko nieznacznie wymogi, które nale¿a³o spe³niaæ, aby móc ubiegaæ siê
o otrzymanie wsparcia. W Dyrektywie 268/75/EWG cele dop³at wyrównaw-
czych sformu³owano jako zapewnienie kontynuacji dzia³alnoœci rolniczej, za-
chowanie minimalnego poziomu populacji na obszarach wiejskich oraz zacho-
wanie krajobrazu wsi [Klepacka 2004]. W latach 2000–2006 aktem prawnym re-
guluj¹cym dop³aty do ONW by³o Rozporz¹dzenie 1257/1999, które wyznacza-
³o dop³atom do ONW nastêpuj¹ce cele: zapewnienie ci¹g³oœci rolniczego u¿yt-
kowania ziemi i zachowanie ¿ywotnej spo³ecznoœci wiejskiej, utrzymanie i pro-
mowanie systemów zrównowa¿onego gospodarowania oraz zachowanie walo-
rów krajobrazu wiejskiego. 

Obecnie dzia³ania wobec obszarów ONW zawarte s¹ w programach rozwoju
obszarów wiejskich na lata 2007–2013 w poszczególnych krajach cz³onkow-
skich, których podstawê stanowi Rozporz¹dzenie Rady (WE) 1698/2005 z dnia
20.09.2005 roku w sprawie rozwoju obszarów wiejskich przez Europejski Fun-
dusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich (EFRROW). Celem tego
dzia³ania jest przyczynianie siê do utrzymania terenów wiejskich poprzez nie-
przerwane u¿ytkowanie gruntów rolnych oraz wspieranie rozwoju zrównowa¿o-
nych systemów rolniczych. 

Wielu autorów uwa¿a, ¿e na obszarach ONW mo¿liwe s¹ jedynie pó³eksten-
sywne i ekstensywne formy wykorzystania przestrzeni produkcyjnej oraz nierol-
nicze ich zagospodarowanie. Uwa¿aj¹ oni, ¿e gospodarowanie na tych obszarach
powinno ograniczaæ siê do utrzymania wiejskiej sieci osadniczej, zachowania
ich potencja³u produkcyjnego, wartoœci ekologicznych i krajobrazowych. Co
oznacza, ¿e rolnictwo tych obszarów powinno pe³niæ ograniczon¹ rolê w gospo-
darce ¿ywnoœciowej, a szans na ich rozwój nale¿y upatrywaæ w pozarolniczych
formach dzia³alnoœci gospodarczej [Zegar 1989, Wojtaszek 1991, Wyziñska-
-Ludian 1996]. Natomiast inni autorzy uwa¿aj¹, ¿e nadrzêdnym celem gospoda-
rowania na ONW powinno byæ zabezpieczenie im mo¿liwoœci dalszego istnie-
nia rolniczego zagospodarowania i u¿ytkowania ziemi na zasadach przyjaznych
œrodowisku, a jednoczeœnie wspieranie innych funkcji w rolnictwie ni¿ tylko
produkcja ¿ywnoœci [Dax i Hellegers 2000]. 

Ostatnie badania nad wdra¿aniem polityki wobec ONW wykaza³y, ¿e jest ona
skierowana na realizacjê specyficznie ró¿nych celów, a g³ównie na utrzymanie
gospodarki rolnej na ONW i kompensacjê ró¿nic z produkcji rolnej na ONW
i poza ONW, utrzymanie minimalnego poziomu zaludnienia oraz wspieranie
specyficznych funkcji gospodarowania na ONW (turystyka, us³ugi na rzecz œro-
dowiska i bioró¿norodnoœci, inne aktywnoœci gospodarcze) [Dax 2005]. Reali-
zacja tej polityki skupiona jest na zrównowa¿onym zarz¹dzaniu zasobami przy-
rody, który uwzglêdnia szczególnie ochronê wody, gleby i powietrza oraz sprzy-
ja zachowaniu dziedzictwa kulturowego, ró¿norodnoœci biologicznej i zapobie-
ga klêskom ¿ywio³owym. 

Zasady i charakter polityki wobec ONW jest adaptowany do narodowych
priorytetów odzwierciedlaj¹cych specyficzne cele polityczne [Crabtree i in.
2003, Shucksmith i in. 2005]. Te priorytety s¹ szczególnie zwrócone na: cel
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ogólny, czyli zachowanie funkcji gospodarczej na obszarach ONW i przez to za-
pobieganie trendom marginalizacji i degradacji tych obszarów, kompensowanie
ró¿nic dochodów z produkcji rolniczej miêdzy obszarami ONW i nie ONW, za-
chowanie gêstoœci zaludnienia na obszarach zagro¿onych wyludnieniem, zabez-
pieczenie warunków ¿ycia gospodarstw funkcjonuj¹cych na tych obszarach, do-
starczanie dop³at kompensacyjnych gospodarstwom po³o¿onym na obszarach
ONW, jako dodatkowego Ÿród³a wspieraj¹cego ich dochody, uczestniczenie
w specyficznych funkcjach gospodarowania na ONW, tj. funkcjach dla innych
sektorów (np. turystyka), funkcji zachowania œrodowiska (utrzymanie bioró¿no-
rodnoœci) oraz oddzia³ywania na rzecz zachowania szczególnych walorów 
krajobrazowych (obszarów arktycznych, górskich) i innych obszarów tradycyj-
nego gospodarowania. 

Europejski Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny w opinii ECO/137 z dnia
10.02.2005 roku na temat sposobów osi¹gania lepszej integracji regionów
o trwale niekorzystnych warunkach naturalnych i strukturalnych wymieni³ trzy
cele polityki wobec tych regionów [Regiony o niekorzystnych... 2005]. Zaliczo-
no do nich cele spo³eczne, gospodarcze i œrodowiskowe, które s¹ œciœle ze sob¹
powi¹zane. Europejski Komitet Ekonomiczno-Spo³eczny uwa¿a, ¿e dla w³aœci-
wego zastosowania pomocy kierowanej do obszarów z trudnoœciami nale¿y mieæ
na wzglêdzie podwójne znaczenie pojêcia zrównowa¿onego rozwoju: po pierw-
sze aspekt spo³eczno-gospodarczy, który gwarantowa³by przetrwanie gospo-
darstw rodzinnych oraz op³acalnych systemów produkcyjnych, co mog³oby za-
trzymaæ odp³yw ludnoœci, oraz po drugie aspekt zasad odpowiadaj¹cych ochro-
nie œrodowiska naturalnego. Cele spo³eczne polityki europejskiej wobec ONW
powinny przyczyniæ siê do stworzenia odpowiednich warunków dla ¿ycia i pra-
cy ludnoœci je zamieszkuj¹cej. Cele gospodarcze polityki wobec tych regionów
powinny przyczyniæ siê do zintegrowania ich z jednolitym rynkiem, przy jedno-
czesnym uwzglêdnieniu ich spo³ecznych i œrodowiskowych s³aboœci. Natomiast
cele œrodowiskowe polityki wobec ONW powinny przyczyniæ siê do ochrony
œrodowiska naturalnego2 przy jednoczesnym uwzglêdnieniu specyficznych uwa-
runkowañ ich rozwoju gospodarczego i spo³ecznego. 

ZRÓWNOWA¯ONY ROZWÓJ A GOSPODAROWANIE NA ONW 

Istot¹ koncepcji trwa³ego i zrównowa¿onego rozwoju jest taki rozwój, który
zaspokaja potrzeby obecnego pokolenia, nie ograniczaj¹c mo¿liwoœci zaspoko-
jenia potrzeb przysz³ych pokoleñ. Unia Europejska uzna³a trwa³oœæ rozwoju go-
spodarczego za jeden ze swoich celów w traktacie Amsterdamskim z 1997 roku,
natomiast strategia trwa³ego rozwoju zosta³a przyjêta na szczycie w Göteborgu
w 2001 roku [Wieliczko 2006]. 

Cele polityki wobec ONW koresponduj¹ z ide¹ rozwoju zrównowa¿onego
(sustainable development), która jest koncepcj¹ integracji celów ekologicznych,
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spo³ecznych i gospodarczych w polityce pañstwa. Rozwój zrównowa¿ony mo¿e
wiêc byæ realizowany pod warunkiem zintegrowanego przenikania siê wzajem-
nie systemu polityki ekologicznej, ekonomicznej, spo³ecznej i przestrzennej
oraz systemu zarz¹dzania [Borys 1999]. 

W polityce dotycz¹cej wsparcia na rzecz zrównowa¿onego rozwoju ONW
wy³aniaj¹ siê trzy g³ówne priorytety: potrzeba reform polityki rolnej dla efek-
tywnego dzia³ania rynku i us³ug wsparcia w po³¹czeniu z lepszym dostêpem do
rynków, wymóg takiego gospodarowania na ONW, które jednoczeœnie poprawi
produktywnoœæ si³y roboczej i stan zasobów naturalnych, oraz reorientacja inwe-
stowania na ONW, która mo¿e stworzyæ trwa³y postêp efektywnoœci gospodaro-
wania i byæ warunkiem lepszego dostêpu do rynków i ich rozwoju. 

Zapewnienie trwa³ego rozwoju na ONW wymaga, przestrzegania trzech
podstawowych zasad, a mianowicie: zasady równowagi – dostosowania po-
ziomu wykorzystania zasobów do ich dostêpnoœci, zasady efektywnoœci –
maksymalizowania efektywnoœci wykorzystania zasobów, zasady zapewnie-
nia wzajemnych korzyœci – uzyskiwania pozytywnych efektów dzia³alnoœci
gospodarczej przez wspó³pracuj¹ce ze sob¹ funkcjonuj¹ce strony na danym
obszarze [Zió³kowski 2005]. Dobrzañska [2003] proponuje podzieliæ zasady
trwa³ego rozwoju na cztery kategorie: zasady ogólne, zasady trwa³oœci eko-
logicznej, zasady trwa³oœci spo³eczno-gospodarczej, które wynikaj¹ z uwa-
runkowañ ekologicznych, oraz zasady trwa³oœci spo³eczno-gospodarczej,
które wynikaj¹ z wewnêtrznych warunków funkcjonowania systemów spo-
³eczno-gospodarczych. 

Gospodarowanie na obszarach ONW jest wyrazem respektowania ogólnych
zasad, odwo³uj¹cych siê do celów trwa³ego rozwoju, a mianowicie: sprawiedli-
woœci miêdzypokoleniowej3, sprawiedliwoœci wewn¹trzpokoleniowej4 oraz
trwa³oœci ekologicznej5. Ponadto gospodarowanie na tych obszarach jest rów-
nie¿ potwierdzeniem akceptacji zasad trwa³oœci spo³eczno-gospodarczej, wyni-
kaj¹cych z uwarunkowañ ekologicznych6 i zasad trwa³oœci spo³eczno-gospoda-
rczej, niezale¿nie od uwarunkowañ ekologicznych7. 

W koncepcji zrównowa¿onego (trwa³ego) rozwoju obszarów wiejskich Woœ
i Zegar [2002] wyró¿niaj¹ cztery kierunki rozwoju, które mo¿na odnieœæ tak¿e
do ONW, a mianowicie: ochronê obszarów wiejskich, w tym ochronê krajobra-
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3 Zasadê tê nale¿y rozumieæ jako d¹¿enie do zaspokojenia potrzeb obecnego pokolenia i tworze-
nia odpowiednich warunków do zaspokojenia potrzeb przysz³ych pokoleñ. 
4 D¹¿enie do zapewnienia warunków godnego, satysfakcjonuj¹cego i bezpiecznego funkcjonowa-
nia wszystkim jednostkom. 
5 Okreœlaj¹ one wskazania co do dopuszczalnych sposobów i skali oddzia³ywania na œrodowisko
i po¿¹danego stanu œrodowiska, np. zasadê zachowania ró¿norodnoœci biologicznej na poziomie
krajobrazowym, ekosystemowym, gatunkowym, genetycznym, która jest jednym z celów wspar-
cia rolniczych obszarów problemowych. 
6 Przestrzeganie zasady regionalizacji, która rozumiana jest jako postulat dostosowywania strate-
gii ekorozwoju do krajowych, regionalnych i lokalnych warunków przyrodniczych, spo³ecznych
i gospodarczych. 
7 Do tej grupy zasad zaliczono: zasadê wyrównywania dysproporcji, zasadê zachowania trwa³oœci
spo³ecznej, zasadê sprawiedliwoœci spo³ecznej i zasadê wolnoœci od zagro¿eñ. Por. Dobrzañska
[2003, s. 59]. 



zu wiejskiego, ró¿norodnoœci biologicznej i przeciwdzia³anie erozji gleb, trwa³y
i zrównowa¿ony rozwój rolnictwa, ochronê wody, gleby i powietrza przed zanie-
czyszczeniami pochodzenia rolniczego oraz zachowanie ostro¿noœci przy roz-
woju biotechnologii i in¿ynierii genetycznej. 

Podtrzymywanie rolnictwa na obszarach o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania dla tej ga³êzi wynika z celów ekonomicznych, spo³ecznych i œrodo-
wiskowych, które zak³adaj¹ koniecznoœæ zrównowa¿enia wp³ywu trudnych wa-
runków naturalnych na koszty wytwarzania produktów rolniczych oraz wyrów-
nania ograniczeñ w prowadzeniu gospodarstwa, wynikaj¹cych z zasad ochrony
przyrody i œrodowiska. Ponadto istotne znaczenie ma tak¿e ograniczanie depo-
pulacji obszarów wiejskich i porzucania gruntów rolnych, koniecznoœæ ochrony
dziedzictwa kulturowego wsi, zachowanie tradycyjnego krajobrazu, jak równie¿
utrwalanie i promocja zrównowa¿onych systemów produkcyjnych, uwzglêdnia-
j¹cych wymogi ochrony œrodowiska [Liro 2000]. Istotnym elementem w ochro-
nie œrodowiska jest utrzymanie produkcji rolniczej na obszarach ONW, która po-
zwoli zapewniæ byt producentom rolnym i jednoczeœnie bêdzie podtrzymywaæ
oraz rozwijaæ walory przyrodnicze. Prowadzona na ONW gospodarka rolna po-
winna wykorzystywaæ zasoby w sposób zrównowa¿ony, co polega na ochronie
gleby, wody i powietrza, dziedzictwa kulturalno-spo³ecznego i bioró¿norodno-
œci. Pielêgnowanie idei zrównowa¿onego rozwoju na obszarach ONW sprzyja
tworzeniu korzystnych warunków dla rolnictwa ekologicznego, wielofunkcyjne-
go rozwoju wsi oraz ró¿nych form dzia³alnoœci pozarolniczej (turystyka, rynek
us³ug leœnych). W konsekwencji ma to wp³yw na wzmocnienie ekonomiczne go-
spodarstw rolnych, wzrost konkurencyjnoœci sektora rolnego oraz polepszenie
jakoœci ¿ycia na ONW. 

Przy racjonalnym gospodarowaniu zasobami na ONW mo¿na zmniejszyæ
koszty produkcji rolniczej do poziomów uzasadnionych przyrodniczo i ekono-
micznie. Mo¿na to osi¹gn¹æ przez przestrzeganie zasad re¿imu technologiczne-
go, do którego miêdzy innymi zalicza siê stosowanie odpowiedniego nastêpstwa
roœlin, przestrzeganie zalecanych terminów agrotechnicznych, stosowanie da-
wek nawo¿enia zgodnych z pokarmowymi i nawozowymi potrzebami roœlin.
W konsekwencji wp³ywa to pozytywnie na efektywnoœæ produkcji rolniczej
i poprawê stanu œrodowiska naturalnego, podniesienie jakoœci wytwarzanych
produktów ¿ywnoœciowych, a zatem i wzrost popytu na nie, co mo¿e prowadziæ
do wzmocnienia kondycji ekonomicznej gospodarstw rolnych i polepszenia ja-
koœci ¿ycia ludnoœci zamieszkuj¹cej te obszary. Ponadto pozytywnie wp³ywa na
zachowanie tradycyjnego krajobrazu, jak równie¿ utrwalanie i promocjê zrów-
nowa¿onych systemów produkcyjnych, uwzglêdniaj¹cych wymogi ochrony œro-
dowiska [Woœ 2005]. 

Do wspierania zrównowa¿onego rozwoju obszarów wiejskich na teryto-
rium Unii Europejskiej przyczynia siê utworzony w 2005 roku Europejski
Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, finansuj¹cy przed-
siêwziêcia w latach 2007-2013, uzupe³niaj¹c politykê wsparcia rynku i do-
chodów w ramach wspólnej polityki rolnej oraz politykê spójnoœci [Kutkow-
ska 2006]. 
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DROGI ROZWOJU ONW

Rubern i Pender [2004], zajmuj¹cy siê wyborem instrumentów politycznych
sprzyjaj¹cych zrównowa¿onemu rozwojowi obszarów ONW, stwierdzili, ¿e spo-
soby intensyfikacji wykorzystania zasobów, które mog³yby byæ odpowiednie dla
konkretnych obszarów, wymagaj¹ starannej ich analizy. Uwaga musi byæ sku-
piona przede wszystkim na czynnikach najbardziej ograniczaj¹cych produkcjê
rolnicz¹ tych obszarów, tj. na niskiej ¿yznoœci gleby i niedoborach wilgoci
w glebie. Ponadto nale¿y pamiêtaæ przy opracowywaniu konkretnych strategii,
¿e na ONW wystêpuje znaczne zró¿nicowanie miêdzy gospodarstwami pod
wzglêdem warunków biofizycznych, ekonomicznych, spo³ecznych oraz funk-
cjonowania organizacji samorz¹dów terytorialnych na poziomie wsi i regionu.
Czynnikiem utrudniaj¹cym kolektywne przedsiêwziêcia w gminie jest równie¿
zró¿nicowanie potencja³u spo³ecznego. Baland i Plateau [1996] twierdz¹, ¿e
spo³eczeñstwa wiejskie s¹ daleko mniej homogeniczne, ni¿ to siê zwyk³o uwa-
¿aæ. Sk³ada siê na to klasowoœæ spo³eczna, pochodzenie (nowi i starzy osadni-
cy), czynniki etniczne itp. To zró¿nicowanie mo¿e mieæ pozytywny wp³yw na
mo¿liwoœci wzajemnej wspó³pracy, ale mo¿e ono tak¿e doprowadziæ do konflik-
tów, wynikaj¹cych na przyk³ad z praw w³asnoœci. Zdaniem Kuyvenhovena
[2004], zrównowa¿ony rozwój ONW, zmierzaj¹cy do poprawy warunków ¿ycia
ludnoœci, wymaga wprowadzenia na te obszary efektywnych instytucji (zarów-
no o charakterze formalnym, jak i nieformalnym), a wiêc wymaga stworzenia
œrodowiska instytucjonalnego i politycznego. W zwi¹zku z tym wymagane s¹
odpowiednie decyzje w zakresie makroekonomicznej stabilizacji i reform rynko-
wych w celu ponownego ugruntowania wiod¹cej roli rolnictwa w rozwoju wsi,
dostarczenia sposobów i celów inwestowania w zrównowa¿one zarz¹dzanie za-
sobami, tworzenia mo¿liwoœci zatrudnienia i usuniêcia historycznych barier
w rozwoju oraz stworzenia polityki i us³ug rolniczych skierowanych do du¿ych
gospodarstw oraz inwestycji skierowanych do lepiej prosperuj¹cych obszarów. 

Podobne do Kuyvenhovena stanowisko prezentuj¹ K³odziñski i Wilkin
[1998]. Upatruj¹ oni w polityce pañstwa oraz w dzia³aniach o charakterze ze-
wnêtrznym wobec wsi i rolnictwa mo¿liwoœci eliminowania Ÿróde³ problemów,
wystêpuj¹cych na obszarach ONW. 

Wœród funkcji pe³nionych przez obszary o niekorzystnych warunkach gospo-
darowania wymienia siê produkcjê dóbr (¿ywnoœæ, pasza, biomasa, roœliny lecz-
nicze i przyprawowe) oraz dostarczanie us³ug œrodowiskowych (pielêgnacyjne,
chroni¹ce przyrodê i krajobraz) na rzecz spo³ecznoœci, a tak¿e funkcjê œrodowi-
skow¹ i krajobrazow¹, które skutkuj¹ podtrzymywaniem ¿ywotnej spo³ecznoœci
wiejskiej, ochron¹ i regeneracj¹ zasobów naturalnych (zapobieganiem erozji
gleb, utrzymaniem wód gruntowych, ochron¹ przed naturalnymi zagro¿eniami),
funkcjê spo³eczno-kulturow¹ (utrzymanie kultury i tradycji lokalnej). Pielêgno-
wanie idei zrównowa¿onego rozwoju na obszarach ONW sprzyja tworzeniu ko-
rzystnych warunków dla rolnictwa ekologicznego, wielofunkcyjnego rozwoju
wsi oraz ró¿nych form dzia³alnoœci pozarolniczej (turystyka, rynek us³ug 
leœnych). W konsekwencji ma to wp³yw na wzmocnienie ekonomiczne gospo-
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darstw rolniczych, wzrost konkurencyjnoœci sektora rolniczego oraz polepszenie
jakoœci ¿ycia na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania. Uza-
sadnione jest tak¿e rozwijanie tam ró¿nych form dzia³alnoœci pozarolniczej (tu-
rystyka, handel lokalny, rynek us³ug leœnych), a tak¿e wspieranie tradycyjnego,
niekonkurencyjnego ekonomicznie rolnictwa, ze wzglêdu na pe³nione funkcje
ekologiczne. Jest to zgodne z zasadami racjonalnego gospodarowania8. 

W³aœciwy wybór kierunku produkcji rolniczej (systemu gospodarowania),
odpowiedni do warunków przyrodniczych, spo³ecznych i ekonomiczno-organi-
zacyjnych, dobór odpowiednich odmian roœlin i ras zwierz¹t, a wiêc w³aœciwa
rejonizacja (lokalizacja) produkcji, sprzyjaæ bêd¹ poprawie racjonalnoœci i efek-
tywnoœci gospodarowania, a tym samym realizacji celów produkcyjnych, ekono-
micznych, œrodowiskowych i spo³ecznych, w tym tak¿e strategii ¿ycia ludnoœci
wiejskiej. 

Badanie zró¿nicowania spo³eczno-gospodarczego obszarów ONW wyda-
je siê byæ w pe³ni zasadne. Takie podejœcie jest po¿¹dane do opracowania
konkretnych strategii interwencjonizmu gospodarczego i spo³ecznego, maj¹-
cych przeciwdzia³aæ ich dalszej marginalizacji. Samo rolnictwo na obsza-
rach ONW nie ma czêsto ¿adnych szans na dalszy rozwój i skazane jest na
pozostanie w ,,b³êdnym kole”. Unii Europejskiej zale¿y na zapewnieniu na
nich ci¹g³oœci rolniczego u¿ytkowania ziemi i poprzez to – na utrzymaniu
¿ywotnej spo³ecznoœci wiejskiej, oraz na utrzymaniu i wspieraniu tam zrów-
nowa¿onych systemów rolniczych, zachowaniu tradycyjnego piêkna wiej-
skiego krajobrazu i walorów turystycznych. Œwiadcz¹ o tym chocia¿by ko-
lejne rozporz¹dzenia Unii Europejskiej, dotycz¹ce zasad i celów wspierania
ONW, oraz liczne badania prowadzone na obszarach ONW o ró¿nej specy-
ficznoœci, dotycz¹ce poszukiwania mo¿liwych kierunków ich aktywizacji
gospodarczej [Rubern i Pender 2004, Dax 2005, Kruseman i in. 2006]. Cele
instrumentu ONW mog¹ byæ równie¿ skutecznie realizowane przez inne
dzia³ania na przyk³ad rolnoœrodowiskowe. Jednak jednym z g³ównych celów
ONW jest zapewnienie na nich ci¹g³oœci rolniczego u¿ytkowania ziemi, któ-
re prowadzone zgodnie z zasadami racjonalnego gospodarowania najlepiej
sprzyja ochronie œrodowiska naturalnego. 

Konkretne drogi rozwojowe dla ONW proponuj¹ Rubern i Pender [2004].
Propozycje te uzale¿nione s¹ od potencja³u rolniczego, jakim dysponuje obszar,
oraz od dostêpu do rynków zbytu (tabela 1). Prognostycznie optymalne œcie¿ki
rozwojowe dla poszczególnych, specyficznych obszarów s¹ zró¿nicowane z po-
wodu wymogu dostosowania ich do obiektywnych uwarunkowañ rozwoju rol-
nictwa [Kruseman i in. 2006]. 
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8 Wed³ug M. Adamowicza zasada racjonalnego gospodarowania w œrodowisku przyrodniczym po-
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kulturowych, przestrzennych, etycznych. Zdaniem autora, poszerzenie koncepcji rozwoju zrówno-
wa¿onego i trwa³ego mo¿e dawaæ podstawê do przekszta³cenia tradycyjnego modelu rozwoju
zrównowa¿onego (rozwój ekonomiczny, rozwój ekologiczny, rozwój spo³eczny) o do³¹czenie
jeszcze nowych wymiarów, a mianowicie, rozwój: technologiczny, przestrzenny i etyczny. Por.
Adamowicz [2005, s. 7–16]. 



TABELA 1 Œcie¿ki rozwoju dla ONW

Potencja³  Dostêp do rynków 

agroekologiczny du¿y ma³y

Obszary wysokiego potencja³u Odleg³e ONW
l roœliny o du¿ych wymaganiach l roœliny, które dadz¹ siê ³atwo 

glebowych, przechowywaæ, 

Wysoki l mleczarstwo, ogrodnictwo, l wieloletnie roœliny o du¿ych 
wymaganiach glebowych, zio³a,

l intensywna produkcja ¿ywnoœci, l intensywna produkcja na rynek lokalny,
l zatrudnienie pozarolnicze. l lasy i roœliny okrywowe, 

l okresowa migracja. 

Marginalne ONW Marginalne i odleg³e ONW
l roœliny towarowe o ma³ych potrzebach l ekstensywna produkcja zwierzêca, 

w zakresie nawadniania, l niskonak³adowa uprawa roœlin, 

Niski l towarowy agrolas i las, l ochrona wody i gleby, gromadzenie wody,
l uprawa roœlin wieloletnich na opa³ l uprawa bezorkowa, 

(wilkina, choinki, szkó³ki leœne), ograniczone wypasanie, 
l zatrudnienie poza rolnictwem l agrolas i las dla produkcji drewna

w obszarach zurbanizowanych, i produkcji ¿ywnoœciowej. 

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Rubern i Pender [2004]. 

Na ONW o utrudnionym dostêpie do rynków (odleg³ych od rynków zbytu)
i o wysokim potencjale rolniczym propozycje rozwoju ograniczaj¹ siê do inten-
sywnej produkcji rolniczej, ale tylko na potrzeby lokalnego rynku. Ze wzglêdu
na trudnoœci w dostêpie do rynków zbytu mo¿liwa jest na nich produkcja roœlin
na rynek lokalny i roœlin wieloletnich (np. sadownictwo) lub produkcja pasz dla
byd³a opasowego i trzody chlewnej oraz takich roœlin, które s¹ odporne na prze-
chowywanie. Natomiast na obszarach o niskim potencjale rolniczym i odleg³ych
od rynków zbytu zalecana jest wy³¹cznie ekstensywna produkcja zwierzêca i ni-
skonak³adowa produkcja roœlinna. 

Ogromne znaczenie przy opracowaniu strategii aktywizacji gospodarczej
ONW ma uwzglêdnienie czynników wp³ywaj¹cych na aktywnoœæ ludzk¹. Ko³o-
dziejczyk [2003] wskazuje infrastrukturê (urz¹dzenia i instytucje), jako g³ówny
instrument, przyczyniaj¹cy siê do rozwoju cz³owieka i poprawy jego warunków
¿ycia i pracy. 

W zwi¹zku z tym konieczne s¹ dla wzmocnienia spo³eczno-ekonomicznej in-
tegracji na tych obszarach z gospodark¹ miêdzynarodow¹ oraz krajow¹ inwesty-
cje w infrastrukturê (drogi, elektryfikacja). Inwestycje w infrastrukturê spo³ecz-
n¹ (zdrowie, edukacja, woda pitna) s¹ potrzebne do poprawy produktywnoœci si-
³y roboczej i poprawy warunków ¿ycia rodzin wiejskich. Ponadto wa¿n¹ rolê we
wdra¿aniu równowa¿onego rozwoju spe³niaj¹ badania rolnicze i system doradz-
twa rolniczego, które s¹ narzêdziem rozwoju i rozpowszechniania odpowiednich
technologii, dostosowanych do specyficznych warunków lokalnych i regional-
nych oraz ograniczeñ tam wystêpuj¹cych. Rozwój magazynów, przechowalni,
handlu i przetwórstwa mo¿e dawaæ mo¿liwoœci do rozwoju bazy surowcowej
i sprzyjaæ specjalizacji produkcji (np. produkcji zió³), prowadz¹c w konsekwen-
cji do podnoszenia op³acalnoœci produkcji. Natomiast wzrost nak³adów na edu-
kacjê i programy szkoleniowe mo¿e przyczyniæ siê do rozwoju aktywnoœci nie-
rolniczych na tych obszarach. Wspó³dzia³anie miêdzy œrodowiskiem i niedostat-
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kiem mo¿e stawaæ siê strategi¹ efektywn¹ wówczas, kiedy powszechne cele
zmniejszenia niedostatku oraz zrównowa¿onego gospodarowania zasobami na-
turalnymi mog¹ byæ osi¹gane jednoczeœnie. To wymaga skupienia siê na inwe-
stycjach i wzroœcie ekonomicznym drobnych gospodarstw oraz na inwestycjach
poprawiaj¹cych infrastrukturê i mo¿liwoœci lokalnej wytwórczoœci pozarolni-
czej, z których mog¹ skorzystaæ ludzie mieszkaj¹cy na wsi, ale nieposiadaj¹cy
ziemi. 

Opracowanie konkretnych strategii interwencjonizmu przeciwdzia³aj¹cych
marginalizacji obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania w rolnic-
twie zwi¹zane jest z podejmowaniem wielu wspólnych decyzji, które wymagaj¹
kompromisu zarówno na poziomie regionalnym, jak i lokalnym. 

PODSUMOWANIE 

Realizacja idei zrównowa¿onego rozwoju na obszarach o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania w rolnictwie ma szczególne znaczenie dla zwiêkszenia
ich spójnoœci spo³ecznej (zmniejszenia rozwarstwienia spo³ecznego, wyrówny-
wania szans, przeciwdzia³ania marginalizacji i dyskryminacji) oraz podnoszenia
jakoœci œrodowiska naturalnego poprzez aktywn¹ ochronê zasobów przyrodni-
czych, ograniczanie negatywnego wp³ywu produkcji i konsumpcji na stan œro-
dowiska. Kierunki wdra¿ania zrównowa¿onego rozwoju na obszarach ONW s¹
zró¿nicowane z powodu specyficznoœci tych obszarów i koniecznoœci dostoso-
wania dróg rozwoju do obiektywnych, istniej¹cych uwarunkowañ przyrodni-
czych i spo³eczno-ekonomicznych. Ogólna polityka prorozwojowa dla ONW nie
jest zwykle efektywna, poniewa¿ nie bierze pod uwagê specyficznoœci prze-
strzennych warunków oraz kondycji ekonomicznej rolnictwa i spo³ecznoœci
wiejskiej. Znacznie bardziej skuteczna mo¿e byæ taka polityka prorozwojowa na
rzecz ONW, która zostanie dostosowana elastycznie do lokalnej rzeczywistoœci
[Kuyvenhoven 2004, Ruben i Pender 2004]. Zatem tak jak ró¿norodne s¹ obsza-
ry ONW, tak równie¿ powinna byæ adekwatnie ró¿norodna polityka interwencjo-
nizmu. 

Rozwój obszarów o niekorzystnych warunkach gospodarowania, maj¹cy na
celu utrzymanie terenów wiejskich oraz utrzymanie i wspieranie zrównowa¿o-
nych systemów rolniczych, powinien byæ oparty na wykorzystaniu lokalnych za-
sobów, które wymagaj¹ znacz¹cych inwestycji w infrastrukturê, kapita³ ludzki
i odpowiedni¹ technologiê. W³aœciwe zarz¹dzanie obszarami ONW na szczeblu
pañstwowym i lokalnym powinno odbywaæ siê z myœl¹ o zró¿nicowaniu tych
obszarów. 
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THE ADOPTION OF SUSTAINABLE DEVELOPMENT STRATEGY IN
THE LESS-FAVOURED AREAS

Abstract. The major objective of policies for the less favoured areas (LFAs) is to ensure the
continuation of their economic function (mostly profitable agriculture) and to enhance susta-
inable rural development (use of farming practices which maintain or improve the natural re-
source base of agriculture). The implementation of the concept of sustainable development
in LFAs creates appropriate conditions for practicing organic agriculture and for launching
various non-farm activities. It also creates employment opportunities that allow to further re-
duce rural poverty and to manage more effectively multifunctional rural development. This
can lead to an improvement in the economic efficiency of farms, in the competitiveness of
the agricultural sector and in the standard of living in LFAs. The strategy of sustainable de-
velopment in LFAs could improve their social structure, contribute to the integration of the-
ir economy with the total market and to the protection of the natural environment. 

Key words: less-favoured areas, sustainable develop
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