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SPECYFIKA KAPITALU SPOLECZNEGO POLSKIE]J WSI )
— PRELIMINARIA TEORETYCZNE I MOZLIWE OBSZARY BADAN
W ODNIESIENIU DO EDUKACJI

Abstrakt. Tekst stanowi probe systematycznej refleksji nad problematyka kapitatu spoteczne-
go w odniesieniu do zagadnien zwigzanych z nieréwnosciami spotecznymi w dostgpie do edu-
kacji. W szczegblnosci autora interesuje mozliwos¢ wyjasnienia gorszej sytuacji miodziezy
wiejskiej w dostepie do edukacji na tle jej réwiesnikéw z miast. Wychodzac od analizy specy-
fiki kapitatu spotecznego w jego trzech podstawowych ujeciach (koncepcja Roberta Putnama,
Jamesa Colemana i Pierre’a Bourdieu), autor wskazuje na mozliwe obszary badari w zakresie
funkcjonowania edukacji na wsi oraz formutuje szereg hipotez wyjasniajacych. Jak wskazuje
tytul, tekst ma charakter preliminariéw teoretycznych i stanowi wstep do dalszych prac badaw-
czych w zakresie relacji: kapitat spoteczny — edukacja na terenach wiejskich.

Stowa klucze: kapitat spoteczny, nieréwnosci spoteczne, edukacja, edukacja wiejska

WPROWADZENIE

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie koncepcji kapitatu spotecz-
nego oraz wskazanie na mozliwosci analityczne, jakie daje ta koncepcja
(a wlasciwie koncepcje) w odniesieniu do problematyki edukacji oraz karier
szkolnych i spotecznych mtodych oséb pochodzacych ze wsi. Badania cy-
klicznie pokazuja nieréwnosci spoleczne w dostgpie do wyksztatcenia
i szczegdlnie zta pozycje wsi w tych procesach. Miodziez wiejska ma trud-
nosci w dostgpie do ksztalcenia na poziomie ponadgimnazjalnym i wyz-
szym, czgsciej zasila szeregi uczniéow szkét zawodowych i tych ,,gorszych”
maturalnych [Borowicz 1980, 2000, Szymarski 1973, 2000, Kozakiewicz
1974, Biatecki, 1999, Kwiecinski 1995, 2002, Domalewski i Mikiewicz
2004, Wasielewski 2006]. Kolejne reformy edukacji zamiast obiecanej po-
prawy sytuacji i wyréwnania szans poteguja jeszcze te nierdwnosci, na przy-

1 Autor jest pracownikiem naukowym Dolnoslaskiej Szkoty Wyzszej.
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ktad poprzez likwidacje zmiany w sieci szkolnej wydluzaja droge dziecka
wiejskiego do szkoty [Domalewski 2001].

Jednoczesnie mozemy obserwowacd ,,wyjatkowe” sytuacje — jak wykazaty
analizy Jarostawa Domalewskiego [2006], mozliwe jest dobre funkcjonowanie
szkoty wiejskiej i jej wysoka efektywnos¢ mierzona wynikami egzaminéw ze-
wnetrznych, mimo ze wskazniki rozwoju ekonomicznego srodowiska sugeruja
zacofanie i problemy. Zdarza sig, ze egzaminy zewnetrzne (po szkole podstawo-
wej 1 po gimnazjum) zadziwiaja relatywnie wyzszymi wynikami w gimnazjach
na terenach uznawanych tradycyjnie za gorsze, zapéZnione w rozwoju. Jak moz-
na wyttumaczyc¢ te ,,anomalie” — jezeli sa to anomalie?

Celem niniejszego artykutu nie jest préba znalezienia konkretnej odpowiedzi
na pytanie o mechanizmy opisanych wiasnie zjawisk — w kazdym razie nie be-
dzie to odpowiedZ wyczerpujaca. Zadanie, jakie tu postawiono, polega na przy-
blizeniu koncepcji teoretycznych, ktére w ostatniej dekadzie zyskuja na popular-
nosci w naukach spotecznych. Sa one wykorzystywane réwniez dla wyjasnienia
nieréwnosci spotecznych w réznych wymiarach (w tym edukacyjnych). Innymi
stowy pytanie brzmi: Jakie pytania badawcze i jakie hipotezy dotyczace nierow-
nosci spotecznych w dostepie do edukacji na obszarach wiejskich mozna posta-
wic z perspektywy koncepcji kapitatu spotecznego?

W pytaniu tym uwidacznia si¢ pewna postawa epistemologiczna. Wedtug au-
tora, wyjasnienie réznych zjawisk spotecznych zalezy od perspektywy teore-
tycznej, przyjetej do rozpatrywania tych probleméw. Rézne teorie, rézne para-
dygmaty to rézne wizje swiata spotecznego (jego ontologii i antropologii), to tez
rézne metodologie badari mozliwych do przeprowadzenia. Inaczej widzi rzeczy-
wisto$§¢ spoleczng badacz z orientacji strukturalno-funkcjonalnej, Sledzacy
wptyw struktur na dziatania ulokowanych w nich jednostek, inaczej obserwator
wywodzacy si¢ z nurtu interpretatywnego, skupiony na analizie subiektywnych
sensOw rzeczywistosci kreowanej przez ludzi. Teorie sa swoistymi stownikami
do opisu Swiata, okularami analitycznymi, ktére pozwalaja uporzadkowaé chaos
i mnogos¢ docierajacych do nas wrazen na temat rzeczywistosci. Pozwalaja cos
w niej zobaczy¢ i poddaé ukierunkowanej analizie. Dlatego zaproponowano
swego rodzaju ¢wiczenie epistemologiczne — co zobaczymy w rzeczywistosci
wiejskiej, a zwtaszcza edukacji wiejskiej, gdy popatrzymy na nig przez pryzmat
koncepc;ji kapitatu spotecznego?

O PEWNEJ NOWEJ MODZIE W NAUKACH SPOLECZNYCH

Koncepcja kapitatu spotecznego stata si¢ jedna z najbardziej nosnych koncep-
cji w naukach spolecznych ostatnich lat. Mimo ze samo pojecie kapitalu spo-
fecznego pojawialo si¢ juz na poczatku XX wieku, mingto sporo czasu zanim
termin ten wszedt do szerszego obiegu socjologicznego. Wedtug niektorych Zré-
det termin ,kapitat spoleczny” zostat po raz pierwszy uzyty w analizach Lydy
Judson Hanifana na temat roli szkoty wiejskiej w spotecznosci lokalnej. W la-
tach szesédziesiatych byl on uzywany przez Jane Jacobson w odniesieniu do zy-
cia miejskiego i stosunkéw sasiedzkich, w latach osiemdziesiatych byt podejmo-
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wany przez Pierre’a Bourdieu w jego koncepcji kapitatow oraz przez Jamesa
Colemana w analizach spotecznych uwarunkowan osiagni¢¢ szkolnych. Naj-
wigksza jednak popularnos¢ przyniosto temu terminowi uzycie zastosowane
przez Roberta D. Putnama, ktéry zapoczatkowal wielka dyskusje w tonie nauk
spolecznych na temat znaczenia wigzi w spotecznosciach lokalnych. Bedac
efektem analiz spoteczenstwa wiloskiego, koncepcja przedstawiona przez Putna-
ma stata si¢ jedna z ulubionych mantr wspéiczesnych socjologéw, ekonomistow,
politykéw i przedstawicieli wielu innych dziedzin nauk spotecznych. Wedlug
Dario Gaggio [2004], koncepcja ta wydaje si¢ obiecywac scalenie poszatkowa-
nych, izolowanych w wyniku waskiej specjalizacji analiz prowadzonych w réz-
nych dziedzinach spotecznych.

Kapitat spoleczny stat si¢ nagle jedna z podstawowych zmiennych wyjasnia-
jacych nieréwnosci spoteczne, zacofanie cywilizacyjne, poziom przestgpczosci
i jakos¢ zycia (w wymiarze ekonomicznym i mentalnym) réznych zbiorowosci.
Dla politykéw stat sig interesujacym narzedziem polityki spolecznej, dla ekono-
mistow (zwlaszcza w ekonomii politycznej [Fine 2005]) istotnym mechani-
zmem budowania dobrobytu. Jak wskazuje Alejandro Portes [1998], kapitat spo-
teczny staje si¢ czyms w rodzaju leku na wszystko. Bez watpienia jest to jedna
z najbardziej nosnych, a na pewno modnych kategorii analitycznych. Réwniez
w polskiej socjologii i ekonomi znajduje coraz wigksze grono wyznawcow.

Popularnos¢ jednak to jedno, a uzytecznos¢ analityczna to drugie. Czy kon-
cepcja kapitatu spotecznego to rzeczywiscie jedna z najlepszych strategii thuma-
czenia ,,r6znych rzeczy”, zeby nie powiedzie¢ ,,wszystkiego”? A moze to tylko
przejsciowa moda, oczarowanie pojgciem, koncepcja, prostota ptynacych z niej
odpowiedzi, jak to juz byto z wieloma teoriami? Czy i na ile kategoria kapitatu
spolecznego moze by¢ uzyteczna w najbardziej interesujacych autora analizach
funkcjonowania edukacji, w tym w wymiarze réznic pomi¢dzy wsia i miastem?
Odpowiedz na tak postawione pytanie nie jest prosta. Problem z jej udzieleniem
bierze si¢ z tego, ze nie jest to koncepcja jednorodna, zostata stworzona w réz-
nym czasie przez réznych tworcow, ktérzy lokowali ja w réznych kontekstach
teoretycznych. Celem tego tekstu jest proba krétkiego uporzadkowania tych wat-
kéw, co pozwoli na oszacowanie przydatnosci omawianej tu koncepcji w dal-
szych pracach analitycznych.

CO TO JEST KAPITAL SPOLECZNY?

Definicje podstawowe

Pojecie kapitatu spotecznego przyjeto si¢ i zadomowito w szerokim dyskur-
sie publicznym i naukowym. Najczgstsze zastosowania wiaza kapital spoteczny
ze spdjnoscia i wspolpraca w ramach spotecznosci. Jedna z najbardziej wptywo-
wych organizacji na $wiecie, jaka jest Bank Swiatowy, tak oto definiuje intere-
sujaca nas kategorig: ,,Kapitat spoteczny odnosi si¢ do instytucji, zwiazkéw oraz
norm, ktére ksztattuja jakosc i ilos¢ grupowych interakcji spotecznych. (...) Ka-
pitat spoteczny nie jest tylko suma instytucji, ktére podtrzymuja spotecznos¢ —
jest to klej, ktéry trzyma je razem” [Bank Swiatowy 1999, za: Smith 2001].
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Podobnie czynia Cohen i Prusak, zwracajac szczegdlng uwage na zaufanie,
podzielane wartosci 1 wspdlprace: ,,Kapital spoteczny sktada sie¢ ze zbioru ak-
tywnych polaczen pomigdzy ludZmi: zaufania, wzajemnego zrozumienia, po-
dzielanych wartosci i wzoréw zachowan, ktére wigzg cztonkéw w sieci ludzkie
1 spotecznosci oraz czynia mozliwg wspoipracg” [Cohen i Prusak 2001, s. 4].

Tak zdefiniowane pojgcie urzeka swoja prostota i jest z tego powodu pociaga-
jace — kazdemu si¢ bowiem wydaje, ze wie, o co chodzi, gdyz samo pojecie i je-
go podstawowe zdefiniowanie fatwo wiaze si¢ ze zdroworozsadkowymi skoja-
rzeniami. Jednak tak zdefiniowana kategoria jest prawie w ogéle nieuzyteczna
analitycznie i praktycznie. Jej teoretyczne osadzenia i epistemologiczne rozwi-
nigcia czynig ja o wiele bardziej skomplikowana, jednoczesnie o wiele bardziej
przydatna. Przy czym swoista mnogos¢ zastosowan tego pojecia powoduje pe-
wien zamet i koniecznos¢ uporzadkowania.

Zaangazowanie spoleczne — kapital spoleczny wedlug Roberta D. Putnama

,Podczas gdy kapitat fizyczny odnosi si¢ do obiektéw fizycznych, a kapitat
ludzki odnosi si¢ do wtasciwosci jednostek, kapitat spoteczny odnosi si¢ do
zwiazkow (potaczen) pomiedzy jednostkami — sieci spotecznych oraz norm
wzajemnosci i lojalnosci, ktére wyrastaja z nich. W tym znaczeniu kapitat spo-
feczny jest blisko zwiazany z tym, co niektérzy nazywaja «cnota obywatelska».
Réznica polega na tym, ze kapitat spoteczny zwraca uwage na fakt, ze cnota
obywatelska jest najpotgzniejsza, kiedy jest zakorzeniona (osadzona) w czula
sie¢ obustronnych stosunkéw spotecznych. Spoleczeristwo wielu cnotliwych, ale
izolowanych jednostek nie posiada wysokiego kapitalu spotecznego” [Putnam
2000, s. 19].

Przy takim zdefiniowaniu, zajmujac si¢ kapitalem spotecznym, bierzemy pod
uwage gestosc sieci spotecznych, w ktére zaangazowani sa ludzie, gtgbokos¢ za-
angazowania w formalne, spoleczne dziatania, cztonkostwo w stowarzyszeniach
i towarzystwach. Tak rozumiany kapital spoteczny moze by¢ rozpatrywany
w wymiarze: mate zaangazowanie vs duze zaangazowanie. Analizy skupiajg si¢
woweczas na liczeniu ilosci kontaktow spotecznych, czgstosci cztonkostwa w or-
ganizacjach formalnych, czasu poswigcanego na spotkania z innymi ludZmi.

Oprocz tego Putnam zwraca uwage na dwojaki charakter kapitatu spoteczne-
go. Moze on przybierac¢ formy kapitatu wiazacego (bonding social capital) i ka-
pitatu pomostowego (bridging social capital). Mozna to analizowaé¢ w wymiarze
napi¢e¢ pomiegdzy ,zacieSnianiem wigzi” (bonding) i ,,wykluczaniem” oraz
»przerzucaniem mostéw” (bridging) z jednej strony i ,,wlaczaniem” z drugiej.
Budowa kapitatu spotecznego moze prowadzi¢ do zacieSniania wigzi pomigdzy
cztonkami zbiorowosci, przez co buduje si¢ ekskluzywna grupa ,,swoich”.
Z drugiej strony moze dojs¢ do stworzenia kapitatu spotecznego pozwalajacego
,przerzucaé¢ mosty”, czyli zyskiwac¢ dostgp do nowych Zrédet zasobow.

Jak pisze sam Putnam: ,,... koncepcja «kapitatu wigzacego» (bonding capital)
jest dobrym srodkiem do zrozumienia specyficznej wzajemnosci i mobilizacji
solidarnosci. (...) Sieci pomostowe (bridging networks), dla kontrastu, sa lepsze
do zdobywania dostgpu do zewngtrznych zasobdw, dla rozprzestrzeniania infor-
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macji. (...) Co wiecej, «pomostowy kapitat spoteczny» moze generowac szersze
identyfikacje i wzajemnos¢, podczas gdy «wiazacy kapitat spoteczny» podbudo-
wuje nasze waskie tozsamosci (selves). (...) Wiazacy kapitat spoteczny stwarza
cos w rodzaju socjologicznego super kleju, podczas gdy «kapitat pomostowy»
dostarcza socjologicznego WD-40" [Putnam 2000, s. 22-23].

Umiejetnos¢ wspélpracy oparta na zaufaniu — kapital spoteczny

wedlug Jamesa Colemana
Francis Fukuyama, adaptujac koncepcje Colemana do analiz z dziedziny ma-

kroekonomii, przywotuje definicje kapitalu spotecznego jako ,,umiejgtnosé

wspotpracy miedzyludzkiej w obrebie grup i organizacji w celu realizacji wspol-
nych intereséw” [Fukuyama 1997, s. 21]. Koncepcja kapitatu ludzkiego, a wigc
wiedzy i umiejgtnosci poszczegdlnych pracownikéw, zostaje tu rozszerzona

i Fukuyama stwierdza, ze ,,...oprocz wiedzy i umiejetnosci istotng czes¢ poten-

cjatu ludzkiego stanowi zdolnos¢ do laczenia si¢ w grupy dla realizacji zatozo-

nego celu (...) Zdolnos¢ do taczenia si¢ w grupy zalezy z kolei od stopnia, w ja-
kim dana spotecznos¢ uznaje i podziela zbiér norm i wartosci, oraz od tego, na
ile cztonkowie tej spotecznosci potrafia poswigci¢ indywidualne dobro dla do-
bra grupy. Z faktu podzielania pogladéw i wartosci wywodzi si¢ zaufanie, ktére

stanowi istotng warto$¢ ekonomiczng” [Fukuyama 1997, s. 21].

James Coleman, odnoszac swoje analizy przede wszystkim do problematyki
edukacji, wskazuje na dwa wymiary funkcjonowania kapitatu spotecznego — ro-
dzinny i spotecznosci lokalnej (migdzyrodzinny) [Ferguson 2006]. W ramach
kapitatu rodzinnego widzi takie sktadowe:

— struktura rodziny (czy jest to rodzina petna czy niepetna?),

— jakos¢ relacji pomigdzy dzieckiem i rodzicem (czy czgsto ze soba rozmawia-
ja, czy rodzice sa wsparciem dla dziecka, czy pomagaja w lekcjach? itp.),

— zainteresowanie rodzicéw dzieckiem (aspiracje edukacyjne wobec dziecka,
poziom empatii w relacjach z dzieckiem, zaangazowanie rodzicOw w relacje
dziecka ze szkotg),

— nadz6r nad dzieckiem sprawowany przez rodzicéw (liczba znanych réwiesni-
kéw, udziat w zebraniach szkolnych),

— relacje w ramach rodziny rozszerzonej (kontakty z krewnymi i powinowaty-
mi — liczba krewnych mieszkajacych pod jednym dachem, liczba wzajemnych
odwiedzin, wsparcie w czasach kryzysu).

Z kolei kapitat spoteczny w wymiarze spolecznosci lokalnej to:

— sieci wsparcia spotecznego (ilos¢ kontaktéw spotecznych rodzicéw),

— zaangazowanie obywatelskie w lokalnych organizacjach (cztonkostwo w or-
ganizacjach),

— zaufanie 1 bezpieczenstwo (poczucie bezpieczefistwa w sasiedztwie, zaufanie
do sasiadéw),

— zaangazowanie religijne (uczestnictwo w obrzedach religijnych).

Jak wskazuje Stephen Ball [2003], koncepcje Putnama i Colemana sa do sie-
bie zblizone i opieraja si¢ na przekonaniu, ze poziom kapitatu spotecznego, naj-
czesciej identyfikowany poprzez poziom zaufania, jest wigkszy w zbiorowo-
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Sciach o silnych strukturach, wyraZznych podzielanych normach i wartosciach.
Na tym podtozu pojawia si¢ gotowos¢ do zrzeszania si¢ i angazowania w zbio-
rowa aktywno$¢ w celu zapewnienia dobrobytu cztonkom zbiorowosci.

Zasoby wykorzystywane w celu zdobywania pozycji spolecznej
- koncepcja kapitalu spotecznego wedlug Pierre’a Bourdieu

Odmienne podejscie do omawianej tu kategorii prezentuje Pierre Bourdieu.
Dla niego ,,...kapital spoteczny to zestaw aktualnych lub potencjalnych zasobow,
ktére tacza sig z posiadaniem trwatych sieci mniej lub bardziej zinstytucjonali-
zowanych relacji wzajemnych znajomosci i rozpoznan — lub inaczej méwiac,
z cztonkostwem w grupie — ktdére dostarczaja kazdemu z cztonkéw wsparcia
w postaci wspdlnie posiadanego kapitalu spotecznego, «uwierzytelnienia», kto-
re daje prawo do kredytu, w r6znym znaczeniu tego stowa. Te relacje mogg eg-
zystowac tylko w praktycznym stanie, w materialnych lub/i symbolicznych wy-
mianach, ktére pozwalajg je utrzymac. Moga tez by¢ spolecznie sankcjonowane
(instytucjonalizowane) i gwarantowane przez uzycie wspélnej nazwy (nazwiska,
cztonkostwa w klasie spotecznej, plemienia, szkoty, partii politycznej etc.)
i przez caly szereg instytucjonalizujacych dziataii zaprojektowanych po to, by
formowac i informowac tych, ktérzy im ulegaja” [Bourdieu 2004, s. 21].

Koncepcja Bourdieu przesuwa optyke z analiz poziomu zasobow kapitatu spo-
fecznego w zbiorowosci na sposoby wykorzystywania go przez poszczegdlne jed-
nostki i grupy. Nalezy tutaj méwic o specyficznej ekonomice dziatan spotecznych
[Bourdieu 1994, Ball 2003]. Ludzie sa postrzegani jako podmiotowi aktorzy zycia
spotecznego, kreujacy swoja pozycje i znaczenie, wykorzystujac do tego réznego
rodzaju zasoby. W ten sposéb Bourdieu zwraca uwage na kapitat spoteczny jako
na zaséb, ktéry moze by¢ wykorzystywany i pomnazany. Trzeba jednak pamigtac
o klasowych uwarunkowaniach percepcji i wykorzystania tych zasobéw.

,,Poziom kapitalu spotecznego posiadanego przez konkretnego aktora jest za-
tem zalezny od rozmiaru sieci potaczen, ktére moze on efektywnie mobilizowad
oraz przez poziom kapitatu (ekonomicznego, kulturalnego lub symbolicznego),
posiadanego przez tych, z ktérymi jest on potaczony” [Bourdieu 2004, s. 21].
Kapital spoteczny to sie¢ kontaktéw, ktére umozliwiaja dostep do innych zaso-
béw — ekonomicznych, kulturowych, spotecznych. W najprostszym wymiarze
jest to przynaleznos¢, czionkostwo w konkretnych rodzinach, organizacjach,
grupach nieformalnych. W szerszym wymiarze jest to sie¢ kontaktéw spotecz-
nych — znajomosci, ktére moga si¢ przyda¢ w krétszym lub dluzszym czasie.
Inaczej méwiac, moje nazwisko, moja szkota (w ktérej si¢ ucze lub ktéra ukon-
czylem), moi koledzy — sa moim kapitatem spotecznym.

PROBA OKRESLENIA WYMIAROW ANALIZY
KAPITALU SPOLECZNEGO

Kto posiada kapital spoteczny?
Biorac pod uwage przedstawione wyzej koncepcje kapitalu spotecznego, wi-
dzimy dwa podejscia, dwa stanowiska, co do ulokowania kapitatu spotecznego.
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Dla jednych kapital spoteczny jest cecha (jest w posiadaniu) grupy, zbiorowosci,
struktury. Dla drugich kapitat spoleczny jest posiadany przez jednostki i sieci
jednostek. Ma to oczywiscie swoje konsekwencje w fazie budowania narzedzi
do badan i kierunku wnioskowania.

Dla Putnama kapitatl spoteczny jest cecha zbiorowosci. W analizach réznic
w rozwoju ekonomicznym pomigdzy poétnocnymi i potudniowymi Wtochami
wskazuje na to, ze w p6tnocnych Wioszech zaufanie i normy wzajemnosci prze-
nikaja zycie publiczne, przez co umozliwiaja kooperacj¢ dla dobra publicznego.
Na potudniu natomiast obywatele sa osadzeni w strukturze o niskim stopniu za-
ufania, co utrudnia lub catkowicie uniemozliwia wspotprace.

W ramach tej koncepcji kapitat spoleczny jest zasobem publicznym, warun-
kiem umozliwiajacym dziatanie jednostek i grup. Wskaznikiem istnienia wyso-
kiego lub niskiego poziomu kapitatu spotecznego jest stopient przynaleznosci do
formalnych stowarzyszefi, uczestnictwo w zyciu publicznym, czestos¢ kontak-
téw spotecznych. Partycypacja i kolektywizm kontra izolacja i indywidualizm
[Putnam 1995, Gaggio 2004]. Putnam wskazuje przy tym na co§ w rodzaju bied-
nego kota kapitatu — im wigksza partycypacja, tym wigkszy kapitat spoteczny.
Jednoczesnie to wlasnie poziom kapitatu spotecznego reguluje (warunkuje) ten-
dencje do wchodzenia w kontakty spoteczne.

Jest to punkt krytyki tej koncepcji ze strony badaczy osadzonych raczej w tra-
dycji Bourdieu, jak na przyktad Alejandro Portes, ktéry zwraca uwage, ze jeze-
li traktujemy kapitatl spoteczny jako cechg zbiorowosci, to jest on zardwno skut-
kiem, jak i przyczyna — umozliwia dziatania i jednoczesnie wymaga, by istniec.
Wedtug Portesa [1998], koncepcja Bourdieu, ktéry okresla kapitat spoteczny ja-
ko jeden z zasob6éw posiadanych przez jednostki i sieci jednostek na rynku ry-
walizacji statusowej, umozliwia analityczne oddzielenie dziatania od relacji spo-
tecznych. Dla Bourdieu kapitat spoleczny to sie¢ wzajemnych powiazan, siec
przynaleznosci i wzajemnych zobowiazai pomigdzy jednostkami, umozliwiaja-
cych dostep do réznych zasobdw. Jest to, obok kapitatu kulturowego i ekono-
micznego, zaséb w rywalizacji z innymi. Jest jednoczesnie wymienialny na po-
zostate rodzaje kapitatéw. Ma to swoje metodologiczne konsekwencje.

W jaki sposob kapital spoleczny jest kreowany i/lub niszczony?

Traktujac kapitat spoteczny jako zaséb zbiorowosci, Coleman i Putnam widza
go jako nieintencjonalny proces — uboczny efekt dziatan celowych. ,,Rodzice nie
posyltaja swoich dzieci do szkét religijnych w celu podnoszenia spdjnosci zbio-
rowosci, ludzie nie zapisuja si¢ do stowarzyszei w celu budowania kapitatu spo-
tecznego lub po to, by demokracja dziatata. Robig to z réznych egoistycznych
pobudek. Kapitat spoteczny jest tu produktem niewidzialnej reki interakcji spo-
tecznych — niezamierzona konsekwencja niezliczonych dziatad jednostkowych
podejmowanych z réznych przyczyn” [Gaggio 2004, s. 503]. Kapitat spoteczny
zbiorowosci znika (ginie), gdy jednostki izoluja sig od siebie, przestaja wchodzi¢
w kontakty, nie widza sensu angazowania si¢ w zbiorowe dziatania.

Putnam [2000], wskazujac na przyczyny spadku poziomu kapitatu spoteczne-
go w USA, zwraca uwage na zmiany w trzech wymiarach:
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1. Spada zaangazowanie polityczne i obywatelskie — glosowanie, wiedza po-
lityczna, zaufanie polityczne, aktywizacja polityczna, udzial w stowarzysze-
niach, komitetach itp.

2. Nastgpuje rozluznienie nieformalnych powiazan spotecznych — w 1975 ro-
ku przecigtny Amerykanin zabawiat gosci w domu pigtnascie razy, w 1998 roku
juz tylko siedem razy. W ten spos6b obserwuje si¢ rozluZnienie wigzi, ktére pod-
trzymywane sa w codziennych rytuatach towarzyskich.

3. Wzrasta poziom braku tolerancji i nastgpuje spadek zaufania do ludzi, do
siebie nawzajem, co jest efektem izolowania si¢ obywateli od siebie.

Jako przyczyny takiego stanu rzeczy wskazuje na:

1. Strukture rodziny — upadek zaangazowania politycznego wiaze si¢ tym, ze,
jak wskazuje Putnam, ten rodzaj aktywnosci ,,...nie pasuje do samotnych (single)
i bezdzietnych ludzi”.

2. Rozrost przedmiesé, koniecznos¢ pokonywania duzych odlegtosci do pra-
cy — co w efekcie powoduje spadek integracji przestrzennej ludzi (spedzajac du-
70 czasu na dojazdy do pracy i sklepéw, ludzie cieszg si¢ kazda chwilg odpo-
czynku, nie maja czasu ani ochoty na angazowanie si¢ w grupg).

3. Elektroniczne srodki masowego przekazu, elektroniczne zabawki (telewi-
zja, komputer, Internet) przyczyniaja si¢ do ,,prywatyzacji czasu wolnego”. Czas
spedzany przed telewizorem uszczupla mozliwosci spedzania czasu w grupie
i brania udzialu w innych czynnosciach budujacych kapitat spoteczny.

Dla Putnama wiele czynnikow o charakterze strukturalnym prowadzi w efek-
cie do spadku poziomu kapitatu spotecznego rozumianego jako swoista kultura
partycypacji.

Z kolei teoretycy czerpiacy z tradycji Bourdieu widza Zrédto kapitatu w dzia-
faniach jednostek. Kapitat spoteczny jest efektem racjonalnych, strategicznych
dziatari podejmowanych w celu zbudowania sieci wzajemnych zaleznosci, ktére
moga prowadzi¢ do dostgpu do spotecznie uzytecznych dobr. Jak wskazuje Bo-
urdieu: ,,...istnienie sieci potaczeni nie jest naturalnie dane, nie jest nawet spo-
fecznie ustanowione, skonstruowane raz na zawsze przez poczatkowe dziatanie
instytucji (...) jest produktem inwestycyjnych strategii, indywidualnych lub ko-
lektywnych, majacych na celu (§wiadomie lub nie) ustanowienie spotecznych
zwiazkéw, ktére sa bezposrednio uzyteczne w krotkim lub dluzszym terminie”
[Bourdieu 2004, s. 22]. W ten sposéb punkt cigzkosci badan nad kapitatem spo-
fecznym przenosi si¢ z analizy wlasnosci grupy na diagnozy zasobéw, bedacych
w posiadaniu konkretnych jednostek.

Jak to dziala - jakie konsekwencje pojawiaja sie jako nastepstwo istnienia
(lub braku) kapitatu spoltecznego?

Dla Putnama kapitat spoteczny dziata w pigciu wymiarach. Po pierwsze kapi-
tal spoleczny pozwala obywatelom tatwiej rozwigzywacé zbiorowe problemy:
,Ludzie czgsto moga by¢ lepsi (efektywniejsi), jezeli wspdtpracuja, przy czym
kazdy wykonuje swoja czes¢ zadania. Ale kazda jednostka zyskuje wigcej po-
przez uchylanie si¢ od odpowiedzialnosci, majac nadziejg, ze inni zrobia, co na-
lezy, w jej imieniu (...). Rozwiazaniem tego dylematu jest instytucjonalny me-
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chanizm zapewniajacy zgodnos¢ z oczekiwanym przez zbiorowos¢ zachowa-
niem. Normy spoteczne i sieci, ktére je wzmacniaja, dostarczaja takiego mecha-
nizmu” [Putnam 2000, s. 288].

Po drugie: ,,...kapitat spoteczny naoliwia kota, ktére umozliwiaja wspdlnotom
rozwijaé si¢ spokojniej. Tam, gdzie ludzie ufaja sobie i sg lojalni oraz gdzie sa
podmiotem powtarzalnych interakcji ze wspotobywatelami, kazdorazowy biznes
i spoteczna transakcja jest mniej kosztowana (...)” [Putnam 2000, s. 288]. Jest to
najczesciej powtarzany argument na rzecz pozytywnych wptywow kapitatu spo-
tecznego, zwlaszcza w dziedzinie gospodarki. Zaufanie, wynikajace z pewnosci
przestrzegania norm przez wszystkich, obniza koszty transakcji.

Po trzecie Putnam wskazuje na rolg¢ kontaktéw spolecznych w budowaniu
Swiadomosci wspdlnoty loséw. Chodzi tu o u§wiadomienie ludziom, ze nie sg
izolowanymi podmiotami ze swoimi wilasnymi problemami. ,,.Ludzie, ktérzy
maja aktywne i zaufane potaczenia z innymi — czy to z cztlonkami rodziny, przy-
jaci6étmi lub kolegami kreglistami — rozwijaja lub podtrzymuja takie cechy cha-
rakteru, ktore sa dobre dla spotecznosci. Ci, ktorzy si¢ angazuja, sa bardziej to-
lerancyjni, mniej cyniczni, 1 bardziej wyczuleni / pelni wyrozumiatosci (empha-
tic) na niepowodzenia innych. Jezeli ludzie nie maja kontaktéw z innymi, nie
maja mozliwosci testowania prawdziwosci swoich pogladéw, czy to podczas co-
dziennych zwyczajnych konwersacji, czy to podczas formalnych dyskusji. Bez
takiej mozliwosci ludzie czesciej daja si¢ ponies¢ swoim najgorszym impulsom
(...)” [Putnam 2005, s. 288].

Po czwarte sieci, ktére konstytuuja kapitat spoteczny, stuza réwniez jako ka-
naly przeptywu pomocnych informacji, ktére umozliwiaja osiagnigcie celéw.
Dzigki sieciom powiazan ludzie uzyskuja informacje na temat pracy, mozliwo-
$ci inwestowania, opieki medycznej itp.

Po piate kapital spoteczny dziata réwniez poprzez psychologiczne i biolo-
giczne procesy usprawniania ludzkiego zycia. 'Zebrane dowody wskazuja, ze lu-
dzie, ktérzy posiadaja bogaty kapital spoleczny, lepiej radzg sobie z traumami
i lepiej znosza choroby' [Putnam 2000, s. 289]. Ggste kontakty spoleczne wyda-
ja sie by¢ lepszym remedium na problemy psychiczne niz prozac. Mozliwos¢
przedyskutowania problemdw z przyjaciétmi i emocjonalne wsparcie z ich stro-
ny stanowia naturalne (spoteczne) lekarstwo na choroby, ktére mozna okreslié
mianem cywilizacyjnych i ktére biora swoje Zrédto w izolacji i osamotnieniu
jednostki.

Z kolei komentujac wktad Colemana do analiz kapitalu spolecznego oraz bio-
rac pod uwage sposoby aplikacji jego koncepcji w innych badaniach, Portes
zwraca uwage na trzy konteksty analizy, trzy obszary konsekwencji istnienia ta-
kiego lub innego poziomu kapitatu spotecznego: kapital spoteczny jako zaséb
kontroli spotecznej, kapitat spoteczny jako zaséb wsparcia ze strony rodziny (in-
trafamilial), kapitat spoteczny jako zaséb korzysci ptynacych ze zwiazkéw po-
zarodzinnych (extrafamilial).

Kapital spoteczny jako zaséb kontroli spolecznej jest istotnym czynnikiem
wspomagajacym dziatania lokalnych wspdlnot w dziedzinie prewencji. ,,Kapitat
spoleczny kreowany w scisle powiazanych spotecznosciach jest uzyteczny dla
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rodzicédw, nauczycieli czy policji w celu utrzymania dyscypliny i promowania
zgodnosci (solidarnosci?) pomigdzy tymi, nad ktérymi sprawuja kontrolg” [Por-
tes 1998, s. 10].

Rodzinny kapitat spoteczny odnosi si¢ do zasobéw wsparcia udzielanego jed-
nostkom przez rodziny i krewnych. Chodzi tu zaréwno o wsparcie finansowe,
jak i zaangazowanie rodzicow we wsparcie edukacji dziecka (pomoc w odrabia-
niu lekcji, zaangazowanie w relacje szkota — uczen). Wedtug Colemana, rodzina
petna, w ktdrej oboje rodzicéw stanowia wsparcie dla dziecka, jest lepszym ka-
pitatem spolecznym — zapobiega porazkom szkolnym, wczesnej ciazy, proble-
mom z prawenmn.

W przypadku zasobéw wynikajacych z pozarodzinnego kapitatu spotecznego
zwraca sie uwage na role¢ sieci kontaktow spotecznych pomiedzy osobami po-
chodzacymi z podobnego Srodowiska spotecznego. Pojawia si¢ tu miejsce dla
analiz nad procesami stratyfikacji spotecznej z wykorzystaniem kapitatu spo-
fecznego, uzywanego jako zmienna wyjasniajaca dostep do informacji, zatrud-
nienia, mobilnos¢ zawodowa, sukces dziatalnosci gospodarczej. W koncepcji
Colemana i innych wyrastajacych z tego gruntu podkresla sig ,,sife silnych wig-
z6w” — dziatari podejmowanych w sieciach wzajemnych zaleznosci opartych na
silnym zaufaniu wynikajacym z podzielania podobnych wartosci i norm [Fukuy-
ama 1997, Portes 1998].

Inaczej traktuje kapitat spoteczny i jego dziatanie Bourdieu, wskazujac na ka-
pitat spoteczny jako zaséb umozliwiajacy dostep do réznych débr przez jednost-
ke. Do analiz wywodzacych sig z tego nurtu dotacza si¢ analizy sieciowe Grano-
vetera, ktéry wskazuje na ,,site stabych wigzéw” — dostep do zasobéw mozliwy
dzieki umiejetnosci wchodzenia w kontakty spoteczne z przedstawicielami r6z-
nych grup dzigki wykorzystaniu kompetencji kulturowych. To z kolei daje do-
step do innych zasobdéw, w tym kapitalu ekonomicznego. Stephen Ball [2003]
wskazat na fakt, ze rodziny z klasy sredniej potrafig wykorzystywac sitg stabych
wigzOw, stwarzajac w ten sposéb swoim cztonkom o wiele szersze sieci kontak-
tow spolecznych, a co za tym idzie (zgodnie z koncepcja Bourdieu) — wigkszy
kapitat spoteczny. Przypomnijmy — kapital, nad ktérym trzeba pracowac, ktéry
trzeba zdobywacé w procesach kontaktéw spotecznych i wymian.

Jak wynika z przytoczonych wyzej opiséw funkcji kapitatu spotecznego, ka-
pitat spoteczny, w jego réznych ujeciach i odstonach, wydaje sie rzeczywiscie
by¢ ,.lekiem na cale zto”. W wigkszosci badan kapital spoleczny jest traktowany
jako co$ naturalnie ,,dobrego”. Im wyzszy poziom kapitatu spolecznego, tym
lepsze funkcjonowanie lokalnych struktur, nizszy poziom przestepczosci, lepsze
osiagnigcia edukacyjne. Jak pisze Portes: ,,...to jest nasza socjologiczna tenden-
cja, by widzie¢ dobre rzeczy plynace z towarzyskosci (zrzeszania sig). Te zle
rzeczy zwykle taczymy z zachowaniem homo oeconomicus” [1998, s. 15]. Jed-
nakze kapitat spoteczny nie ma tylko jednej, jasnej strony. Portes wskazuje na
cztery negatywne konsekwencje.

Po pierwsze jest to zagrozenie wykluczenia ludzi z zewnatrz. Grupy posiada-
jace wysoki poziom kapitatu spotecznego moga wykorzystac¢ go, by zmonopoli-
zowaé dostep do pewnych ograniczonych zasobow (wskazat na to réwniez Ste-
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phen Ball w analizie wykorzystania kapitalu spotecznego w procesie ,,zamyka-
nia spotecznego” (social closure), majacego miejsce na rynku edukacyjnym
w Wielkiej Brytanii [Ball 2003]).

Po drugie wysoki poziom kapitatu spotecznego moze prowadzi¢ do ograni-
czenia inicjatyw i skostnienia spotecznosci w ramach ,.tradycyjnych” regut zy-
cia grupowego. W tym kontekscie podaje si¢ przyktady ograniczania przedsig-
biorczosci jednostek w obliczu negacji nowosci przez grupe.

Idac tym tropem ujawnia sig trzeci negatywny wymiar dziatania kapitatu spo-
tecznego, jakim jest ograniczenie jednostkowej wolnosci. W grupach o silnych
wig¢ziach i normach nie mam miejsca na indywidualizm.

Po czwarte wreszcie Portes wskazuje na niebezpieczeristwo obnizania szans
na zmniejszenie nieréwnosci spotecznych poprzez samo-wykluczenie grup
o wysokim kapitale spolecznym, ale skupionych wokot wartosci (kultur) opozy-
cyjnych wobec kultury dominujacej. Mowa tu o gettach czy opisywanych przez
Oscara Lewisa kulturach ubdstwa.

KAPITAL SPOLECZNY I EDUKACJA

Kontekstem dla analiz przeprowadzonych w niniejszym tekscie sg nieréwno-
sci spoteczne w dostepie do edukacji, w szczeg6lnosci nieréwnosci dotykajace
mtodziez wiejska. W jaki spos6b mozna wyttlumaczy¢ rézne szanse edukacyjne
mtodziezy wiejskiej, biorac pod uwage koncepcje kapitatéw spotecznych?

Przyjmujac koncepcje Roberta Putnama, mozemy prébowac¢ poszukiwac od-
powiedzi na pytanie o przyczyny nieréwnosci w dostgpie do edukacji pomiedzy
mtodzieza miejska i wiejska, analizujac poziom kapitatu spotecznego w po-
szczegblnych typach zbiorowosci lub w konkretnych zbiorowosciach. Przy
czym kapitat spoteczny jest tu rOwnoznaczny z poziomem zaangazowania spo-
tecznego mieszkaricow. Wydaje sig, Ze jest to najpopularniejszy sposéb badania
kapitatu spotecznego, polegajacy na stosowaniu iloSciowych pomiaréw czgsto-
Sci cztonkostwa w stowarzyszeniach, wiedzy na temat lokalnych wtadz samorza-
dowych, ilosci czasu poswigcanego na zycie towarzyskie. Jest to analiza w kate-
goriach duzo-mato: im wigcej i lepsza wiedza na temat mechanizméw politycz-
nych, znajomos¢ sasiadéw, zaangazowanie spoteczne, tym wigkszy kapitat spo-
teczny [Czapiniski 2005, Fedyszak-Radziejowska 2006].

Oto jak sam Putnam opisuje wykorzystanie kapitatu spotecznego na polu edu-
kacji: ,,Bob i Rosemary Smith, rodzice szescioletniego Jonathana, zyja w miej-
skiej spotecznosci, w ktoérej istnieje tyle samo dobrych co i ztych zjawisk. Bob
i Rosemary wspieraja ideg publicznej edukacji i chcieliby, by ich szeScioletnie
dziecko miato kontakty z dzie¢mi z réznych Srodowisk spotecznych, na co jest
szansa w szkole publicznej. Ale lokalna szkota podstawowa to obraz bataganu:
nauczyciele sa zdemoralizowani, farba schodzi ze Scian i nie ma pienigdzy na
dodatkowe zajgcia pozalekcyjne lub nowe komputery. Martwiac si¢ o warunki
do nauki dla swojego syna, Bob i Rosemary maja wybdr. Moga zabra¢ swoje
dziecko z publicznej szkoty i posta¢ do prywatnej lub tez zostac i postarac si¢
poprawic sytuacje w szkole publicznej. Co robi¢?” [Putnam 2000, s. 289].
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Rozwiazaniem jest zaangazowanie si¢ w zorganizowanie stowarzyszenia na-
uczycieli i rodzicow. Ich kapitat spoteczny odgrywa tutaj zasadnicza rolg, ponie-
waz im wigcej kontaktéw spotecznych maja Smithowie i im wyzsze zaufanie
w spotecznosci, tym wigcej rodzicOw zaangazuje si¢ w prace w takiej organiza-
cji 1 ustanowi lobby nacisku na wtadze miejscowe, by wspomogly finansowo
i organizacyjnie lokalng szkote. Takie stowarzyszenie z jednej strony stanowi
poligon ksztattowania demokratycznych nawykow i postaw dla oséb angazuja-
cych sie w tg dziatalnos¢, z drugiej wzmacnia poczucie wspotzaleznosci i wza-
jemnego zobowigzania w calej spotecznosci lokalnej. Buduja sig przy okazji sie-
ci wzajemnego wsparcia pomig¢dzy cztonkami stowarzyszenia. Poza tym spoty-
kajacy sie podczas zebran i narad ludzie poznaja si¢, buduja i wzmacniaja sieci
przyjacielskie, ktére moga dalej kultywowaé juz poza dziatalnoscia na rzecz
szkoly. W ten sposéb spotecznos¢ staje si¢ bardziej zzyta i spdjna spotecznie.
»Wszystkie te zdobycze — kompetencje obywatelskie, wsparcie spoleczne, kon-
takty zawodowe (professional contacts), praca spoteczna na rzecz zbiorowosci,
dlugotrwale przyjaznie — staty sig¢ faktem dlatego, ze Smithowie chcieli, by
w szkole ich dziecka byty nowe komputery” [Putnam 2000, s. 290].

Szukajac odpowiedzi na temat efektéw dziatania szkoty wiejskiej i roli kapi-
talu spotecznego w tych procesach, uwage kierujemy na oszacowanie jakosci
kultury obywatelskiej danej spotecznosci. Projekty badawcze skupiaja sig wow-
czas na szukaniu odpowiedzi na pytanie o to, czy mieszkancy danej zbiorowosci
posiadaja duza wiedze obywatelska — czy znaja mechanizmy funkcjonowania
demokracji, lokalnej wtadzy, znaja mozliwosci wpltywu na te mechanizmy? Czy
angazuja si¢ w zycie polityczne, czy biora czynny udzial w wyborach, czy sa
cztonkami lokalnych organizacji? Czy czgsto spotykaja si¢ z innymi mieszkan-
cami, czy maja bogate zycie towarzyskie? Innymi stowy, czy struktury wzajem-
nych relacji w zbiorowosci sg geste i mocne, czy, méwiac jezykiem z innych po-
rzadkoéw analitycznych, istnieje silna wigZ spoteczna w danej zbiorowosci, czy
tez ludzie izoluja si¢ od siebie, a wigzi sg stabe?

Dodatkowym wymiarem analizy jest tutaj pytanie o charakter kapitatu spo-
fecznego danej zbiorowosci w relacji do dystynkcji na ,,wiazacy i pomostowy”
kapitat spoteczny. Czy dominuja silne wigzi w ramach danej zbiorowosci, ale
brak pomostéw do innych grup i innych zasobéw, czy tez znajdziemy takie po-
faczenia i gotowos¢ do kontaktéw z innymi, tymi spoza naszej grupy? Biorac
pod uwage wymiar wigzacego kapitalu spotecznego, istotne staja si¢ pytania:
Kogo ,,wiaze” ze sobg ta wigz? Jakie sa charakterystyki grupy okreslanej jako
wiasna? W wymiarze kapitatu pomostowego istotne jest pytanie o to, do jakich
grup, jakich kultur, styléw zycia znajduja pomosty cztonkowie okreslonych
zbiorowosci.

Biorac pod uwage koncepcje majaca swéj rodowdd w tradycji Jamesa Cole-
mana, dostrzegamy juz szerszy obszar spotecznych zaleznosci. Trzeba tu przede
wszystkim wskazaé na podwéjny charakter kapitatu spotecznego — wewnatrz-
rodzinny i pozarodzinny. O réznicy w osiagnigciach szkolnych mtodziezy wiej-
skiej i miejskiej moze decydowac réznica w modelu rodziny, r6znym zaangazo-
waniu rodzicow w pomoc dziecku w edukacji, jakos¢ kontaktéw z krewnymi,
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stopien kontroli nad dzieckiem (mierzony np. liczba znanych kolegéw dziecka).
Poza tym, biorac pod uwage pozarodzinny kapital spoteczny, nalezy zwrdcié
uwage (podobnie jak to bylo w przypadku uzycia koncepcji Putnama) na sieci
kontaktéw towarzyskich, cztonkostwo w organizacjach, praktyki religijne. Do-
datkowo mozemy réwniez przyjrzec si¢ jakosci szkoly oraz postrzeganej jakosci
sgsiedztwa.

Idac tym tropem, powinnismy S$ledzi¢ relacje panujace w rodzinach, jakos¢
i charakter kontaktow rodzicéw i dzieci, strukturg rodziny oraz sposoby wspar-
cia, jakie mtodzi ludzie moga otrzymac od rodziny. Ponadto nasza uwaga powin-
na zosta¢ skierowana na pozarodzinny kapital spoteczny (extrafamilial) — na re-
lacje w spotecznosci lokalnej. Czy istnieja wyrazne normy i reguly podzielane
przez cztonkéw danej zbiorowosci i czy sprawnie funkcjonuja mechanizmy kon-
troli spotecznej? Jaki jest poziom zaufania do innych ludzi i do instytucji, ktére
maja sprawowac t¢ kontrolg?

Odnoszac to do putmamowskiej rodziny Smithéw, bedziemy analizowac, czy
moga oni liczy¢ na pomoc krewnych, czy odrabiaja lekcje ze swoim synem, czy
przejmuja si¢ tym, z kim bawi si¢ po lekcjach. Bedziemy réwniez zastanawiac
sig, czy inni rodzice wspieraja Smithéw, sprawujac kontrolg nad zachowaniem
Johnatana w jego drodze do i ze szkoty, stajac si¢ straznikiem norm i wartosci,
obserwujac bawiace si¢ na ulicy dzieci i zwracajac im uwage w sytuacji przekra-
czania przez nie spotecznie uznanych zasad.

Przyjmujac perspektywe Bourdieu, nasza uwaga zostaje skierowana na inne
obszary. Kapitat spoteczny jest tu zasobem jednostki lub sieci jednostek, a nie
zbiorowosci. Bourdieu zwraca uwagg nie tylko na ilo$¢ czy rozlegtos¢ kontak-
téw spotecznych, umozliwiajacych dostep do innych zasobdéw, ale tez na ,,ja-
kos¢” o0s6b, z ktérymi si¢ kontaktujemy (ich kapitat kulturowy i ekonomiczny).
Badanie kapitatu spotecznego nie jest tu tylko mierzeniem ilosci tego zasobu, ale
analiza procesu budowania i uzywania go (Swiadomie lub nie). Réznica osia-
gni¢¢ szkolnych mtodziezy wiejskiej i miejskiej moze by¢é wynikiem réznego
sposobu postugiwania sig kapitatem spolecznym. Traktujac kapitat spoteczny ja-
ko zaséb jednostek, nalezy pyta¢ o jakos¢ sieci kontaktéw spotecznych miesz-
karicow konkretnych zbiorowosci i cztonkéw konkretnych rodzin. Jakimi zaso-
bami w postaci kontaktéw spotecznych, relacji wzajemnych rozpoznai i zobo-
wiazan dysponuja jednostki i ich rodziny? Do jakich zasobéw ekonomicznych
i kulturowych znajduja dzigki tym kontaktom dostep? W jaki sposéb buduja ten
kapitat, jakie strategie sa aplikowane w celu budowania owych sieci? Czy zaso-
by, do ktérych znajduja w ten sposéb dostep, sa uzyteczne, funkcjonalne w pro-
cesach osiagania statusu spolecznego?

Obrazowo wykorzystanie kapitatu spolecznego przez rodziny klasy sredniej
przedstawit Stephen Ball [2003]. Kapital spoteczny klasy Sredniej jest bogaty,
rozbudowany, daje bezposrednia pomoc w wyborze i dostgp do wartosciowych
débr. Rodzice z klasy sredniej stanowia bogate zaplecze wsparcia. Po pierwsze
albo sami, albo ich znajomi pracuja w zawodach, ktére sa w polu zainteresowar
kandydatéw na studia. Rodzina blizsza lub dalsza uczy si¢ juz w szkotach, do
ktorych aspiruja ich dzieci. Jest to zatem dobra baza do tego, by przyjrzec si¢
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»jak to dziata”. Mtodzi ludzie moga ,,podpatrze¢” warunki nauki, warunki pra-
¢y, maja rozpoznanie co do konkretnych czynnosci i form zawodowych, ktére
kryja sie za ogélnym stwierdzeniem ,,prawnik”, ,.,ekonomista”, ,,architekt”, , le-
karz”. Wiedza, jakie sa w nich mozliwe specjalnosci i jaki wysitek si¢ z tym wia-
ze. Mtodziez z klasy robotniczej nie ma takiego rozpoznania, nie ma wgladu
w ,,Swiat zawodéw klasy sredniej”. Posiada tylko mgliste wyobrazenie o charak-
terze zawodu, do ktérego aspiruje i sposobach dojscia do niego.

Mtodzi ludzie z klasy sredniej moga zmobilizowaé zwiazki i zobowigzania
rodzicéw, rodziny, przyjaciét lub zdobyé dostep do odpowiednich pozycji i in-
formacji. Jest to przyktad na ,site stabych wigzow” (mysl M. Granovettera).
Osoby, ktére znamy stabo jako ,,znajomych naszych znajomych” albo ,,kolege
ojca z pracy”’, moga nam udzieli¢ rad, pokazuja mozliwe trudnosci, daja poglad
na wzor pracy i kariery w danym zawodzie. Jest to tzw. goraca wiedza (hot
knowledge). Pozwala ona eliminowaé¢ pewne mozliwosci, odrzuca¢ nierealne
marzenia i plany. W ten sposob zdobywa si¢ mozliwos¢ ,,zarzadzania aspiracja-
mi” lub ,,porzadkowania ambicji” [Ball 2003, s. 85]. Ponadto udziat w tych sie-
ciach stanowi baze nauki adekwatnych spotecznych zachowan — sposobéw auto-
prezentacji, mowy, ubrania itp. W efekcie mtodziez wywodzaca sig z klas Sred-
nich posiada wiedzg o tym, jak dziata¢, jak wypelni¢ formularz aplikacyjny, jak
zachowywac si¢ na rozmowie kwalifikacyjne;j.

Oproécz zasobéw rodzinnych réwnie istotne sa starania szkoty, by zbudowad
kapitat spoteczny uczniéw. Jak wskazuje Ball, w Wielkiej Brytanii wiele szko6t
prywatnych stara si¢ organizowa¢ uczniom praktyki w miejscach, gdzie mogli-
by mie¢ kontakt ze specjalistami w dziedzinie, ktorg sa zainteresowani. Szkoty
wykorzystuja tez swe wlasne zasoby w postaci kontaktéw z profesorami i na-
uczycielami akademickimi w prestizowych uczelniach. Praktyki to nie tylko
podpatrywanie specjalistow, ale tez budowanie zasobéw — rady jak si¢ zachowy-
wad, jak organizowad czas na studiach, jaka specjalnos¢ wybraé itp. W ten spo-
s6b, posytajac dzieci do odpowiedniej szkoty, rodzice kupujg im ztozony kapitat
spoleczny.

Szkota stanowi réwniez zaséb spoteczny poprzez nauczycieli, ktérzy potrafia
pokierowac uczniem w jego staraniach o przyjecie do prestizowej uczelni. Daja
rady, pokazuja mozliwosci, pomagaja w zarzadzaniu czasem i wysitkiem. Kolej-
nym elementem jest umozliwienie aktywnosci w dodatkowych zajeciach szkol-
nych i pozaszkolnych (kursy fotografii, teatr, dodatkowe zajecia z matematyki,
nauka gry na pianinie). Jest to zatem przestrzen ksztattowania catego spektrum
kompetencji kulturowych.

Idac tropem przedstawionych wyzej badai, analizujac strategie edukacyjne
uczniéw i rodzicéw, docieramy do sposobow tworzenia przez nich i wykorzy-
stywania sieci powiazai spotecznych. Konieczna jest zatem analiza praktyki
spolecznej, obserwacja konkretnych zachowan lub analiza dyskursu rodziciel-
skiego o szkole. Przektadajac to znowu na przyktad z rodzinag Smithéw, podany
przez Putnama, powinnismy pytac o to, jakich znajomych posiadaja Bob i Rose-
mary, do jakich zasobéw kulturowych te sieci przynaleznosci prowadza i w jaki
sposob wykorzystuja te ,,znajomosci”’, by poméc w edukacji Johnatana?
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KAPITAL SPOLECZNY A EDUKACJA NA TERENACH WIEJSKICH

Przedstawiona powyzej rekonstrukcja trzech sposobéw myslenia o kapitale
spolecznym w edukacji owocuje trzema grupami pytan szczegétowych. Biorac
te pytania pod uwage i przektadajac je na problematyke funkcjonowania szkoty,
mozemy pokusic si¢ o sformutowanie trzech generalnych hipotez, ttumaczacych
gorsza sytuacje oséb pochodzacych ze wsi w dostegpie do edukacji.

1. Kierujac sie koncepcja Putnama, mozemy domniemywac, ze mtodziez wiej-
ska ma mniejsze szanse w dostegpie do edukacji, poniewaz wigzi spoteczne w spo-
tecznosciach wiejskich ulegly rozluznieniu, ludzie nie uczestnicza w zyciu spotecz-
nym, nie ufajg sobie nawzajem, a zatem nie wspodtpracujq razem na rzecz zbioro-
wosci — na przyktad na rzecz miejscowej szkoly czy programéw edukacji wtasnych
dzieci. Jezeli zatem mtodziez z pewnych srodowisk odnosi sukcesy (zwigksza swo-
je szanse edukacyjne i spoteczne), to dlatego, ze w tym Srodowisku panuja silne
wiezi, ludzie ufaja sobie i angazujq si¢ w dziatania na rzecz zbiorowosci. Lub tez
milodziez wiejska ma mniejsze szanse edukacyjne, poniewaz w srodowisku wiej-
skim dominuje wiazacy kapitat spoteczny, ktéry zamyka to srodowisko na kontak-
ty z innymi i przez co ogranicza mozliwosci dotarcia do innych zasobow, bardziej
przydatnych na rynku edukacyjnym. Idac tym tropem, mozemy sformutowac hipo-
teze alternatywna, wedlug ktérej mtodziez wiejska ma wigksze szanse edukacyjne
i spoteczne w tych srodowiskach, w ktdrych istnieje wysoki poziom kapitatu pomo-
stowego, dzigki ktéremu czionkowie tej zbiorowosci posiadaja dostep do ponad-
lokalnych zasobéw przydatnych na rynku edukacyjnym i zawodowym.

2. W przypadku koncepcji Colemana hipoteza bgdzie brzmiata nastgpujaco:
Mitodziez wiejska ma mniejsze szanse edukacyjne, poniewaz rodziny wiejskie
maja stabe wigzi wewnatrzrodzinne, cztonkowie tych rodzin i krewni nie potra-
fia 1 nie chca wspomé6c mtodych ludzi kulturowo i finansowo; istnieje tu tez ni-
ski poziom kapitatu migdzyrodzinnego, wyrazajacy si¢ w niskim poczuciu za-
ufania do innych cztonkéw zbiorowosci i instytucji, co powoduje brak wspotpra-
cy na rzecz dobra zbiorowosci. Hipoteza alternatywna, ttumaczaca sukcesy pew-
nych srodowisk moze brzmiec¢: Mtodziez wiejska ma wigksze szanse w tych sro-
dowiskach, w ktdrych rodziny sg zintegrowane (posiadaja silne wigzi wewnatrz-
rodzinne), a cztonkowie rodziny i krewni dostarczaja wsparcia finansowego
i kulturowego; ponadto istnieje wysoki poziom kapitatu migdzyrodzinnego, wy-
razajacy si¢ w wysokim zaufaniu do innych cztonkéw zbiorowosci i instytucji,
w silnych mechanizmach kontroli spotecznej, co powoduje zbiorowe wysitki na
rzecz dobra zbiorowosci.

3. W przypadku koncepcji Bourdieu hipoteza bedzie brzmie¢ inaczej: Mto-
dziez wiejska ma mniejsze szanse edukacyjne wéwczas, gdy cztonkowie tych
zbiorowosci nie posiadaja szerokich powigzan z osobami o réznych zasobach
spotecznych i kulturowych, nie potrafia tez strategicznie budowac tych powiazan
z uwagi na niski poziom kapitatu kulturowego; w zwigzku z tym kapitat spotecz-
ny oséb pochodzacych ze wsi ogranicza si¢ do waskich grup wsparcia, opieraja-
cych sig na rodzinie, co uniemozliwia dostgp do zasobéw kulturowych przydat-
nych na rynku edukacyjnym. Hipoteza alternatywna natomiast bedzie brzmiec:
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Mtodziez wiejska zwigksza swoje szanse edukacyjne wowczas, gdy czlonkowie
réznych zbiorowosci posiadaja szerokie powigzania z osobami o réznych zaso-
bach spotecznych i kulturowych; potrafig tez strategicznie budowac takie powia-
zania z uwagi na relatywnie wysoki poziom kapitatu kulturowego; w zwiazku
z tym kapitat spoteczny takich oséb nie ogranicza si¢ tylko do kontaktéw w wa-
skim gronie rodziny, ale jest budowany przy wykorzystaniu szerokich kontaktéw
w réznorodnych grupach i kregach spotecznych.

Wszystkie podane wyzej hipotezy sa oczywiscie bardzo generalne i ogdlne.
Stanowig jedynie (i az) kierunek, wskazanie tropdw, ktére obszary rzeczywi-
stosci spotecznej w sSrodowisku wiejskim nalezy obserwowac i pod jakim ka-
tem. Podejmujac juz konkretna problematyke, nalezy oczywiscie uszczegéto-
wi¢ pytania i dopasowac hipotezy szczegétowe. Te trzy koncepcje kapitatu
spotecznego nie wykluczaja si¢ nawzajem, ale wskazuja, ze mamy trzy rézne
rodzaje kapitatéw spotecznych. Nie sa one naturalnie przektadalne jeden na
drugi — na przyktad wysoki poziom kapitatu spoltecznego w kategoriach kon-
cepcji Colemana, polegajacy na silnych wigziach rodzinnych oséb w sSrodowi-
sku zmarginalizowanym, bedzie oznaczat niski (gorszy) poziom kapitatu spo-
fecznego w ujeciu Pierre’a Bourdieu (poniewaz kontakty ograniczaja sig¢ do
0s6b o niskim poziomie kapitatu kulturowego i finansowego). Niemniej jednak
mozemy obserwowac interakcje tych trzech rodzajéw kapitatu spotecznego
i szukaé zwiazkéw i zaleznosci w tych interakcjach oraz ich wptywu na roz-
wO0j spoteczny poszczegdlnych srodowisk, w tym w odniesieniu do szans edu-
kacyjnych mtodziezy.

Dla przyktadu mozemy zdiagnozowaé wysoki poziom kapitatu spotecznego
w kategoriach Bourdieu, poniewaz ludzie moga mie¢ kontakty z r6znymi Sro-
dowiskami (np. w przypadku wsi w poblizu duzych aglomeracji, w ktérej za-
mieszkuje liczna grupa rezydentéw). Brak jednak bedzie w takim Srodowisku
silnych wigzi lokalnych i zaufania pomigdzy sasiadami (ktérzy si¢ nie znaja).
Czy dzieci z takiej wsi beda miaty niskie czy wysokie szanse edukacyjne?
Prawdopodobnie taki ,,indywidualistyczny” kapitat spoteczny rodzicow bedzie
silnym zapleczem sukcesu edukacyjnego. I odwrotnie — wie$ peryferyjna, kt6-
rej cztonkowie nie posiadaja szerokich kontaktéw spolecznych ze zréznicowa-
nym srodowiskiem (bo po prostu nie maja do niego fizycznego dostgpu). Ist-
nieja tu jednak silne wigzi i zaufanie do siebie, silna kontrola spoteczna. W ta-
kiej zbiorowosci brak ,,jednostkowego” kapitatu spotecznego, diagnozowane-
go w kategoriach Bourdieu, moze by¢ rekompensowany przez wysoki poziom
kapitalu spotecznego w kategoriach Colemana i Putnama, wyrazajacy si¢
w zbiorowym wysitku catej zbiorowosci, by poméce lokalnej szkole 1 wiasnym
dzieciom. Takie zjawisko mogloby by¢ potencjalnym wyttumaczeniem swo-
istego ,,cudu edukacyjnego”, z jakim mieliSmy do czynienia podczas pierw-
szych egzaminéw zewngetrznych, kiedy uczniowie z peryferyjnych srodowisk
uzyskali wysokie wyniki.

Sa to oczywiscie tylko hipotezy, ktére wymagaja empirycznej weryfikacji
w konkretnych srodowiskach. W tym miejscu ograniczono si¢ jedynie do poka-
zania tropéw poszukiwan.
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PODSUMOWANIE

Dokonany powyzej przeglad sposobéw definiowania kapitatu spotecznego
oraz mozliwych sposobdéw analizowania rzeczywistosci spotecznej pozwala na
oszacowanie ich uzytecznosci analitycznej. Jakie wnioski mozemy wyciagnac?
Jakie obszary badawcze w socjologii edukacji pojawiaja si¢ jako istotne i w kto-
rych mozna wykorzystac t¢ koncepcjg?

Pierwszym wnioskiem, ktéry sie tu narzuca, jest stwierdzenie, ze nie mamy
do czynienia z jedna koncepcja, ale z trzema. Nie jest to ,,odkrycie Ameryki”.
Kazdy, kto zajmuje si¢ kapitalem spolecznym, zna jego trzy gtéwne Zrédta. Cze-
sto jednak do jednego worka wrzucamy analizy inspirowane przez tradycj¢ Co-
lemana, Putnama i Bourdieu. Jak wykazata powyzsza prezentacja, nie jest to
uprawomocnione.

Po dokonaniu wyraznej dystynkcji pomigdzy tymi trzema formami koncepcji
kapitatu spotecznego trudno odméwié kazdej z nich przydatnosci analityczne;j.
Trzeba jednak pamigtac, ze konstruujac program badawczy oparty na kazdej
z nich, co innego uczynimy przedmiotem naszych obserwacji, inne narzedzia bg-
dziemy musieli zastosowac.

Kapital spoteczny w wydaniu Putnama i Colemana zblizony jest do pojecia
wigzi spotecznej albo spdjnosci spotecznej. Pod tym wzgledem interesujace jest,
dlaczego nie uzywamy tych ,,starych” kategorii, ale zachtystujemy si¢ pojeciem
kapitatu. Nie negujac uzytecznosci tych koncepcji, wydaje sie, ze to o nich wta-
$nie mozna méwi¢ w kategoriach pewnej mody, z pewnoscia zas o kolonizacji
jezyka nauk spolecznych przez ekonomig — jest to temat na osobne opracowanie.

Koncepcja Bourdieu pozwala dostrzec réznice w generowaniu i wykorzysty-
waniu kapitatu spotecznego przez rodzicéw z réznych warstw spotecznych. Wy-
zwala nas tez z ograniczajacej analizy typu ,,duzo — mato kapitatu” i zmusza do
podjecia pytania, kto wchodzi w sktad sieci, kto wspéttworzy kapitat, pozwala
pytac o strategi¢ budowania tego kapitatu oraz umozliwia przejscie do dziatania
na rzecz kreowania odpowiednich zasobow kapitatu spotecznego.

Pojawia si¢ tu miejsce na pytania o role szkoly wiejskiej jako czynnika
kreacji kapitatu spotecznego. Jezeli zgodzimy sig, ze kapital spoteczny jest
istotnym czynnikiem w procesach stratyfikacyjnych, a szkota jest medium
stratyfikacji, to musimy przygladac¢ si¢ szkole jako przestrzeni wykorzysta-
nia kapitalu spotecznego, ale tez jako miejscu, w ktérym moze on by¢ budo-
wany i pomnazany. Daje to kolejna plaszczyzne analiz poréwnawczych
w wymiarze ,,wie§ — miasto”. Tropéw jest wiele — szerokie ich omdéwienie
przekracza ramy przyjete dla tego tekstu. Stanowi on jedynie wstep do dal-
szych prac teoretycznych i empirycznych.

Przedstawione w artykule analizy stanowig anonsowane we wstepie ¢wicze-
nie epistemologiczne. Nalezy przypomniedé, ze chodzito tu o analizg, jakie ob-
szary badawcze i interpretacyjne odstaniaja si¢ przed nami, gdy przyjmiemy per-
spektywe teorii kapitatu spotecznego. Widzimy, ze jest to rzeczywiscie ptodna
i interesujaca ptaszczyzna badan, ktéra wykazuje swoista ekspansywnos¢ — co-
raz wigcej obszarow wydaje si¢ by¢ uwarunkowana zasobami kapitatu spotecz-
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nego. Pamigtajmy jednak, ze jest to tylko (i az) jedna z mozliwych perspektyw
analizowania relacji spolecznosci lokalnych i edukacji. Kierujac szczegdlng
uwage na pewne obszary rzeczywistosci, inne usuwa w cieil. Z pola widzenia
znika kwestia postaw indywidualnych wobec edukacji, wobec szkoty jako insty-
tucji (domena psychologii spotecznej i interpretatywnie nastawionej socjologii).
Nie skupiamy si¢ tez na organizacyjnych i czysto instytucjonalnych mechani-
zmach funkcjonowania edukacji. Tych ,,niewidzialnych” obszaréw mozemy wy-
liczy¢ wiele. Perspektywa kapitalu spotecznego kieruje nasza uwage na zagad-
nienia wigzi spotecznych i kaze powréci¢ do podstawowych pytan socjologicz-
nych: Jak dziata spotecznos¢? i Czym jest spoteczenistwo? By¢ moze wlasnie
w tym tkwi jej moc i ukryta obietnica unifikacji nauk spotecznych.
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SPECIFIC FEATURES OF THE SOCIAL CAPITAL OF POLISH
RURAL AREAS - THEORETICAL PRELIMINARIES

AND PROBABLE SCOPE OF RESEARCH RELATING

TO EDUCATION

Abstract. The article marks an effort to systematically consider the problem of social capi-
tal in its aspects connected with social inequalities in access to education. The author is par-
ticularly interested in the possibility of explaining the reasons for the worse situation of ru-
ral youth in terms of access to education than that of young people from urban areas. He ad-
opts as a staring point for his analysis three basic concepts of the specific character of social
capital (as formulated by: Robert Putnam, James Coleman, and Pierre Bourdieu) and tries to
determine the probable scope of research relating to the functioning of the educational sys-
tem in rural areas. He also formulates a number of explanatory hypotheses. In accordance
with its title the article has the character of theoretical preliminaries and constitutes a pream-
ble to further investigations concerning the relation between social capital and education in
rural areas.

Key words: social capital, social inequalities, education, education in rural areas

Wynagrodzenie autorskie sfinansowane zostalo przez Stowarzyszenie Zbiorowego Zarzadzania
Prawami Autorskimi Twércéw Dziet Naukowych i Technicznych KOPIPOL z siedziba w Kielcach
z optat uzyskanych na podstawie artykutu 20 oraz 201 ustawy o prawie autorskim i prawach po-
krewnych.

103



