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PIOTR MIKIEWICZ1

SPECYFIKA KAPITA£U SPO£ECZNEGO POLSKIEJ WSI 
– PRELIMINARIA TEORETYCZNE I MO¯LIWE OBSZARY BADAÑ
W ODNIESIENIU DO EDUKACJI

Abstrakt. Tekst stanowi próbê systematycznej refleksji nad problematyk¹ kapita³u spo³eczne-
go w odniesieniu do zagadnieñ zwi¹zanych z nierównoœciami spo³ecznymi w dostêpie do edu-
kacji. W szczególnoœci autora interesuje mo¿liwoœæ wyjaœnienia gorszej sytuacji m³odzie¿y
wiejskiej w dostêpie do edukacji na tle jej rówieœników z miast. Wychodz¹c od analizy specy-
fiki kapita³u spo³ecznego w jego trzech podstawowych ujêciach (koncepcja Roberta Putnama,
Jamesa Colemana i Pierre’a Bourdieu), autor wskazuje na mo¿liwe obszary badañ w zakresie
funkcjonowania edukacji na wsi oraz formu³uje szereg hipotez wyjaœniaj¹cych. Jak wskazuje
tytu³, tekst ma charakter preliminariów teoretycznych i stanowi wstêp do dalszych prac badaw-
czych w zakresie relacji: kapita³ spo³eczny – edukacja na terenach wiejskich. 

S³owa klucze: kapita³ spo³eczny, nierównoœci spo³eczne, edukacja, edukacja wiejska 

WPROWADZENIE

Celem niniejszego tekstu jest przedstawienie koncepcji kapita³u spo³ecz-
nego oraz wskazanie na mo¿liwoœci analityczne, jakie daje ta koncepcja 
(a w³aœciwie koncepcje) w odniesieniu do problematyki edukacji oraz karier
szkolnych i spo³ecznych m³odych osób pochodz¹cych ze wsi. Badania cy-
klicznie pokazuj¹ nierównoœci spo³eczne w dostêpie do wykszta³cenia
i szczególnie z³¹ pozycjê wsi w tych procesach. M³odzie¿ wiejska ma trud-
noœci w dostêpie do kszta³cenia na poziomie ponadgimnazjalnym i wy¿-
szym, czêœciej zasila szeregi uczniów szkó³ zawodowych i tych „gorszych”
maturalnych [Borowicz 1980, 2000, Szymañski 1973, 2000, Kozakiewicz
1974, Bia³ecki, 1999, Kwieciñski 1995, 2002, Domalewski i Mikiewicz
2004, Wasielewski 2006]. Kolejne reformy edukacji zamiast obiecanej po-
prawy sytuacji i wyrównania szans potêguj¹ jeszcze te nierównoœci, na przy-

1 Autor jest pracownikiem naukowym Dolnoœl¹skiej Szko³y Wy¿szej. 
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k³ad poprzez likwidacjê zmiany w sieci szkolnej wyd³u¿aj¹ drogê dziecka
wiejskiego do szko³y [Domalewski 2001]. 

Jednoczeœnie mo¿emy obserwowaæ „wyj¹tkowe” sytuacje – jak wykaza³y
analizy Jaros³awa Domalewskiego [2006], mo¿liwe jest dobre funkcjonowanie
szko³y wiejskiej i jej wysoka efektywnoœæ mierzona wynikami egzaminów ze-
wnêtrznych, mimo ¿e wskaŸniki rozwoju ekonomicznego œrodowiska sugeruj¹
zacofanie i problemy. Zdarza siê, ¿e egzaminy zewnêtrzne (po szkole podstawo-
wej i po gimnazjum) zadziwiaj¹ relatywnie wy¿szymi wynikami w gimnazjach
na terenach uznawanych tradycyjnie za gorsze, zapóŸnione w rozwoju. Jak mo¿-
na wyt³umaczyæ te „anomalie” – je¿eli s¹ to anomalie? 

Celem niniejszego artyku³u nie jest próba znalezienia konkretnej odpowiedzi
na pytanie o mechanizmy opisanych w³aœnie zjawisk – w ka¿dym razie nie bê-
dzie to odpowiedŸ wyczerpuj¹ca. Zadanie, jakie tu postawiono, polega na przy-
bli¿eniu koncepcji teoretycznych, które w ostatniej dekadzie zyskuj¹ na popular-
noœci w naukach spo³ecznych. S¹ one wykorzystywane równie¿ dla wyjaœnienia
nierównoœci spo³ecznych w ró¿nych wymiarach (w tym edukacyjnych). Innymi
s³owy pytanie brzmi: Jakie pytania badawcze i jakie hipotezy dotycz¹ce nierów-
noœci spo³ecznych w dostêpie do edukacji na obszarach wiejskich mo¿na posta-
wiæ z perspektywy koncepcji kapita³u spo³ecznego? 

W pytaniu tym uwidacznia siê pewna postawa epistemologiczna. Wed³ug au-
tora, wyjaœnienie ró¿nych zjawisk spo³ecznych zale¿y od perspektywy teore-
tycznej, przyjêtej do rozpatrywania tych problemów. Ró¿ne teorie, ró¿ne para-
dygmaty to ró¿ne wizje œwiata spo³ecznego (jego ontologii i antropologii), to te¿
ró¿ne metodologie badañ mo¿liwych do przeprowadzenia. Inaczej widzi rzeczy-
wistoœæ spo³eczn¹ badacz z orientacji strukturalno-funkcjonalnej, œledz¹cy
wp³yw struktur na dzia³ania ulokowanych w nich jednostek, inaczej obserwator
wywodz¹cy siê z nurtu interpretatywnego, skupiony na analizie subiektywnych
sensów rzeczywistoœci kreowanej przez ludzi. Teorie s¹ swoistymi s³ownikami
do opisu œwiata, okularami analitycznymi, które pozwalaj¹ uporz¹dkowaæ chaos
i mnogoœæ docieraj¹cych do nas wra¿eñ na temat rzeczywistoœci. Pozwalaj¹ coœ
w niej zobaczyæ i poddaæ ukierunkowanej analizie. Dlatego zaproponowano
swego rodzaju æwiczenie epistemologiczne – co zobaczymy w rzeczywistoœci
wiejskiej, a zw³aszcza edukacji wiejskiej, gdy popatrzymy na ni¹ przez pryzmat
koncepcji kapita³u spo³ecznego? 

O PEWNEJ NOWEJ MODZIE W NAUKACH SPO£ECZNYCH 

Koncepcja kapita³u spo³ecznego sta³a siê jedn¹ z najbardziej noœnych koncep-
cji w naukach spo³ecznych ostatnich lat. Mimo ¿e samo pojêcie kapita³u spo-
³ecznego pojawia³o siê ju¿ na pocz¹tku XX wieku, minê³o sporo czasu zanim
termin ten wszed³ do szerszego obiegu socjologicznego. Wed³ug niektórych Ÿró-
de³ termin „kapita³ spo³eczny” zosta³ po raz pierwszy u¿yty w analizach Lydy
Judson Hanifana na temat roli szko³y wiejskiej w spo³ecznoœci lokalnej. W la-
tach szeœædziesi¹tych by³ on u¿ywany przez Jane Jacobson w odniesieniu do ¿y-
cia miejskiego i stosunków s¹siedzkich, w latach osiemdziesi¹tych by³ podejmo-
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wany przez Pierre’a Bourdieu w jego koncepcji kapita³ów oraz przez Jamesa
Colemana w analizach spo³ecznych uwarunkowañ osi¹gniêæ szkolnych. Naj-
wiêksz¹ jednak popularnoœæ przynios³o temu terminowi u¿ycie zastosowane
przez Roberta D. Putnama, który zapocz¹tkowa³ wielk¹ dyskusjê w ³onie nauk
spo³ecznych na temat znaczenia wiêzi w spo³ecznoœciach lokalnych. Bêd¹c
efektem analiz spo³eczeñstwa w³oskiego, koncepcja przedstawiona przez Putna-
ma sta³a siê jedn¹ z ulubionych mantr wspó³czesnych socjologów, ekonomistów,
polityków i przedstawicieli wielu innych dziedzin nauk spo³ecznych. Wed³ug
Dario Gaggio [2004], koncepcja ta wydaje siê obiecywaæ scalenie poszatkowa-
nych, izolowanych w wyniku w¹skiej specjalizacji analiz prowadzonych w ró¿-
nych dziedzinach spo³ecznych. 

Kapita³ spo³eczny sta³ siê nagle jedn¹ z podstawowych zmiennych wyjaœnia-
j¹cych nierównoœci spo³eczne, zacofanie cywilizacyjne, poziom przestêpczoœci
i jakoœæ ¿ycia (w wymiarze ekonomicznym i mentalnym) ró¿nych zbiorowoœci.
Dla polityków sta³ siê interesuj¹cym narzêdziem polityki spo³ecznej, dla ekono-
mistów (zw³aszcza w ekonomii politycznej [Fine 2005]) istotnym mechani-
zmem budowania dobrobytu. Jak wskazuje Alejandro Portes [1998], kapita³ spo-
³eczny staje siê czymœ w rodzaju leku na wszystko. Bez w¹tpienia jest to jedna
z najbardziej noœnych, a na pewno modnych kategorii analitycznych. Równie¿
w polskiej socjologii i ekonomi znajduje coraz wiêksze grono wyznawców. 

Popularnoœæ jednak to jedno, a u¿ytecznoœæ analityczna to drugie. Czy kon-
cepcja kapita³u spo³ecznego to rzeczywiœcie jedna z najlepszych strategii t³uma-
czenia „ró¿nych rzeczy”, ¿eby nie powiedzieæ „wszystkiego”? A mo¿e to tylko
przejœciowa moda, oczarowanie pojêciem, koncepcj¹, prostot¹ p³yn¹cych z niej
odpowiedzi, jak to ju¿ by³o z wieloma teoriami? Czy i na ile kategoria kapita³u
spo³ecznego mo¿e byæ u¿yteczna w najbardziej interesuj¹cych autora analizach
funkcjonowania edukacji, w tym w wymiarze ró¿nic pomiêdzy wsi¹ i miastem?
OdpowiedŸ na tak postawione pytanie nie jest prosta. Problem z jej udzieleniem
bierze siê z tego, ¿e nie jest to koncepcja jednorodna, zosta³a stworzona w ró¿-
nym czasie przez ró¿nych twórców, którzy lokowali j¹ w ró¿nych kontekstach
teoretycznych. Celem tego tekstu jest próba krótkiego uporz¹dkowania tych w¹t-
ków, co pozwoli na oszacowanie przydatnoœci omawianej tu koncepcji w dal-
szych pracach analitycznych. 

CO TO JEST KAPITA£ SPO£ECZNY? 

Definicje podstawowe
Pojêcie kapita³u spo³ecznego przyjê³o siê i zadomowi³o w szerokim dyskur-

sie publicznym i naukowym. Najczêstsze zastosowania wi¹¿¹ kapita³ spo³eczny
ze spójnoœci¹ i wspó³prac¹ w ramach spo³ecznoœci. Jedna z najbardziej wp³ywo-
wych organizacji na œwiecie, jak¹ jest Bank Œwiatowy, tak oto definiuje intere-
suj¹c¹ nas kategoriê: „Kapita³ spo³eczny odnosi siê do instytucji, zwi¹zków oraz
norm, które kszta³tuj¹ jakoœæ i iloœæ grupowych interakcji spo³ecznych. (...) Ka-
pita³ spo³eczny nie jest tylko sum¹ instytucji, które podtrzymuj¹ spo³ecznoœæ –
jest to klej, który trzyma je razem” [Bank Œwiatowy 1999, za: Smith 2001]. 
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Podobnie czyni¹ Cohen i Prusak, zwracaj¹c szczególn¹ uwagê na zaufanie,
podzielane wartoœci i wspó³pracê: „Kapita³ spo³eczny sk³ada siê ze zbioru ak-
tywnych po³¹czeñ pomiêdzy ludŸmi: zaufania, wzajemnego zrozumienia, po-
dzielanych wartoœci i wzorów zachowañ, które wi¹¿¹ cz³onków w sieci ludzkie
i spo³ecznoœci oraz czyni¹ mo¿liw¹ wspó³pracê” [Cohen i Prusak 2001, s. 4]. 

Tak zdefiniowane pojêcie urzeka swoj¹ prostot¹ i jest z tego powodu poci¹ga-
j¹ce – ka¿demu siê bowiem wydaje, ¿e wie, o co chodzi, gdy¿ samo pojêcie i je-
go podstawowe zdefiniowanie ³atwo wi¹¿e siê ze zdroworozs¹dkowymi skoja-
rzeniami. Jednak tak zdefiniowana kategoria jest prawie w ogóle nieu¿yteczna
analitycznie i praktycznie. Jej teoretyczne osadzenia i epistemologiczne rozwi-
niêcia czyni¹ j¹ o wiele bardziej skomplikowan¹, jednoczeœnie o wiele bardziej
przydatn¹. Przy czym swoista mnogoœæ zastosowañ tego pojêcia powoduje pe-
wien zamêt i koniecznoœæ uporz¹dkowania. 

Zaanga¿owanie spo³eczne – kapita³ spo³eczny wed³ug Roberta D. Putnama 
„Podczas gdy kapita³ fizyczny odnosi siê do obiektów fizycznych, a kapita³

ludzki odnosi siê do w³aœciwoœci jednostek, kapita³ spo³eczny odnosi siê do
zwi¹zków (po³¹czeñ) pomiêdzy jednostkami – sieci spo³ecznych oraz norm
wzajemnoœci i lojalnoœci, które wyrastaj¹ z nich. W tym znaczeniu kapita³ spo-
³eczny jest blisko zwi¹zany z tym, co niektórzy nazywaj¹ «cnot¹ obywatelsk¹».
Ró¿nica polega na tym, ¿e kapita³ spo³eczny zwraca uwagê na fakt, ¿e cnota
obywatelska jest najpotê¿niejsza, kiedy jest zakorzeniona (osadzona) w czu³¹
sieæ obustronnych stosunków spo³ecznych. Spo³eczeñstwo wielu cnotliwych, ale
izolowanych jednostek nie posiada wysokiego kapita³u spo³ecznego” [Putnam
2000, s. 19]. 

Przy takim zdefiniowaniu, zajmuj¹c siê kapita³em spo³ecznym, bierzemy pod
uwagê gêstoœæ sieci spo³ecznych, w które zaanga¿owani s¹ ludzie, g³êbokoœæ za-
anga¿owania w formalne, spo³eczne dzia³ania, cz³onkostwo w stowarzyszeniach
i towarzystwach. Tak rozumiany kapita³ spo³eczny mo¿e byæ rozpatrywany
w wymiarze: ma³e zaanga¿owanie vs du¿e zaanga¿owanie. Analizy skupiaj¹ siê
wówczas na liczeniu iloœci kontaktów spo³ecznych, czêstoœci cz³onkostwa w or-
ganizacjach formalnych, czasu poœwiêcanego na spotkania z innymi ludŸmi. 

Oprócz tego Putnam zwraca uwagê na dwojaki charakter kapita³u spo³eczne-
go. Mo¿e on przybieraæ formy kapita³u wi¹¿¹cego (bonding social capital) i ka-
pita³u pomostowego (bridging social capital). Mo¿na to analizowaæ w wymiarze
napiêæ pomiêdzy „zacieœnianiem wiêzi” (bonding) i „wykluczaniem” oraz
„przerzucaniem mostów” (bridging) z jednej strony i „w³¹czaniem” z drugiej.
Budowa kapita³u spo³ecznego mo¿e prowadziæ do zacieœniania wiêzi pomiêdzy
cz³onkami zbiorowoœci, przez co buduje siê ekskluzywna grupa „swoich”.
Z drugiej strony mo¿e dojœæ do stworzenia kapita³u spo³ecznego pozwalaj¹cego
„przerzucaæ mosty”, czyli zyskiwaæ dostêp do nowych Ÿróde³ zasobów. 

Jak pisze sam Putnam: „... koncepcja «kapita³u wi¹¿¹cego» (bonding capital)
jest dobrym œrodkiem do zrozumienia specyficznej wzajemnoœci i mobilizacji
solidarnoœci. (...) Sieci pomostowe (bridging networks), dla kontrastu, s¹ lepsze
do zdobywania dostêpu do zewnêtrznych zasobów, dla rozprzestrzeniania infor-
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macji. (...) Co wiêcej, «pomostowy kapita³ spo³eczny» mo¿e generowaæ szersze
identyfikacje i wzajemnoœæ, podczas gdy «wi¹¿¹cy kapita³ spo³eczny» podbudo-
wuje nasze w¹skie to¿samoœci (selves). (...) Wi¹¿¹cy kapita³ spo³eczny stwarza
coœ w rodzaju socjologicznego super kleju, podczas gdy «kapita³ pomostowy»
dostarcza socjologicznego WD-40” [Putnam 2000, s. 22–23]. 

Umiejêtnoœæ wspó³pracy oparta na zaufaniu – kapita³ spo³eczny 
wed³ug Jamesa Colemana

Francis Fukuyama, adaptuj¹c koncepcjê Colemana do analiz z dziedziny ma-
kroekonomii, przywo³uje definicjê kapita³u spo³ecznego jako „umiejêtnoœæ
wspó³pracy miêdzyludzkiej w obrêbie grup i organizacji w celu realizacji wspól-
nych interesów” [Fukuyama 1997, s. 21]. Koncepcja kapita³u ludzkiego, a wiêc
wiedzy i umiejêtnoœci poszczególnych pracowników, zostaje tu rozszerzona
i Fukuyama stwierdza, ¿e „...oprócz wiedzy i umiejêtnoœci istotn¹ czêœæ poten-
cja³u ludzkiego stanowi zdolnoœæ do ³¹czenia siê w grupy dla realizacji za³o¿o-
nego celu (...) Zdolnoœæ do ³¹czenia siê w grupy zale¿y z kolei od stopnia, w ja-
kim dana spo³ecznoœæ uznaje i podziela zbiór norm i wartoœci, oraz od tego, na
ile cz³onkowie tej spo³ecznoœci potrafi¹ poœwiêciæ indywidualne dobro dla do-
bra grupy. Z faktu podzielania pogl¹dów i wartoœci wywodzi siê zaufanie, które
stanowi istotn¹ wartoœæ ekonomiczn¹” [Fukuyama 1997, s. 21]. 

James Coleman, odnosz¹c swoje analizy przede wszystkim do problematyki
edukacji, wskazuje na dwa wymiary funkcjonowania kapita³u spo³ecznego – ro-
dzinny i spo³ecznoœci lokalnej (miêdzyrodzinny) [Ferguson 2006]. W ramach
kapita³u rodzinnego widzi takie sk³adowe: 
– struktura rodziny (czy jest to rodzina pe³na czy niepe³na?), 
– jakoœæ relacji pomiêdzy dzieckiem i rodzicem (czy czêsto ze sob¹ rozmawia-

j¹, czy rodzice s¹ wsparciem dla dziecka, czy pomagaj¹ w lekcjach? itp.), 
– zainteresowanie rodziców dzieckiem (aspiracje edukacyjne wobec dziecka,

poziom empatii w relacjach z dzieckiem, zaanga¿owanie rodziców w relacje
dziecka ze szko³¹), 

– nadzór nad dzieckiem sprawowany przez rodziców (liczba znanych rówieœni-
ków, udzia³ w zebraniach szkolnych), 

– relacje w ramach rodziny rozszerzonej (kontakty z krewnymi i powinowaty-
mi – liczba krewnych mieszkaj¹cych pod jednym dachem, liczba wzajemnych
odwiedzin, wsparcie w czasach kryzysu). 

Z kolei kapita³ spo³eczny w wymiarze spo³ecznoœci lokalnej to: 
– sieci wsparcia spo³ecznego (iloœæ kontaktów spo³ecznych rodziców), 
– zaanga¿owanie obywatelskie w lokalnych organizacjach (cz³onkostwo w or-

ganizacjach), 
– zaufanie i bezpieczeñstwo (poczucie bezpieczeñstwa w s¹siedztwie, zaufanie

do s¹siadów), 
– zaanga¿owanie religijne (uczestnictwo w obrzêdach religijnych). 

Jak wskazuje Stephen Ball [2003], koncepcje Putnama i Colemana s¹ do sie-
bie zbli¿one i opieraj¹ siê na przekonaniu, ¿e poziom kapita³u spo³ecznego, naj-
czêœciej identyfikowany poprzez poziom zaufania, jest wiêkszy w zbiorowo-
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œciach o silnych strukturach, wyraŸnych podzielanych normach i wartoœciach.
Na tym pod³o¿u pojawia siê gotowoœæ do zrzeszania siê i anga¿owania w zbio-
row¹ aktywnoœæ w celu zapewnienia dobrobytu cz³onkom zbiorowoœci. 

Zasoby wykorzystywane w celu zdobywania pozycji spo³ecznej 
– koncepcja kapita³u spo³ecznego wed³ug Pierre’a Bourdieu 

Odmienne podejœcie do omawianej tu kategorii prezentuje Pierre Bourdieu.
Dla niego „...kapita³ spo³eczny to zestaw aktualnych lub potencjalnych zasobów,
które ³¹cz¹ siê z posiadaniem trwa³ych sieci mniej lub bardziej zinstytucjonali-
zowanych relacji wzajemnych znajomoœci i rozpoznañ – lub inaczej mówi¹c,
z cz³onkostwem w grupie – które dostarczaj¹ ka¿demu z cz³onków wsparcia
w postaci wspólnie posiadanego kapita³u spo³ecznego, «uwierzytelnienia», któ-
re daje prawo do kredytu, w ró¿nym znaczeniu tego s³owa. Te relacje mog¹ eg-
zystowaæ tylko w praktycznym stanie, w materialnych lub/i symbolicznych wy-
mianach, które pozwalaj¹ je utrzymaæ. Mog¹ te¿ byæ spo³ecznie sankcjonowane
(instytucjonalizowane) i gwarantowane przez u¿ycie wspólnej nazwy (nazwiska,
cz³onkostwa w klasie spo³ecznej, plemienia, szko³y, partii politycznej etc.)
i przez ca³y szereg instytucjonalizuj¹cych dzia³añ zaprojektowanych po to, by
formowaæ i informowaæ tych, którzy im ulegaj¹” [Bourdieu 2004, s. 21]. 

Koncepcja Bourdieu przesuwa optykê z analiz poziomu zasobów kapita³u spo-
³ecznego w zbiorowoœci na sposoby wykorzystywania go przez poszczególne jed-
nostki i grupy. Nale¿y tutaj mówiæ o specyficznej ekonomice dzia³añ spo³ecznych
[Bourdieu 1994, Ball 2003]. Ludzie s¹ postrzegani jako podmiotowi aktorzy ¿ycia
spo³ecznego, kreuj¹cy swoj¹ pozycjê i znaczenie, wykorzystuj¹c do tego ró¿nego
rodzaju zasoby. W ten sposób Bourdieu zwraca uwagê na kapita³ spo³eczny jako
na zasób, który mo¿e byæ wykorzystywany i pomna¿any. Trzeba jednak pamiêtaæ
o klasowych uwarunkowaniach percepcji i wykorzystania tych zasobów. 

„Poziom kapita³u spo³ecznego posiadanego przez konkretnego aktora jest za-
tem zale¿ny od rozmiaru sieci po³¹czeñ, które mo¿e on efektywnie mobilizowaæ
oraz przez poziom kapita³u (ekonomicznego, kulturalnego lub symbolicznego),
posiadanego przez tych, z którymi jest on po³¹czony” [Bourdieu 2004, s. 21].
Kapita³ spo³eczny to sieæ kontaktów, które umo¿liwiaj¹ dostêp do innych zaso-
bów – ekonomicznych, kulturowych, spo³ecznych. W najprostszym wymiarze
jest to przynale¿noœæ, cz³onkostwo w konkretnych rodzinach, organizacjach,
grupach nieformalnych. W szerszym wymiarze jest to sieæ kontaktów spo³ecz-
nych – znajomoœci, które mog¹ siê przydaæ w krótszym lub d³u¿szym czasie.
Inaczej mówi¹c, moje nazwisko, moja szko³a (w której siê uczê lub któr¹ ukoñ-
czy³em), moi koledzy – s¹ moim kapita³em spo³ecznym. 

PRÓBA OKREŒLENIA WYMIARÓW ANALIZY 
KAPITA£U SPO£ECZNEGO

Kto posiada kapita³ spo³eczny? 
Bior¹c pod uwagê przedstawione wy¿ej koncepcje kapita³u spo³ecznego, wi-

dzimy dwa podejœcia, dwa stanowiska, co do ulokowania kapita³u spo³ecznego.
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Dla jednych kapita³ spo³eczny jest cech¹ (jest w posiadaniu) grupy, zbiorowoœci,
struktury. Dla drugich kapita³ spo³eczny jest posiadany przez jednostki i sieci
jednostek. Ma to oczywiœcie swoje konsekwencje w fazie budowania narzêdzi
do badañ i kierunku wnioskowania. 

Dla Putnama kapita³ spo³eczny jest cech¹ zbiorowoœci. W analizach ró¿nic
w rozwoju ekonomicznym pomiêdzy pó³nocnymi i po³udniowymi W³ochami
wskazuje na to, ¿e w pó³nocnych W³oszech zaufanie i normy wzajemnoœci prze-
nikaj¹ ¿ycie publiczne, przez co umo¿liwiaj¹ kooperacjê dla dobra publicznego.
Na po³udniu natomiast obywatele s¹ osadzeni w strukturze o niskim stopniu za-
ufania, co utrudnia lub ca³kowicie uniemo¿liwia wspó³pracê. 

W ramach tej koncepcji kapita³ spo³eczny jest zasobem publicznym, warun-
kiem umo¿liwiaj¹cym dzia³anie jednostek i grup. WskaŸnikiem istnienia wyso-
kiego lub niskiego poziomu kapita³u spo³ecznego jest stopieñ przynale¿noœci do
formalnych stowarzyszeñ, uczestnictwo w ¿yciu publicznym, czêstoœæ kontak-
tów spo³ecznych. Partycypacja i kolektywizm kontra izolacja i indywidualizm
[Putnam 1995, Gaggio 2004]. Putnam wskazuje przy tym na coœ w rodzaju b³êd-
nego ko³a kapita³u – im wiêksza partycypacja, tym wiêkszy kapita³ spo³eczny.
Jednoczeœnie to w³aœnie poziom kapita³u spo³ecznego reguluje (warunkuje) ten-
dencje do wchodzenia w kontakty spo³eczne. 

Jest to punkt krytyki tej koncepcji ze strony badaczy osadzonych raczej w tra-
dycji Bourdieu, jak na przyk³ad Alejandro Portes, który zwraca uwagê, ¿e je¿e-
li traktujemy kapita³ spo³eczny jako cechê zbiorowoœci, to jest on zarówno skut-
kiem, jak i przyczyn¹ – umo¿liwia dzia³ania i jednoczeœnie wymaga, by istnieæ.
Wed³ug Portesa [1998], koncepcja Bourdieu, który okreœla kapita³ spo³eczny ja-
ko jeden z zasobów posiadanych przez jednostki i sieci jednostek na rynku ry-
walizacji statusowej, umo¿liwia analityczne oddzielenie dzia³ania od relacji spo-
³ecznych. Dla Bourdieu kapita³ spo³eczny to sieæ wzajemnych powi¹zañ, sieæ
przynale¿noœci i wzajemnych zobowi¹zañ pomiêdzy jednostkami, umo¿liwiaj¹-
cych dostêp do ró¿nych zasobów. Jest to, obok kapita³u kulturowego i ekono-
micznego, zasób w rywalizacji z innymi. Jest jednoczeœnie wymienialny na po-
zosta³e rodzaje kapita³ów. Ma to swoje metodologiczne konsekwencje. 

W jaki sposób kapita³ spo³eczny jest kreowany i/lub niszczony? 
Traktuj¹c kapita³ spo³eczny jako zasób zbiorowoœci, Coleman i Putnam widz¹

go jako nieintencjonalny proces – uboczny efekt dzia³añ celowych. „Rodzice nie
posy³aj¹ swoich dzieci do szkó³ religijnych w celu podnoszenia spójnoœci zbio-
rowoœci, ludzie nie zapisuj¹ siê do stowarzyszeñ w celu budowania kapita³u spo-
³ecznego lub po to, by demokracja dzia³a³a. Robi¹ to z ró¿nych egoistycznych
pobudek. Kapita³ spo³eczny jest tu produktem niewidzialnej rêki interakcji spo-
³ecznych – niezamierzon¹ konsekwencj¹ niezliczonych dzia³añ jednostkowych
podejmowanych z ró¿nych przyczyn” [Gaggio 2004, s. 503]. Kapita³ spo³eczny
zbiorowoœci znika (ginie), gdy jednostki izoluj¹ siê od siebie, przestaj¹ wchodziæ
w kontakty, nie widz¹ sensu anga¿owania siê w zbiorowe dzia³ania. 

Putnam [2000], wskazuj¹c na przyczyny spadku poziomu kapita³u spo³eczne-
go w USA, zwraca uwagê na zmiany w trzech wymiarach: 
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1. Spada zaanga¿owanie polityczne i obywatelskie – g³osowanie, wiedza po-
lityczna, zaufanie polityczne, aktywizacja polityczna, udzia³ w stowarzysze-
niach, komitetach itp. 

2. Nastêpuje rozluŸnienie nieformalnych powi¹zañ spo³ecznych – w 1975 ro-
ku przeciêtny Amerykanin zabawia³ goœci w domu piêtnaœcie razy, w 1998 roku
ju¿ tylko siedem razy. W ten sposób obserwuje siê rozluŸnienie wiêzi, które pod-
trzymywane s¹ w codziennych rytua³ach towarzyskich. 

3. Wzrasta poziom braku tolerancji i nastêpuje spadek zaufania do ludzi, do
siebie nawzajem, co jest efektem izolowania siê obywateli od siebie. 

Jako przyczyny takiego stanu rzeczy wskazuje na: 
1. Strukturê rodziny – upadek zaanga¿owania politycznego wi¹¿e siê tym, ¿e,

jak wskazuje Putnam, ten rodzaj aktywnoœci „...nie pasuje do samotnych (single)
i bezdzietnych ludzi”. 

2. Rozrost przedmieœæ, koniecznoœæ pokonywania du¿ych odleg³oœci do pra-
cy – co w efekcie powoduje spadek integracji przestrzennej ludzi (spêdzaj¹c du-
¿o czasu na dojazdy do pracy i sklepów, ludzie ciesz¹ siê ka¿d¹ chwil¹ odpo-
czynku, nie maj¹ czasu ani ochoty na anga¿owanie siê w grupê). 

3. Elektroniczne œrodki masowego przekazu, elektroniczne zabawki (telewi-
zja, komputer, Internet) przyczyniaj¹ siê do „prywatyzacji czasu wolnego”. Czas
spêdzany przed telewizorem uszczupla mo¿liwoœci spêdzania czasu w grupie
i brania udzia³u w innych czynnoœciach buduj¹cych kapita³ spo³eczny. 

Dla Putnama wiele czynników o charakterze strukturalnym prowadzi w efek-
cie do spadku poziomu kapita³u spo³ecznego rozumianego jako swoista kultura
partycypacji. 

Z kolei teoretycy czerpi¹cy z tradycji Bourdieu widz¹ Ÿród³o kapita³u w dzia-
³aniach jednostek. Kapita³ spo³eczny jest efektem racjonalnych, strategicznych
dzia³añ podejmowanych w celu zbudowania sieci wzajemnych zale¿noœci, które
mog¹ prowadziæ do dostêpu do spo³ecznie u¿ytecznych dóbr. Jak wskazuje Bo-
urdieu: „...istnienie sieci po³¹czeñ nie jest naturalnie dane, nie jest nawet spo-
³ecznie ustanowione, skonstruowane raz na zawsze przez pocz¹tkowe dzia³anie
instytucji (...) jest produktem inwestycyjnych strategii, indywidualnych lub ko-
lektywnych, maj¹cych na celu (œwiadomie lub nie) ustanowienie spo³ecznych
zwi¹zków, które s¹ bezpoœrednio u¿yteczne w krótkim lub d³u¿szym terminie”
[Bourdieu 2004, s. 22]. W ten sposób punkt ciê¿koœci badañ nad kapita³em spo-
³ecznym przenosi siê z analizy w³asnoœci grupy na diagnozy zasobów, bêd¹cych
w posiadaniu konkretnych jednostek. 

Jak to dzia³a – jakie konsekwencje pojawiaj¹ siê jako nastêpstwo istnienia
(lub braku) kapita³u spo³ecznego? 

Dla Putnama kapita³ spo³eczny dzia³a w piêciu wymiarach. Po pierwsze kapi-
ta³ spo³eczny pozwala obywatelom ³atwiej rozwi¹zywaæ zbiorowe problemy:
„Ludzie czêsto mog¹ byæ lepsi (efektywniejsi), je¿eli wspó³pracuj¹, przy czym
ka¿dy wykonuje swoj¹ czêœæ zadania. Ale ka¿da jednostka zyskuje wiêcej po-
przez uchylanie siê od odpowiedzialnoœci, maj¹c nadziejê, ¿e inni zrobi¹, co na-
le¿y, w jej imieniu (...). Rozwi¹zaniem tego dylematu jest instytucjonalny me-
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chanizm zapewniaj¹cy zgodnoœæ z oczekiwanym przez zbiorowoœæ zachowa-
niem. Normy spo³eczne i sieci, które je wzmacniaj¹, dostarczaj¹ takiego mecha-
nizmu” [Putnam 2000, s. 288]. 

Po drugie: „...kapita³ spo³eczny naoliwia ko³a, które umo¿liwiaj¹ wspólnotom
rozwijaæ siê spokojniej. Tam, gdzie ludzie ufaj¹ sobie i s¹ lojalni oraz gdzie s¹
podmiotem powtarzalnych interakcji ze wspó³obywatelami, ka¿dorazowy biznes
i spo³eczna transakcja jest mniej kosztowana (...)” [Putnam 2000, s. 288]. Jest to
najczêœciej powtarzany argument na rzecz pozytywnych wp³ywów kapita³u spo-
³ecznego, zw³aszcza w dziedzinie gospodarki. Zaufanie, wynikaj¹ce z pewnoœci
przestrzegania norm przez wszystkich, obni¿a koszty transakcji. 

Po trzecie Putnam wskazuje na rolê kontaktów spo³ecznych w budowaniu
œwiadomoœci wspólnoty losów. Chodzi tu o uœwiadomienie ludziom, ¿e nie s¹
izolowanymi podmiotami ze swoimi w³asnymi problemami. „Ludzie, którzy
maj¹ aktywne i zaufane po³¹czenia z innymi – czy to z cz³onkami rodziny, przy-
jació³mi lub kolegami krêglistami – rozwijaj¹ lub podtrzymuj¹ takie cechy cha-
rakteru, które s¹ dobre dla spo³ecznoœci. Ci, którzy siê anga¿uj¹, s¹ bardziej to-
lerancyjni, mniej cyniczni, i bardziej wyczuleni / pe³ni wyrozumia³oœci (empha-
tic) na niepowodzenia innych. Je¿eli ludzie nie maj¹ kontaktów z innymi, nie
maj¹ mo¿liwoœci testowania prawdziwoœci swoich pogl¹dów, czy to podczas co-
dziennych zwyczajnych konwersacji, czy to podczas formalnych dyskusji. Bez
takiej mo¿liwoœci ludzie czêœciej daj¹ siê ponieœæ swoim najgorszym impulsom
(...)” [Putnam 2005, s. 288]. 

Po czwarte sieci, które konstytuuj¹ kapita³ spo³eczny, s³u¿¹ równie¿ jako ka-
na³y przep³ywu pomocnych informacji, które umo¿liwiaj¹ osi¹gniêcie celów.
Dziêki sieciom powi¹zañ ludzie uzyskuj¹ informacje na temat pracy, mo¿liwo-
œci inwestowania, opieki medycznej itp. 

Po pi¹te kapita³ spo³eczny dzia³a równie¿ poprzez psychologiczne i biolo-
giczne procesy usprawniania ludzkiego ¿ycia. 'Zebrane dowody wskazuj¹, ¿e lu-
dzie, którzy posiadaj¹ bogaty kapita³ spo³eczny, lepiej radz¹ sobie z traumami
i lepiej znosz¹ choroby' [Putnam 2000, s. 289]. Gêste kontakty spo³eczne wyda-
j¹ siê byæ lepszym remedium na problemy psychiczne ni¿ prozac. Mo¿liwoœæ
przedyskutowania problemów z przyjació³mi i emocjonalne wsparcie z ich stro-
ny stanowi¹ naturalne (spo³eczne) lekarstwo na choroby, które mo¿na okreœliæ
mianem cywilizacyjnych i które bior¹ swoje Ÿród³o w izolacji i osamotnieniu
jednostki. 

Z kolei komentuj¹c wk³ad Colemana do analiz kapita³u spo³ecznego oraz bio-
r¹c pod uwagê sposoby aplikacji jego koncepcji w innych badaniach, Portes
zwraca uwagê na trzy konteksty analizy, trzy obszary konsekwencji istnienia ta-
kiego lub innego poziomu kapita³u spo³ecznego: kapita³ spo³eczny jako zasób
kontroli spo³ecznej, kapita³ spo³eczny jako zasób wsparcia ze strony rodziny (in-
trafamilial), kapita³ spo³eczny jako zasób korzyœci p³yn¹cych ze zwi¹zków po-
zarodzinnych (extrafamilial). 

Kapita³ spo³eczny jako zasób kontroli spo³ecznej jest istotnym czynnikiem
wspomagaj¹cym dzia³ania lokalnych wspólnot w dziedzinie prewencji. „Kapita³
spo³eczny kreowany w œciœle powi¹zanych spo³ecznoœciach jest u¿yteczny dla
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rodziców, nauczycieli czy policji w celu utrzymania dyscypliny i promowania
zgodnoœci (solidarnoœci?) pomiêdzy tymi, nad którymi sprawuj¹ kontrolê” [Por-
tes 1998, s. 10]. 

Rodzinny kapita³ spo³eczny odnosi siê do zasobów wsparcia udzielanego jed-
nostkom przez rodziny i krewnych. Chodzi tu zarówno o wsparcie finansowe,
jak i zaanga¿owanie rodziców we wsparcie edukacji dziecka (pomoc w odrabia-
niu lekcji, zaanga¿owanie w relacje szko³a – uczeñ). Wed³ug Colemana, rodzina
pe³na, w której oboje rodziców stanowi¹ wsparcie dla dziecka, jest lepszym ka-
pita³em spo³ecznym – zapobiega pora¿kom szkolnym, wczesnej ci¹¿y, proble-
mom z prawem. 

W przypadku zasobów wynikaj¹cych z pozarodzinnego kapita³u spo³ecznego
zwraca siê uwagê na rolê sieci kontaktów spo³ecznych pomiêdzy osobami po-
chodz¹cymi z podobnego œrodowiska spo³ecznego. Pojawia siê tu miejsce dla
analiz nad procesami stratyfikacji spo³ecznej z wykorzystaniem kapita³u spo-
³ecznego, u¿ywanego jako zmienna wyjaœniaj¹ca dostêp do informacji, zatrud-
nienia, mobilnoœæ zawodow¹, sukces dzia³alnoœci gospodarczej. W koncepcji
Colemana i innych wyrastaj¹cych z tego gruntu podkreœla siê „si³ê silnych wiê-
zów” – dzia³añ podejmowanych w sieciach wzajemnych zale¿noœci opartych na
silnym zaufaniu wynikaj¹cym z podzielania podobnych wartoœci i norm [Fukuy-
ama 1997, Portes 1998]. 

Inaczej traktuje kapita³ spo³eczny i jego dzia³anie Bourdieu, wskazuj¹c na ka-
pita³ spo³eczny jako zasób umo¿liwiaj¹cy dostêp do ró¿nych dóbr przez jednost-
kê. Do analiz wywodz¹cych siê z tego nurtu do³¹cza siê analizy sieciowe Grano-
vetera, który wskazuje na „si³ê s³abych wiêzów” – dostêp do zasobów mo¿liwy
dziêki umiejêtnoœci wchodzenia w kontakty spo³eczne z przedstawicielami ró¿-
nych grup dziêki wykorzystaniu kompetencji kulturowych. To z kolei daje do-
stêp do innych zasobów, w tym kapita³u ekonomicznego. Stephen Ball [2003]
wskaza³ na fakt, ¿e rodziny z klasy œredniej potrafi¹ wykorzystywaæ si³ê s³abych
wiêzów, stwarzaj¹c w ten sposób swoim cz³onkom o wiele szersze sieci kontak-
tów spo³ecznych, a co za tym idzie (zgodnie z koncepcj¹ Bourdieu) – wiêkszy
kapita³ spo³eczny. Przypomnijmy – kapita³, nad którym trzeba pracowaæ, który
trzeba zdobywaæ w procesach kontaktów spo³ecznych i wymian. 

Jak wynika z przytoczonych wy¿ej opisów funkcji kapita³u spo³ecznego, ka-
pita³ spo³eczny, w jego ró¿nych ujêciach i ods³onach, wydaje siê rzeczywiœcie
byæ „lekiem na ca³e z³o”. W wiêkszoœci badañ kapita³ spo³eczny jest traktowany
jako coœ naturalnie „dobrego”. Im wy¿szy poziom kapita³u spo³ecznego, tym
lepsze funkcjonowanie lokalnych struktur, ni¿szy poziom przestêpczoœci, lepsze
osi¹gniêcia edukacyjne. Jak pisze Portes: „...to jest nasza socjologiczna tenden-
cja, by widzieæ dobre rzeczy p³yn¹ce z towarzyskoœci (zrzeszania siê). Te z³e
rzeczy zwykle ³¹czymy z zachowaniem homo oeconomicus” [1998, s. 15]. Jed-
nak¿e kapita³ spo³eczny nie ma tylko jednej, jasnej strony. Portes wskazuje na
cztery negatywne konsekwencje. 

Po pierwsze jest to zagro¿enie wykluczenia ludzi z zewn¹trz. Grupy posiada-
j¹ce wysoki poziom kapita³u spo³ecznego mog¹ wykorzystaæ go, by zmonopoli-
zowaæ dostêp do pewnych ograniczonych zasobów (wskaza³ na to równie¿ Ste-
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phen Ball w analizie wykorzystania kapita³u spo³ecznego w procesie „zamyka-
nia spo³ecznego” (social closure), maj¹cego miejsce na rynku edukacyjnym
w Wielkiej Brytanii [Ball 2003]). 

Po drugie wysoki poziom kapita³u spo³ecznego mo¿e prowadziæ do ograni-
czenia inicjatyw i skostnienia spo³ecznoœci w ramach „tradycyjnych” regu³ ¿y-
cia grupowego. W tym kontekœcie podaje siê przyk³ady ograniczania przedsiê-
biorczoœci jednostek w obliczu negacji nowoœci przez grupê. 

Id¹c tym tropem ujawnia siê trzeci negatywny wymiar dzia³ania kapita³u spo-
³ecznego, jakim jest ograniczenie jednostkowej wolnoœci. W grupach o silnych
wiêziach i normach nie mam miejsca na indywidualizm. 

Po czwarte wreszcie Portes wskazuje na niebezpieczeñstwo obni¿ania szans
na zmniejszenie nierównoœci spo³ecznych poprzez samo-wykluczenie grup
o wysokim kapitale spo³ecznym, ale skupionych wokó³ wartoœci (kultur) opozy-
cyjnych wobec kultury dominuj¹cej. Mowa tu o gettach czy opisywanych przez
Oscara Lewisa kulturach ubóstwa. 

KAPITA£ SPO£ECZNY I EDUKACJA

Kontekstem dla analiz przeprowadzonych w niniejszym tekœcie s¹ nierówno-
œci spo³eczne w dostêpie do edukacji, w szczególnoœci nierównoœci dotykaj¹ce
m³odzie¿ wiejsk¹. W jaki sposób mo¿na wyt³umaczyæ ró¿ne szanse edukacyjne
m³odzie¿y wiejskiej, bior¹c pod uwagê koncepcje kapita³ów spo³ecznych? 

Przyjmuj¹c koncepcjê Roberta Putnama, mo¿emy próbowaæ poszukiwaæ od-
powiedzi na pytanie o przyczyny nierównoœci w dostêpie do edukacji pomiêdzy
m³odzie¿¹ miejsk¹ i wiejsk¹, analizuj¹c poziom kapita³u spo³ecznego w po-
szczególnych typach zbiorowoœci lub w konkretnych zbiorowoœciach. Przy
czym kapita³ spo³eczny jest tu równoznaczny z poziomem zaanga¿owania spo-
³ecznego mieszkañców. Wydaje siê, ¿e jest to najpopularniejszy sposób badania
kapita³u spo³ecznego, polegaj¹cy na stosowaniu iloœciowych pomiarów czêsto-
œci cz³onkostwa w stowarzyszeniach, wiedzy na temat lokalnych w³adz samorz¹-
dowych, iloœci czasu poœwiêcanego na ¿ycie towarzyskie. Jest to analiza w kate-
goriach du¿o-ma³o: im wiêcej i lepsza wiedza na temat mechanizmów politycz-
nych, znajomoœæ s¹siadów, zaanga¿owanie spo³eczne, tym wiêkszy kapita³ spo-
³eczny [Czapiñski 2005, Fedyszak-Radziejowska 2006]. 

Oto jak sam Putnam opisuje wykorzystanie kapita³u spo³ecznego na polu edu-
kacji: „Bob i Rosemary Smith, rodzice szeœcioletniego Jonathana, ¿yj¹ w miej-
skiej spo³ecznoœci, w której istnieje tyle samo dobrych co i z³ych zjawisk. Bob
i Rosemary wspieraj¹ ideê publicznej edukacji i chcieliby, by ich szeœcioletnie
dziecko mia³o kontakty z dzieæmi z ró¿nych œrodowisk spo³ecznych, na co jest
szansa w szkole publicznej. Ale lokalna szko³a podstawowa to obraz ba³aganu:
nauczyciele s¹ zdemoralizowani, farba schodzi ze œcian i nie ma pieniêdzy na
dodatkowe zajêcia pozalekcyjne lub nowe komputery. Martwi¹c siê o warunki
do nauki dla swojego syna, Bob i Rosemary maj¹ wybór. Mog¹ zabraæ swoje
dziecko z publicznej szko³y i pos³aæ do prywatnej lub te¿ zostaæ i postaraæ siê
poprawiæ sytuacjê w szkole publicznej. Co robiæ?” [Putnam 2000, s. 289]. 
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Rozwi¹zaniem jest zaanga¿owanie siê w zorganizowanie stowarzyszenia na-
uczycieli i rodziców. Ich kapita³ spo³eczny odgrywa tutaj zasadnicz¹ rolê, ponie-
wa¿ im wiêcej kontaktów spo³ecznych maj¹ Smithowie i im wy¿sze zaufanie
w spo³ecznoœci, tym wiêcej rodziców zaanga¿uje siê w pracê w takiej organiza-
cji i ustanowi lobby nacisku na w³adze miejscowe, by wspomog³y finansowo
i organizacyjnie lokaln¹ szko³ê. Takie stowarzyszenie z jednej strony stanowi
poligon kszta³towania demokratycznych nawyków i postaw dla osób anga¿uj¹-
cych siê w tê dzia³alnoœæ, z drugiej wzmacnia poczucie wspó³zale¿noœci i wza-
jemnego zobowi¹zania w ca³ej spo³ecznoœci lokalnej. Buduj¹ siê przy okazji sie-
ci wzajemnego wsparcia pomiêdzy cz³onkami stowarzyszenia. Poza tym spoty-
kaj¹cy siê podczas zebrañ i narad ludzie poznaj¹ siê, buduj¹ i wzmacniaj¹ sieci
przyjacielskie, które mog¹ dalej kultywowaæ ju¿ poza dzia³alnoœci¹ na rzecz
szko³y. W ten sposób spo³ecznoœæ staje siê bardziej z¿yta i spójna spo³ecznie.
„Wszystkie te zdobycze – kompetencje obywatelskie, wsparcie spo³eczne, kon-
takty zawodowe (professional contacts), praca spo³eczna na rzecz zbiorowoœci,
d³ugotrwa³e przyjaŸnie – sta³y siê faktem dlatego, ¿e Smithowie chcieli, by
w szkole ich dziecka by³y nowe komputery” [Putnam 2000, s. 290]. 

Szukaj¹c odpowiedzi na temat efektów dzia³ania szko³y wiejskiej i roli kapi-
ta³u spo³ecznego w tych procesach, uwagê kierujemy na oszacowanie jakoœci
kultury obywatelskiej danej spo³ecznoœci. Projekty badawcze skupiaj¹ siê wów-
czas na szukaniu odpowiedzi na pytanie o to, czy mieszkañcy danej zbiorowoœci
posiadaj¹ du¿¹ wiedzê obywatelsk¹ – czy znaj¹ mechanizmy funkcjonowania
demokracji, lokalnej w³adzy, znaj¹ mo¿liwoœci wp³ywu na te mechanizmy? Czy
anga¿uj¹ siê w ¿ycie polityczne, czy bior¹ czynny udzia³ w wyborach, czy s¹
cz³onkami lokalnych organizacji? Czy czêsto spotykaj¹ siê z innymi mieszkañ-
cami, czy maj¹ bogate ¿ycie towarzyskie? Innymi s³owy, czy struktury wzajem-
nych relacji w zbiorowoœci s¹ gêste i mocne, czy, mówi¹c jêzykiem z innych po-
rz¹dków analitycznych, istnieje silna wiêŸ spo³eczna w danej zbiorowoœci, czy
te¿ ludzie izoluj¹ siê od siebie, a wiêzi s¹ s³abe? 

Dodatkowym wymiarem analizy jest tutaj pytanie o charakter kapita³u spo-
³ecznego danej zbiorowoœci w relacji do dystynkcji na „wi¹¿¹cy i pomostowy”
kapita³ spo³eczny. Czy dominuj¹ silne wiêzi w ramach danej zbiorowoœci, ale
brak pomostów do innych grup i innych zasobów, czy te¿ znajdziemy takie po-
³¹czenia i gotowoœæ do kontaktów z innymi, tymi spoza naszej grupy? Bior¹c
pod uwagê wymiar wi¹¿¹cego kapita³u spo³ecznego, istotne staj¹ siê pytania:
Kogo „wi¹¿e” ze sob¹ ta wiêŸ? Jakie s¹ charakterystyki grupy okreœlanej jako
w³asna? W wymiarze kapita³u pomostowego istotne jest pytanie o to, do jakich
grup, jakich kultur, stylów ¿ycia znajduj¹ pomosty cz³onkowie okreœlonych
zbiorowoœci.

Bior¹c pod uwagê koncepcjê maj¹c¹ swój rodowód w tradycji Jamesa Cole-
mana, dostrzegamy ju¿ szerszy obszar spo³ecznych zale¿noœci. Trzeba tu przede
wszystkim wskazaæ na podwójny charakter kapita³u spo³ecznego – wewn¹trz-
rodzinny i pozarodzinny. O ró¿nicy w osi¹gniêciach szkolnych m³odzie¿y wiej-
skiej i miejskiej mo¿e decydowaæ ró¿nica w modelu rodziny, ró¿nym zaanga¿o-
waniu rodziców w pomoc dziecku w edukacji, jakoœæ kontaktów z krewnymi,
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stopieñ kontroli nad dzieckiem (mierzony np. liczb¹ znanych kolegów dziecka).
Poza tym, bior¹c pod uwagê pozarodzinny kapita³ spo³eczny, nale¿y zwróciæ
uwagê (podobnie jak to by³o w przypadku u¿ycia koncepcji Putnama) na sieci
kontaktów towarzyskich, cz³onkostwo w organizacjach, praktyki religijne. Do-
datkowo mo¿emy równie¿ przyjrzeæ siê jakoœci szko³y oraz postrzeganej jakoœci
s¹siedztwa. 

Id¹c tym tropem, powinniœmy œledziæ relacje panuj¹ce w rodzinach, jakoœæ
i charakter kontaktów rodziców i dzieci, strukturê rodziny oraz sposoby wspar-
cia, jakie m³odzi ludzie mog¹ otrzymaæ od rodziny. Ponadto nasza uwaga powin-
na zostaæ skierowana na pozarodzinny kapita³ spo³eczny (extrafamilial) – na re-
lacje w spo³ecznoœci lokalnej. Czy istniej¹ wyraŸne normy i regu³y podzielane
przez cz³onków danej zbiorowoœci i czy sprawnie funkcjonuj¹ mechanizmy kon-
troli spo³ecznej? Jaki jest poziom zaufania do innych ludzi i do instytucji, które
maj¹ sprawowaæ tê kontrolê? 

Odnosz¹c to do putmamowskiej rodziny Smithów, bêdziemy analizowaæ, czy
mog¹ oni liczyæ na pomoc krewnych, czy odrabiaj¹ lekcje ze swoim synem, czy
przejmuj¹ siê tym, z kim bawi siê po lekcjach. Bêdziemy równie¿ zastanawiaæ
siê, czy inni rodzice wspieraj¹ Smithów, sprawuj¹c kontrolê nad zachowaniem
Johnatana w jego drodze do i ze szko³y, staj¹c siê stra¿nikiem norm i wartoœci,
obserwuj¹c bawi¹ce siê na ulicy dzieci i zwracaj¹c im uwagê w sytuacji przekra-
czania przez nie spo³ecznie uznanych zasad. 

Przyjmuj¹c perspektywê Bourdieu, nasza uwaga zostaje skierowana na inne
obszary. Kapita³ spo³eczny jest tu zasobem jednostki lub sieci jednostek, a nie
zbiorowoœci. Bourdieu zwraca uwagê nie tylko na iloœæ czy rozleg³oœæ kontak-
tów spo³ecznych, umo¿liwiaj¹cych dostêp do innych zasobów, ale te¿ na „ja-
koœæ” osób, z którymi siê kontaktujemy (ich kapita³ kulturowy i ekonomiczny).
Badanie kapita³u spo³ecznego nie jest tu tylko mierzeniem iloœci tego zasobu, ale
analiz¹ procesu budowania i u¿ywania go (œwiadomie lub nie). Ró¿nica osi¹-
gniêæ szkolnych m³odzie¿y wiejskiej i miejskiej mo¿e byæ wynikiem ró¿nego
sposobu pos³ugiwania siê kapita³em spo³ecznym. Traktuj¹c kapita³ spo³eczny ja-
ko zasób jednostek, nale¿y pytaæ o jakoœæ sieci kontaktów spo³ecznych miesz-
kañców konkretnych zbiorowoœci i cz³onków konkretnych rodzin. Jakimi zaso-
bami w postaci kontaktów spo³ecznych, relacji wzajemnych rozpoznañ i zobo-
wi¹zañ dysponuj¹ jednostki i ich rodziny? Do jakich zasobów ekonomicznych
i kulturowych znajduj¹ dziêki tym kontaktom dostêp? W jaki sposób buduj¹ ten
kapita³, jakie strategie s¹ aplikowane w celu budowania owych sieci? Czy zaso-
by, do których znajduj¹ w ten sposób dostêp, s¹ u¿yteczne, funkcjonalne w pro-
cesach osi¹gania statusu spo³ecznego? 

Obrazowo wykorzystanie kapita³u spo³ecznego przez rodziny klasy œredniej
przedstawi³ Stephen Ball [2003]. Kapita³ spo³eczny klasy œredniej jest bogaty,
rozbudowany, daje bezpoœredni¹ pomoc w wyborze i dostêp do wartoœciowych
dóbr. Rodzice z klasy œredniej stanowi¹ bogate zaplecze wsparcia. Po pierwsze
albo sami, albo ich znajomi pracuj¹ w zawodach, które s¹ w polu zainteresowañ
kandydatów na studia. Rodzina bli¿sza lub dalsza uczy siê ju¿ w szko³ach, do
których aspiruj¹ ich dzieci. Jest to zatem dobra baza do tego, by przyjrzeæ siê
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„jak to dzia³a”. M³odzi ludzie mog¹ „podpatrzeæ” warunki nauki, warunki pra-
cy, maj¹ rozpoznanie co do konkretnych czynnoœci i form zawodowych, które
kryj¹ siê za ogólnym stwierdzeniem „prawnik”, „ekonomista”, „architekt”, „le-
karz”. Wiedz¹, jakie s¹ w nich mo¿liwe specjalnoœci i jaki wysi³ek siê z tym wi¹-
¿e. M³odzie¿ z klasy robotniczej nie ma takiego rozpoznania, nie ma wgl¹du
w „œwiat zawodów klasy œredniej”. Posiada tylko mgliste wyobra¿enie o charak-
terze zawodu, do którego aspiruje i sposobach dojœcia do niego. 

M³odzi ludzie z klasy œredniej mog¹ zmobilizowaæ zwi¹zki i zobowi¹zania
rodziców, rodziny, przyjació³ lub zdobyæ dostêp do odpowiednich pozycji i in-
formacji. Jest to przyk³ad na „si³ê s³abych wiêzów” (myœl M. Granovettera).
Osoby, które znamy s³abo jako „znajomych naszych znajomych” albo „kolegê
ojca z pracy”, mog¹ nam udzieliæ rad, pokazuj¹ mo¿liwe trudnoœci, daj¹ pogl¹d
na wzór pracy i kariery w danym zawodzie. Jest to tzw. gor¹ca wiedza (hot
knowledge). Pozwala ona eliminowaæ pewne mo¿liwoœci, odrzucaæ nierealne
marzenia i plany. W ten sposób zdobywa siê mo¿liwoœæ „zarz¹dzania aspiracja-
mi” lub „porz¹dkowania ambicji” [Ball 2003, s. 85]. Ponadto udzia³ w tych sie-
ciach stanowi bazê nauki adekwatnych spo³ecznych zachowañ – sposobów auto-
prezentacji, mowy, ubrania itp. W efekcie m³odzie¿ wywodz¹ca siê z klas œred-
nich posiada wiedzê o tym, jak dzia³aæ, jak wype³niæ formularz aplikacyjny, jak
zachowywaæ siê na rozmowie kwalifikacyjnej. 

Oprócz zasobów rodzinnych równie istotne s¹ starania szko³y, by zbudowaæ
kapita³ spo³eczny uczniów. Jak wskazuje Ball, w Wielkiej Brytanii wiele szkó³
prywatnych stara siê organizowaæ uczniom praktyki w miejscach, gdzie mogli-
by mieæ kontakt ze specjalistami w dziedzinie, któr¹ s¹ zainteresowani. Szko³y
wykorzystuj¹ te¿ swe w³asne zasoby w postaci kontaktów z profesorami i na-
uczycielami akademickimi w presti¿owych uczelniach. Praktyki to nie tylko
podpatrywanie specjalistów, ale te¿ budowanie zasobów – rady jak siê zachowy-
waæ, jak organizowaæ czas na studiach, jak¹ specjalnoœæ wybraæ itp. W ten spo-
sób, posy³aj¹c dzieci do odpowiedniej szko³y, rodzice kupuj¹ im z³o¿ony kapita³
spo³eczny. 

Szko³a stanowi równie¿ zasób spo³eczny poprzez nauczycieli, którzy potrafi¹
pokierowaæ uczniem w jego staraniach o przyjêcie do presti¿owej uczelni. Daj¹
rady, pokazuj¹ mo¿liwoœci, pomagaj¹ w zarz¹dzaniu czasem i wysi³kiem. Kolej-
nym elementem jest umo¿liwienie aktywnoœci w dodatkowych zajêciach szkol-
nych i pozaszkolnych (kursy fotografii, teatr, dodatkowe zajêcia z matematyki,
nauka gry na pianinie). Jest to zatem przestrzeñ kszta³towania ca³ego spektrum
kompetencji kulturowych. 

Id¹c tropem przedstawionych wy¿ej badañ, analizuj¹c strategie edukacyjne
uczniów i rodziców, docieramy do sposobów tworzenia przez nich i wykorzy-
stywania sieci powi¹zañ spo³ecznych. Konieczna jest zatem analiza praktyki
spo³ecznej, obserwacja konkretnych zachowañ lub analiza dyskursu rodziciel-
skiego o szkole. Przek³adaj¹c to znowu na przyk³ad z rodzin¹ Smithów, podany
przez Putnama, powinniœmy pytaæ o to, jakich znajomych posiadaj¹ Bob i Rose-
mary, do jakich zasobów kulturowych te sieci przynale¿noœci prowadz¹ i w jaki
sposób wykorzystuj¹ te „znajomoœci”, by pomóc w edukacji Johnatana? 
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KAPITA£ SPO£ECZNY A EDUKACJA NA TERENACH WIEJSKICH

Przedstawiona powy¿ej rekonstrukcja trzech sposobów myœlenia o kapitale
spo³ecznym w edukacji owocuje trzema grupami pytañ szczegó³owych. Bior¹c
te pytania pod uwagê i przek³adaj¹c je na problematykê funkcjonowania szko³y,
mo¿emy pokusiæ siê o sformu³owanie trzech generalnych hipotez, t³umacz¹cych
gorsz¹ sytuacjê osób pochodz¹cych ze wsi w dostêpie do edukacji. 

1. Kieruj¹c siê koncepcj¹ Putnama, mo¿emy domniemywaæ, ¿e m³odzie¿ wiej-
ska ma mniejsze szanse w dostêpie do edukacji, poniewa¿ wiêzi spo³eczne w spo-
³ecznoœciach wiejskich uleg³y rozluŸnieniu, ludzie nie uczestnicz¹ w ¿yciu spo³ecz-
nym, nie ufaj¹ sobie nawzajem, a zatem nie wspó³pracuj¹ razem na rzecz zbioro-
woœci – na przyk³ad na rzecz miejscowej szko³y czy programów edukacji w³asnych
dzieci. Je¿eli zatem m³odzie¿ z pewnych œrodowisk odnosi sukcesy (zwiêksza swo-
je szanse edukacyjne i spo³eczne), to dlatego, ¿e w tym œrodowisku panuj¹ silne
wiêzi, ludzie ufaj¹ sobie i anga¿uj¹ siê w dzia³ania na rzecz zbiorowoœci. Lub te¿
m³odzie¿ wiejska ma mniejsze szanse edukacyjne, poniewa¿ w œrodowisku wiej-
skim dominuje wi¹¿¹cy kapita³ spo³eczny, który zamyka to œrodowisko na kontak-
ty z innymi i przez co ogranicza mo¿liwoœci dotarcia do innych zasobów, bardziej
przydatnych na rynku edukacyjnym. Id¹c tym tropem, mo¿emy sformu³owaæ hipo-
tezê alternatywn¹, wed³ug której m³odzie¿ wiejska ma wiêksze szanse edukacyjne
i spo³eczne w tych œrodowiskach, w których istnieje wysoki poziom kapita³u pomo-
stowego, dziêki któremu cz³onkowie tej zbiorowoœci posiadaj¹ dostêp do ponad-
lokalnych zasobów przydatnych na rynku edukacyjnym i zawodowym. 

2. W przypadku koncepcji Colemana hipoteza bêdzie brzmia³a nastêpuj¹co:
M³odzie¿ wiejska ma mniejsze szanse edukacyjne, poniewa¿ rodziny wiejskie
maj¹ s³abe wiêzi wewn¹trzrodzinne, cz³onkowie tych rodzin i krewni nie potra-
fi¹ i nie chc¹ wspomóc m³odych ludzi kulturowo i finansowo; istnieje tu te¿ ni-
ski poziom kapita³u miêdzyrodzinnego, wyra¿aj¹cy siê w niskim poczuciu za-
ufania do innych cz³onków zbiorowoœci i instytucji, co powoduje brak wspó³pra-
cy na rzecz dobra zbiorowoœci. Hipoteza alternatywna, t³umacz¹ca sukcesy pew-
nych œrodowisk mo¿e brzmieæ: M³odzie¿ wiejska ma wiêksze szanse w tych œro-
dowiskach, w których rodziny s¹ zintegrowane (posiadaj¹ silne wiêzi wêwn¹trz-
rodzinne), a cz³onkowie rodziny i krewni dostarczaj¹ wsparcia finansowego
i kulturowego; ponadto istnieje wysoki poziom kapita³u miêdzyrodzinnego, wy-
ra¿aj¹cy siê w wysokim zaufaniu do innych cz³onków zbiorowoœci i instytucji,
w silnych mechanizmach kontroli spo³ecznej, co powoduje zbiorowe wysi³ki na
rzecz dobra zbiorowoœci. 

3. W przypadku koncepcji Bourdieu hipoteza bêdzie brzmieæ inaczej: M³o-
dzie¿ wiejska ma mniejsze szanse edukacyjne wówczas, gdy cz³onkowie tych
zbiorowoœci nie posiadaj¹ szerokich powi¹zañ z osobami o ró¿nych zasobach
spo³ecznych i kulturowych, nie potrafi¹ te¿ strategicznie budowaæ tych powi¹zañ
z uwagi na niski poziom kapita³u kulturowego; w zwi¹zku z tym kapita³ spo³ecz-
ny osób pochodz¹cych ze wsi ogranicza siê do w¹skich grup wsparcia, opieraj¹-
cych siê na rodzinie, co uniemo¿liwia dostêp do zasobów kulturowych przydat-
nych na rynku edukacyjnym. Hipoteza alternatywna natomiast bêdzie brzmieæ:
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M³odzie¿ wiejska zwiêksza swoje szanse edukacyjne wówczas, gdy cz³onkowie
ró¿nych zbiorowoœci posiadaj¹ szerokie powi¹zania z osobami o ró¿nych zaso-
bach spo³ecznych i kulturowych; potrafi¹ te¿ strategicznie budowaæ takie powi¹-
zania z uwagi na relatywnie wysoki poziom kapita³u kulturowego; w zwi¹zku
z tym kapita³ spo³eczny takich osób nie ogranicza siê tylko do kontaktów w w¹-
skim gronie rodziny, ale jest budowany przy wykorzystaniu szerokich kontaktów
w ró¿norodnych grupach i krêgach spo³ecznych. 

Wszystkie podane wy¿ej hipotezy s¹ oczywiœcie bardzo generalne i ogólne.
Stanowi¹ jedynie (i a¿) kierunek, wskazanie tropów, które obszary rzeczywi-
stoœci spo³ecznej w œrodowisku wiejskim nale¿y obserwowaæ i pod jakim k¹-
tem. Podejmuj¹c ju¿ konkretn¹ problematykê, nale¿y oczywiœcie uszczegó³o-
wiæ pytania i dopasowaæ hipotezy szczegó³owe. Te trzy koncepcje kapita³u
spo³ecznego nie wykluczaj¹ siê nawzajem, ale wskazuj¹, ¿e mamy trzy ró¿ne
rodzaje kapita³ów spo³ecznych. Nie s¹ one naturalnie przek³adalne jeden na
drugi – na przyk³ad wysoki poziom kapita³u spo³ecznego w kategoriach kon-
cepcji Colemana, polegaj¹cy na silnych wiêziach rodzinnych osób w œrodowi-
sku zmarginalizowanym, bêdzie oznacza³ niski (gorszy) poziom kapita³u spo-
³ecznego w ujêciu Pierre’a Bourdieu (poniewa¿ kontakty ograniczaj¹ siê do
osób o niskim poziomie kapita³u kulturowego i finansowego). Niemniej jednak
mo¿emy obserwowaæ interakcje tych trzech rodzajów kapita³u spo³ecznego
i szukaæ zwi¹zków i zale¿noœci w tych interakcjach oraz ich wp³ywu na roz-
wój spo³eczny poszczególnych œrodowisk, w tym w odniesieniu do szans edu-
kacyjnych m³odzie¿y. 

Dla przyk³adu mo¿emy zdiagnozowaæ wysoki poziom kapita³u spo³ecznego
w kategoriach Bourdieu, poniewa¿ ludzie mog¹ mieæ kontakty z ró¿nymi œro-
dowiskami (np. w przypadku wsi w pobli¿u du¿ych aglomeracji, w której za-
mieszkuje liczna grupa rezydentów). Brak jednak bêdzie w takim œrodowisku
silnych wiêzi lokalnych i zaufania pomiêdzy s¹siadami (którzy siê nie znaj¹).
Czy dzieci z takiej wsi bêd¹ mia³y niskie czy wysokie szanse edukacyjne?
Prawdopodobnie taki „indywidualistyczny” kapita³ spo³eczny rodziców bêdzie
silnym zapleczem sukcesu edukacyjnego. I odwrotnie – wieœ peryferyjna, któ-
rej cz³onkowie nie posiadaj¹ szerokich kontaktów spo³ecznych ze zró¿nicowa-
nym œrodowiskiem (bo po prostu nie maj¹ do niego fizycznego dostêpu). Ist-
niej¹ tu jednak silne wiêzi i zaufanie do siebie, silna kontrola spo³eczna. W ta-
kiej zbiorowoœci brak „jednostkowego” kapita³u spo³ecznego, diagnozowane-
go w kategoriach Bourdieu, mo¿e byæ rekompensowany przez wysoki poziom
kapita³u spo³ecznego w kategoriach Colemana i Putnama, wyra¿aj¹cy siê
w zbiorowym wysi³ku ca³ej zbiorowoœci, by pomóc lokalnej szkole i w³asnym
dzieciom. Takie zjawisko mog³oby byæ potencjalnym wyt³umaczeniem swo-
istego „cudu edukacyjnego”, z jakim mieliœmy do czynienia podczas pierw-
szych egzaminów zewnêtrznych, kiedy uczniowie z peryferyjnych œrodowisk
uzyskali wysokie wyniki. 

S¹ to oczywiœcie tylko hipotezy, które wymagaj¹ empirycznej weryfikacji
w konkretnych œrodowiskach. W tym miejscu ograniczono siê jedynie do poka-
zania tropów poszukiwañ. 
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PODSUMOWANIE

Dokonany powy¿ej przegl¹d sposobów definiowania kapita³u spo³ecznego
oraz mo¿liwych sposobów analizowania rzeczywistoœci spo³ecznej pozwala na
oszacowanie ich u¿ytecznoœci analitycznej. Jakie wnioski mo¿emy wyci¹gn¹æ?
Jakie obszary badawcze w socjologii edukacji pojawiaj¹ siê jako istotne i w któ-
rych mo¿na wykorzystaæ tê koncepcjê? 

Pierwszym wnioskiem, który siê tu narzuca, jest stwierdzenie, ¿e nie mamy
do czynienia z jedn¹ koncepcj¹, ale z trzema. Nie jest to „odkrycie Ameryki”.
Ka¿dy, kto zajmuje siê kapita³em spo³ecznym, zna jego trzy g³ówne Ÿród³a. Czê-
sto jednak do jednego worka wrzucamy analizy inspirowane przez tradycjê Co-
lemana, Putnama i Bourdieu. Jak wykaza³a powy¿sza prezentacja, nie jest to
uprawomocnione. 

Po dokonaniu wyraŸnej dystynkcji pomiêdzy tymi trzema formami koncepcji
kapita³u spo³ecznego trudno odmówiæ ka¿dej z nich przydatnoœci analitycznej.
Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e konstruuj¹c program badawczy oparty na ka¿dej
z nich, co innego uczynimy przedmiotem naszych obserwacji, inne narzêdzia bê-
dziemy musieli zastosowaæ. 

Kapita³ spo³eczny w wydaniu Putnama i Colemana zbli¿ony jest do pojêcia
wiêzi spo³ecznej albo spójnoœci spo³ecznej. Pod tym wzglêdem interesuj¹ce jest,
dlaczego nie u¿ywamy tych „starych” kategorii, ale zach³ystujemy siê pojêciem
kapita³u. Nie neguj¹c u¿ytecznoœci tych koncepcji, wydaje siê, ¿e to o nich w³a-
œnie mo¿na mówiæ w kategoriach pewnej mody, z pewnoœci¹ zaœ o kolonizacji
jêzyka nauk spo³ecznych przez ekonomiê – jest to temat na osobne opracowanie. 

Koncepcja Bourdieu pozwala dostrzec ró¿nice w generowaniu i wykorzysty-
waniu kapita³u spo³ecznego przez rodziców z ró¿nych warstw spo³ecznych. Wy-
zwala nas te¿ z ograniczaj¹cej analizy typu „du¿o – ma³o kapita³u” i zmusza do
podjêcia pytania, kto wchodzi w sk³ad sieci, kto wspó³tworzy kapita³, pozwala
pytaæ o strategiê budowania tego kapita³u oraz umo¿liwia przejœcie do dzia³ania
na rzecz kreowania odpowiednich zasobów kapita³u spo³ecznego. 

Pojawia siê tu miejsce na pytania o rolê szko³y wiejskiej jako czynnika
kreacji kapita³u spo³ecznego. Je¿eli zgodzimy siê, ¿e kapita³ spo³eczny jest
istotnym czynnikiem w procesach stratyfikacyjnych, a szko³a jest medium
stratyfikacji, to musimy przygl¹daæ siê szkole jako przestrzeni wykorzysta-
nia kapita³u spo³ecznego, ale te¿ jako miejscu, w którym mo¿e on byæ budo-
wany i pomna¿any. Daje to kolejn¹ p³aszczyznê analiz porównawczych
w wymiarze „wieœ – miasto”. Tropów jest wiele – szerokie ich omówienie
przekracza ramy przyjête dla tego tekstu. Stanowi on jedynie wstêp do dal-
szych prac teoretycznych i empirycznych. 

Przedstawione w artykule analizy stanowi¹ anonsowane we wstêpie æwicze-
nie epistemologiczne. Nale¿y przypomnieæ, ¿e chodzi³o tu o analizê, jakie ob-
szary badawcze i interpretacyjne ods³aniaj¹ siê przed nami, gdy przyjmiemy per-
spektywê teorii kapita³u spo³ecznego. Widzimy, ¿e jest to rzeczywiœcie p³odna
i interesuj¹ca p³aszczyzna badañ, która wykazuje swoist¹ ekspansywnoœæ – co-
raz wiêcej obszarów wydaje siê byæ uwarunkowana zasobami kapita³u spo³ecz-
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nego. Pamiêtajmy jednak, ¿e jest to tylko (i a¿) jedna z mo¿liwych perspektyw
analizowania relacji spo³ecznoœci lokalnych i edukacji. Kieruj¹c szczególn¹
uwagê na pewne obszary rzeczywistoœci, inne usuwa w cieñ. Z pola widzenia
znika kwestia postaw indywidualnych wobec edukacji, wobec szko³y jako insty-
tucji (domena psychologii spo³ecznej i interpretatywnie nastawionej socjologii).
Nie skupiamy siê te¿ na organizacyjnych i czysto instytucjonalnych mechani-
zmach funkcjonowania edukacji. Tych „niewidzialnych” obszarów mo¿emy wy-
liczyæ wiele. Perspektywa kapita³u spo³ecznego kieruje nasz¹ uwagê na zagad-
nienia wiêzi spo³ecznych i ka¿e powróciæ do podstawowych pytañ socjologicz-
nych: Jak dzia³a spo³ecznoœæ? i Czym jest spo³eczeñstwo? Byæ mo¿e w³aœnie
w tym tkwi jej moc i ukryta obietnica unifikacji nauk spo³ecznych. 

BIBLIOGRAFIA

Ball S., 2003: Class strategies and the educational market. The middle classes and social advan-
tage. RoutledgeFalmer, London. 

Bia³ecki I., 1999: Nierównoœci edukacyjne w Polsce. „Nauka i Szkolnictwo Wy¿sze” 14: 19–42. 
Borowicz R., 1980: Plany kszta³ceniowe i zawodowe m³odzie¿y i ich realizacja. IRWiR PAN, War-

szawa. 
Borowicz R., 2000: Nierównoœci spo³eczne w dostêpie do wykszta³cenia. Casus Suwalszczyzny.

Wszechnica Mazurska, Olecko. 
Bourdieu P., 1994: Distinction. A social critique of the judgement of taste. Routledge, London. 
Bourdieu P., 2004: The forms of capital. In: The RoutledgeFalmer reader in sociology of educa-

tion. Ed. S. Ball. RoutledgeFalmer, London: 15–29. 
Cohen D., Prusak L., 2001: In Good Company. How social capital makes organizations work. Ha-

rvard Business School Press, Boston. 
Czapiñski J., 2005: Kapita³ spo³eczny. W: Diagnoza spo³eczna 2005. Warunki i jakoœæ ¿ycia Pola-

ków. Red. J. Czapiñski, T. Panek (http: //www.diagnoza.com/): 204–214. 
Domalewski J., 2001: Szko³a wiejska wobec zadania rekompozycji struktury spo³ecznej. „Przegl¹d

Socjologiczny” 1: 99–122. 
Domalewski J., 2006: Szko³a wiejska – katalizator czy inhibitor zmian systemowych? Praca dok-

torska. 
Domalewski J., Mikiewicz P., 2004: M³odzie¿ w zreformowanym systemie szkolnym. IRWiR PAN,

Warszawa – Toruñ. 
Fedyszak-Radziejowska B., 2006: Kapita³ spo³eczny wsi – w poszukiwaniu utraconego zaufania.

W: Kapita³ ludzki i zasoby spo³eczne wsi. Ludzie – spo³ecznoœæ lokalna – edukacja. Red. K.
Szafraniec. IRWiR PAN, Warszawa: 71–120; 

Ferguson K.M., 2006: Social capital and children’s wellbeing: a critical synthesis of the interna-
tional social capital literature. „International Journal of Social Welfare” 15: 2–18. 

Fine B., 2005: Social capital vs social theory, Political economy and social science at the turn of
millennium. Routledge, London. 

Fukuyama F., 1997: Zaufanie. Kapita³ spo³eczny a droga do dobrobytu. Wydawnictwo Naukowe
PWN, Warszawa – Wroc³aw. 

Gaggio D., 2004: Do social historians need social capital? „Social History” 29, 4: 499–513. 
Kozakiewicz M., 1974: Bariery awansu poprzez wykszta³cenie. IW CRZZ, Warszawa. 
Kwieciñski Z., 1995: Dynamika funkcjonowania szko³y. UMK, Toruñ. 
Kwieciñski Z., 2002: Wykluczanie. UMK, Toruñ. 
Portes A., 1998: Social capital: its origins and applications in modern sociology. „Annual Review

of Sociology” 24: 1–24. 
Putnam R.D., 1995: Demokracja w dzia³aniu. Znak, Kraków. 

102



Putnam R.D., 2000: Bowling Alone. The collapse and revival of American community. Simon and
Schuster Paperbacks, New York. 

Smith M.K., 2001: Social capital. The encyclopedia of informal education (www.infed.org/bi-
blio/social_capital.htm).

Szymañski M.J., 1973: Œrodowiskowe uwarunkowania selekcji szkolnej. PWN, Warszawa. 
Szymañski M.J., 2000: Studia i szkice z socjologii edukacji. IBE, Warszawa. 
Wasielewski K., 2006: Spo³eczne zró¿nicowanie uniwersytetu. M³odzie¿ wiejska i wielkomiejska

na UMK w Toruniu. „Studia Socjologiczne” 1: 119–154. 

SPECIFIC FEATURES OF THE SOCIAL CAPITAL OF POLISH 
RURAL AREAS – THEORETICAL PRELIMINARIES 
AND PROBABLE SCOPE OF RESEARCH RELATING 
TO EDUCATION 

Abstract. The article marks an effort to systematically consider the problem of social capi-
tal in its aspects connected with social inequalities in access to education. The author is par-
ticularly interested in the possibility of explaining the reasons for the worse situation of ru-
ral youth in terms of access to education than that of young people from urban areas. He ad-
opts as a staring point for his analysis three basic concepts of the specific character of social
capital (as formulated by: Robert Putnam, James Coleman, and Pierre Bourdieu) and tries to
determine the probable scope of research relating to the functioning of the educational sys-
tem in rural areas. He also formulates a number of explanatory hypotheses. In accordance
with its title the article has the character of theoretical preliminaries and constitutes a pream-
ble to further investigations concerning the relation between social capital and education in
rural areas. 

Key words: social capital, social inequalities, education, education in rural areas 
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