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Innowacje spoleczne a wlaczanie mieszkancow wsi
w proces jej odnowy*

Streszczenie: Jednym z celéw odnowy wsi jest wlaczanie mieszkancow w proces jej prze-
obrazen. Do jego realizacji moga przyczynic sie nie tylko projekty finansowane (w ostatnich
latach) ze $rodkéw poszczegdlnych Programéw Rozwoju Obszaréw Wiejskich, lecz takze
inne, w tym te, ktére mozna okresli¢ mianem innowacji spofecznych. Celem artykutu byto
ukazanie zwigzku miedzy wdrazaniem przez wiejskie instytucje publiczne innowacji spo-
fecznych a realizacja tak okreslonego celu odnowy wsi. W tekscie zaprezentowano wybrane
rezultaty badania przeprowadzonego na losowej prébie 330 instytucji publicznych z gmin
wiejskich. Postawiono w nim dwa pytania. Czy te instytucje, ktore wdrazaly innowacje
spoleczne, wyrdznialy sie wyzszym poziomem wilaczania mieszkancow w realizacje dziatan
podejmowanych na rzecz rozwigzywania dotykajacych ich probleméw spotecznych? Na
czym polegato ich wigczanie we wdrazanie innowacji spolecznych? Poddano analizie dane
empiryczne pozyskane dzigki realizacji ankiety internetowej oraz dwa przyktady innowacji
spotecznych (zidentyfikowane dzieki przeprowadzonym wywiadom swobodnym z przedsta-
wicielami instytucji publicznych). Instytucje, ktére wdrazaly innowacje spoleczne, cechowaly
sie wyzszym poziomem wlgczania mieszkancow gminy w dziatania na rzecz rozwigzywania
dotykajacych ich probleméw spotecznych. Angazowaly mieszkancéw w rozne etapy wpro-
wadzania innowacji, wykraczajac poza schemat, w ktérym dostarczajg ustuge, a mieszkancy
wylgcznie s3 jej odbiorcami. Innowacje spoleczne przyczynialy si¢ do realizacji celu odnowy
wsi, jakim jest wigczanie mieszkanicéw w proces rozwigzywania probleméw spolecznych.

Stowa kluczowe: odnowa wsi, innowacje spoteczne, instytucje publiczne, wiaczanie miesz-
kancow.
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1. Wprowadzenie

Odnowa wsi oznacza zaréwno jej wyjscie z kryzysu, jak i powrdt do takich
wartosci, jak wspdlnotowos¢ (zob. Wolski 2017; Pospéch 2014). Nie jest to zwrot
ku jakiej$ mitycznej idylli, w ktorej zyto si¢ lepiej. To raczej — i tak rozumiem zna-
czenie odnowy wsi w niniejszym opracowaniu - dazenie do zminimalizowania
réznorodnych problemoéw, z ktérymi wies sie zmaga, i przezwycigzenie réznego
rodzaju deficytow utrwalajacych przez pokolenia jej obraz jako gorszego miej-
sca do zycia (zob. Leszczynski 2020). To proces, w ktérym biorg aktywny udziat
mieszkancy wsi (zob. Kaleta 1992). Jego realizacja nie sprowadza si¢ wylacznie do
wdrazania projektéw finansowanych w ramach poszczegolnych edycji Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW).

Znaczaca cze$¢ przedsiewzie¢ odnowy wsi realizowanych w Polsce dotyczy
infrastruktury spolecznej, w tym modernizacji $wietlic, doméw kultury, szkot,
obiektow sportowych, turystycznych i rekreacyjnych! (Wolski 2017). W wielu
krajach od tego rodzaju inwestycji rozpoczynano jej realizacje, z czasem wdrazajac
dziatania poswiecone zachowaniu dziedzictwa kulturowego wsi, jej tozsamosci,
aktywizacji spotecznosci lokalnych, wlgczeniu ich w proces zarzadzania rozwojem
lokalnym (zob. Heftner 2007). Kompleksowe podejscie do odnowy wsi oznacza-
to ostateczne przewartosciowanie paradygmatu modernizacyjnego (generowane
m.in. konieczno$cig wsparcia rozwoju pozarolniczych funkeji wsi) (zob. Kaleta
2007). Jak podkresla Oskar Wolski, wspoétczesnie celem odnowy wsi jest zaréwno
ulepszanie infrastruktury wsi, zagospodarowanie jej przestrzeni, jej rozwoj eko-
nomiczny, dbatoé¢ o zachowanie tozsamosci?, jak i zapobieganie negatywnym
zjawiskom spofecznym (Wolski 2017, s. 135).

Zapobieganiu tym zjawiskom, minimalizowaniu problemdéw spotecznych stuzy
wdrazanie lokalnych innowacji spolecznych - takich, ktorych celem nie jest cal-
kowita, radykalna zmiana systemu rozwigzywania problemoéw spolecznych, lecz
odpowiedz na te dotyczace mieszkancoéw konkretnych jednostek terytorialnych
(np. gmin wiejskich) (zob. Marques, Morgan, Richardson 2017). Innowacje te sa
wdrazane przez podmioty lokalne - organizacje pozarzadowe i instytucje publiczne
(Zajda 2022a; 2022b; Kazepov, Colombo, Sarius 2020a; 2020b). Samodzielnie lub
we wspolpracy z innymi podmiotami (lokalnymi oraz pozalokalnymi) moga one
dazy¢ do zmiany spotecznej w lokalnych praktykach rozwigzywania probleméw

! Do pozostalych kategorii projektéw realizowanych w zakresie odnowy wsi Wolski zaliczyt:
infrastrukture transportowa; sacrum; dziedzictwo kulturowe; promocje, produkty lokalne i imprezy
kulturalne; kapital ludzki i spoleczny; zagospodarowanie przestrzeni publicznych (Wolski 2017, s. 25-26).

2 Autor uzyl okre§lenia ,,rozwéj/filozofia biezacego funkcjonowania wsi zachowujacej jej wartosci
i wplywajacej na ich jako$¢” (Wolski 2017, s. 135).
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spolecznych, to jest do zmiany w obszarze zjawisk, ktére przez samych lokalnych
aktorow zostaly okreslone mianem probleméw spotecznych (Mis 2008). Lokalne
innowacje spoteczne (definiowane w niniejszym artykule jako alternatywne w skali
lokalnej praktyki rozwigzywania probleméw spotecznych) moga przyczynic sie do
realizacji celéw odnowy wsi. Po pierwsze, minimalizujac problemy spofeczne, a jak
podkresla Maria Halamska wigcej niz 1/3 czes¢ wiejskiego terytorium Polski zajmuja
gminy problemowe cechujgce si¢ m.in. niekorzystnymi procesami demograficz-
nymi (emigracje ludnosci, starzejace si¢ spoteczenstwo, niski przyrost naturalny),
bezrobociem, niskim poziomem kapitatu ludzkiego i spotecznego (Halamska 2018,
s. 75-76; Jeziorska-Biel, Wojcik 2017). Po drugie, aktywizujac mieszkancow wsi
do uczestnictwa w rozwigzywaniu problemoéw spolecznych, ktére dotycza ich oraz
innych oséb zamieszkujacych gmine. Andrzej Kaleta (2007) zaznaczatl, ze aktywi-
zacja spolecznosci lokalnych nalezy do najwazniejszych celéw odnowy wsi, ktory
zreszta bardzo trudno osiggna¢.

W niniejszym opracowaniu stawiam dwa pytania. Czy instytucje publiczne
z gmin wiejskich (kluczowe dla rozwigzywania lokalnych probleméw spolecznych)
wdrazajace innowacje spoleczne (takie jak urzedy gmin) wyrdzniaja sie wlaczaniem
mieszkancdw w proces rozwigzywania dotykajacych ich problemdéw spotecznych?
Na czym polega wigczanie tych mieszkancéw we wdrazanie innowacji spotecznych?
Odpowiedz na te dwa pytania pozwoli wyprowadzi¢ wnioski dotyczace znaczenia
innowacji spotecznych dla osiggania celu odnowy wsi, jakim jest wlaczanie miesz-
kancoéw w proces rozwiazywania dotykajacych ich probleméw spotecznych.

2. Innowacyjno$¢ projektow odnowy wsi a wdrazanie innowacji spolecznych
przez wiejskie instytucje publiczne

Problem innowacyjnosci projektéw wdrazanych ze srodkéw PROW przezna-
czonych na realizacje celéw odnowy wsi zostal juz poruszony w rodzimej literaturze
przedmiotu. Z analiz Wolskiego (2018) przeprowadzonych na prdbie 508 takich
projektow wynikato, ze jedynie do ok. 2% z nich mozna bylo przypisa¢ innowacyj-
no$¢ (zgodnie z zaprezentowanym przez autora sposobem rozumienia tego pojecia
nawigzujacym do typologii trajektorii wykorzystania zasobéw lokalnych zapro-
ponowanej przez Sylwie Michalska i Katarzyne Zajde [Michalska, Zajda 2011]).

Wtadze lokalne nie byly zainteresowane realizacjg projektéw innowacyjnych.
Traktowaly program odnowy wsi jako dodatkowe Zrédto finansowania zadan

3 W projektach innowacyjnych wykorzystywano zasoby specyficzne dla danego terytorium (sotectwa)
lub ogélne (powszechnie wystepujace), ale w unikatowy sposéb. Dokonywano réwniez ponownie waloryzacji
zasobow, nadajac im nowe funkcje, a w niektorych przypadkach podejmujac probe stworzenia zupelnie
nowych (Wolski 2018, s. 12).
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samorzadu* (Wolski 2018). Inwestycje infrastrukturalne byly wykonywane przez
tirmy wylonione w postepowaniach przetargowych. Mieszkancy najczesciej nie
uczestniczyli w ich realizacji. Mogli korzysta¢ z nowej infrastruktury, cho¢ jak
zauwaza Ryszard Kaminski (2013), czasami bylo to utrudnione. Pigknie wyre-
montowane i wyposazone swietlice wiejskie albo zamykano w zwigzku z brakiem
srodkéw na ich funkcjonowanie, albo wynajmowano przede wszystkim na potrzeby
uroczystosci rodzinnych.

Zagrozeniem dla odnowy wsi okazalo si¢ (paradoksalnie) uzyskanie moz-
liwosci realizacji jej celow ze $rodkéw Sektorowego Programu Operacyjnego
»Restukturyzacja i modernizacja sektora Zywnosciowego oraz rozwdj obszaréw
wiejskich”, a pdzniej kolejnych edycji PROW. Oddolne przygotowywanie planow
odnowy miejscowosci zastgpiono aktywnoscia urzednikéw i schematycznym po-
wielaniem utworzonych dokumentéw. Mieszkancédw nie angazowano w diagno-
zowanie lokalnych potrzeb i probleméw spotecznych (Kaminski 2007; Wilczynski
2007). Nie oznaczalo to jednak niepowodzenia konkretnych inwestycji - budowy
placow zabaw, chodnikéw czy remontow $wietlic wiejskich. W przypadku inno-
wacji spolecznych ceng za wykluczenie mieszkancéw z procesu diagnozowania
problemoéw spotecznych i poszukiwania dla nich rozwigzan moglo by¢ fiasko
calego przedsiewzigcia (Spacek i in. 2021). Ich wdrozenie wymaga bowiem zde-
finiowania problemu spotecznego z uwzglednieniem perspektywy oséb, ktore go
doswiadczaja, czasami udostepnienia przez nich wiedzy ukrytej zwigzanej z jego
specyfika (Davies, Simon 2012). Redukuje to ryzyko odrzucenia innowagcji jako
dziatania nieakceptowanego spotecznie (Krasnopolskaya, Meijs 2019). W zwigz-
ku z powyzszym mozna zaryzykowa¢ przypuszczenie, iz ich wdrazanie wymusza
aktywizacje spotecznosci lokalnych.

Rézni aktorzy spoleczni moga by¢ zaangazowani we wdrazanie lokalnych in-
nowacji spolecznych - zaréwno podmioty publiczne, jak i reprezentujace sektor
spoteczny (przede wszystkim organizacje pozarzagdowe). Tym pierwszym przy-
pisuje si¢ mniejsza aktywnos$¢ w tym zakresie, majac na uwadze specyfike ich
funkcjonowania. Instytucje te s3 zobligowane do powielania zrutynizowanych
dzialan, a nie do ich zmiany. Nie oznacza to, Ze nie moga realizowa¢ innowacji
spolecznych. Z badan prezentowanych przeze mnie na famach kwartalnika Wies
i Rolnictwo wynika, iz doswiadczenie w ich wdrazaniu w 2018 r. posiadalo 17,27%
instytucji publicznych z gmin wiejskich. Problem w tym, ze blisko poowa z tych
innowacji (dokladnie 47,37%) byta wdrazana z pominieciem wspolpracy z innymi

4 Problem ,nieinnowacyjnoséci” projektéw odnowy wsi poglebialy ujednolicone dla calego
wojewodztwa kryteria finansowania przedsiewzigé, a wiec te same dla wszystkich solectw, niezaleznie od
ich specyfiki (Wolski 2018).
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podmiotami (w tym z organizacjami pozarzadowymi), co mogto oznacza¢, iz wiele
z nich reprezentowalo tzw. locally bounded social innovations, a wigc te, ktére poja-
wiaja si¢ i znikaja, nie wnoszac dlugofalowych efektow w zakresie rozwigzywania
lokalnych probleméw spotecznych® (Zajda 2022b). Niemniej jednak instytucje
publiczne wdrazaja tego rodzaju innowacje, a zatem za ich posrednictwem moga
realizowac cele odnowy wsi.

3. Metodologia badania

Zamierzeniem przeprowadzonej analizy byto zweryfikowanie, czy wiaczanie
mieszkancow gminy w dzialania na rzecz rozwiazywania dotykajacych ich prob-
leméw spotecznych wyrdznia instytucje publiczne posiadajace doswiadczenie
we wdrazaniu innowacji spotecznych, oraz wskazanie, na czym polega ich udzial
w procesie wdrazania tych innowacji.

W artykule zostaly zaprezentowane wybrane rezultaty projektu badawczego
pt. »,Lokalne systemy innowacji spolecznych na wsi” poswieconego innowacjom
spolecznym realizowanym na polskiej wsi. Przeprowadzono w nim badanie ilos-
ciowe, wykorzystujac metode sondazowa i technike ankiety internetowej. Ankiete
kierowano do urzedéw gmin kierowanych przez wéjtow gmin® (odgrywajacych
kluczowgq role w realizacji odnowy wsi ze srodkéw poszczegélnych edycji PROW).
Ankieta skladala si¢ z pytan, na podstawie ktérych zbudowano indeks wlaczania
przez instytucje publiczne mieszkancéw w dzialania na rzecz rozwigzywania do-
tykajacych ich probleméw spotecznych (IWM). W jego sktad wchodzily cztery
zmienne. Przez wlgczanie rozumiano wszelkie faktycznie podejmowane aktyw-
nosci (sformalizowane i niesformalizowane) wykraczajace poza informowanie

5 Warto odnotowa, iz wsp6lpraca miedzy instytucjami publicznymi a organizacjami pozarzadowymi
nie byta podejmowana nawet wtedy, kiedy na terenie gminy dzialata organizacja cechujaca si¢ wysokim
poziomem zasobow ludzkich i finansowych, to jest angazujaca staly personel, pozyskujaca srodki na
dzialalnos¢ ze zrédel innych niz samorzadowe (Zajda, Mazurek 2022). Innymi stowy, w zlozonej
rzeczywistosci spolecznej wiele czynnikéw wplywa na to, czy organizacje pozarzadowe i instytucje publiczne
beda wspotpracowaly. Bywa, ze jednym z wazniejszych sa nieformalne sieci kontaktow czy tez preferowanie
przez przedstawicieli instytucji publicznych tych organizacji, ktére gwarantujg utrzymanie lokalnego
status quo, brak aktywnosci, ktora moglaby doprowadzi¢ do wylonienia nowych lideréw spotecznych
zainteresowanych np. kandydowaniem w nastepnych wyborach samorzadowych na urzad wéjta czy radnego.

© W ankiecie zawarto pytanie dotyczace wdrozenia przez instytucje publiczna lokalnych innowacji
spotecznych, tj.: ,Czy w celu rozwigzania probleméw spolecznych dotykajacych mieszkancéw gminy
instytucja zrealizowala jakies dzialania, ktére mozna okresli¢ jako nietypowe, niestandardowe, odstajace od
powszechnie stosowanej na obszarze tej gminy praktyki w zakresie rozwigzywania probleméw spolecznych?”
oraz pytanie: ,,Czy realizujac te dzialania, instytucja wspotpracowala (formalnie lub nieformalnie) z jakas
organizacja lokalng?”.
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mieszkancow o dzialaniach, ktére maja by¢ podjete na rzecz minimalizowania

dotykajacych ich probleméw spolecznych. Do tych aktywnosci nalezaty:

- diagnozowanie probleméw spotecznych przy udziale mieszkancow, w tym
przeprowadzanie badan ilosciowych lub jakosciowych dotyczacych opinii
mieszkancoéw na temat lokalnych probleméw spotecznych, organizowanie
spotkan w celu wypracowania nowatorskiego pomystu na rozwigzanie/zmini-
malizowanie lokalnego problemu, konsultowanie (formalne lub nieformalne)
z mieszkancami pomyslow na rozwigzanie jakiego$ problemu;

- wlaczanie mieszkancow gminy (ktorzy nie sg urzednikami zatrudnionymi
w urzedzie gminy lub pracownikami osrodka pomocy spotecznej) w realizacje
dziatan na rzecz minimalizowania lokalnych probleméw spotecznych (zwlasz-
cza w przedsigwzigcia, w ktérych osoby te uczestnicza jako wykonawcy ustugi,
podmioty monitorujace jej wdrazanie i ewaluujace jej rezultaty);

- ocena przez instytucje publiczng swojej aktywnosci w zakresie wlaczania miesz-
kancéw gminy w dzialania na rzecz rozwigzywania dotykajacych ich probleméw
spotecznych;

- zamierzenia instytucji dotyczace podjecia dodatkowej aktywnosci stuzacej temu
wlaczaniu”.

Zebrane dane poddano analizie statystycznej w programie SPSS Statistics 24.0.
Wartosci wspoélczynnika rzetelnosci alfa Cronbacha powyzej 0,50 uznano za ak-
ceptowalne, a powyzej 0,70 za wysokie. Moc dyskryminacyjng pozycji powyzej
0,20 uznano za akceptowalna. Istotnos¢ statystyczng wynikéw przyjeto na poziomie
a = 0,05. Poziom zbudowanego indeksu okres$lono poprzez przeliczenie wyniku
surowego na skale 0-1008. W analizie wykorzystano test U Manna-Whitneya.

Badanie ilosciowe realizowano w 2018 r. na prébie 330 losowo dobranych gmin
wiejskich®. Wzigto w nim udzial 330 przedstawicieli gmin wiejskich (wojtéw, sekre-
tarzy, kierownikéw gminnych o$rodkéw pomocy spotecznej) (zob. Zajda 2022b).

7 Moc dyskryminacyjna wszystkich pozycji wynosita od 0,35 do 0,53. Potwierdzono rzetelnos¢
indeksu, warto$¢ wspotczynnika alfa Cronbacha wynosita 0,67.

8 Wynik przeliczony skategoryzowano wedtug skali decylowej dzielacej wyniki na pie¢ réwnych czesci.
Przyjeto, ze przedzial 0-20 to wynik bardzo niski, 21-40 to wynik niski, 41-60 to wynik przecietny, 61-80 to
wynik wysoki, a przedziat 81-100 to wynik bardzo wysoki. Statystyka testu Shapiro-Wilka wykazata brak
zgodnosci rozktadu badanych zmiennych z rozkladem normalnym.

® Jednostka losowania byla gmina wiejska. Ze zbioru 1559 gmin wiejskich wylosowano reprezentatywna
probe 311 gmin (przy zalozeniu poziomu ufnosci a = 0,95 i btedu maksymalnego p = 0,05). Dobér proby
mial charakter warstwowy. Funkcje warstw spelnialy wojewddztwa. Aby zapewni¢ kazdej gminie jednakowe
prawdopodobienistwo dostania si¢ do proby, zdecydowano si¢ na alokacje proporcjonalna, tzn. zadbano o to,
by w prébie odwzorowane zostaty proporcje poszczegdlnych warstw w stosunku do liczebnosci populacji
generalnej (zob. Zajda 2022b).
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Analizie zostang poddane réwniez dwa przyktady innowacji spotecznych.
Celem realizacji pierwszej byto zwiekszenie aktywnos$ci zawodowej bezrobotnych
mieszkancdw wsi oraz wzrost integracji mieszkancow gminy (nie tylko waskiej
grupy ostatecznych beneficjentow projektu). W drugim przypadku innowacja
odpowiadala na problem niesamodzielno$ci 0sdb starszych. Jej celem byt réwniez
wzrost aktywnosci spolecznej 0sob, ktdre nie byty odbiorcami realizowanej ustugi.

Wywiady swobodne przeprowadzono w pazdzierniku 2019 r. z respondentka-
mi zaangazowanymi w realizacje innowacji spolecznej przez instytucje publiczna
(urzad gminy lub gminny osrodek pomocy spotecznej). Do badania jako$ciowego
dobierano instytucje publiczne, ktérych przedstawiciele deklarowali wdrazanie co
najmniej jednej innowacji spoteczne;j'?.

4. Rezultaty badania

Instytucje publiczne wdrazajace innowacje spoleczne wyrdznial wyzszy po-
ziom wlaczania mieszkancéw wsi w rozwiazywanie dotykajacych ich problemodw.
Minimalizowalo to ryzyko niepowodzenia podejmowanych przedsiewzigé, chocby
poprzez bledng identyfikacje i diagnoze problemu spotecznego.

Wysokim poziomem wlgczania mieszkancow gminy w rozwigzywanie proble-
moéw spolecznych cechowala si¢ prawie potowa badanych instytucji — 48,5%. Nie
byt to warunek wystarczajacy do wdrozenia innowacji spotecznej (skoro niespetna
1/5 ogétu tych instytucji takie innowacje wdrazala) (rysunek 1).

Warto podkresli¢, iz nieco ponad 70% respondentéw zadeklarowalo, ze re-
prezentowana przez nich instytucja podejmowala dzialania stuzace wlaczaniu
mieszkancédw gminy w proces planowania dzialan, ktére zamierzano realizowa¢
na rzecz rozwigzywania dotykajacych ich probleméw spotecznych. Mieszkancy
mogli uczestniczy¢ w diagnozowaniu probleméw (co jest czgsto wymogiem przy
pozyskiwaniu réznego rodzaju $rodkéw na dziatanie) w bardzo rézny sposéb -
wypelniajac ankiety internetowe, rozmawiajac z pracownikami osrodka pomocy
spolecznej lub uczestniczac w spotkaniach, w czasie ktorych analizowano problemy
lokalne. Obywatele razem z wtadzami lokalnymi mogli poszukiwa¢ nowatorskich
rozwigzan lub tylko dostarcza¢ informacji, ktore byty ku temu niezbedne.

10 Podjeto prébe kontaktu z przedstawicielami wszystkich instytucji publicznych, ktére miaty wdraza¢
innowacje spoleczne (to jest z 57). Jednak bardzo duzy odsetek odméw sprawit, iz wywiady udato si¢
przeprowadzi¢ z 13 respondentami. Najczestszym powodem odmowy udziatu w nich byl brak czasu, zdarzalo
sie jednak, ze rozmowcy nie przypominali sobie swojego udzialu w poprzednim badaniu (realizowanym
w 2018 r.) i nie chcieli rozmawiac¢ o swojej dziatalnosci albo tez podkreélali, iz zawiera ona z trudem
wypracowane elementy autorskiego know-how, ktérym nie zamierzajg sie dzieli¢ z innymi.
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Tabela 1. Zaleznos$¢ miedzy wdrozeniem lokalnych innowacji spotecznych przez in-
stytucje publiczne a indeksem wtgczania mieszkancéw w dziatania na rzecz rozwia-
zywania problemow spotecznych

Table 1. The relationship between the implementation of local social innovations
by public institutions and the index of involving residents in activities aimed at sol-
ving social problems

Realizacja dziatan nietypowych

Nie Tak
n=273 n=57

M SD M SD u p

Istotnos¢ réznic

Wiaczanie mieszkaricdw w dziatania na

rzecz rozwigzywania ich problemow (IWM) 2,07 130 3,04 113 445950 0,001

n—liczebno$é, M — $rednia, SD — odchylenie standardowe, U — statystyka testu U Manna-Whitneya, p —istotnos¢

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.
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Rysunek 1. Struktura indeksu wtgczania mieszkaricdw w dziatania na rzecz rozwigzy-
wania dotykajgcych ich probleméw spotecznych (IWM)

Figure 1. The structure of the index of involving residents in activities aimed at sol-
ving social problems affecting them (IWM)

Zrédto: opracowanie wlasne.
Source: own study.

Z zadnej z form wlaczania mieszkancéw w planowanie dziatan na rzecz roz-
wigzywania dotykajacych ich problemdw spolecznych nie skorzystalo prawie 30%
instytucji publicznych. Dodatkowo ok. 25% instytucji nie wtaczato ich w realizowa-
ne przedsigwziecia, przypisujac im wylacznie role odbiorcéw oferowanych ustug.
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Tabela 2. Aktywnosc¢ instytucji publicznych na rzecz wtaczania mieszkancéw gminy
w rozwigzywanie dotykajacych ich probleméw spotecznych

Table 2. Activeness of public institutions for involving residents of the municipality
in solving social problems affecting them

n %

P1. Czy i.nsty.tucja klie(flykol\A{iek podejmowata dzia’ffania .s’fui:qce Nie 08 29,70%
wigczaniu mieszkaricdw gminy w proces planowania dziatan,
ktdére zamierza realizowac na rzecz rozwigzywania dotykajacych K .
ich problemoéw spotecznych? Ta 232 70,30%
P2. Czy zazwyczaj instytucja wtgcza mieszkancéw gminy Nie 83 25,15%
w dziatania, ktére realizuje na rzecz rozwigzywania dotykajgcych
ich problemow spotecznych? Tak 247 74,85%
P3. Czy instytucja na biezgco ocenia swoja aktywnosé Nie 169 51,21%
w zakresie wtgczania mieszkaricow gminy w dziatania na rzecz
rozwigzywania dotykajacych ich problemdw spotecznych? Tak 161 48,79%
P4. Czy w najblizszym czasie instytucja zamierza podjac jakie$ Nie 231 70.00%
dodatkowe aktywnosci stuzgce wigczaniu mieszkaricow gminy ’
w dziatania na rzecz rozwigzywania dotykajacych ich problemoéw

Tak 99 30,00%

spotecznych?

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

Instytucje te majg ograniczone mozliwosci wdrazania innowacji spolecznych,
zwlaszcza gdy nie oceniajg swojej aktywnosci w tym zakresie (a takich dziatan nie
podejmowata ok. potowa badanych instytucji publicznych). Co wiecej, 3/4 z nich
w ogole nie zamierzato podejmowac¢ dodatkowych przedsiewziec, by zwiekszy¢
poziom wlaczania mieszkancéw w rozwigzywanie lokalnych probleméw spotecz-
nych (tabela 2).

Wychodzenie poza schemat ,instytucja publiczna - dostarczyciel ustugi”
i ,mieszkaniec - jej odbiorca” nie jest tatwe. Szacujac mozliwos¢ jego zmiany;,
nalezy mie¢ na uwadze chociazby zagrozenia biurokratyzacji, z ktérymi urzed-
nicy mierzg si¢ kazdego dnia (Kaleta 2007). Sg oni zobligowani do tego, by swoja
aktywnos$¢ w okreslony, szablonowy sposéb ujaé w projekt — zespodt dzialan
realizowanych w okreslonym czasie przy wykorzystaniu zalozonych srodkow.
Wlaczanie mieszkancéw w jego realizacje w charakterze innym niz odbiorcow
wsparcia bywa postrzegane jako bardzo ryzykowne, zwlaszcza gdy moze skut-
kowa¢ problemami z rozliczeniem projektu. Co wiecej, rowniez organizacje
pozarzadowe, realizujac dzialania wlasne, czesciej postrzegaja mieszkancow jako
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odbiorcow wsparcia i obserwatordéw niz wspoélorganizatoréw i aktywnych uczest-
nikow (Piszczek, Knie¢, Marcysiak 2022, s. 62). Wérod przyczyn tego zjawiska
wymieni¢ mozna nadal do$¢ niski poziom zaangazowania spofecznego Polakow
(Misztal 2015). Co prawda z ostatnich badan CBOS-u wynika, iz w organizacjach
obywatelskich dziala 40% Polakdw, ale katalog tych organizacji jest niezwykle
szeroki (uwzglednia np. zwigzki zawodowe, ochotnicze straze pozarne, partie
i stowarzyszenia polityczne). Tak okreslong aktywno$¢ sformalizowang mieszkan-
cy wsi wykazuja najrzadziej (w poréwnaniu z mieszkancami miast réznej wiel-
kosci). Niemniej jednak ich zaangazowanie w prace spoteczng (uwzgledniajace
aktywno$¢ w organizacjach obywatelskich oraz dobrowolng i nieodptatna prace
na rzecz swojej spotecznosci lokalnej lub 0s6b potrzebujacych) doréwnuje zaan-
gazowaniu mieszkancow mniejszych miast, cho¢ to ci z najwiekszych sa aktywni
w najwiekszym stopniu (Feliksiak 2022). Niezmiennie najmniejszg aktywnos¢
spoleczng wykazujg osoby oceniajace jako zle wlasne warunki materialne oraz te
o0 najnizszym poziomie wyksztalcenia (Feliksiak 2022), czyli osoby, ktdre czesciej
doswiadczajg probleméw spotecznych, na ktérych zaangazowaniu inicjatorom
innowacji spotecznych szczegdlnie zalezy.

Na czym polegato wlaczanie mieszkancow wsi we wdrazanie innowacji spo-
tecznych? W celu odpowiedzi na to pytanie zostang zaprezentowane dwa przyktady
innowacji spotecznych.

Innowacje, ktorej celem bylo zredukowanie poziomu bezrobocia na terenie
gminy wiejskiej, wdrozono w Lambinowicach (wojewo6dztwo opolskie, powiat
nyski). Polegata ona na przygotowaniu bezrobotnych mieszkancéw gminy do roli
animatoréw kultury i podniesieniu ich umiejetnosci, ktére umozliwityby pelnie-
nie takiej funkcji. Bezrobotni brali udzial w szkoleniach z zakresu animacji i ko-
munikacji interpersonalnej. Przeszkolono ich réwniez z podstaw pracy z trudna
mlodzieza, prowadzenia warsztatow kulinarnych i zajg¢ animacyjnych dla swoich
spotecznos$ci. Znajdowali oni prace w jednej z wytypowanych przez urzad gminy
swietlic wiejskich, majac za zadanie ich ,,ozywienie’, tj. kreowanie ich oferty (w kto-
rej sklad wchodzily m.in. warsztaty teatralne, kulinarne, rekodzielnicze, zajecia
rekreacyjne). Innowacj¢ wdrazano dzigki wspolpracy urzedu gminy z Fundacja
Europejski Fundusz Rozwoju Wsi Polskiej oraz z powiatowym urzedem pracy.
Gléwnym jej inicjatorem byta wyzej wymieniona fundacja. Realizowata ona pro-
jekt rowniez w innych gminach. Jego beneficjenci uczestniczyli w monitoringu
i ewaluacji przedsiewziecia. Ich aktywizacja zawodowa miata sprzyja¢ integracji
mieszkancow gminy. Jako przeszkoleni animatorzy mieli wykaza¢ si¢ udzialem
w diagnozie probleméw lokalnych, tworzeniu ustug odpowiadajacych potrzebom
mieszkancéw, zacheca¢ ich do uczestnictwa w réznego rodzaju dzialaniach, ich
wspottworzenia, monitoringu i ewaluacji.
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Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Wyrykach (wojewodztwo lubelskie,
powiat wltodawski) zainicjowal wolontariat w zwigzku z problemem niesamo-
dzielnosci 0sob starszych. W zalezno$ci od stopnia niesamodzielnosci i jej rodzaju
potrzeby podopiecznych osrodka byly zréznicowane. W ramach swoich obowigz-
kéw zawodowych pracownicy socjalni odwiedzali ich i probowali zaspokoi¢ te
najpilniejsze, najczesciej zwigzane z prowadzeniem gospodarstwa domowego.
Czas, jaki mogli poswieci¢ na pobyt u jednej osoby, byl jednak niewystarczaja-
cy. Swiadczone wsparcie nie byto zindywidualizowane. Nadmiar obowigzkéw
pracownikéw socjalnych sprawial, ze wykonywali je do$¢ schematycznie, dbajac
przede wszystkim o porzadek w domu podopiecznego i zalatwianie najpilniej-
szych spraw zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa domowego. Innowacja
polegala na tym, ze wykonywanie ustugi opiekunczej nad tymi osobami umozli-
wiono réwniez wolontariuszom — mieszkaricom gminy, osobom w r6znym wieku,
o réznym wyksztalceniu, chetnym do pomagania seniorom. Wolontariusze za
wykonywang prace nie otrzymywali wynagrodzenia. Osobom niesamodzielnym
pomagali zaréwno w prostych pracach domowych, zakupach, przemieszczaniu
sie, jak i zaspokajali potrzebe bliskosci drugiego cztowieka. Po trzech miesigcach
wolontariatu wolontariusz, jesli wykazywal gotowos¢, byt kierowany do innego
podopiecznego. Bezposrednimi odbiorcami wsparcia byly niesamodzielne osoby
starsze. Braly one udzial w diagnozowaniu problemu spolfecznego, uczestniczac
w rozmowach z pracownikami socjalnymi, pod ktérych opieka si¢ znajdowali.
Konsultowano réwniez z nimi pomyst wspotpracy z wolontariuszami. Mieli takze
realny wplyw na przebieg realizacji innowacji, mogac wypowiedzie¢ si¢ na temat
swoich biezacych potrzeb, wyrazajac opinie o pomagajacej im osobie, tym samym
uczestniczac w monitoringu i ewaluacji samej innowacji. W jej realizacje wlacze-
ni byli réwniez wolontariusze — dostarczyciele wsparcia — pozostajacy w $cistym
kontakcie z osrodkiem pomocy (uczestniczacy w monitoringu i ewaluacji ustugi).
Innowacja wzmacniala poziom ich aktywnosci spolecznej i przyczyniata si¢ do
popularyzacji idei wolontariatu na terenie gminy.

Obie innowacje odpowiadaty na problemy lokalne i oferowaly nietypowe w skali
gminy rozwigzania. W pierwszym przypadku ,,ozywiona” dzieki animatorom $wiet-
lica wiejska miala sta¢ si¢ miejscem integracji mieszkancéw. Cho¢ od integracji do
partycypacji spolecznej daleko, to nie mozna odmowic instytucji publicznej, realizu-
jacej projekt, gotowosci do inkluzji obywateli w dzialania spoteczne. W przypadku
drugiej innowacji bardzo wyraznie podj¢to probe wlaczania mieszkancéw gminy
w rozwigzywanie probleméw spotecznych (pomagano osobom niesamodzielnym,
ale tez promowano instytucje wolontariatu). W obu sytuacjach innowacja spotecz-
na miala charakter procesowy. Jej efekty byly oczekiwane nie tylko bezposrednio
po zakonczeniu danego projektu (przeszkolenie animatoréw czy zaangazowanie
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wolontariuszy w celu pomocy konkretnym osobom niesamodzielnym), lecz takze
po jego zakonczeniu, kiedy to sami mieszkancy, wykorzystujac swoje doswiadczenia
nabyte dzieki uczestnictwu w projekcie, mogli przyczynic sie do zaktywizowania
kolejnych.

5. Podsumowanie

Odnowiona wie$ zachowuje to, co najcenniejsze, ale nie boi si¢ tez wyzwan
nowych czaséw, nowego modelu rozwoju, w ktérym lokalna wladza i podlegte jej
instytucje publiczne wspdlpracujg z innymi aktorami sceny lokalnej. S nimi miesz-
kancy oraz ich zrzeszenia (sformalizowane i niesformalizowane) wystepujacy nie
tyle w roli odbiorcéw wsparcia, ile wspoltworcow roéznego rodzaju przedsiewziec.
Jak zauwaza Edwin Bendyk, w kontekscie wzrastajacych oczekiwan obywateli
odnosnie do jakosci swojego zycia i ograniczonych $rodkéw, jakimi dysponuja
samorzady, by na nie odpowiada¢, mozna przyja¢ dwa scenariusze dzialania: rea-
lizowa¢ mniej dziatan lub poszukiwac¢ innowacji, ,,ktére umozliwig dbanie o ustugi
publiczne w bardziej efektywny sposob, m.in. za pomoca innych zasobéw niz pie-
niadze. Te inne zasoby to energia spoteczna: organizacje spoteczne, spoteczenistwo
obywatelskie, mieszkancy” (Bendyk 2022, s. 6). W Polsce nie jest fatwo ja wyzwolié
i spozytkowac. Cho¢ w teoriach i koncepcjach podkresla sie koniecznos¢ akty-
wizowania mieszkancow wsi, ukazujac jej rozliczne korzysci (mozna tu wskaza¢
np. teori¢ aktywizacji i rozwoju spotecznosci lokalnych czy kapitalu spotecznego,
a wspolczesnie modng koncepcje smart villages), to w praktyce albo ten postulat
trudno jest wdrozy¢, albo po prostu si¢ go pomija, proponujac dzialania pozorne
wymuszane przez lokalng zbiurokratyzowang praxis, zgodnie z ktérg $rodki nalezy
pozyskac i rozliczy¢, nie narazajac si¢ na ryzyko niepowodzenia. Tym bardziej na-
lezy docenic realizacje kazdego nietypowego przedsiewziecia ukierunkowanego nie
tylko na zminimalizowanie jakiegos lokalnego problemu w krétkim okresie (prze-
szkolenie bezrobotnych i zapewnienie im cho¢by tymczasowego miejsca pracy), lecz
takze na dostarczenie efektow, ktorych by¢ moze nawet nie bedzie mozna wykaza¢
przy rozliczeniu konkretnego projektu. Tego rodzaju spogladaniu w przyszlos¢
(wykraczajacg poza przyjete harmonogramy) sprzyja wspotpraca instytucji pub-
licznych z innymi podmiotami lokalnymi i pozalokalnymi, w tym z organizacjami
pozarzadowymi, czego dowodzi jeden z zaprezentowanych przykladéw innowacji
spolecznej i przestrzen do eksperymentowania rozumiana jako systemowe me-
chanizmy umozliwiajace rozliczenie projektéw, w ktérych okreslonym ryzykom
nie udato si¢ zapobiec. Innymi stowy, odnowiona wie$ aktywizujaca mieszkancow
jest projektem nakreslonym na dziesigciolecia, ktéremu moga sprzyjac nie tylko
konkretne przedsiewziecia finansowane ze srodkéw dedykowanych realizacji jej
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celow. Sa to projekty okreslane mianem innowacji spotecznych, w ktérych specy-
fike wpisane jest eksperymentowanie, a zwlaszcza te z nich, gdzie podejmowane sa
dlugofalowe dzialania na rzecz wlaczania mieszkancéw w proces rozwiagzywania
probleméw spotfecznych.
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Innowacje spoteczne a wtgczanie mieszkarncow wsi w proces jej odnowy

Social Innovations and the Inclusion of Rural Residents
in the Process of Rural Renewal

Abstract: One of the goals of rural renewal is to involve residents in the process of its
transformation. Not only projects financed (in recent years) from the funds of the rural
development programmes, but also others, including those projects that can be described
as social innovations, can contribute to its implementation. The aim of the article was to
show the relationship between the implementation of social innovations by rural public
institutions and the implementation one of the goals of rural renewal. The article presented
the results of a study conducted on a random sample of 330 public institutions from
rural municipalities. Selected empirical data obtained through the implementation of an
online survey and two examples of implemented social innovations (identified thanks
to unstructured interviews with representatives of public institutions) were analysed.
Institutions that implemented social innovations were characterised by a higher level
of involvement of residents in activities aimed at solving social problems affecting them.
They involved residents in various stages of social innovation implementation, going
beyond the scheme in which public institution provide the service, and residents used them.
Social innovations contributed to the goal of rural renewal, which is to involve residents
in the process of solving social problems.

Keywords: rural renewal, social innovation, public institutions, involving residents.
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