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JANUSZ ROWINSKI!

PROGRAM ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH
NA LATA 2007-2013 NA TLE WCZESNIEJSZYCH
PROGRAMOW WIEJSKICH,
WSPOLFINANSOWANYCH ZE SRODKOW
UNLJNYCH (ANALIZA STRUKTURY PROGRAMU)?2

Abstrakt. ,,PROW 2007-2013" jest kolejnym programem wspierajacym rozwdj polskie-
o rolnictwa i regionéw wiejskich unijnymi i krajowymi srodkami publicznymi. Srodki
unijne wyniosa okoto 13,2 mld euro, krajowe publiczne blisko 4,0 mld euro, a Srodki
wlasne otrzymujacych pomoc szacuje sie na ponad 7,8 mld euro. Srodki zaangazowane
w realizacj¢ programu szacuje si¢ na ponad 25 mld euro. Program nie spetnia postulatu
koncentracji srodkéw na dziataniach poprawiajacych konkurencyjnos¢ i produkcyjnosé
gospodarki w regionach wiejskich. Charakteryzuje go dos¢ réwnomierne rozlozenie
srodkéw publicznych na dzialania wspierajace rozwdj, ochrong srodowiska i dochody
rolnicze. Srodki publiczne sa przeznaczone na nastepujace cele: rozw6j gospodarki zyw-
nosciowej — 5,0 mld euro (29,0% srodkéw ogétem), rozwdéj innych dziatéw gospodarki
— 2,8 mld euro (16,5%), ochrona srodowiska — 3,1 mld euro (18,0%), wsparcie docho-
déw i celéw socjalnych — 4,6 mld euro (26,9%), inne — 1,6 mld euro (9,5%). Tak duza
kwota przeznaczona na wsparcie dochodéw i cele socjalne jest staboscia programu, kt6-
ry powinien by¢ skorygowany w okresie realizacji.

Stowa klucze: rozwéj rolnictwa, rozwdj obszaréw wiejskich, wsparcie rozwoju srodka-
mi publicznymi.

I Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnoscio-
wej PIB w Warszawie.

2 Artykut jest skrétem obszernej pracy, przygotowywanej do druku w Instytucie Ekonomiki Rol-
nictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowym Instytucie Badawczym i finansowanej z Pro-
gramu Wieloletniego ,,Ekonomiczne i spoleczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki
zywnosciowej po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”. Petny tekst wkrétce dostepny na stro-
nach internetowych: www.ierigz.waw.pl.
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CHARAKTERYSTYKA WCZESNIEJSZYCH PROGRAMOW

Juz w latach dziewigédziesiatych, poczawszy od 1991 roku, restrukturyzacja
polskiego rolnictwa i rozwdj obszaréw wiejskich byty wspierane finansowo
przez UE. Srodki pochodzace z programu PHARE byty jednak niewielkie, prze-
waznie w wysokosci kilkunastu miliondw euro rocznie, a czgsto przeznaczano
je na wspdéifinansowanie drobnych projektow o charakterze doraZznym. Pod ko-
niec lat dziewigédziesiatych Polska, tak jak pozostate paistwa Europy Srodko-
wej 1 Wschodniej negocjujace warunki cztonkostwa, opracowata przedakcesyj-
ny program SAPARD3, wspdétfinansowany z wieloletniego budzetu UE na lata
2000-2006. Srodki programu, wielokrotnie wyzsze niz srodki PHARE#, byty
przeznaczone na wspéifinansowanie projektéw zwigkszajacych konkurencyj-
nos¢ sektora rolno-spozywczego, stuzacych wielofunkcyjnemu rozwojowi re-
gionéw wiejskich i dostosowujacych polski sektor rolno-spozywczy do standar-
déw acquis communautaire w zakresie jakosci, higieny i bezpieczenstwa zyw-
nosci oraz ochrony srodowiska. Z tych trzech celéw dwa pierwsze miaty charak-
ter dtugookresowy, natomiast trzeci byt celem doraznym, ktéry powinien by¢
osiagniety przed data cztonkostwa.

Panstwa uczestniczace w programie wybieraly na zasadzie ,,cafeterii” z poda-
nej w RR/1268/19995 listy te dziatania, ktére chciaty realizowac. Polski pro-
gram, ktéry w trakcie realizacji byl korygowany, ostatecznie sktadat si¢ z czte-
rech dziatan podstawowych: (1) Poprawa przetwoérstwa i marketingu artykutow
rolnych i rybnych, (2) Inwestycje w gospodarstwach rolnych, (3) Rozwdj i po-
prawa infrastruktury obszaréw wiejskich, (4) Réznicowanie dziatalnosci gospo-
darczej na obszarach wiejskich, oraz dwéch dodatkowych, (5) Szkolenia zawo-
dowe i (6) Pomoc techniczna®.

3 Aktem prawnym, regulujacym podstawowe kwestie pomocy przedakcesyjnej, jest RR/1268/1999
w sprawie wspolnotowych srodkéw pomocowych na rzecz dziatan przedakcesyjnych w dziedzi-
nie rolnictwa oraz rozwoju obszaréw wiejskich w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej
ubiegajacych si¢ o cztonkostwo w Unii Europejskiej w okresie przedakcesyjnym [Dz.U. L 161
2 26.06.1999 1., s. 87-93]. Na jego podstawie wydano RK2759/1999 ustalajace zasady stosowania
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1268/1999 w sprawie wsp6lnotowych srodkéw pomocowych na
rzecz dziatan przedakcesyjnych w dziedzinie rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich w pari-
stwach Europy Srodkowej i Wschodniej ubiegajacych si¢ o cztonkostwo w Unii Europejskiej
w okresie przedakcesyjnym [Dz.U. L 331 z 23.12.1999 r., s. 51-54].

4 Zaplanowano, ze polski SAPARD bedzie miat do dyspozycji w latach 2000-2006 1594 min eu-
ro srodkéw publicznych, z tego srodki unijne — 1201 mln euro, a krajowe — 392 mln euro (wersja
commitments — zobowigzania). Ponadto szacowano, ze srodki prywatne (obowiazkowy wktad
whasny otrzymujacych pomoc) wyniosa 1066 min euro. Srodki ogétem programu zamykaty sie
wigc kwotg 2659 mln euro. Poniewaz Polska zostata cztonkiem UE 1 maja 2004 roku, uruchomio-
no wigc jedynie Srodki publiczne zaplanowane na lata 2000-2003 w wysokosci 911 mln euro, z te-
go unijne — 686 mln euro, a krajowe — 224 mln euro. Polska miata ostatecznie do dyspozycji na
rozwdj rolnictwa i regiondw wiejskich srodki unijne w wysokosci ponad 170 mln euro rocznie,
a zatem ponad dziesigciokrotnie wiecej niz otrzymywata z programu PHARE.

5'W tescie i przypisach stosuje sig skrécone zapisy Rozporzadzeri Rady i Komisji. W tréjcztono-
wym zapisie (przyktad: RR/1268/1999) pierwszy czton informuje, kto wydal rozporzadzenie (RR
— Rozporzadzenie Rady, RK — Rozporzadzenie Komisji), drugi jest numerem rozporzadzenia, trze-
ci rokiem wydania.

68



Z trzech celéw programu dostosowanie sektora rolno-spozywczego, a w rze-
czywistosci czterech branz przemystu rolno-spozywczego (mleczarskiej, mig-
snej, rybnej i owocowo-warzywnej), do standardéw unijnych miato charakter
dorazny, a réwnoczesnie byto niewatpliwie celem najwazniejszym. Szczegdlnie
wazne byty dostosowania zaktadow przemystu mleczarskiego i migsnego. Od
nich w duzym stopniu zalezato, czy po wstapieniu do UE nastapi szybki wzrost
eksportu migsa i artykutéw mleczarskich na rynki innych panstw czionkow-
skich. Proces dostosowawczy zostat przeprowadzony, miedzy innymi dzigki
SAPARD-owi, znacznie sprawniej, niz przypuszczano. Polski przemyst rolno-
-spozywczy (nie tylko branze wspierane ze sSrodkéw SAPARD-u) obecnie z po-
wodzeniem konkuruje na rynkach innych panstw cztonkowskich, o czym najle-
piej Swiadczy wysokie, rosnace z roku na rok dodatnie saldo obrotéw artykuta-
mi rolno-spozywczymi z innymi cztonkami UE.

Natomiast z co najmniej dwéch powodéw SAPARD jedynie w niewielkim
stopniu przyczynit si¢ do wielofunkcyjnego rozwoju regionéw wiejskich i po-
prawy konkurencyjnosci polskiego rolnictwa. Po pierwsze dysponowat zbyt ma-
tymi srodkami, a po drugie byt realizowany zbyt krétko? (oba cele mozna zreali-
zowac jedynie w dtugim lub nawet bardzo dtugim okresie). Realizacja programu
SAPARD rozpoczeta sig 17 lipca 2002 roku, gdy Agencja Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (w tekscie stosuje si¢ skrét ARIMR) zaczeta przyjmo-
wac wnioski o wspéifinansowanie projektéw, a ostatnie wnioski przyjeto 20 lu-
tego 2004 roku. SAPARD, jako program ,,czynny’’8, funkcjonowat zatem zaled-
wie rok i siedem miesigcy, a zatem mial wyraznie charakter doraznego progra-
mu krétkookresowego, chociaz jego realizacja i rozliczenia z otrzymujacymi
wsparcie zostaly zakoriczone dopiero 31 grudnia 2006 roku ze wzgledu na for-
mute n + 2.

Poniewaz Polska zostata cztonkiem UE 1 maja 2004 roku, wigc Srodki
SAPARD-u zaplanowane na lata 2004—2006 nie zostaty uruchomione (por. przy-
pis 4). Nie oznacza to jednak, ze Polska otrzymata w latach 2000-2006 na roz-
woj rolnictwa i regionéw wiejskich mniej srodkéw unijnych niz przewidziano
w SAPARD-zie. Wrecz przeciwnie, realizowane w latach 2004-2006 przez Pol-
ske dwa programy ,,wiejskie”: ,,Plan Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2004-2006"
(w tekscie uzywa si¢ skrétu PROW) oraz Sektorowy Program Operacyjny ,,Re-
strukturyzacja i modernizacja sektora zywnosciowego oraz rozwdj regiondw
wiejskich, 2004-2006" (w tekscie stosuje si¢ skrot SPOR) dysponowaly kwota

6 W zatwierdzonym programie znajdowalo sie jeszcze siédme dziatanie ,,Produkcja rolna, chro-
nigca srodowisko i regiony wiejskie”, ale zrezygnowano z jego realizacji, a Srodki przeznaczono
na finansowanie innych dziatan.

7 Szczegétowa analiza programu SAPARD m.in.: J. Rowiriski: SAPARD — programowanie i reali-
zacja. Program Wieloletni ,,Ekonomiczne i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodar-
ki zywnosciowej po wstapieniu Polski do Unii Europejskiej”, z. 14. Instytut Ekonomiki Rolnictwa
i Gospodarki Zywnosciowej — Pafistwowy Instytut Badawczy. Warszawa 2005.

8 Okres czynny — okres, w ktérym sa przyjmowane wnioski o wsparcie z programu.

9 Zgodnie z formulg n + 2 projekt moze by¢ realizowany i rozliczany w roku, w ktérym pomoc
zostata przyznana i w dwdch nastgpnych. Zasada n + 2 obowiazuje we wszystkich realizowanych
przez Polske programach wspéttfinansowanych ze srodkéw unijnych.
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Srodkéw unijnych ponad 3,5 razy wigksza niz nie uruchomione srodki
SAPARD-ul0, Oba programy zostaty opracowane i byly realizowane na podsta-
wie nieco zmodyfikowanych!! przepiséw obowiazujacych ,stare” panistwa
cztonkowskie!2,

Laczny zakres obu programéw byl nieporéwnanie szerszy niz SAPARD-u.
»Stare” panstwa cztonkowskie mogty wiaczyé do swych programéw dziatania
z listy dwudziestu trzech, wymienionych w RR/1257/1999. Lista dziatan, ktére
mogty wprowadzi¢ do programéw ,,nowe” panstwa cztonkowskie, byta jeszcze
dtuzsza. Wprawdzie nie mogly umiesci¢ w swych programach dziatania
»Wspieranie inzynierii finansowej”, ale miaty prawo wspoétinansowac cztery
dziatania, niedostepne dla ,,starych” cztonkéw!3. Réznica miedzy lista dziatan,
ktére mogty by¢ wspdtfinansowane zakresem SAPARD-u i ktére mogly byé
wlaczone do dwoch programdéw, realizowanych w latach 2004-2006, polegata
przede wszystkim na rozszerzeniu o dziatania, uzupetniajace dochody rolnicze
(subwencjonowanie gospodarstw, znajdujacych si¢ na obszarach o niekorzyst-
nych warunkach) i majace charakter socjalny (renty strukturalne). Na znaczeniu
zyskaty réwniez programy rolnosrodowiskowe, ktére w SAPARD-zie bytly pro-
gramami pilotazowymi, nieuruchomionymi zreszta przez Polske

Wspéttinansowane z obu programéw projekty miaty stuzyé zréwnowazone-
mu rozwojowi regionéw wiejskich i poprawia¢ konkurencyjnos¢ gospodarki
zywnosciowej. Mimo takich samych w zasadzie celéw ogdlnych programy rdz-
nity si¢ wyraZnie charakterem projektow. PROW byt przede wszystkim progra-
mem uzupetniajacym dochody rolnicze i wspierajacym ochrong srodowiska na-

10 PROW dysponowat w latach 2004-2006 srodkami publicznymi w wysokosci 3592 min euro,
z tego srodki unijne 2866 mln euro, a krajowe 726 mln euro, a SPOR 1787 mln euro, z tego srod-
ki unijne 1192 mln euro, a krajowe 595 mln euro. Oba programy tacznie dysponowaly (wersja
commitments — zobowiazania) srodkami publicznymi w wysokosci 5379 mln euro, z tego unijny-
mi 4058 mln euro, a krajowymi 1322 mln euro, podczas gdy SAPARD w latach 2004-2006 680
mln euro, z tego unijnymi 515 mln euro, a krajowymi 168 mln euro. Rocznie w latach 2004-2006
Polska miata do dyspozycji na rozw6j rolnictwa i regionéw wiejskich 1353 mln srodkéw unijnych,
czyli blisko 8 razy wigcej niz w okresie realizacji SAPARD-u.

11 RK/141/2004 ustanawiajace zasady stosowania rozporzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w od-
niesieniu do przejsciowych srodkéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich majacych zastosowa-
nie do Republiki Czeskiej, Estonii, Cypru, Lotwy, Litwy, Wegier, Malty, Polski, Stowenii i Stowa-
cji [Dz.U. L 24 7 29.01.2004 1., s. 25-31].

12 Podstawowym aktem prawnym, regulujacym wsparcie rozwoju regionéw wiejskich krajow
cztonkowskich w latach 2000-2006, byto poczatkowo RR/1257/1999 w sprawie wsparcia rozwo-
ju obszaréw wiejskich z Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) oraz
zmieniajace i uchylajace niektére rozporzadzenia [Dz.U. L 160 z 26.06.1999 r., s. 80-102]. Kwe-
stie szczegbtowe regulowato RK/445/2002 ustanawiajace szczegdtowe zasady stosowania rozpo-
rzadzenia Rady (WE) nr 1257/1999 w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkéw
Europejskiego Funduszu Orientacji i Gwarancji Rolnej (EFOGR) [Dz.U. L 74 z 15.03.2002 r., s.
1-34]. Oba rozporzadzenia zostaly znowelizowane. Sygnatury nowych rozporzadzen:
RR1783/2003 Dz.U. L 270 z 21.10.2003 r. s. 7-77 a Rozporzadzenia Komisji: RK/817/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. Dz.U. L 153 z 30.04.2004 r.

13 (1) Gospodarstwa niskotowarowe w procesie restrukturyzacji, (2) Grupy producentéw, (3) Do-
radztwo, (4) Uzupeknienie ptatnosci bezposrednich. Dziatania te znajduja si¢ w znowelizowanym
RR/1257/1999 rozdziat IXa ,,Dziatania przewidziane dla nowych panstw cztonkowskich, podroz-
dziat 1. ,,Dodatkowe srodki wsparcia, ktére moga by¢é wprowadzone przez wszystkie nowe pari-
stwa cztonkowskie”.
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turalnego, a niektore dziatania miaty charakter socjalny, natomiast SPOR wspie-
rat rozwdj, w tym przede wszystkim podmiotéw prywatnych. Dlatego tez jed-
nym z waznych Zrédet finansowania SPOR byty srodki wilasne otrzymujacych
pomoc. Jest zrozumiate, ze wiasciciel gospodarstwa rolnego albo przedsigbior-
stwa przetworstwa rolno-spozywczego czy handlujacego artykutami rolno-spo-
zywczymi powinien zaangazowac srodki wtasne w projekt, ktérego efektem ma
by¢ réwniez zysk; srodki publiczne powinny by¢ jedynie ich uzupelnieniem.

Jezeli srodki publiczne nie sa jedynym Zrédiem finansowania, lecz jedynie
uzupetnieniem srodkéw wtasnych otrzymujacych pomoc, to wéwczas wystgpu-
je efekt mnoznikowy o nastgpujacym mechanizmie: im wigcej Srodkéw przezna-
cza si¢ na dzialania, wymagajace ,,montazu” srodkéw publicznych z prywatny-
mi, tym wigksza jest kwota wktadu wtasnego i tym wigksze efekty rzeczowe
programu. O tym, jak duze znaczenie ma efekt mnoznikowy, Swiadczy dziatanie
»Modernizacja gospodarstw rolnych”, wspétfinansowane ze srodkéw SPOR.
Przewidziano, ze zaangazowane srodki publiczne i prywatne ogélem wyniosa
w latach 2004-2006 ponad 900 mln euro, z tego srodki publiczne unijne i krajo-
we — 587 mln euro (65%), a prywatne — 316 mln euro (35%). Jednakze kwoty
powyzsze obejmuja jedynie kategori¢ kosztéw kwalifikowanych, czyli takich,
ktére sa przedmiotem rozliczen z agencja platnicza i podlegaja czgsciowemu
zwrotowi. Otrzymujacy pomoc ponosit jednak réwniez inne koszty, niezbgdne
do przeprowadzenia inwestycji. Udzial wktadu wtasnego byt wigc czgsto wyz-
szy niz 35% i mogt siegad czterdziestu kilku procent, a nawet wiecej.

PROW byt finansowany wytacznie ze srodkéw publicznych. Jest oczywiste,
7e dzialania takie, jak renty strukturalne czy subwencjonowanie gospodarstw
potozonych na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowania, nie mo-
ga by¢ wspoétfinansowane przez otrzymujacych pomoc. Absurdem bytaby sytu-
acja, gdyby otrzymujacy rent¢ lub subwencje pokrywat ja czg¢Sciowo ze srodkéw
wiasnych. Natomiast dziwi, ze nie wymagano wkladu witasnego w dziataniu
,Dostosowanie do standardéw UE”. Nie jest w ogéle zrozumiale istnienie tego
dziatania, gdyz dostosowanie gospodarstw do standardow UE powinno by¢
wspolfinansowane z dzialania SPOR ,Modernizacja gospodarstw rolnych” —
w dzialaniu tym wymagany jest wkiad wtasny.

Przyjety przez Radg podzial dziatari na wspierajace konkurencyjnosé gospo-
darki zywnosciowej i wspomagajace zréwnowazony rozwoj regionow wiejskich
jest ogbélnikowy, a oparcie na nim analizy strukturalnej moze prowadzi¢ do bted-
nych wnioskéw. Oto kilka przyktadéw uzasadniajacych te opinig!4. Do dziatan
poprawiajacych konkurencyjnos¢ gospodarki zywnosciowej zaliczono
w RR/1257/1999 renty strukturalne. Wprawdzie przekazanie gospodarstwa za
rent¢ innemu rolnikowi powinno wzmacniaé¢ konkurencyjnos¢ powigkszanego
gospodarstwa, ale oddanie gospodarstwa nastgpcy nie powoduje zadnych zmian
strukturalnych, a zatem nie poprawia konkurencyjnosci (poglad, ze nastgpca be-
dzie lepiej gospodarowat nie uzasadnia wysokich kosztéw publicznych przeka-

14 Ze wzgledu na brak miejsca oméwiono skrétowo tylko niektére argumenty Swiadczace, ze po-
dzial Rady jest nieprecyzyjny. Szczegétowa analiza w zapowiadanej w przypisie 2. publikacji.
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zania gospodarstwa). Poniewaz renty zapewnialy dobre jak na polskie warunki
zabezpieczenie materialne wszystkim rolnikom, przekazujacym gospodarstwa
za rentg (renty strukturalne byly w okresie 2004-2006 znacznie wyzsze niZ eme-
rytury ustawowe, a ponadto znacznie wyzsze niz wyptacane przed akcesja z bu-
dzetu krajowego), a przekazanie gospodarstwa nie zawsze poprawiato konkuren-
cyjnosé, nalezy wigc uznac, ze spetniaty przede wszystkim funkcje socjalna,
a poprawa konkurencyjnosci byta celem ubocznym. Do takiej opinii sktaniaty
réwniez pewne cechy wspdlne rent strukturalnych i wczesniejszych emerytur
w pozarolniczych dziatach gospodarki.

Watpliwosci budzi takze zakwalifikowanie przez Rade dziatania ,,Wspieranie
dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospodarowa-
nia (ONW)” do dziatari stuzacych rozwojowi zréwnowazonemu. W niektérych
panstwach cztonkowskich w regionach o niekorzystnych warunkach naturalnych
zmniejsza si¢ powierzchnia ziemi uzytkowanej rolniczo. Uznano, ze jednym ze
sposobOw zapobiegania takiemu rozwojowi sytuacji jest dodatkowe uzupetnie-
nie dochod6éw rolnikéw w regionach ONW, gdyz wéwczas zmniejszy si¢ liczba
rezygnujacych z gospodarowania, a réwnoczesnie zwigkszy liczba ch¢tnych do
przejecia ziemi likwidowanych gospodarstw. Przyjete rozwiazanie mozna uznad
za wlasciwe pod warunkiem, ze prawidtowo ustali si¢ regiony ONW, w ktérych
nalezy zapobiega¢ zmniejszaniu powierzchni uzytkéw rolnych. Polska delimita-
cja, bedaca podstawa wyodrebnienia regiondw ONW, warunku tego nie spetnia.
Na potrzeby tego dziatania ustalono, ze powierzchnia gruntéw o niekorzystnych
warunkach gospodarowania wynosi ponad 9,2 mln ha, czyli 56% powierzchni
uzytkéw rolnych!s. Przy tym tylko okoto 700 tys. ha to grunty na obszarach gor-
skich i charakteryzujace si¢ ,,specyficznymi utrudnieniami”. Pozostate 8,5 min
ha to grunty niskich klas, potozone na nizinach. Cz¢s¢ z nich powinna zosta¢ za-
lesiona lub trwale wytaczona z produkcji rolniczej, a cz¢s¢ w razie likwidacji
gospodarstwa zostataby bez zadnych trudnosci przejgta przez istniejace gospo-
darstwa. Z licznych badaii wynika, ze likwidacja gospodarstwa, ktérej konse-
kwencja byloby trwale ,,wypadnigcie” gruntu z uzytkowania rolniczego, moze
wystepowacé w regionach gospodarstw rodzinnych jedynie potozonych w regio-
nach o bardzo ztych warunkach naturalnych. Szczegdlne wspieranie rolnictwa
na czesci ,,ONW nizinnych” nie znajduje zatem uzasadnienia ekonomicznego,
zwtlaszcza, ze rosnace ceny ziemi rolniczej Swiadcza raczej o niedostatecznej po-
dazy gruntéw rolnych, a nie o braku chetnych do ich przejgcia. W tej sytuacji
subwencje nie wspieraja zrdwnowazonego rozwoju, lecz sa uzupetnieniem do-
chodéw rolnikéw, a przy tym hamuja zmiany struktury obszarowej gospodarstw
1 ograniczaja tempo poprawy jego konkurencyjnosci.

Z kolei ochrona srodowiska, reprezentowana w ,,czystej postaci” przez pro-
gramy rolnosrodowiskowe, jest tak waznym problemem, ze powinna by¢ uzna-
na za osobny cel, a nie za dziatanie wspierajace zréwnowazony rozwdj regionéw
wiejskich. Warto jeszcze zauwazy¢, ze realizacja programu rolnosrodowiskowe-

15 Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi. Warszawa, lipiec 2006 ss. 74-75.
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go, ktéry jest programem dobrowolnym, wymaga stworzenia systemu zachet fi-
nansowych dla rolnikéw. Przybieraja one forme zaptaty za prowadzenie gospo-
darstwa lub wykonywanie pewnych zabiegéw zgodnie ze szczegétowymi in-
strukcjami. Przystapienie do programu powinno zatem spowodowaé wzrost do-
chodu z gospodarstwa. Efektem ubocznym, ale bardzo istotnym programéw
rolnosrodowiskowych jest wigc wspieranie dochodéw rolniczych. Jest to dobry
przyktad, iz nie ma dziatan realizujacych tylko jeden cel.

Miedzy innymi z oméwionych powodéw struktury PROW i SPOR nie analizo-
wano za pomoca klasyfikacji przyjetej w rozporzadzeniach UE, lecz zaproponowa-
nej przez autora tego opracowanial®. Wszystkie dziatania zostaty podzielone na:
wspierajace konkurencyjnos¢ gospodarki zywnosciowej, zrébwnowazony rozwdj re-
gionéw wiejskich, dochody rolnicze i ochrong srodowiska naturalnego. Do obliczen
przyjeto kwote srodkéw publicznych, ktéra dysponowaty PROW i SPOR, pomniej-
szong o 682 mln euro przeznaczone na uzupetnienie ptatnosci bezposrednich. Uzna-
no bowiem, ze sa to srodki, ktére w wyniku decyzji podjetych podczas negocjacji
akcesyjnych w rzeczywistosci uzupetniaty srodki wspierajace rynek. Przyjeto zatem,
ze programy PROW i SPOR dysponowaty kwotg 4698 min euro.

Uzyskane wyniki sg nastgpujace: srodki wspierajace rozwdj gospodarki
zywnosciowej — 2,7 mld euro (58% srodkéw ogdtem), Srodki wspierajace
ochrong srodowiska — okoto 320 mln euro (7%), srodki wspierajace docho-
dy — blisko 1,5 mld euro (32%), inne — okoto 140 mln euro (3%), pomoc
techniczna 45 mln euro (1%). Na tej podstawie mozna wyciagna¢ wniosek,
ze w latach 2004-2006 najwigcej srodkéw kierowano na cele rozwojowe, ale
rownoczesnie duze znaczenie (blisko 1/3 Srodkéw ogdétem) mialy dziatania
wspierajace dochody rolnicze.

Z ekonomicznego punktu widzenia taka zmiana struktury byla niewtasciwa.
Jednakze tworzac program, nalezy réwniez uwzglednia¢ argumenty pozaekono-
miczne, w tym socjalne i polityczne. Brak w PROW takich dziatan, jak ,,Wspie-
ranie dziatalnosci rolniczej na obszarach o niekorzystnych warunkach gospoda-
rowania (ONW)” czy ,,Renty strukturalne” niewatpliwie wywotatby gwattowne
ataki polityczne, zwlaszcza ze oba znajdowaty sie programach ,,starych” panstw
cztonkowskich. Ponadto w sytuacji, gdy polscy rolnicy otrzymywali niepetne
ptatnosci bezposrednie, subwencje ONW stanowily wazne zZrédto, zwiekszajace
dochody znacznej ich czesci. Rozumiejac wzgledy polityczne, ktére zadecydo-
waty o wilaczeniu tych dwéch dziatait do programu PROW, trudno jednak uznaé
za wlasciwe, Ze przeznaczono na nie tyle srodkéw publicznych, iz programy
PROW i SPOR nie miaty jednoznacznie charakteru wspierajacego rozwoj.

16 Klasyfikacja ta zostala dotychczas zastosowana w dwéch opracowaniach: J. Rowiriski: Projekt
Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich w latach 2007-2013. Program Wieloletni ,, Ekonomiczne
i spoteczne uwarunkowania rozwoju polskiej gospodarki zywnosciowej po wstgpieniu Polski do
Unii Europejskiej”, z. 48. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwo-
wy Instytut Badawczy. Warszawa 200,6 oraz J. Rowiniski: Program rozwoju obszarow wiejskich
w latach 2007-2013 — kilka uwag [w]: S. Zigba, A. Kowalski (red.) Rozwaj rolnictwa, gospodar-
ki zywnosciowej i obszarow wiejskich Polski w Unii Europejskiej. Almamer i Instytut Ekonomiki
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej — Paristwowy Instytut Badawczy. Warszawa 2007, s.
185-198.
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Struktura programu jest niewatpliwie waznym wskaZnikiem, ale dla pelnej
charakterystyki programu niezbgdne sa réwniez informacje o kwotach zaplano-
wanych na wsparcie najwazniejszych dziatai stuzacych rozwojowi gospodarki
zywnosSciowej. Na wspotfinansowanie dzialania ,,Modernizacja gospodarstw
rolnych” przewidziano w latach 2004-2006 srodki publiczne ogétem w wysoko-
sci blisko 195 mln euro rocznie, podczas gdy w latach 2000-2003 niewiele po-
nad 30 mln euro rocznie. W dziataniu ,,Poprawa przetwdrstwa i marketingu ar-
tykutéw rolnych” kwoty te wynosza odpowiednio okoto 170 mln euro i okoto 70
mln euro. Kluczowe dla rozwoju gospodarki zywnosciowej dzialania uzyskaty
zatem w latach 2004-2006 znacznie wigksze wsparcie ze Srodkéw publicznych
niz w okresie poprzedzajacym akcesje!?. W tym momencie mogto pojawié sie
pytanie, czy potencjalni beneficjenci wykorzystaja Srodki postawione do ich
dyspozycji. W odniesieniu do dziatania ,,Modernizacja gospodarstw rolnych”
sceptycyzm programujacych bylby uzasadniony, gdyz w okresie poprzedzaja-
cym akcesj¢ dopiero w ostatnich miesiacach przyjmowania wnioskéw o wspot-
finansowanie rolnicy zainteresowali si¢ mozliwosciami uzyskania wspoétfinanso-
wania ze Srodkéw SAPARD-u. Jeszcze pod koniec 2003 roku zaangazowanie
srodkow, przewidzianych na modernizacjg¢ gospodarstw byto tak niewielkie, iz
obawiano sig, ze rolnicy nie wykorzystaja przewidzianych dla nich srodkéw.

Wydaje si¢ jednak, ze podstawowa przyczyna wprowadzenia do programow
PROW i SPOR tak wielu dziatan i przeznaczenia tak powaznych srodkéw na
wsparcie dochodéw byta wysokos¢ srodkéw postawionych przez UE do dyspo-
zycji Polski w latach 2004-2006. Uznano, ze pienigdzy starczy zar0wno na roz-
woj rolnictwa i regionéw wiejskich, jak i na programy socjalne. Niestety nie po-
myslano wowczas o wszystkich konsekwencjach takiego podejscia i najprawdo-
podobniej nie oszacowano, jaki wplyw beda wywieraé decyzje podjete podczas
opracowywania PROW i SPOR na program w kolejnym okresie planowania.
W rezultacie dziatania wspierajace dochody niemal zdominowaty Program Roz-
woju Obszaréw Wiejskich w latach 2007-2013 (w tekscie uzywa si¢ skrétu
PROW-2013).

PROGRAM ROZWOJU OBSZAROW WIEJSKICH 2007-2013
(PROW-2013).

Lata 2007-2013 sa kolejnym okresem wzrostu wsparcia polskiego rolnictwa
i regionéw wiejskich unijnymi srodkami publicznymi. Wzrasta takze — wobec
obowiazkowego udziatu — wsparcie krajowymi srodkami publicznymi. W rezul-
tacie wedlug zatwierdzonego PROW-2013 agencje administrujace programem
beda dysponowaty w latach 2007-2013 Srodkami publicznymi w cenach bieza-
cych (wersja commitments — zobowigzania) w wysokosci 17 218 mln euro, z te-
go srodkami unijnymi — 13 230 mln euro, a krajowymi — 3988 mIn euro. Srodki

I7'W okresie poprzedzajacym akcesje funkcjonowaly pominigte w analizie programy, wspierajace
rozwdj gospodarki zywnosciowej wytacznie ze srodkéw krajowych. Niektdre z nich istniaty row-
niez po uzyskaniu cztonkostwa.
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wlasne otrzymujacych pomoc szacuje si¢ na 7843 mln euro. W realizacj¢ PRO-
W-2013 beda wigc zaangazowane srodki w wysokosci ponad 25 mld euro. Prze-
cigtnie roczne wsparcie Srodkami publicznymi w latach 2007-2013 wyniesie
2460 mln euro, z tego 1890 mln euro to Srodki unijne, a 570 mln euro — krajo-
we. Polska bedzie zatem otrzymywaé w latach 2007-2013 rocznie okoto 40%
srodkéw unijnych wigcej na rozwdj rolnictwa i regionéw wiejskich niz w latach
2004-2006.

PROW-2013 nie jest jedynym programem wspotfinansowanym ze srodkow
unijnych, wspierajacym w latach 2007-2013 rozwdj obszaréw wiejskich. Wiele
projektow z tego zakresu jest wspotfinansowanych z programéw strukturalnych:
Innowacyjna gospodarka, Infrastruktura i Srodowisko, Kapitat ludzki, regional-
ne programy operacyjne (jest ich 16 — kazdy obejmuje obszar wojewddztwa),
Program Polski Wschodniej, Pomoc techniczna i Europejska wspdipraca regio-
nalna. W kazdym z nich znajduja si¢ dziatania, ktérych realizacja stuzy bezpo-
srednio lub posrednio rozwojowi regionéw wiejskich!8. Szacuje sig, ze ogélna
kwota wspoétfinansowania regionéw wiejskich z innych programéw wyniesie co
najmniej 5 mld euro, chociaz nie we wszystkich regionalnych programach ope-
racyjnych potrzeby regionéw wiejskich zostaty powaznie potraktowane. Dos¢
oczywistym przyktadem sa niewielkie srodki przeznaczone w niektérych woje-
wodztwach na modernizacjg i rozwdj infrastruktury technicznej na obszarach
wiejskich.

Polska jest tym panstwem cztonkowskim, ktére w latach 2007-2013 otrzyma
z budzetu wieloletniego UE najwiecej srodkéw na rozwdj rolnictwa i regionéw
wiejskich — ponad 13,2 mld euro w cenach biezacych (blisko 2 mld euro rocz-
nie; 15% funduszu ogétem). Drugie z kolei paristwo — Wiochy, dysponuje srod-
kami unijnymi w wysokosci okoto 8,3 mld euro (9,4% funduszu ogétem), a za-
tem okoto 5 mld euro mniejszymi. Na trzecim miejscu znajduja si¢ Niemcy
(okoto 8,1 mld euro; 9,2% funduszu), a na kolejnych Rumunia (okoto 8,0 mld
euro), Hiszpania (okoto 7,2 mld euro) i Francja (okoto 6,4 mld euro)!9.

Siedmio-, a wlasciwie dziewigcioletni okres realizacji PROW-2013 powoduje,
ze Polska i inne nowe panstwa czlonkowskie znalazlty si¢ w zupelnie odmiennej
niz poprzednio sytuacji planistycznej. Dtuzsze sa bowiem zaréwno horyzont pla-
nowania, jak i — co wazniejsze — okres realizacji. PROW-2013 jest pierwszym
opracowanym przez Polske, wspieranym srodkami unijnymi, Sredniookresowym
programem rozwoju obszaréw wiejskich (SAPARD, PROW i SPOR byty progra-

18 Na ten temat szerzej P. Lysori: Rozwdj obszaréw wiejskich w ramach Narodowego Planu Roz-
woju na lata 2007-2013 — uwarunkowania, wyzwania, mozliwosci [w:] P. Lyson, J. Rowiriski:
Program Rozwoju Obszarow Wiejskich w latach 2007-2013. Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Go-
spodarki Zywnosciowej — Program Wieloletni, z. 24. Warszawa 2006; P. Lysofi, M. Joniec: Moz-
liwosci wsparcia rozwoju obszarow wiejskich w programach operacyjnych polityki spojnosci na
lata 2007-2013. Referat prezentowany na konferencji ,,Dzialania samorzadowe w ramach Progra-
mu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013”. Warszawa 14 maja 2008 roku. Organiza-
tor konferencji: Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi.

19 Szczegblowa analiza podziatu srodkéw miedzy pafistwa cztonkowskie: J. Rowiriski: Wsparcie
polskiego rolnictwa i obszarow wiejskich srodkami EFRROW w latach 2007-2013 na tle innych
parnistw cztonkowskich. Wspélnoty Europejskie, 2, 2008.
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mami krétkookresowymi, a ponadto SAPARD miat odmienny charakter). Mozli-
we jest zatem wprowadzenie do programu dziatai ,,trudnych”, do ktérych trzeba
dopiero przekonac potencjalnych uczestnikéw. Dziatan takich unikano w PROW
1 SPOR, obawiajac sig, ze srodki przeznaczone na nie moglyby by¢ niewykorzy-
stane. Tak ostrozne podejscie bytoby w PROW-2013 nieuzasadnione. Dziewig¢ lat
jest wystarczajaco dtugim okresem dla realizacji ,,trudnego” programu, zwtaszcza
ze mozliwe jest rowniez, w razie jego niepowodzenia mozliwe sa zmiany i prze-
znaczenie niewykorzystanych srodkow na fatwiejsze projekty.

Zakres dziatan, ktére moga by¢ realizowane w latach 2007-2013, jest zblizo-
ny do zakresu realizowanego w latach 2004-2006 przez ,,nowe” paristwa czton-
kowskie. Natomiast odmienne sa rozwigzania ,,techniczne20, przy czym rézni-
ce sa tak duze, ze okres 2007-2013 zostat uregulowany nowymi przepisami.

Wiadze Wspdlnoty narzucity wszystkim paristwom cztonkowskim jednolita
strukture PROW-2013. Program sktada si¢ z trzech ,,0si” podstawowych oraz
z osi dodatkowej Leader. W kazdej z nich znajduje si¢ pewna liczba dziatari. O§
1. ma wspétfinansowac ,,Poprawe konkurencyjnosci sektoréw rolnego i lesne-
g0”, oS 2. ,,Poprawe stanu Srodowiska naturalnego i obszaréw wiejskich”, a o§
3. ,,Poprawe jakosci zycia i r6znicowanie dziatalnosci na obszarach wiejskich”.
Nie wydaje si¢ jednak, aby charakterystyki dziatan, zakwalifikowanych do osi
1.1 2. byly prawidlowe. Waznym efektem przynajmniej niektérych dziatan be-
dzie réwniez poprawa sytuacji dochodowe;j rolniczej ludnosci wiejskiej. Przyje-
ta przez Radg klasyfikacja jest wigc rownie nieprawidtowa, jak w poprzednim
okresie programowania.

Nie mozna uznaé réwniez za prawidlowe okreslenie osi 3., poniewaz najwaz-
niejsze dziatania, poprawiajace jakos¢ zycia na obszarach wiejskich — drogi, wo-
dociagi, kanalizacja, oczyszczalnie sciekéw, sktadowiska odpadéw, czyli infra-
struktura techniczna, nie sa wspétfinansowane z PROW-2013, lecz z Programu
Operacyjnego ,,Infrastruktura i Srodowisko” oraz z regionalnych programoéw
operacyjnych. W PROW-2013 przewidziano jedynie stosunkowo niewielkie
kwoty na wspéttfinansowanie inwestycji wodno-sciekowych, sktadowisk odpa-
déw komunalnych oraz dziatari upowszechniajacych Internet.

W RR/1698/2005 wymieniono 37 mozliwych dziatan, z ktérych kazde paristwo
czlonkowskie mogto zbudowaé wtasny program, odpowiadajacy jego potrzebom,
aréwnoczesnie zgodny z ogélnym kierunkiem polityki rozwoju obszaréw wiejskich
Wspdlnoty. Wsrdd nich nie ma takich, ktére mozna by w polskich warunkach uznac
za zbyteczne. Eliminacja niektérych dzialaii byta zatem operacja subiektywna,
w ktérej duze znaczenie mialy poglady zespotu programujacego, a jeszcze wigksze
politykéw program zatwierdzajacych. Subiektywizm wyboru wynikat réwniez

20 Najwazniejsza zmiana ,.techniczna” jest powolanie do zycia Europejskiego Funduszu Rolnego
na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich. Konsekwencja tej zmiany jest opracowanie Programu
Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, zamiast (jak w latach 2000-2006) dwéch pro-
gramoOw. Podstawowym rozporzadzeniem wprowadzajacym zmiany jest RR/1698/2005 z dnia 20
wrzesnia 2005 roku w sprawie wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich przez Europejski Fundusz
Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich (EFRROW) [DU UE L 277 z dnia 21.10.2005 r., s.
1-40].
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z braku narzedzi, zapewniajacych optymalizacje tak zréznicowanego programu jak
PROW-2013.

Ocena PROW-2013 powinna przede wszystkim udzieli¢ odpowiedzi na dwa
nastgpujace pytania: Czy opracowujacy program stusznie pomingli niektére
dziatania, ktére zgodnie z RR/1698/2005 moga by¢ wspétfinansowane ze Srod-
kéw UE? Czy wilasciwy jest podziat srodkéw finansowych, znajdujacych sig
w dyspozycji Polski, migdzy dziatania wtaczone do programu? O sile dziatania
decyduje bowiem przede wszystkim wysokos¢ srodkéw finansowych — im jest
ich wigcej, tym wigkszy wptyw.

Wigkszos¢ niewtaczonych do PROW-2013 dziatar jest zwiazana w wigkszym
lub mniejszym stopniu z ochrona srodowiska naturalnego?!. Rezygnacja z nich
jest decyzja prawidtowa, zwlaszcza ze nie oznacza, iz w PROW-2013 pomija si¢
ochrong srodowiska. Wrecz przeciwnie, drugim najwigkszym pod wzgledem
wysokosci zaangazowanych srodkéw (blisko 2,3 mld euro) dziataniem sg ptat-
nosci rolnosrodowiskowe. Ponadto czgs¢ srodkéw przeznaczonych na wspotfi-
nansowanie modernizacji gospodarstw rolnych bgdzie skierowana na inwestycje
umozliwiajace spelnienie unijnych standardéw ochrony srodowiska. Dziatania,
wspierajace wprowadzanie unijnych standardéw ochrony srodowiska, zdrowot-
nosci ludzi, zwierzat i roslin oraz dobrostanu zwierzat, wymusza¢ bedzie zasa-
da wzajemnej zgodnosci (cross — compliance), ktéra w nowych panstwach
cztonkowskich powinna wejs¢ w zycie 1 stycznia 2009 roku.

Do polskiego PROW-2013 wprowadzono 23 dziatania (tabela 1). Zgodnie
z art. 17 RR/1698/2005 wysokos¢ wktadu finansowego Wspdlnoty na sfinan-
sowanie dziatan, zaliczonych do osi 1. i 3., stanowi¢ ma co najmniej po 10%
Srodkéw EFRROW, postawionych do dyspozycji parstwa cztonkowskiego,
stanowiacych oS 2. co najmniej 25%, a oS 4. — co najmniej 5%. Jednoczesnie
panistwa cztonkowskie moga dowolnie dysponowaé druga potowa srodkéw
EFRROW. Polska mozliwosci te w petni wykorzystata i w rezultacie przy za-
stosowaniu klasyfikacji unijnej w polskim PROW-2013 na oS 1. przeznaczono
41,7%, na oS 2. — 32,2%, na oS 3. — 19,9%, a na os 4. (Leader) 4,6% srodkéw
publicznych ogétem. Wynika stad, ze Polska za najwazniejsze zadanie uznata
poprawe konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa (udziat osi 1. jest o blisko
32 punkty procentowe — ponad cztery razy wyzszy od minimalnego). Nato-
miast stosunkowo najmniej w poréwnaniu z progiem minimalnym wzrasta
udziat osi 2., ktérg z kolei za najwazniejsza uwazaja wtadze UE. Finansowa-
nie obszaréw wiejskich za posrednictwem systemu Leader zostalo wyraZnie

21 Do polskiego PROW nie wprowadzono nastepujacych dzialan: (1) Tworzenie systemu ustug za-
rzadczych i doradczych, (2) zwigkszanie wartosci gospodarczej lasow prywatnych, (3) Wspiera-
nie opracowywania produktéw, proceséw i technologii, (4) Spetnianie norm unijnych, (5) Popra-
wa dobrostanu zwierzat, (6) Wspieranie inwestycji nieprodukcyjnych, (7) Zaktadanie systeméw
rolno-lesnych na gruntach rolnych, (8) Platnosci dla obszaréw Natura 2000, (9) Ptatnosci lesno-
srodowiskowe, (10) Wspieranie inwestycji nieprodukcyjnych, (11) Wspieranie ustug turystycz-
nych, (12) Szkolenie i informowanie o dziataniach osi 3., (13) Szkolenie z zakresu lokalnej stra-
tegii rozwoju.
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TABELA 1. Dziatania wprowadzone do polskiego PROW-2013 i Srodki publiczne ogétem przewidziane
na ich sfinansowanie (w mln EUR; w cenach biezacych)

Art.  Przewidywana  Udziat

X L RR wysokos¢  w srodkach
Nazwa dziatania i o 1698 srodkéwa ogélem
[mIn EUR]
Grupa A. Srodki wspierajace rozw6j gospodarki zywnosciowej
1. Modernizacja gospodarstw rolnych (os 1.) 26 1779,9 10,3
2. Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej
produkcji rolnej i lesnej (o$ 1.) 28 1 100,0 6,4
3. Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej
z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa (o$ 1.) 30 600,0 3,5
4. Gospodarstwa rolne niskotowarowe (0§ 1.) 34 440,0 2,6
5. Utatwianie startu mtodym rolnikom (os 1.) 22 420,0 2.4
18. Korzystanie z ustug doradczych przez rolnikéw
i posiadaczy lasow (oS 1.) 24 350,0 2,0
6. Grupy producentéw (os 1.) 35 140,0 0,8
7. Uczestnictwo rolnikéw w systemach jakosci zywnosci (o$ 1.) 32 100,0 0,6
20. Szkolenia zawodowe dla oséb zatrudnionych
w rolnictwie i lesnictwie (oS 1.) 21 40,0 0,2
21. Dziatania informacyjne i promocyjne (0§ 1.) 33 30,0 0,2
Grupa A ogétem X 4.999,9 29,0
z tego: rolnictwo X 3899,9 22,6
przemyst spozywczy i handel spozywczy X 1100,0 6,4
Grupa B. Srodki wspierajace inne dziaty gospodarki
8. Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiejskiej (oS 3.) 56 14714 8,5
9. Tworzenie i rozwdj mikroprzedsigbiorstw (o$ 3.) 54 1023,6 59
10. Réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej (o$ 3.) 53 345,6 2,0
Grupa B ogétem X 2 840,6 16,5

Grupa C. Srodki wspierajace ochrong srodowiska

11. Program rolno — srodowiskowy

(Ptatnosci rolno-srodowiskowe) (0§ 2.) 39 2 303,8 134
12. Zalesienie gruntéw rolnych oraz zalesianie gruntéw
innych niz rolne (o$ 2.) 43145 653.,5 3,8

13. Odtwarzanie potencjatu produkcji lesnej zniszczonego
przez katastrofy i wprowadzanie instrumentow
zapobiegawczych (0§ 2.) 48 140,0 0,8

Grupa C ogétem X 30973 18,0
Grupa D. Srodki wspierajace dochody

14. Wspieranie gospodarowania na obszarach goérskich
i innych obszarach o niekorzystnych warunkach

gospodarowania ONW (os 2.) 37 2 448.8 14,2
15. Renty strukturalne (o$ 1.) 23 2 187,6 12,7
Grupa D ogdtem X 4 636,4 26,9

Grupa E. Inne srodki

16. Wdrazanie lokalnych strategii rozwoju (o 4.) 63165 620,5 3,6
17. Odnowa i rozwdj wsi (os 3.) 57 589,6 34
19. Funkcjonowanie lokalnej grupy dziatania,

nabywanie umiejetnosci i aktywizacja (o$ 4.) 152,0 0,9
22. Wdrazanie projektéw wspdtpracy 15,0 0,1
Grupa E ogétem X 1377,1 8,0
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Os 1. ogétem X 7187,5 41,7
Os 2. ogétem X 5546,0 32,2
Os 3. ogétem X 3430,2 19,9
0Os 4., Leader” X 787,5 4,6
23. Pomoc techniczna X 266,6 1,5
Ogoétem X 17 217,8 100,0

a Srodki unijne i krajowe srodki publiczne razem.
Zrédto: Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 (PROW 2007-2013). Ministerstwo Rolnic-
twa i Rozwoju Wsi, Warszawa, lipiec 2007 r.

potraktowane jako zto konieczne (udzial na poziomie minimalnym, jesli pomi-
nie si¢, ze niektére dzialania osi 3. beda cze¢sciowo realizowane za posrednic-
twem lokalnych grup dziatania). Struktura polskiego PROW-2013 jest zatem
inna niz proponowana przez Radg.

Jednakze wniosek, ze w PROW-2013 przeznaczono najwigcej Srodkéw na dzia-
tania wspierajace rozwdj gospodarki zywnosciowej i lesnej jest prawdziwy jedy-
nie wtedy, jesli uznaje sig, ze wszystkie programy zaliczone do osi 1. rzeczywiscie
stuza poprawie konkurencyjnosci rolnictwa i lesnictwa, do osi 2. — ochronie Sro-
dowiska i poprawie stanu obszaréw wiejskich, a do osi 3. — poprawie jakosci zy-
cia i r6znicowaniu dziatalnosci na obszarach wiejskich. Ze wzgledu na wyrazone
juz uprzednio watpliwosci, a takze zamiar poréwnania struktury PROW-2013 ze
struktura PROW i SPOR, analizg tego problemu przeprowadzono za pomoca omo-
wionej wyzej, nieco zmodyfikowanej klasyfikacji. Modyfikacja polegata na wpro-
wadzeniu piatej grupy — wspieranie innych dziatéw gospodarki.

Stabos¢ tej klasyfikacji, jak zreszta kazdej innej, polega przede wszystkim na
tym, ze kazde z dzialan wywiera wielokierunkowy wptyw. Jest bowiem oczywi-
ste, ze dziatania wspierajace dochody lub chronigce srodowisko maja wplyw na
poprawg sytuacji ekonomicznej, a zatem przyspieszaja rozwdj rolnictwa, zwigk-
szajac sktonnos¢ rolnikéw do inwestowania i1 przyciagajac kapitat z zewnatrz,
a dziatania wspomagajace gospodarke zywnosciowa stuza ochronie srodowiska
chocby z tego powodu, ze gospodarstwa 1 przedsigbiorstwa wykonujace projek-
ty, wspotfinansowane z PROW-2013, musza po ich zakoriczeniu spetnia¢ unijne
standardy weterynaryjne, sSrodowiskowe i wtasciwego traktowania zwierzat.

Z klasyfikacji tej wynika (szczegoéty w tabeli 1), ze najwigcej Srodkow prze-
widziano na dziatania wspierajace gospodarke zywnosciowa (5,0 mld euro —
29,0% srodkéw publicznych ogdtem; do dziatan tych zaliczono réwniez projek-
ty typowo edukacyjne, takie jak szkolenia, doradztwo, informacja), na drugim
miejscu znalazty si¢ dzialania, ktérych podstawowym celem jest wspieranie do-
chodéw (ponad 4,6 mld euro — 26,9% srodkéw publicznych), a na kolejnych
wspierajace ochrong srodowiska (blisko 3,1 mld euro — 18,0%), inne dziaty go-
spodarki (ponad 2,8 mld EUR — 16,5%) i dziatania pozostate (ponad 1,6 mld eu-
ro wraz z pomoca techniczng — 12,6%).

Struktura PROW-2013 jest wigc inna niz programéw PROW i SPOR. W PROW-
2013 znacznie mniejszy jest udziat srodkéw przeznaczonych na rozwdéj, a wigkszy
wspierajacych dochody i ochrong srodowiska. W rezultacie PROW-2013 jest progra-
mem niemajacym jednego, wyraznie zdefiniowanego celu, lecz trzy réwnorzedne —
wspieranie rozwoju gospodarczego, dochodéw i ochrony srodowiska.
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Wazne sa réwniez kwoty Srodkéw publicznych przeznaczone na wspotfi-
nansowanie poszczegdlnych dziatan. Na pierwszym miejscu znajduje sig
subwencjonowanie gospodarstw rolnych w regionach o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania — ponad 2,4 mld euro w latach 2007-2013, na dru-
gim platnosci rolnosrodowiskowe (okoto 2,3 mld euro), a na trzecim renty
strukturalne (ponad 2,2 mld euro). Dopiero na czwartym miejscu znajduje
si¢ kluczowa dla konkurencyjnosci polskiej gospodarki zywnosciowej mo-
dernizacja gospodarstw rolnych, a jeszcze dalej — wsparcie inwestycji prze-
mystu rolno-spozywczego.

Przygotowujacy PROW-2013 nie mieli peilnej swobody programowania.
Pierwszym ograniczeniem byly przepisy RR/1698/2005, zmuszajace do prze-
znaczenia potowy srodkéw unijnych zgodnie z zaleceniami Rady. Jednakze nie
bylo to powazne ograniczenie poniewaz panistwo cztonkowskie mogto przezna-
czy¢ na dowolne dziatania pozostate 50% znajdujacych si¢ w jego dyspozycji
srodkéw EFRROW.

Znacznie wigksze znaczenie miaty ograniczenia wynikajace z koniecznosci
kontynuacji w PROW-2013 dziatan, realizowanych w latach 2004-2006. Regio-
ny wiejskie powinny rozwija¢ si¢ zgodnie z konsekwentnie wprowadzanym
w zycie dtugookresowym programem, obejmujacym okres dtuzszy niz jeden bu-
dzet wieloletni. Potrzeba zachowania ciaglosci oznacza jednak niepetna swobo-
de planistéw, przygotowujacych kolejny program.

Analizujac wplyw kontynuacji na PROW-2013, zwrdécic nalezy uwage na dwa
szczegblne ograniczenia swobody. Pierwsze nazwano roboczo ,,sztywnymi zo-
bowigzaniami”. Otéz niektore dziatania realizowane w latach 2004-2006 maja
charakter wieloletni i wobec tego w PROW-2013 musza by¢ zapewnione Srodki
na pokrycie zobowiazan powstatych w poprzednim okresie, ktérych skutkiem sa
ptatnosci w latach 2007-2013. W PROW-2013 jest pig¢ dziatafi, obciazonych
sztywnymi zobowigzaniami. Najwigksze obcigzenie (1480 mln euro Srodkéw
publicznych) stanowig zobowiazania z tytutu rent strukturalnych przyznanych
w latach 2004-2006 niektére z nich beda wyptacane az do 2015 roku wiacznie.
Drugim dziataniem sa niskotowarowe gospodarstwa rolne (440 mln euro), ktére
zgodnie ze szczegdtowymi przepisami sa wspierane przez piec lat. Zobowiaza-
nia podjete w latach 2004-2006 wygasaja zatem dopiero w latach 2008-2010,
poza przypadkami, gdy otrzymujacy pomoc nie realizuje uzgodnionego planu
rozwoju gospodarstwa. Sztywne zobowigzania wystepuja rowniez w dziataniach
,,Grupy producentéw” (10 mln euro), ,,Program rolnosrodowiskowy” (854 min
euro) i ,,Zalesianie gruntéw rolnych oraz innych niz rolne” (183 mln euro — zo-
bowigzania finansowe programu, wynikajace z umowy zalesieniowej wygasaja
dopiero po 20 latach od jej podpisania).

Poza sztywnymi zobowiazaniami, z ktérych nie mozna si¢ wycofac, istnieja
réwniez ,,sztywne dziatania”, czyli dziatania, z ktérych mozna zrezygnowad, gdyz
nie podjeto formalnych zobowiazan, ale bytoby to co najmniej z dwéch powodow
bardzo trudne. Po pierwsze rezygnacja spowodowataby ostra reakcje ponoszacych
z tego tytutu straty, a ofiarami byliby migdzy innymi politycy ,,zabierajacy pienia-
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dze”. Po drugie przyczyna pozostawienia sztywnych dziatan jest potrzeba utrzy-
mania ciaglosci systemu wsparcia; czegste zmiany burza jego stabilnos$é22,

W PROW-2013 sa co najmniej dwa sztywne dzialania (sa to réwnoczesnie
dziatania generujace zobowiazania sztywne). Pierwszym jest ,,Wspieranie go-
spodarowania na obszarach goérskich i innych obszarach o niekorzystnych wa-
runkach gospodarowania”, na ktére po odjeciu sztywnych zobowiazan przezna-
czono okoto 2450 mln euro. Zmniejszenie wynegocjowanej powierzchni i prze-
niesienie czg¢sci Srodkéw na inne dziatania bytoby uzasadnione, ale trudno zmie-
nia¢ tak podstawowa czes¢ systemu, jak kryteria delimitacji obszaru Polski za-
ledwie po trzech latach. Mozliwe byloby réwniez obnizenie wysokosci subwen-
cji w przeliczeniu na jednostke powierzchni. W PROW-2013 nie zdecydowano
si¢ na zadne z tych rozwigzan, utrzymujac powierzchnic ONW i wysokos¢ sub-
wencji na takim samym poziomie jak w latach 2004-2006.

Drugim sztywnym dziataniem sa renty strukturalne (okoto 708 mln euro po odjg-
ciu sztywnych zobowiazan). Systemy emerytalno-rentowe sa niezwykle wrazliwy-
mi instrumentami polityki socjalnej i ekonomicznej, przy czym objeci nimi ludzie sa
szczegOlnie uczuleni na pogorszenie warunkéw dostgpu, obnizenie wysokosci otrzy-
mywanych swiadczen (mimo to renty przyznawane w latach 2007-2013 beda znacz-
nie nizsze niz w latach 2004-2006. Utrzymanie ich w poprzedniej wysokosci spo-
wodowatoby drastyczne ograniczenie sSrodk6w na inne cele). Likwidacja funkcjonu-
jacego systemu rent strukturalnych bez oferty zastgpczej jest bliska politycznemu sa-
mobdjstwu. Stad tez obecnie ich sztywny charakter, cho¢ w polskich warunkach nie
powinny byé w ogéle wprowadzone?3.

Opracowujacy PROW-2013 mieli ze wzgledu na sztywne dziatania i sztywne zo-
bowiazania?* do rozdysponowania nie okoto 17,2 mld euro srodkéw publicznych,
lecz kwotg o 6,1 mld euro (blisko 35% Srodkéw publicznych ogdtem) nizsza. Przy
kwocie okoto 11,1 mld euro opracowanie programu silnie wspierajacego gospodar-
ke zywnosciowa byto bardzo trudne, ale mozliwe. Wymagato to jednak radykalne-
go ograniczenia liczby dziatar i rozdysponowania srodkéw miedzy kilka najwaz-
niejszych. Niestety, zdecydowano si¢ na inne rozwigzanie — rownoczesne wsparcie
wielu ,,stusznych celéw”. Wydaje sie, ze takie podejscie wynikato z koniecznosci
uwzglednienia postulatéw formutowanych przez r6zne gurpy intereséw. W rezulta-
cie wprowadzang w zycie wersje PROW-2013 trudno uzna¢ za program optymalny.
Poza rozproszeniem srodkéw na 23 dziatania ma on ten powazny mankament, Ze nie
wspiera silnie rozwoju gospodarki zywnosciowej. Srodki programu maja wesprzeé
modernizacje tylko okoto 50 tys. gospodarstw, czyli okoto 7 tys. rocznie. Mozna

22 Sztywne dziatania w przeciwieristwie do sztywnych zobowiazan stanowia dos¢ sztuczna konstruk-
cje. M. Drygas przy innej okazji zwrdcit uwage, ze niemal wszystkie dziatania kontynuowane mozna
by zaliczy¢ do sztywnych. Nie negujac trafnosci tej uwagi, co najmniej warto omowic, jak decyzje pod-
jete bez wszechstronnej analizy znacznie wezesniej wplynely negatywnie na PROW-2013.

23 7 braku miejsca pominigto uzasadnienie, ktére znajduje si¢ w pracy, cytowanej w przypisie 1.
24 Szczegbélowe kwoty sa nastepujace (Srodki publiczne ogétem; w mln euro, w nawiasach srodki
krajowe): sztywne zobowiazania ogétem — 2966,8 (689,9), z tego: renty strukturalne — 1480 (370),
gospodarstwa niskotowarowe — 440 (110), grupy producentéw rolnych — 10 (7,5), ptatnosci rolno-
srodowiskowe — 853,8 (683), zalesienia — 183 (36,6); sztywne dziatania ogétem 3156,4 (666,7),
7z tego: renty strukturalne — 707,6 (176,9), wsparcie gospodarstw ONW 2448.8 (666,7).
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obawiac sig, ze polega¢ bedzie ona przede wszystkim na uzupetnieniu i wymianie
sprzetu rolniczego, a powaznych inwestycji optymalizujacych skale produkcji be-
dzie niewiele. Jezeli do liczby modernizujacych si¢ gospodarstw doda si¢ okoto 35
tys. mtodych rolnikéw, ktérzy otrzymaja zryczaltowane wsparcie jednorazowe
w wysokosci 50 tys. ztotych (kwota, za ktdra nie wykona si¢ powaznej inwestyciji),
to uzyskuje si¢ okoto 85 tys. gospodarstw wspieranych z PROW-2013, czyli zaled-
wie 25-30% gospodarstw uwazanych w polskich warunkach za zywotne. PROW-
2013 bedzie wigc miat ograniczony wptyw na rozwdj polskiego rolnictwa.

W PROW-2013 przewiduje si¢ réwniez, ze wsparcie otrzyma 3000 przedsig-
biorcéw zajmujacych si¢ przetworstwem surowcéw rolnych Iub handlem hurto-
wym produktami rolnymi. Wspierane maja by¢ przede wszystkim przedsigbior-
stwa mate i Srednie, ale réwniez zatrudniajace nie wigcej niz 750 pracownikéw lub
majace obroty ponizej 200 mln euro rocznie. Jest to powazne wsparcie przemyshu
i hurtowego handlu rolno-spozywczego, ale prawdopodobnie niewystarczajace.

Na wsparcie rozwoju rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego, dwéch naj-
wazniejszych segmentéw gospodarki Zywnosciowej, przeznacza si¢ rocznie
w latach 2007-2013 podobna kwot¢ jak w poprzednim okresie programowania.
Jak wiadomo, byta to kwota niewystarczajaca i z tego powodu nie wszystkie
projekty spetniajace kryteria dostgpu mogty by¢ wprowadzone do programu.
Tymczasem przemyst rolno-spozywczy jest w taricuchu produkcji zywnosci tym
ogniwem, ktére moze ,,ciagnac do goéry” cata gospodarke zywnosciowa. Wspar-
cie finansowe dobrych projektéw inwestycyjnych przemystu rolno-spozyw-
czego jest zatem waznym czynnikiem poprawy konkurencyjnosci catej gospo-
darki zywnosSciowej, w tym takze rolnictwa.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

PROW-2013 nie jest jedynym, ale jest najwigkszym i najwazniejszym progra-
mem, wspoifinansowanym ze budzetu UE, wspierajacym rozwdj rolnictwa i re-
gionéw wiejskich w okresie programowania 2007-2013. Srodki publiczne, kt6-
rymi dysponuje, w wysokosci 17,2 mld euro (z tego srodki unijne 13,2 mld eu-
ro a krajowe 4,0 mld euro) plasuja go na drugim lub trzecim miejscu wsréd pro-
graméw wspGtinansowanych z budzetu unijnego w latach 2007-201325. Srod-
ki te powinny by¢ przeznaczone, zgodnie z nazwa programu, przede wszystkim
na rozwoj rolnictwa i regionéw wiejskich. Wspéifinansowane powinny by¢ za-
tem przede wszystkim projekty zwigkszajace konkurencyjnos¢ i produkcyjnosé
polskiej gospodarki zywnosciowej (rolnictwa i przemystu rolno-spozywczego),
a takze innych dziatéw gospodarki, nawet kosztem pozostatych celéw.

Niestety, PROW-2013 nie spetnia postulatu koncentracji srodkéw na dziata-
niach poprawiajacych konkurencyjnos¢ i produkcyjnosé gospodarki w regionach
wiejskich. Charakteryzuje go dos¢ réwnomierne roztozenie Srodkéw publicz-
25 Najwiekszymi srodkami publicznymi bedzie dysponowaé Program Operacyjny ,.Infrastruktura i sro-
dowisko” (37,6 mld euro, w tym 27,9 mld srodkéw unijnych). PROW-2013 znajduje si¢ na drugim

migejscu, jesli kazdy z 16 programéw regionalnych uzna si¢ za odrgbny program. Jezeli natomiast pro-
gramy regionalne uzna si¢ za jeden program, to PROW-2013 przesuwa si¢ na miejsce trzecie.
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nych na dziatania wspierajace rozwdj, ochrong Srodowiska i dochody rolnicze.
Wedtug zaprezentowanej w tym opracowaniu klasyfikacji, odbiegajacej od przy-
jetego przez Rade i Komisje podziatu na osie, ktéry nie ukazuje rzeczywistych
celéw poszczegdlnych dziatan, podziat sSrodkéw publicznych jest nastgpujacy:
srodki wspierajace rozwdj gospodarki zywnosciowej — 5,0 mld euro (29,0%
srodkéw ogoétem), srodki wspierajace inne dzialy gospodarki — 2,8 mld euro
(16,5%), srodki wspierajace ochrong sSrodowiska — 3,1 mld euro (18,0%), srod-
ki wspierajace dochody i o charakterze socjalnym — 4,6 mld euro (26,9%), srod-
ki wspierajace inne cele — 1,6 mld euro (9,5%). Jest to zatem program kompro-
misowy, uwazany rowniez przez niektérych analitykéw za konformistyczny,
ktéry najprawdopodobniej nie zadowoli nikogo, ale rownoczesnie uniemozliwi
postawienie zarzutu, ze brak w nim waznych dla rozwoju regionéw wiejskich
dziatani, ktére mogly by¢ do programu wprowadzone

Najpowazniejsza staboscia PROW-2013 jest przeznaczenie na dziatania so-
cjalne i wspierajace dochody (renty strukturalne, subwencjonowanie rolnictwa
na obszarach ONW) niemal takiej samej ilosSci srodkéw, jak na wspieranie roz-
woju gospodarki zywnosciowej. Efekty obu dziataii budza powazne watpliwo-
Sci. W polskich warunkach dodatkowe subwencjonowanie rolnictwa na znacznej
czesci obszar6w ONW nie chroni Srodowiska naturalnego, natomiast spowalnia
przeksztatcenia strukturalne, ograniczajac tempo odchodzenia z rolnictwa. Z ko-
lei renty strukturalne to bardzo kosztowny instrument poprawy struktury obsza-
rowej, stwarzajacy ponadto okazj¢ do dziatai na pograniczu prawa (fikcyjne
przekazywanie gospodarstwa nastgpcy w zamian za rent¢). Renty nie spetniaja
réwniez dobrze roli socjalnej, poniewaz ich liczba jest znacznie mniejsza od
liczby rolnikéw, ubiegajacych sig o nie i spelniajacych warunki.

O tym, Zze na rozwdj rolnictwa i gospodarki Zzywnosciowej przeznaczono
w PROW-2013 zbyt mato Srodkéw, wynika rowniez z poréwnania wysokosci
Srodkéw publicznych, przewidzianych na niektére dzialania. Na kluczowe dla
przeksztatcen rolnictwa dziatania wspierajace rozwdj gospodarstw rolnych prze-
widziano srodki publiczne w wysokosci 2,6 mld euro, w tym 1,8 mld euro na ,,Mo-
dernizacjg gospodarstw rolnych”. Réwnoczesnie na uzupetnienie dochodéw rolni-
kéw gospodarujacych na obszarach goérskich i innych obszarach o niekorzystnych
warunkach gospodarowania przeznaczono ponad 2,4 mld euro, na renty struktural-
ne, bedace przede wszystkim srodkiem socjalnym — blisko 2,2 mld euro, a na pro-
gramy rolnosrodowiskowe — 2,3 mld euro. Jeszcze mniej Srodkéw publicznych
(1,1 mld euro) przeznaczono na rozwdj przemystu rolno-spozywczego, cho¢ kon-
kurencyjnos¢ polskiej gospodarki zywnosciowej na rynkach migdzynarodowych
i rynku unijnym zalezy wilasnie przede wszystkim od jego poziomu.

Jednakze réwniez po przeznaczeniu znacznie wigkszych srodkéw na moderniza-
cj¢ gospodarstw rolnych PROW-2013 nie bylby optymalnym programem moderni-
zacji polskiego rolnictwa. Podstawowym ograniczeniem, uniemozliwiajacym opra-
cowanie planu optymalnego, jest zasada, ze zaréwno projekty wspétfinansowane ze
srodkéw unijnych, jak i wyltacznie z krajowych srodkéw publicznych nie moga by¢
sprzeczne z polityka rolng UE. Zasada ta uniemozliwia wspieranie inwestycji opty-
malizujacych skalg produkcji w tak waznych dla polskiego rolnictwa gateziach pro-
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dukcji zwierzecej jak chow trzody chlewnej i drobiu (niezaleznie od tego optymali-
zacje skali produkcji mlecznego chowu bydta utrudniajg kwoty mleczne). Z PROW-
2013 nie jest rowniez mozliwe wspotfinansowanie zakupu ziemi rolniczej, a zatem
dziata optymalizujacych strukturg¢ obszarowa. co utrudnia proces optymalizacji
struktury obszarowej. Okazuje si¢ wigc, ze wiele kluczowych dla rozwoju gospo-
darstw rolnych projektow rolnicy moga finansowac wytacznie ze srodkéw wtasnych
i/lub kredytéw zacigganych na zasadach komercyjnych.

Pewne mankamenty PROW-2013 mozna skorygowaé w okresie realizacji.
Powinny one polega¢ na zwigkszaniu srodkéw, przeznaczonych na wspé6tfinan-
sowanie rozwoju gospodarki zywnosciowej, kosztem innych dziataii. Ogromne
zainteresowanie rolnikéw srodkami przeznaczonymi na modernizacje gospo-
darstw rolnych, a przedsigbiorcéw Srodkami wspierajacymi inwestycje przemy-
stu i handlu rolno-spozywczego Swiadczy o tym, ze te grupy beneficjentéw mo-
ga zaabsorbowac znacznie wigksze srodki, niz przewidziano w programie.
Zwigkszenie kwot przeznaczonych na wspétfinansowanie tych dwéch dziatan
oznaczatoby réwniez zwigkszenie wktadu wtasnego beneficjentéw, a w konse-
kwencji takze zakresu rzeczowego programu.

Réwnoczesnie nalezy wykorzysta¢ mozliwos¢ uruchamiania programéw kra-
jowych, wspierajacych rozwdj gospodarki zywnosciowej. Niebezpieczny jest
bowiem dos$¢ powszechny poglad, ze srodki na rozwdj rolnictwa i regionéw
wiejskich znajduja si¢ w PROW-2013 i w innych programach wspétfinansowa-
nych ze srodkéw unijnych i wobec tego nie ma potrzeby dodatkowego wsparcia
programami krajowymi.

RURAL DEVELOPMENT PROGRAMME 2007-2013 (RDP)
AGAINST THE BACKGROUND OF PREVIOUS RURAL
PROGRAMMES CO-FINANCED FROM THE EU BUDGET

Abstract. RDP 2007-2013 is a successive programme designed to support the development
of Polish agriculture and rural regions from Polish and EU public funds. EU funds will
reach the level of EUR 13.2 billion and Polish public funds — the level of approximately EUR
4.0 billion. The level of private funds, to be contributed from own resources of entities cove-
red by RDP, is put at over 7.8 billion euro. Thus, the total amount of means engaged in the
implementation of RDP will exceed EUR 25 billion. RDP does not meet the requirement of
concentration of means on measures intended to increase the competitiveness and producti-
vity of the rural regions’ economy. RDP supports rather evenly the development of rural re-
gions, environmental protection and farmers’ incomes. Public funds are allocated in the fol-
lowing way — the development of food economy — EUR 5.0 billion (29.0% of all means), the
development of other sectors — EUR 2.8 billion (16.5%), environmental protection — EUR
3.1 billion (18.0%), incomes and social purposes — EUR 4.6 billion (26.9%), other purposes
—EUR 1.6 billion. RDP’s weak point is the large amount of assistance means allocated to in-
comes and social purposes. This weakness calls for the introduction of corrections during the
Programme’s implementation.

Key words: agricultural development, rural development, assistance to development from
public funds

84



