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Lukasz Sykata

Miejsce odnowy wsi w systemie polityk
rozwojowych i programow wsparcia obszaréow
wiejskich w Polsce

Streszczenie: W 2022 r. minglo 25 lat od uruchomienia w wojewddztwie opolskim pro-
gramu odnowy wsi, a tym samym zainicjowania w Polsce tego animowanego przez lokalng
spotecznos¢ procesu rozwoju obszaréw wiejskich. Inspiracja dla opolskiego programu od-
nowy wsiz 1997 r. staly si¢ pozytywne do$wiadczenia odnowy wsi w Niemczech i Austrii.
W swej poczatkowej fazie odnowa wsi w Polsce byla procesem catkowicie oddolnym
i o ograniczonym zasiegu terytorialnym. Jej szerokie upowszechnienie w skali calego kraju
nastgpilo wraz z wejsciem Polski do Unii Europejskiej (2004) oraz zwigzang z nim dostep-
noécig funduszy unijnych na rozwoj obszaréw wiejskich. W kontekscie ¢wieréwiecza funk-
cjonowania i rozwoju tej idei w Polsce w artykule podjeto refleksje nad obecnym miejscem
odnowy wsi w krajowych i regionalnych politykach rozwojowych i programach wsparcia
obszaréw wiejskich. Zagadnienie to rozpatrywano przez pryzmat zakorzenienia odnowy
wsi w modelach wsparcia obszaréw wiejskich, rozwoju wojewddzkich programéw od-
nowy wsi, a takze jej umocowania w strategiach krajowych i regionalnych oraz relacji
z dzialaniami programéw finansowanych z funduszy europejskich. Wnioskowanie oparto
na kwerendzie i analizie tresci krajowej literatury przedmiotu dotyczycacej odnowy wsi
oraz dokumentdw strategicznych szczebla centralnego i regionalnego. W odniesieniu
do uzyskanych wynikéw odnowa wsi w Polsce - mimo zaangazowania $rodowisk wiej-
skich i zainteresowania naukowcow oraz nowoczesnej podbudowy teoretycznej — cig-
gle zajmuje niedostateczne miejsce w systemie polityk rozwoju. Jest stabo umocowana
w aktualnych strategiach krajowych i regionalnych oraz w znacznym stopniu zostala
przy¢miona dzialaniami dotowanymi ze §rodkéw unijnych, co nie pozostato bez wptywu
na obecny zasieg wojewddzkich programéw odnowy wsi. Pozycja tej idei w politykach
rozwojowych odzwierciedla szerszy problem - niedostatecznego uwzglednienia w nich
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priorytetéw wiejskich i postrzegania obszaréw wiejskich gtéwnie przez pryzmat pery-
feryjnosci i marginalizacji.

Stowa kluczowe: rozwoj obszaréw wiejskich, odnowa wsi, rewitalizacja wsi, polityki roz-
wojowe, fundusze europejskie.

1. Wprowadzenie

Praktycznie na calym $wiecie obszary wiejskie s3 przedmiotem réznorod-
nych polityk i programéw rozwojowych. Ich realizacja najczesciej wynika z po-
trzeby przetamywania réznych problemdw czy barier rozwojowych tych ob-
szarow (Duczkowska-Malysz 2007). Jednoczes$nie w $lad za przeksztalceniami
samych obszaréw wiejskich i rozkwitem koncepcji teoretycznych dotyczacych
ich rozwoju zmieniaja si¢ cele i priorytety kierowanych do nich polityk i pro-
gramow. Przykladem mogg by¢ zmiany, jakie zachodza w podejsciu do wspar-
cia obszaréw wiejskich w Unii Europejskiej (UE) oraz panstwach Organizacji
Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju (Organization for Economic Cooperation
and Development - OECD) - systematycznie od przetomu lat 70. i 80. XX w.
Najogolniej rzecz biorgc, obejmujg one przejscie od egzogenicznego (odgorne-
go i modernizacyjnego) do endogenicznego i neoendogenicznego (oddolnego
i rozwojowego) modelu ich rozwoju. W rezultacie tej zmiany w rozwoju obsza-
réw wiejskich, obok wsparcia rolnictwa, coraz wigkszy nacisk ktadziony jest na
pozarolnicze aspekty ich gospodarczego i spotecznego funkcjonowania. Obecnie
duzo wigcej uwagi przyklada si¢ do lokalnych zasobéw i potencjatow (ludzkich,
przyrodniczych i kulturowych) tych obszaréw - jako uwarunkowan i czynnikow
ich rozwoju. Ponadto w podejsciu do rozwoju terendw wiejskich nastapit swoisty
zwrot spoleczny, ktorego przejawem sa coraz liczniejsze dzialania na rzecz akty-
wizacji spolecznosci wiejskich, zachowania ich tozsamosci i upodmiotowienia
w procesie rozwoju wsi. Jedna z takich inicjatyw jest odnowa wsi, ktéra na bazie
doswiadczen niemieckich i austriackich przeniesiona zostata na grunt polski
i zainicjowana jako proces w wojewddztwie opolskim - poprzez uruchomienie
w 1997 r. regionalnego programu odnowy wsi.

Od samego poczatku odnowa wsi w Polsce spotkata sie z duzym zainteresowa-
niem oraz wsparciem badaczy i ekspertéw zajmujacych sie problematyka szeroko ro-
zumianego rozwoju obszaréw wiejskich — reprezentujacych rézne dziedziny wiedzy
(m.in. socjologie, geografie i gospodarke przestrzenng, ekonomig, architekture i urba-
nistyke) — co oddaje wielowymiarowy charakter tego procesu. W okresie 25 lat funk-
cjonowania w Polsce odnowa wsi doczekata si¢ stosunkowo licznych publikacji na-
ukowych i eksperckich — w tym kilku pozycji ksiazkowych (np. Sykala, Dej [red.] 2018;
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Idziak, Wilczynski 2013; Ktodzinski, Btad, Wilczynski [red.] 2007; Wilczynski 2003).
Na podstawie kwerendy i przegladu krajowej literatury przedmiotu wskaza¢ mozna
sze$¢ gldwnych watkow tematycznych w nurcie polskich badan nad odnowa wsi.
Pierwszy dotyczy samej idei i genezy odnowy wsi, jej podstaw teoretycznych oraz
ksztaltu jako metody oddolnego procesu stymulowania rozwoju obszaréw wiejskich,
ktérego kluczowym animatorem jest spoleczno$¢ lokalna (Wolski, Sykata 2016;
Idziak, Wilczynski 2013; Blad 2007a; Heffner 2007; Kaleta 2007; Wilczynski 2012,
2007a, 2003). Odnowa wsi jest réwniez rozpatrywana jako przedmiot badan réz-
nych dyscyplin naukowych (Wolski 2018, 2017a; Wdjcik 2018a, 2017a). Duzo uwagi
w polskim pismiennictwie po$wieca si¢ charakterystyce, funkcjonowaniu i efektom
wdrazania wojewddzkich programéw odnowy wsi (Mankowska, Minta, Kalisz 2019;
Dej 2018; Mucha, Sykala, Swigost 2018a; Wolski 2017b; Czapiewska 2011; Rydz 2009;
Wilczynski 2008, 2007b). Osobny przedmiot dociekan stanowi realizacja dzialan
odnowy wsi w ramach programéw wspotfinansowanych z funduszy europejskich —
a zwlaszcza z Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) (Mucha, Swigost,
Sykata 2018b; Sykata, Swigost, Mucha 2018; Biczkowski, Rudnicki 2017; Rogatka
i in. 2017; Swigost, Mucha, Sykata 2017; Biczkowski, Grabowska 2015; Hoffmann
2014; Golinowska, Kutkowska 2009). Tematem prowadzonych badan sg tez uwarun-
kowania, przebieg i rezultaty odnowy wsi w wybranych gminach i miejscowos$ciach
(Bielecka 2020; Jeziorska-Biel 2017a, 2017b, 2017¢, 2015; Wojcik 2010; Blad 2007b).
Wreszcie obszarem zainteresowania s3 powiazania odnowy wsi z innymi metodami
oraz instrumentami wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich w Polsce — w szczegol-
nosci z programem LEADER (obecnie RLKS - Rozwdj Lokalny Kierowany przez
Spolecznos¢) i rewitalizacjg (Sykata 2019; Dej, Sykata 2018; Biczkowski, Biczkowska
2017; Kaminski 2007). Poza wskazanymi wyzej aspektami polscy badacze podejmuja
réwniez kwestie réznych instrumentéw i metod wsparcia odnowy wsi (Staszewska
2018; Swigost, Mucha, Sykata 2018), do$wiadczen jej funkcjonowania w innych
panstwach (Koreleski 2012) oraz ksztaltowania wizerunku wsi i roli architektury
krajobrazu w tym procesie (Niedzwiecka-Filipiak, Kuriata 2010; Niedzwiecka-
-Filipiak 2005). Ponadto o istotnosci odnowy wsi jako przedmiotu badan w Polsce
$wiadcza dotyczace jej prace doktorskiel, realizowane w tym obszarze projekty

! S3 to m.in.: ,Odnowa wsi jako metoda aktywizacji obszaréw wiejskich na przyktadzie gminy
Megcinka w wojewodztwie dolnoslaskim” (I. Ciesla, Politechnika Wroctawska, 2011 r.); ,Rozwoj lokalny
i regionalny poprzez programy odnowy wsi (studium dla wojewddztwa opolskiego na tle wybranych
regionoéw Unii Europejskiej)” (P. Bebenek, Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywno$ciowej - PIB,
2013 r.); ,Realizacja programu «Odnowa Wsi» a poziom zrownowazonego rozwoju gmin wojewddztwa
t6dzkiego” (P. Jeziorska-Biel, Uniwersytet £odzki, 2015 r.); ,,Programy «odnowy wsi» w przemianach
spoleczno-gospodarczych obszaréw wiejskich” (O. Wolski, Uniwersytet £odzki, 2021 r.) oraz ,«Odnowa
Wsi Dolnoslaskiej» jako przyklad programu pomocowego wspierajacego rozwdj obszaréw wiejskich”
(D. Mankowska, Uniwersytet Rolniczy im. Hugona Kollataja w Krakowie, 2021 r.).
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naukowe i eksperckie, a takze organizowane na jej temat konferencje i seminaria
(np. VI Europejski Kongres Odnowy Wsi w Kamieniu Slagskim w 2007 r. i XXXIII
Seminarium Geografii Wsi pt. ,Odnowa i rewitalizacja wsi. W kierunku nowych pa-
radygmatow ksztattowania wiejskiej przestrzeni” w Tomaszowicach pod Krakowem).
Warto zwlaszcza wspomnie¢ o projekcie o nazwie ,,Tworzenie Sieci Najciekawszych
Wsi”, w ramach ktérego dokonano waloryzacji potencjatu 50 miejscowosci pod ka-
tem utworzenia sieci najciekawszych wsi - jako markowego produktu turystycznego
na obszarach wiejskich - na ksztalt istniejacych w innych panstwach UE (Woéjcik
2018b, [red.] 2017b, 2016).

Co istotne, odnowa wsi w Polsce spotkala si¢ z pozytywnym odzewem oraz
aktywnym zaangazowaniem ze strony $rodowisk wiejskich i lokalnych lideréw,
czego przejawem staly sie liczne inicjatywy na rzecz jej rozwoju i upowszechnie-
nia w kraju (Idziak, Wilczyniski 2013). Zywotnosci tej idei w Polsce w ostatnich
25 latach dowiddl rozwéj wojewodzkich programéw odnowy wsi oraz stale ros-
naca liczba gmin i sofectw uczestniczacych w ich realizacji. Z czasem aktywno$é
lideréw i srodowisk wiejskich przybrata posta¢ ogélnopolskiego ruchu odnowy
wsi. W 2013 r. 36 wojtéw i burmistrzow z 15 wojewodztw podpisato porozumie-
nie o utworzeniu Polskiej Sieci Odnowy i Rozwoju Wsi (PSORW), ktérej trzy lata
pdzniej nadano osobowos¢ prawng w formie stowarzyszenia. PSORW jako operator
Sieci Najciekawszych Wsi podejmuje aktywne dzialania na rzecz upowszechnienia
idei odnowy wsi w Polsce.

Przypadajace w 2022 r. 25-lecie zainicjowania odnowy wsi w Polsce stanowi
dobrg okazje do podjecia refleksji nad obecnym miejscem i rolg tego procesu
w systemie krajowych i regionalnych polityk rozwojowych oraz programéw
wsparcia obszaréw wiejskich. System ten jest obecnie bardzo szeroki. Rozwoj
i przeksztalcenia polskiej wsi wspierane sg przez programy wspolfinansowane
ze $Srodkow europejskich, fundusze rzadowe (zwlaszcza fundusz sotecki), rézne
programy krajowe i wojewddzkie oraz w ramach dziatalnos$ci organizacji po-
zarzagdowych (np. program , Dzialaj Lokalnie” Polsko- Amerykanskiej Fundacji
Wolnosci). Celem niniejszego artykulu byto znalezienie odpowiedzi na pytanie
o obecne miejsce odnowy wsi — rozumianej jako proces oddolnego i animowa-
nego przez lokalng spoteczno$¢ rozwoju obszaréw wiejskich (Wilczynski 2012,
2003) - w tym systemie. Problem ten zostal tu przeanalizowany przez pryzmat:
zakorzenienia odnowy wsi w obecnych koncepcjach i modelach wsparcia obsza-
réw wiejskich, rozwoju wojewodzkich programéw odnowy wsi, umocowania tej
idei w krajowych i regionalnych strategiach rozwoju, a takze jej relacji z dziala-
niami programoéw finansowanych ze srodkéw unijnych. Na potrzeby artykulu
dokonano przegladu polskiej literatury przedmiotu dotyczacej odnowy wsi
i kwerendy dokumentoéw strategicznych szczebla krajowego oraz wojewodzkiego.
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Analizie poddano zapisy dokumentéw systemu zarzadzania rozwojem kraju?,
a takze strategii rozwoju wojewodztw i ich regionalnych programoéw operacyj-
nych na lata 2014-2020.

2. Odnowa wsi jako idea i proces

Odnowa wsi nie jest naukowq teorig rozwoju obszaréw wiejskich mimo przy-
pisywania jej niekiedy takiego znaczenia. Stanowi ona przede wszystkim zespo6t
dzialan praktycznych - niemniej o bardzo nowoczesnej podbudowie teoretycznej
(Kaleta 2007). Odnowa wsi czerpie z dorobku koncepcji aktywizacji i rozwoju
spotecznosci lokalnych (community development) (Kaleta 2007), a takze wpisu-
je sie w zalozenia nowego podejscia do polityki wsparcia obszaréw wiejskich
(OECD 2006) oraz endogenicznego i neoendogenicznego modelu ich rozwoju
(por. Wolski, Sykata 2016; Adamski, Gorlach 2007; Buchenrieder i in. 2007; Ray
2006, 2001; Ward i in. 2005; Woods 2005; Baldock i in. 2001). Odnowe wsi zai-
nicjowano w Niemczech Zachodnich w latach 50. XX stulecia. Na poczatkowym
etapie rozwoju obejmowata odnowe rolnictwa oraz odnowe urbanistyczng jako
proces ukierunkowany w szczegoélno$ci na poprawe wydajnosci sektora rolnego
i modernizacje wsi (Idziak, Wilczynski 2013; Wilczynski 2003). W okresie ponad
70 lat funkcjonowania w Europie odnowa wsi przeszla istotng ewolucje celow
i zakresu wsparcia - od dzialan zogniskowanych przede wszystkim na ozywie-
niu koniunktury gospodarczej wsi, poprzez przedsiewzigcia stuzace ochronie
krajobrazu wiejskiego i utrzymaniu dziedzictwa kulturowego wsi oraz rozwo-
jowi infrastruktury wiejskiej, do inicjatyw na rzecz zachowania i wzmocnienia
tozsamosci lokalnych spotecznosci wiejskich (Idziak, Wilczynski 2013; Heffner
2007; Wilczynski 2003). Ewolucja odnowy wsi wpisuje si¢ w szerszy kontekst
przeksztalcen paradygmatow rozwoju obszaréw wiejskich i wynikajacych z nich
praktycznych implikacji dla adresowanych do tych obszaréw polityk rozwojowych
w Europie. Zmiany te obejmuja przejsicie od egzogenicznego (odgdrnego i moder-
nizacyjnego) do endogenicznego oraz nastepnie neoendogenicznego (oddolnego
i rozwojowego) modelu wsparcia rozwoju wsi (tabela 1) (Buchenrieder i in. 2007;
Ward i in. 2005; Baldock i in. 2001). W swej obecnej formie (przeniesionej na

2 System dokumentow strategicznego zarzadzania rozwojem w Polsce tworzg: Koncepcja Rozwoju Kraju
2050 (w przygotowaniu), $redniookresowa strategia rozwoju kraju (Strategia na rzecz Odpowiedzialnego
Rozwoju do roku 2020 [2017]) i pakiet zintegrowanych strategii rozwoju (Krajowa Strategia Rozwoju
Regionalnego 2030; Polityka Ekologiczna Panstwa 2030; Polityka Energetyczna Polski 2040; Strategia
Zréwnowazonego Rozwoju Wi, Rolnictwa i Rybactwa 2030 [2019]; Strategia Zréwnowazonego Rozwoju
Transportu 2030; Strategia Rozwoju Kapitatu Ludzkiego 2030; Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego
2030 [2020]).
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grunt polski) odnowa wsi zrodzita si¢ w Niemczech i Austrii jako odpowiedz na
kryzys tozsamosci i warto$ci kulturowych obszaréw wiejskich oraz erozji wigzi
spotecznosci lokalnych, bedacy nastepstwem odgérnie wdrazanych programow
modernizacji skutkujacych uprzemystowieniem rolnictwa i umiastowieniem wsi
(Idziak, Wilczynski 2013; Wilczynski 2012; Kaleta 2007). Dzi$ odnowa wsi rozu-
miana jest jako idea i proces przeksztalcajacy obszary wiejskie dzieki oddolnemu
zaangazowaniu mieszkancéw (Wilczynski 2007a).

Najwazniejsze cechy odnowy wsi zawieraja si¢ juz w jej definicjach (Wojcik
2018a, 2017a; Wolski 2017a; Wilczynski 2012, 2003). Przede wszystkim nalezy
podkresli¢ jej procesowy charakter. Odnowa wsi nie jest zbiorem incydentalnych
i oderwanych od siebie przedsiewzi¢¢ podejmowanych w ramach epizodycznych
czy cyklicznych programéw wsparcia wsi. Stanowi ona proces rozwojowy, w kto-
rym istotne znaczenia ma sekwencja czasowa realizowanych dzialan, a takze
ich powiazanie ze sobg i innymi inicjatywami w otoczeniu (Idziak, Wilczynski
2013). Kluczowa cechg odnowy wsi jest podejscie oddolne. Glownym animato-
rem i podmiotem tego procesu jest lokalna spotecznos¢. Praktycznym wyrazem
podejscia oddolnego w odnowie wsi jest powolywanie w solectwie grupy odnowy
wsi i jej lidera — odpowiadajacych za koordynacje oraz prowadzenie dziatan
w danej miejscowosci (Idziak, Wilczynski 2013; Wilczynski 2012, 2007b, 2003).
Odnowa wsi bazuje na podejsciu endogenicznym - tj. wykorzystaniu w procesie
rozwojowym lokalnych potencjaléow i zasobow (materialnych i niematerialnych).
W tym celu uwzgledniane jest planowanie strategiczne. Opracowanie soteckich
strategii rozwoju stuzy¢ ma waloryzacji lokalnych potencjatéw oraz sformuto-
waniu na tej podstawie wizji i pozadanych kierunkéw rozwoju miejscowosci
(Idziak, Wilczynski 2013; Wilczynski 2012, 2007b, 2003). Zatem odnowa wsi
odpowiada wlasciwej logice planowania rozwoju, gdzie najpierw dokonuje si¢
diagnozy i rozeznania potrzeb, nastepnie okreslenia wtasnych priorytetéw, a do-
piero potem poszukuje sie dla ich realizacji Zrodet finansowania. Jest to o tyle
istotne, ze w dobie wysokiej dostepnosci réznych funduszy i programoéw wsparcia
wsi, ta niejako naturalna logika procesu planowania strategicznego zostata za-
burzona. Czgstokro¢ to wlasnie zZrodta finansowania, a nie rzeczywiste potrzeby,
determinujg dzialania podejmowane na terenach wiejskich (Dej, Sykata 2018).
Ponadto odnowa wsi wpisuje si¢ w model wielofunkcyjnego i zintegrowanego
rozwoju obszaréw wiejskich. Jej celem jest ksztaltowanie szeroko rozumianych
warunkow Zycia na wsi oraz jej dostosowanie do wymogow wspolczesnosci i pel-
nienia nowych funkcji na rzecz calego spoleczenstwa. Oddziatuje ona zaréwno
na standard Zycia i Zrédla utrzymania mieszkancow, jak i stuzy zachowaniu
tozsamosci wsi oraz jej rozwojowi materialnemu i kulturowemu (Woéjcik 2018a,
2017a; Idziak, Wilczynski 2013; Wilczynski 2003).
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Tabela 1. Wybrane modele rozwoju obszaréw wiejskich

Table 1. Selected models of rural development

Cecha

Model egzogeniczny

Model endogeniczny

Model
neoendogeniczny

Kluczowe mechanizmy Korzysci skali

Sity sprawcze

Funkcje obszaréw
wiejskich

Giowne potrzeby
rozwoju obszaréw
wiejskich

Priorytety rozwoju
obszaréw wiejskich

Przedmiot krytyki

i aglomeracji

Rozprzestrzenianie
proceséw rozwoju

z miejskich biegunow
wzrostu w kierunku
obszaréw wiejskich

Produkcja zywnosci dla
rozwijajgcych sie miast

Niska produktywnos¢
rolnictwa
i peryferyjnosé

Modernizacja
rolnictwa, pobudzanie
przeptywow kapitatu

i zasobdw pracy

Proces rozwojowy

o charakterze zaleznym,
znieksztatconym oraz
destrukcyjnym

Wykorzystanie lokalnych
zasobdw (naturalnych,
ludzkich i kulturowych)
dla trwatego rozwoju
Lokalne inicjatywy

i przedsiebiorczos¢

Swiadczenie réznych
ustug gospodarczych

Ograniczona zdolnos¢
obszaréw i spotecznosci
do udziatu w procesach
gospodarczych
Budowanie potencjatu
(umiejetnosci,
instytucje, infrastruktura
itp.) oraz zapobieganie
procesom wykluczenia

W praktyce podejscie
niespotykane w Europie

Interakcje miedzy sitami
lokalnymi i globalnymi

Globalizacja,

szybkie zmiany

w dziedzinie informacji
i komunikacji,
gospodarka oparta na
wiedzy

WHtaczanie w lokalne
oraz ponadlokalne
procesy i sieci
rozwojowe

Alokacja zasobéw

oraz konkurencyjnosc
w otoczeniu globalnym

Wzmacnianie
lokalnego potencjatu

i partycypacji
spotecznej dla lepszego
wykorzystania réznych
czynnikéw rozwoju

(tj. wewnetrznych oraz
zewnetrznych)
Podejscie opierajace
sie na niedostatecznych
dowodach
empirycznych

Zrédto: Buchenrieder i in. 2007, s. 62 (ttumaczenie wtasne autora).
Source: Buchenrieder et al. 2007, p. 62 (author’s own translation).

Cho¢ odnowa wrsi jest przede wszystkim procesem o charakterze oddolnym,
to istotna jej cecha polega na taczeniu podejscia endogenicznego z zewnetrznym
wsparciem merytorycznym i finansowym. Pomoc ta realizowana jest z poziomu
gminy (gminny koordynator odnowy wsi) i wojewodztwa (regionalny program
odnowy wsi) (Idziak, Wilczynski 2013; Wilczynski 2012, 2007b, 2003). Tym sa-
mym odnowa wsi odpowiada istocie modelu neoendogenicznego, ktéry stanowi,
ze proces rozwoju bazujacy na lokalnych zasobach i aktywnosci srodowisk lokal-
nych moze by¢ animowany z trzech kierunkéw (Yacznie lub osobno): z wewnatrz
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(przez miejscowych aktoréw), z zewnatrz (przez instytucje migdzynarodowe lub
rzady krajowe), a takze z poziomu posredniego (przez wspierane zewnetrznie
lokalne organizacje pozarzadowe) (Ray 2001). Co istotne, model ten zaklada, ze
W procesie rozwoju zewnetrzne wsparcie jest wykorzystywane w zgodzie z re-
alnymi potrzebami lokalnymi (Michalewska-Pawlak 2013). Podejscie to na-
wigzuje do terytorializacji polityk rozwojowych, bedacej jednym z wyréznikow
nowego paradygmatu polityki regionalnej (Nowordl, Nowordl 2018). Polega ona
na réznicowaniu narzedzi polityk publicznych - poprzez ich dostosowanie do
specyficznych potrzeb jednostek terytorialnych. W terytorializacji polityk roz-
wojowych skupia si¢ uwage na trzech elementach, tj.: terytorialnych potencjatach
i uwarunkowaniach rozwoju (endogeniczne zasoby), integracji dziatan w réznych
ukladach instytucjonalnych oraz dynamizacji proceséw rozwoju w obszarach
funkcjonalnych (Nowakowska 2017). Konkludujac rozwazania o istocie odno-
wy wsi, warto odnotowa¢, iz pod wieloma wzgledami jest ona metodg wsparcia
rozwoju terenow wiejskich komplementarng do podejscia LEADER (Idziak,
Wilczynski 2013; Blad 2007a; Heffner 2007; Kaminski 2007).

3. Rozwdj regionalnych programow odnowy wsi w Polsce

Istotnym elementem odnowy wsi jest wsparcie srodowisk lokalnych w tym
procesie oraz koordynacja podejmowanych w jego ramach dziatan ze strony
samorzadu regionalnego. Praktycznym wyrazem zaangazowania samorzadow
wojewddztw w proces odnowy obszaréw wiejskich jest wdrazanie regionalnych
programow odnowy wsi. Niezaleznie od ich specyfiki w poszczegdlnych wojewodz-
twach istotg i wspdlna cecha regionalnych programéw odnowy wsi jest faczenie
dotacyjnych i pozadotacyjnych form wsparcia na rzecz ich uczestnikéw. Podejscie
to stanowi ich wazny wyrdznik na tle wielu innych inicjatyw rozwoju obszaréw
wiejskich (np. programéw rzadowych czy programdw realizowanych przy udziale
srodkow europejskich) — w przewazajacej mierze ograniczajacych si¢ wylacznie do
finansowania projektéw (gléwnie infrastrukturalnych) zglaszanych przez gminy.
W wojewddzkich programach odnowy wsi dostepne jest rowniez wsparcie dotacyj-
ne (w postaci konkurséw grantowych na dofinansowanie dziatan wlasciwych temu
procesowi). Niemniej jednak ze wzgledu na ograniczone $rodki przeznaczane na
ten cel (zazwyczaj dotacje w wysokosci 10 czy 30 tys. zl rocznie na jeden projekt),
nie ma ono charakteru dominujacego ani przesadzajacego o ksztalcie programow.
W ich ramach nacisk ktadziony jest przede wszystkim na rézne formy pomocy
pozadotacyjnej obejmujace m.in.: animacje¢ wiejskiego przywddztwa, wsparcie
eksperckie przygotowania soteckich strategii rozwoju, doradztwo (prowadzone
przez moderatoréw odnowy wsi) oraz przedsiewziecia informacyjno-szkoleniowe,
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transfer wiedzy i do§wiadczen (np. organizacja konferencji i wizyt studyjnych) czy
inicjatywy stuzace promocji dobrych praktyk i wzorcéw godnych nasladowania
(np. poprzez konkursy typu ,,Piekna Wies$”) (Mucha, Sykata, Swigost 2018a; Wolski
2017b; Idziak, Wilczynski 2013).

Whbrew oczekiwaniom inicjatoréw i srodowisk wiejskich oraz wielu podejmo-
wanych w tym zakresie inicjatyw i dziatan towarzyszacych, odnowa wsi - jako od-
dolny proces rozwoju obszaréw wiejskich prowadzony przez lokalng spotecznos¢
przy wsparciu wladz regionalnych - jak do tej pory nie doczekata si¢ powszechnej
realizacji w Polsce (Idziak, Wilczynski 2013; Wilczynski 2007a). Wspodlczednie
programy odnowy wsi czerpigce inspiracje oraz bazujace na do$wiadczeniach
programu opolskiego (zainicjowanego w 1997 r.) funkcjonuja w siedmiu kolej-
nych wojewddztwach (tabela 2). Niemniej w ciggu 25 lat obecnosci odnowy wsi
w Polsce inicjatywy w tym zakresie podejmowane byly w szerszej niz obecnie
skali. Pierwsze programy odnowy wsi — opierajace si¢ na metodzie wypraco-
wanej w wojewddztwie opolskim - zostaly podjete w wojewddztwach pomor-
skim (w 2001 r.) i $laskim (w 2002 r.) oraz w powiecie nakielskim wojewddztwa
kujawsko-pomorskiego (w 2002 r.). O ile w obu wymienionych wojewddztwach
programy odnowy wsi nie przetrwaly proby czasu (ich realizacj¢ zakonczono
odpowiednio w 2006 i 2010 r.), o tyle w powiecie nakielskim jest on wdrazany po
dzi$ dzien. Poza wojewodztwem opolskim oraz powiatem nakielskim najdiuzsze
tradycje nieprzerwanego wsparcia odnowy obszaréw wiejskich maja wojewddztwa
dolnogdlaskie i wielkopolskie — gdzie programy regionalne funkcjonuja od 2009 r.
W 2011 r. uruchomiono programy odnowy wsi w wojewodztwach podkarpackim
i warminsko-mazurskim. W pézniejszych latach do grona regiondw realizujacych
programy odnowy wsi dolaczyly takze wojewodztwa lubuskie (w 2018 r.) i pod-
laskie (w2019 r.). W 2018 r. w wojewddztwie mazowieckim podje¢to podobng do
odnowy wsi inicjatywe wsparcia obszaréw wiejskich — w formie Mazowieckiego
Instrumentu Aktywizacji Solectw. W przesztosci program odnowy wsi wdraza-
o réwniez wojewddztwo swigtokrzyskie (w latach 2007-2010 i 2014) (Mucha,
Sykata, Swigost 2018a; Wolski 2017b; Idziak, Wilczyniski 2013; Wilczynski 2008,
2007a). Brak petlnego upowszechnienia odnowy wsi wspieranej przez samorzady
regionalne wigzany jest z jej rozwojem w ramach programéw wspotfinansowanych
ze $Srodkow europejskich (od 2004 r.). Szansa, jaka fundusze unijne stworzyly dla
odnowy wsi, stala sie jednoczes$nie najwiekszym zagrozeniem dla jej realizacji jako
procesu oddolnego i kladacego nacisk na podmiotowos¢ lokalnych spotecznosci
(Wilczynski 2007a). W miejsce spodziewanej komplementarnosci nastapil swego
rodzaju efekt substytucji.

Wies i Rolnictwo 3 (200)/2023 81



tukasz Sykata

yanisfaim
MOJEZSCO | 3Selw e|p 08aujodsm ejuejeizp
yoewel M Ism 1[oez||e3mal apiedsm

ISm 1[oezi[e}mal e|p elledsm selq

yonysfarm

MOJeZSO | 3Selw e|p 08aujodsm ejuejeizp
yoewes M ISM 1[dezijeimal ajpsedsm
IMO|22

Nwia) aUBMONAPSP dluejRIZP BUQSIPO
zazidod 1sm 1foezijeamau ariedsm
yonjsfoim

MOJEZSO | ISeIW e|p 08aujodsm eluejeizp
yoewes M Ism [foezieyimal asedsm
yanisfoim

MOJEZSO | ISeIW e|p 083ujodsm ejuejeizp
yoewed m Ism Ioezijelimal anedsm
IMO[92

Nnwia) auUeMONApPap dlueje|zp BUqdIPO
zazidod |Sm [[oez)|eamad a1Jedsm

SHTY Yyoewes m Ism 1[dezi|ermadl a1oiedsm

yanisfoim
MO0.eZSQO | 3selw e|p 03au|odsm ejuejeizp
yoewed m ISm |[oez|jelimal anedsm

BI1U3ISIUPO Yeiq

yonisfaim yoelezsqo eu 118a1edis
1[oezi|eal JuUaWNJISUl OXel ISM BMOUPO

BIUDISIIUPO Yelq

yanysfaim mouezsqo nfomzou
eloJedsm yaunJapy oyel ISsm eMoupo

eI1U3IS3IUPO Yelq

yopisleim mouaezsqo nfomzou
elpJedsm yaunialy oyel Ism emoupo

yanysfaim mouezsgqo nfomzou
ejaJedsm yaunJian) oyel Ism emoupo

eIU3ISAIUPO Yelq

e1U3IS3aIUPO Yeuq

4 TTOC po Aoklejerzp
1SM Amoupo weugoud 1jzpomalom

1 £66T po Aoklejerzp
1SM Amoupo weugoud 1jzpomalom

(4 8T0T po) M1d9}0s
1bezImA e JUBWINJISUL 1DI3IMOZEW

ISM
Amoupo nwei3oid o3ajzpomalom deiq

1SM
Amoupo nwei3oid o3ajzpomalom yeiq

1 8T0¢ po Adkfejeizp
1sm Amoupo weu3oud yzpomafom

Ism
Amoupo nweiSoud o3anjzpomalom yeuq

Ism
Amoupo nweiSoud o3anjzpomalom yeuq

1 600¢ po Adkfejeizp
1sm Amoupo weu3oud pjzpomafom

anpedieypod

apsjodo

anpaImozey

anjsjodoje

anjzpo1

apjsngny

aps|aqn

anjsiowod-oysmelny

apjstisoujoq

020¢-¥10C
eje| eu wAufAsesado srwesSoad

wAujeuoi3al m Ism efoezijeumay

emizpomalom nfomzods
11891e435 M 1ISM AMoupO op 31udIsaIuUpO

1S\ AmoupQ weaSoad pjizpomalom

omizpomalom

puejod ul sadijod uswdo|aAap |euoidal JO WIISAS 9yl ul |lemaual |euny g djqeL

925|104 M ydsAmolomzou yAijod yoAujeuoi3as a1walsAs m Ism emoupQ g ejaqer

Wies i Rolnictwo 3 (200)/2023

2

0



Miejsce odnowy wsi w systemie polityk rozwojowych i programdw wsparcia...

'0202—¥10¢ 404 sweudoud [euonesado [euoid
-aJ pue sai3a1eu3s Juawdo|anap diysapoalon Suipuiq Ajpusaind ‘sswwes3oud [emaual |edns diysapoAaloa Jo sisAjeue pue Asanb e uo paseq uoIl1BIOCER[D UMO :92IN0S
'0202—T0Z e1e| eu ydAulAsesado mowes3oud yosAujeuoiSas
zelo emizpomafom nfomzou 113a3e13s yoAok(nzeimoqo alujenpye ‘Ism Amoupo mowesdold yanjzpomalom Azijeue | Apuatams| aimespod eu susepm ajuemodeldo :0jposz

yonysform

MOJeZSQO | 1selW e|p 08aujodsm elueelzp
yoewel m Ism I[oezjjelimal a1daedsm
Yonysfarm

MOJEZSO | 1SBIW B|p 033ujodsm eluejeizp
yoewes M Ism I[dezjje3imal a1aedsm

ISM [[oezijeumal e|p elpsedsm selq

yonysform

MOJEZSO | ISelW e|p 08aujodsm ejuejeizp
yoewes M ISM [[oez||e}mal aoaedsm
(@97) eluejeizg Adnug aujeyo zazid
yoAuemooeudo (4s7) nfomzoy 118a1ea1s

eIUBISAIUPO Yelq

yonisfaim yoelezsqo eu 118a1elis
1[oezi|ea] JUBWINJISU] OXel ISM BMOUPO

eIUBISAIUPO Yelq

eIUBISAIUPO Yelq

Ism
Amoupo nweiSoud o3anjzpomalom yeuq

1 600¢ po Aoefejeizp
1SM Amoupo weugoud jzpomalom

4 TT0T po Adoklejerzp
1SM Amoupo weagoud pjzpomalom

JyI0T M
zeJ0 0T0Z—200T Yoeie| m Auemozijeas
1SM Amoupo weugoud 1jzpomalom

0T0Z—-200¢ Yyoeie| m Auemozijea.

apjsiowodolupoydez

apjsjodoyja1m

an|sINZe-0MSUIWIBN

anjsAznjodImg

yoAu|ex o 1[oezijeas a3kznys sluejeizp BlUISIIUPO HEIq 1sSm Amoupo weugoud jzpomalom aviseig
zaziadod 1sm 1[oezijeymau ariedsm

ISm 1[oezl[e}Mal e|p eldJedsm selq B1UIISAIUPO deldq _W%WN\,MMWWM HUM_%_UB w_:Nﬂ\MM,Nw___MN apjsiowod

SATY YoBWES M ISM IRZI[B3 MBI 1dJedsm m_Smgmnuv“vm_ﬂ_www_vﬂwhmmum M\ﬁ%ﬂm ISM Amoupo h%www%_w_hw\.ﬁwﬂwﬂ apselpod

eje| eu E>:_>um._wnoow~_mh~.w_wwww emizpomafom nfomzo. 1S\ AmoupQ weaSoad pjizpomalom omizpomalom

wAujeuoiSas m 1sm elezijeumay

118a1e43s M Ism AMoupo op 31uaIS3AIUPO

U0 - *Z 3|qeL
'po - "z e|3qeL

83

Wies i Rolnictwo 3 (200)/2023



tukasz Sykata

4. Dwie drogi odnowy wsi w Polsce

Wraz z akcesjg Polski do UE oraz zwigzana z nig dostepnoscia funduszy
strukturalnych i inwestycyjnych dla obszaréw wiejskich otworzyly sie niespo-
tykane wcze$niej mozliwosci realizacji przedsiewzig¢ ukierunkowanych na ich
wielowymiarowy rozwdj. Juz od pierwszego okresu po przystapieniu do struk-
tur wspolnotowych dziatania wlasciwe dla odnowy wsi znalazly swoje miejsce
w programach rozwoju obszaréw wiejskich wspétfinansowanych ze srodkéw
europejskich. Nie bez znaczenia dla takiej decyzji byly pozytywne doswiadczenia
funkcjonujacych wowczas regionalnych programéw odnowy wsi w wojewodz-
twach opolskim, pomorskim i §lgskim (Idziak, Wilczynski 2013; Wilczynski 2008,
2007a). W latach 2004-2006 inicjatywy na rzecz odnowy wsi uzyskaly wsparcie
w Sektorowym Programie Operacyjnym ,,Restrukturyzacja i modernizacja sektora
zywnos$ciowego oraz rozwoj obszarow wiejskich” (SPO ROL 2004-2006) — w ra-
mach dzialania o nazwie ,,odnowa wsi oraz zachowanie i ochrona dziedzictwa
kulturowego”. Od 2007 r. projekty te dotowane sa w kolejnych edycjach PROW
poprzez implementacje dzialan: ,odnowa i rozwéj wsi” (2007-2013) oraz ,,pod-
stawowe ustugi i odnowa wsi na obszarach wiejskich” (2014-2020). Dodatkowo
wlatach 2007-2013 odnowa wsi w sposéb bezposredni wspierana byta w progra-
mie LEADER (jako jeden z elementéw wdrazania strategii rozwoju opracowanych
przez LGD). Wlaczenie dzialan odnowy wsi do gléwnego nurtu programéw roz-
woju obszarow wiejskich wspoétfinansowanych ze sSrodkéw europejskich nie bylo
tozsame z pelnym przeniesieniem na ich grunt metody prowadzenia tego procesu.
Zatem od 2004 r. mamy do czynienia z dwiema réwnoleglymi i w znacznym
stopniu niezaleznymi formami wdrazania odnowy wsi w Polsce - tj. w ramach
wojewodzkich programéw odnowy wsi (podejscie oddolne) oraz przy wsparciu
funduszy europejskich (podejscie odgérne). W tej drugiej postaci sprowadza si¢
ona w gtéwnej mierze do dotowania $cisle okreslonych przedsiewzig¢ (np. odno-
wa zabytkow, ksztaltowanie przestrzeni publicznych czy budowa i modernizacja
obiektow pelnigcych funkcje spoteczne) — wpisujacych si¢ w priorytety rozwoju
obszarow wiejskich wskazane na szczeblu centralnym (Idziak, Wilczynski 2013;
Wilczynski 2012). Odnowa wsi dotowana ze Srodkow europejskich pomija wiele
istotnych kwestii dla tej idei i procesu. Niemniej jednak to w tej formie doszto
do jej upowszechnienia w skali calej Polski.

Nie kwestionujac pozytywnych efektéw projektéw odnowy wsi wspolfinan-
sowanych z funduszy europejskich oraz ich wptywu na poprawe warunkéow zycia
mieszkancoéw obszaréw wiejskich w Polsce, podejscie odgorne do tego procesu
spotyka sie z krytyka zaréwno badaczy, jak i Srodowisk wiejskich. Jej przedmiotem
jest przede wszystkim niedostateczna aktywizacja lokalnych spotecznosci i brak
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animacji proceséw rozwojowych w miejscowosciach, w ktérych realizowane sg
projekty odnowy wsi. W przypadku dzialan dotowanych z funduszy unijnych te
kluczowe dla procesu odnowy kwestie spoleczne pozostaja najczesciej w sferze
deklaracji (Wilczynski 2012; Kaleta 2007). Przedsiewzigcia odnowy wsi wspolfinan-
sowane ze srodkéw europejskich maja gtéwnie przedmiotowy charakter odgérnej
interwencji, a w konsekwencji nie prowadzg do realnego upodmiotowienia lokal-
nych spotecznosci w tym procesie (Knie¢ 2012; Kaleta 2007; Wilczynski 2007a).
Podkresla sie takze nadmierng biurokratyzacje, formalizacje i centralizacje tej posta-
ci odnowy wsi — nieprzystajaca do charakteru i racjonalnosci proceséw spolecznych
oraz prowadzacg do utraty entuzjazmu i zaufania spolecznosci wiejskich do idei
oddolnosci (Knie¢ 2012; Kaleta 2007). Ponadto wsrod stabosci tego mechanizmu
odnowy wsi wskazuje si¢ oderwanie realizowanych projektow od ich lokalnego kon-
tekstu. Podejmowane s one najczesciej bez zwiazku (czasowego i przestrzennego)
ze sobg oraz innymi inicjatywami rozwojowymi w otoczeniu (Idziak, Wilczynski
2013). Wreszcie przedsiewzigcia odnowy wsi dotowane ze srodkéw europejskich
majg gtéwnie charakter infrastrukturalny, czym wpisuja si¢ raczej w modernizacyj-
ny niz rozwojowy paradygmat wsparcia terenéw wiejskich (Mucha, Swigost, Sykata
2018b; Sykata, Swigost, Mucha 2018; Swigost, Mucha, Sykata 2017; Kaleta 2007).

5. Odnowa wsi w systemie zarzadzania rozwojem

Mimo pozytywnych doswiadczen wdrazania regionalnych programéw odnowy
wsi, aktywnego zaangazowania srodowisk wiejskich w jej realizacje oraz duzego
zainteresowania badaczy obszaréw wiejskich tym procesem, po 25 latach funkcjo-
nowania w Polsce odnowa wsi ciagle jest relatywnie stabo umocowana w systemie
zarzadzania rozwojem na poziomie kraju i poszczegoélnych wojewddztw. Odnowa
wsi, w przeciwienstwie np. do rewitalizacji (zyskujacej coraz wigksza popularnoé¢
na obszarach wiejskich), nie doczekala si¢ zakorzenienia w polskim systemie
prawnym. W Polsce nie funkcjonuje réwniez krajowy program odnowy wrsi,
ktory stanowilby rame koordynacji réznych dziatan realizowanych w jej obrebie
(na ksztalt choc¢by krajowej polityki miejskiej, ktéra w 2022 r. doczekala si¢ juz
drugiej edycji). Odnowa wrsi jest praktycznie niedostrzegana w krajowych doku-
mentach strategicznych tworzacych system zarzadzania rozwojem. W Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (2017) — mimo wskazania
priorytetéw rozwoju obszaréw wiejskich (takich jak ,,rozwdj obszaréw wiejskich
w oparciu o endogeniczne potencjaly gospodarcze” i ,,aktywizacja obszaréw za-
grozonych trwalg marginalizacjg”) oraz przypisania im projektow strategicznych
(np. »infrastruktura dla rozwoju obszaréw wiejskich” i ,,pakiet dziatan dla obszaréow
zagrozonych trwalg marginalizacjg”) - termin ,odnowa wsi” nie pojawia si¢ ani
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razu. Jest to o tyle zaskakujace, Ze wspominany wyzej pakiet dla obszaréw zagro-
zonych marginalizacjg dotyczy¢ ma m.in. aktywizacji lokalnych zasobdw ludzkich
oraz pobudzania lokalnych inicjatyw gospodarczych i spolecznych, a wiec dziatan
jak najbardziej wlasciwych i charakterystycznych dla odnowy wsi. W jej miejsce,
jako narzedzie realizacji pakietu, wskazana zostala rewitalizacja obszaréw defa-
woryzowanych. Duzo bardziej doskwiera jednak brak jakiegokolwiek odniesienia
do metody i procesu odnowy wsi w Strategii Zréwnowazonego Rozwoju Wi,
Rolnictwa i Rybactwa 2030 (2019) oraz w Strategii Rozwoju Kapitalu Spotecznego
2030 (2020). W tym pierwszym dokumencie, podobnie jak w przypadku Strategii
na rzecz Odpowiedzialnego Rozwoju do roku 2020 (2017), priorytet zostal nadany
rewitalizacji obszarow wiejskich (przede wszystkim tych zagrozonych marginaliza-
cja). W Strategii Rozwoju Kapitalu Spofecznego 2030 (2020), pomimo podkreslenia
potrzeby wzmocnienia i wsparcia matych organizacji wiejskich, réwniez nawet
nie wzmiankowano o odnowie wsi.

Jedynym krajowym dokumentem strategicznym, w ktérym znalazly si¢ bezpo-
srednie odniesienia do idei odnowy wisi jest Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego
2030 (2019). Podkreslono w niej bardzo duze doswiadczenia programéw odnowy
wsi i wdrazania podejscia LEADER, ktére w powigzaniu z do$§wiadczeniami rewi-
talizacji uznano za podstawe do budowy efektywnego systemu wsparcia obszaréw
zdegradowanych w Polsce. Co istotne, w dokumencie tym zwrdcono uwage na
réznice miedzy odnowa wsi i rewitalizacja (w kontekscie odmiennej specyfiki
i niejednorodnych uwarunkowan rozwoju miast i obszaréw wiejskich). Wskazano,
ze kompleksowy rozwoj obszaréw wiejskich powinien by¢ wspierany instrumen-
tami odnowy wsi. Z kolei w odniesieniu do osrodkéw miejskich analogiczng role
przypisano rewitalizacji. Tym samym dostrzezono komplementarnos$¢ obu metod
wsparcia rozwoju lokalnego. Potwierdzaja to zapisy strategii méwigce, ze regulacje
dotyczace rewitalizacji (miasta) i odnowy wsi (tereny wiejskie) powinny by¢ zbiezne
odnosnie do zasad ogélnych i jednoczesnie dostosowane do charakteru obszaréw,
ktorych dotycza (z uwzglednieniem zréznicowanej specyfiki problemow, kapitatu
spolecznego czy potencjalu instytucjonalnego oraz finansowego miast i wsi).

Podobnie jak w przypadku strategii krajowych idea odnowy wsi jest relatyw-
nie stabo zakorzeniona w strategiach rozwoju wojewddztw (tabela 2). Problem
ten dotyczy réwniez czesci tych regiondw, ktére z powodzeniem od wielu juz lat
wdrazajg na swoim obszarze programy odnowy wsi (wojewodztwa dolnoslaskie,
podkarpackie i warminsko-mazurskie). Bezposrednie odniesienia do odnowy
wsi w aktualnych strategiach rozwoju wojewodztw (sporzadzonych w perspekty-
wie do 2030 r.) znalazty sie tylko w przypadku szesciu regionéw — w tym dwoch
nieposiadajacych programoéw wspierajacych ten proces (wojewodztwa lubelskie
i malopolskie). Odnowa wsi w strategiach wojewoddzkich wymieniana jest jako
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jeden z kierunkow dzialan w ramach wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich (wo-
jewodztwa lubelskie, lubuskie, matopolskie i podlaskie) badz instrument realizacji
strategii w odniesieniu do tych obszaréw (wojewddztwa opolskie i wielkopol-
skie). Niemniej jednak w wiekszosci tych regiondw w ich strategiach pojawiaja
sie wylacznie pojedyncze odwotania do odnowy wsi — bez szerszych rozwiniec.
Wyjatkiem jest wojewddztwo wielkopolskie, gdzie odnowa wsi jest stosunkowo sil-
nie umocowana w strategii rozwoju. Wielkopolska Odnowa Wsi wskazana zostata
jako jeden z trzech pakietow dziatan na rzecz rozwoju obszaréw wiejskich w woje-
wodztwie (obok ,Wielkopolskiej Akademii Lideréw Wiejskich” oraz ,,infrastruk-
tury na obszarach wiejskich”). Jednoczesnie w Strategii Rozwoju Wojewddztwa
Wielkopolskiego do 2030 roku (2020) okreslono jej cele i zakres dziatan oraz
zapowiedziano opracowanie kolejnej edycji programu regionalnego. W $lad za
tym w lipcu 2020 r. sejmik wojewodztwa przyjal program Wielkopolska Odnowa
Wsi 2020+ (2020), ktory rozszerzyt wspierane dotychczas inicjatywy o tworzenie
plenerowych miejsc spotkan zaprojektowanych wedle jednolitej koncepcji z wiatg
biesiadng jako wyréznikiem i elementem charakterystycznym odnowy wsi w re-
gionie. W strategii rozwoju wojewodztwa i regionalnym programie odnowy wsi
przewidziano powotanie Wielkopolskiej Akademii Lideréw Wiejskich. Projekt
ten obejmowac¢ ma organizacje cyklu zaje¢ szkoleniowo-warsztatowych oraz wy-
jazdow studyjnych dla lokalnych lideréw wiejskich. Stuzy¢ ma przede wszystkim
poszerzaniu wiedzy i umiejetnosci lideréw odnowy wsi, wymianie doswiadczen
miedzy sofectwami i wzajemnej mobilizacji do aktywnosci na rzecz spolecznosci
wiejskich. Podejscie samorzadu wojewddztwa wielkopolskiego nalezy uzna¢ za
przyklad dojrzatego wsparcia odnowy wsi oraz dostrzezenia jej znaczacej roli
w rozwoju obszaréw wiejskich w regionie.

Stabe zakorzenienie odnowy wsi w strategiach krajowych i regionalnych od-
zwierciedla szerszy problem niedostatecznego uwzglednienia potrzeb i celéw roz-
woju obszaréw wiejskich w politykach rozwojowych. Wskazywal na to juz Ryszard
Wilczynski (2007a), piszac o niskiej randze priorytetow wiejskich w praktycznej
realizacji strategii wojewddztw. W odniesieniu do analizy tresci aktualnych strategii
krajowych i regionalnych obszary wiejskie w Polsce ciagle w wigkszym stopniu
postrzegane sg przez pryzmat probleméw niz potencjaléw rozwojowych - jako
obszary zagrozone marginalizacja badz zdegradowane. Sg réwniez przedmiotem
réznych uproszczen, czego przykladem jest dokonany w Koncepcji Przestrzennego
Zagospodarowania Kraju 2030 (2011), w ramach delimitacji wiejskich obszarow
funkcjonalnych, ich podzial na: uczestniczace w procesach rozwojowych (potozone
w otoczeniu gtéwnych miast) oraz wymagajace wsparcia proceséw rozwojowych
(usytuowane peryferyjnie). Taka dychotomiczna typologia obszaréw wiejskich
w Polsce nie oddaje ich ztozonosci i zréznicowania oraz nie pozwala dostrzec
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w pelni ich potencjaléw endogenicznych i realnych potrzeb rozwojowych. Cho¢
dokument koncepcji zostat uchylony w 2020 r. (w rezultacie nowelizacji ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju), to wprowadzona w nim klasyfikacja
utrwalila sie w wiekszo$ci delimitacji wiejskich obszaréw funkcjonalnych w planach
zagospodarowania przestrzennego wojewodztw. Niejako naturalng konsekwencja
spojrzenia na tereny wiejskie przez pryzmat probleméw rozwojowych, peryfe-
ryjnego potozenia i proceséw ich marginalizacji, jest kierowanie do nich przede
wszystkim przedsiewzig¢ modernizacyjnych i dziatan ukierunkowanych na wypro-
wadzenie ich z kryzysu. Potwierdzaja to zapisy strategii krajowych i regionalnych,
gdzie w znacznie wiekszym stopniu do obszaréw wiejskich adresuje si¢ dziatania
z zakresu rewitalizacji niz odnowy wsi. Wypada zauwazy¢, ze takiemu podejsciu
duzo blizej jest do minionych (egzogenicznych) niz obecnych (endogenicznych
i neoendogenicznych) modeli rozwoju wsi.

6. Odnowa wsi w cieniu rewitalizacji

W rezultacie przyjecia przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej ustawy o rewita-
lizacji oraz uznania jej za zadanie wlasne gminy (o charakterze fakultatywnym)
rozszerzono mozliwos¢ prowadzenia tego procesu (realizowanego wcze$niej glow-
nie w miastach) na wszystkie gminy w kraju. W powyzszej ustawie wprowadzono
definicje rewitalizacji® oraz okre$lono jej zasady wraz z trybem przygotowania,
prowadzenia i oceny. W §lad za umozliwieniem podejmowania rewitalizacji we
wszystkich polskich gminach (niezaleznie od ich typu), istotnie zwiekszy! si¢ za-
kres wsparcia rewitalizacji wsi w ramach regionalnych programoéw operacyjnych
(bedacych podstawowym zrédiem finansowania wlasciwych dla niej dziatan).
W perspektywie budzetowej obejmujacej lata 2014-2020 decyzje o dofinansowaniu
srodkami europejskimi przedsiewzie¢ rewitalizacyjnych na obszarach wiejskich
podjeta wiekszos¢ regiondw (tabela 2). Tylko w trzech wojewddztwach (opolskim,
pomorskim i warminsko-mazurskim) ograniczono wsparcie procesu rewitalizacji
wylacznie do o$rodkéw miejskich. W wojewddztwach lubelskim i matopolskim
zdecydowano o wyodrebnieniu osobnych dziatan dedykowanych w catosci re-
witalizacji wsi. Co interesujgce, w przypadku Malopolski przyjeto dlan nazwe:
»odnowa obszaréw wiejskich” W wojewddztwach kujawsko-pomorskim i podla-
skim umozliwiono dofinansowanie projektéw rewitalizacji wsi w ramach dzialan
dotyczacych wdrazania RLKS. Podobnie w wojewodztwie $laskim zagwarantowano

3 Mianem rewitalizacji okreslony zostal ,,proces wyprowadzania ze stanu kryzysowego obszaréw
zdegradowanych, prowadzony w sposéb kompleksowy, poprzez zintegrowane dziatania na rzecz lokalnej
spolecznosci, przestrzeni i gospodarki, skoncentrowane terytorialnie, prowadzone przez interesariuszy
rewitalizacji na podstawie gminnego programu rewitalizacji” (Ustawa 2015, art. 2.1).
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osobna pule funduszy dla dziatan rewitalizacyjnych wynikajacych z lokalnych
strategii rozwoju (tj. strategii RLKS) obejmujacych obszary wiejskie i rybackie.
W wojewddztwie zachodniopomorskim szczegdlnym wsparciem w ramach procesu
rewitalizacji postanowiono obja¢ miejscowosci popegeerowskie. Z kolei w woje-
wodztwie $wigtokrzyskim finansowanie przedsiewzie¢ rewitalizacji wsi zawezo-
no do miejscowosci bedacych siedzibami gmin (Sykata 2019; Dej, Sykata 2018).
Niezaleznie od przyjetej formy i zakresu od 2014 r. wsparcie na rzecz rewitalizacji
obszaréw wiejskich w regionalnych programach operacyjnych jest duzo wigksze niz
w minionych perspektywach budzetowych®. Szeroka mozliwo$¢ realizacji inicja-
tyw rewitalizacji wsi spotkala si¢ z duzym zainteresowaniem $rodowisk wiejskich,
czego przejawem jest znaczna liczba gmin wiejskich, ktére opracowaly program
rewitalizacji (bedacy obligatoryjna podstawg wdrazania tego procesu i ubiegania
sie o $rodki europejskie na ten cel). Do konca stycznia 2019 r. programy rewita-
lizacji opracowato 1406 gmin (blisko 57% ogétu) — w tym 655 wiejskich (42%
wszystkich)>. W czterech wojewddztwach (kujawsko-pomorskim, matopolskim,
$wietokrzyskim i zachodniopomorskim) odsetek gmin wiejskich dysponujacych
programem rewitalizacji przekroczyl 70% (Sykata 2019).

Mimo ze rewitalizacja i odnowa wsi cechuja si¢ wieloma podobienstwami
(procesowy charakter, planowanie strategiczne, zaangazowanie oraz partycypacja
spotecznosci lokalnych, podejscie zintegrowane i terytorialne, powigzanie wyko-
rzystania endogenicznych zasobéw z zewnetrznym wsparciem doradczym i fi-
nansowym, tozsamy zakres realizowanych projektéw), to nalezy podkreslic, ze sa
to zasadniczo dwie odrebne metody wsparcia rozwoju lokalnego, o czym prze-
sadzaja dzielace je kluczowe rdznice (Sykata 2019; Dej, Sykata 2018; Biczkowski,
Biczkowska 2017). Rewitalizacja — zgodnie z obowigzujacymi rozstrzygnieciami
prawnymi - jest procesem dotyczacym obszaréw zdegradowanych, ktérego celem
jest ich wyprowadzenie ze stanu kryzysowego. Kryzys ten rozumiany jest jako
koncentracja oraz wspotwystepowanie réznych negatywnych zjawisk (zwlaszcza
spolecznych). Znajduje to swoje odzwierciedlenie w definicji obszaru zdegrado-
wanego przyjetej w ustawie o rewitalizacji (Ustawa 2015, art. 9.1). Jego mianem
okreslono obszar bedacy w kryzysie z powodu kumulacji niekorzystnych zjawisk

4 Pierwsze (cho¢ nieliczne) przedsiewziecia rewitalizacji finansowane ze $rodkéw europejskich
podejmowano na terenach wiejskich w Polsce juz przy wsparciu Zintegrowanego Programu Operacyjnego
Rozwoju Regionalnego na lata 2004-2006 (w ramach rewitalizacji obszaréw poprzemystowych
i powojskowych). W latach 2007-2013 na wsparcie rewitalizacji wsi w regionalnych programach operacyjnych
zdecydowalo si¢ siedem wojewddztw (tj. lubuskie, opolskie, podkarpackie, $laskie, swietokrzyskie,
wielkopolskie i zachodniopomorskie) (Sykata 2019).

> Wedlug wykazow pozytywnie zweryfikowanych programéw rewitalizacji prowadzonych przez
poszczegdlne samorzady wojewddztw jako instytucje zarzadzajace regionalnymi programami operacyjnymi
na lata 2014-2020.
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spolfecznych i dodatkowo wystepowania innych probleméw (gospodarczych, prze-
strzenno-funkcjonalnych, technicznych i srodowiskowych). Jego wyznaczenie na
podstawie uprzednio przeprowadzonej diagnozy (delimitacji) jest podstawa wska-
zania obszaru rewitalizacji, na ktérym prowadzone bedg dzialania rewitalizacyjne
w gminie. Zgodnie z zasadg koncentracji terytorialnej przyjeta w cytowanej ustawie
(art. 10.1) obszar rewitalizacji nie moze przekracza¢ 20% powierzchni gminy i by¢
zamieszkaly przez wiecej niz 30% jej ludnosci. Zatem rewitalizacja jest procesem
o duzo bardziej zawezonym zakresie terytorialnym i przedmiotowym w stosunku
do odnowy wsi (Sykata 2019; Dej, Sykata 2018). Rewitalizacj¢ i odnowe wsi roz-
nicuja przede wszystkim uwarunkowania wyj$ciowe ich prowadzenia, zasadnicze
cele i przestrzenny wymiar realizacji. Cho¢ w przypadku odnowy wsi méwi sie
o paradygmacie rewitalizacyjnym (jako jej dojrzalej formie), to nie nalezy go wprost
utozsamiac z rewitalizacja.

Biorac pod uwage wzrastajaca role rewitalizacji w polityce spojnosci UE, jej silne
umocowanie w strategiach krajowych i regionalnych oraz szeroki system wsparcia
w ramach regionalnych programéw operacyjnych (w tym znaczne srodki finansowe
przeznaczane na ten cel), za realne nalezy uzna¢ ryzyko zdominowania odnowy
wsi przez ten proces. W odniesieniu do obszaréw wiejskich moze to skutkowa¢
pewnym wypaczeniem w podejsciu do wsparcia ich rozwoju. Mowa tutaj gléwnie
o zagrozeniu wieksza koncentracja wysitkow na rozwigzywaniu problemdw niz
poszukiwaniu oraz eksponowaniu ich endogenicznych potencjatéw i zasobéw jako
podstawowych czynnikéw rozwoju. Podejscie to w duzym stopniu prezentujg juz
strategie krajowe i regionalne. Jego dalsze upowszechnianie oraz przenoszenie na
poziom lokalny moze prowadzi¢ do istotnego przewarto$ciowania celow wsparcia
polskiej wsi — raczej w kierunku jej modernizacji niz wielowymiarowego rozwoju.
Tym bardziej potrzeba wzmozonych wysitkéw na rzecz propagowania idei odnowy
wsi w Polsce jako procesu oddolnego i uspotecznionego rozwoju obszardéw wiej-
skich, alternatywnego wzgledem modernizacji.

7. Podsumowanie

Bilans 25-lecia odnowy wsi w Polsce pod wieloma wzgledami wypada korzyst-
nie. Jest to czas skutecznego przeniesienia idei odnowy wsi na grunt krajowy oraz
doskonalenia jej jako metody i procesu oddolnego rozwoju obszaréw wiejskich,
ktadacego nacisk na zaangazowanie i upodmiotowienie lokalnych spotecznosci
wiejskich. Jednoczesnie w tym okresie odnowa wsi stala si¢ znaczacym przedmio-
tem badan naukowych w Polsce - czego dowodem s3 poswigcone jej monografie
i artykuly, prace doktorskie, projekty badawcze, a takze konferencje i seminaria
naukowe. Spektrum zagadnien podejmowanych przez polskich badaczy odnowy
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wsi jest do$¢ szerokie — dotyczy zaréwno podstaw teoretycznych tego procesu,
jak i réznych praktycznych aspektow jego realizacji. Jednak o wiele wazniejsze
jest zainteresowanie Srodowisk wiejskich i lideréw lokalnych, z jakim spotkata sie
idea odnowy wsi w Polsce, jak réwniez ich aktywne zaangazowanie w jej rozwdj
i upowszechnianie w minionych 25 latach. Jest to czas uruchamiania regionalnych
programéw odnowy wsi w kolejnych wojewddztwach, a takze rosnacej liczby gmin
i solectw uczestniczacych w ich realizacji. Co godne podkreslenia, w tym okresie
aktywno$¢ srodowisk wiejskich na gruncie wdrazania idei odnowy wsi ewoluowata
od inicjatyw podejmowanych w skali lokalnej i regionalnej w kierunku ogélno-
polskiego ruchu na jej rzecz, czego ukoronowaniem bylo powotanie Polskiej Sieci
Odnowy i Rozwoju Wsi (w 2013 r.), a nastepnie utworzenie Sieci Najciekawszych
Wsi w Polsce.

Pomimo wielu wysitkow ukierunkowanych na upowszechnienie odnowy wsi
w Polsce i pozytywnych efektéw funkcjonowania wojewodzkich programéw od-
nowy wsi, idea ta ciaggle zajmuje niedostateczne miejsce w systemie krajowych oraz
regionalnych polityk i programéw wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich. Mimo
swej nowoczesnej podbudowy teoretycznej oraz wpisywania si¢ we wspolczesne
koncepcje i paradygmaty rozwoju (model neoendogeniczny i terytorializacja polityk
publicznych) odnowa wsi jest stabo zakorzeniona nie tylko w polskim systemie
prawnym (w przeciwienstwie chociazby do rewitalizacji), lecz takze w krajowych
i wojewodzkich strategiach rozwoju. Wbrew oczekiwaniom inicjatoréw i srodo-
wisk wiejskich odnowa wsi nie doczekata si¢ powszechnej realizacji przy wsparciu
programéw wojewddzkich, ktére do konca 2022 r. uruchomiono jedynie w potowie
polskich regionéw. Wreszcie zostala ona zdominowana przez programy rozwoju
obszaréw wiejskich wspolfinansowane z funduszy europejskich, ktére cho¢ istotnie
wspierajg wlasciwe dla odnowy wsi przedsiewziecia, to jednak pomijajg kluczowe
aspekty spoleczne tego procesu (tj. aktywizacj¢ oraz upodmiotowienie spotecznosci
lokalnych). Ryzyko dalszego zdominowania odnowy wsi niesie za soba do$¢ szerokie
wsparcie rewitalizacji obszarow wiejskich. Mimo Ze jest to komplementarna metoda
rozwoju lokalnego, to nalezy podkresli¢, iz rewitalizacja dotyczy jedynie obszarow
zdegradowanych oraz stanowi odpowiedz na ich kryzys. W tym ksztalcie pod
wieloma wzgledami nie przystaje do specyfiki i uwarunkowan rozwojowych wsi.
Niewystarczajace umocowanie idei odnowy wsi w systemie polityk rozwojowych
w Polsce to poklosie szerszego problemu, mianowicie niedostatecznego uwzgled-
nienia w nich potrzeb i priorytetéw rozwoju obszaréw wiejskich, ktére postrzegane
sa w gtéwnej mierze przez pryzmat peryferyjnosci i marginalizacji. Konsekwencja
tego podejscia jest adresowanie do obszaréw wiejskich przede wszystkim réznych
dzialan modernizacyjnych charakterystycznych dla minionych koncepcji i modeli
ich rozwoju.
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Majac na uwadze powyzsze refleksje, kolejne lata funkcjonowania idei odnowy
wsi w Polsce — podobnie jak w pierwszym okresie rozwoju — powinny by¢ czasem
dalszych staran o jej zakres i skale oraz jakos¢ (Wilczynski 2007a). Przede wszystkim
trzeba dazy¢ do zachowania zywotnosci tej idei i jej ochrony przed zdominowa-
niem przez odgérnie projektowane dziatania modernizacyjne (w tym w ramach
programéw wspotfinansowanych z funduszy europejskich). Potrzeba wzmozonych
wysilkow na rzecz szerszego niz dotychczas uwzglednienia odnowy wsi w krajowych
i wojewoddzkich politykach adresowanych do obszaréw wiejskich. Niezbedne jest
wiec przekonanie decydentéw szczebla centralnego i regionalnego do zasadnosci
i potrzeby odnowy wsi w Polsce oraz wiaczenia jej metody do programéw wsparcia
obszaréw wiejskich. Jest to bardzo istotne w kontekscie potrzeby zapewnienia wiek-
szej komplementarnosci réznych (czesto rozproszonych i nieskoordynowanych)
inicjatyw i projektow realizowanych na terenach wiejskich. Pozostaje mie¢ nadzie-
je, ze dzialania w tym zakresie przyniosa oczekiwany rezultat, a w konsekwencji
w kolejnych latach dojdzie do szerszego upowszechnienia w Polsce odnowy wsi
jako oddolnego i animowanego spolfecznie procesu rozwoju wsi.
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The Place of Rural Renewal in the System of Development Policies
and Support Programmes for Rural Areas in Poland

Abstract: In 2022, 25 years have passed since the launch of the rural renewal programme
in the Opolskie Voivodeship, and thus the initiation of this rural development process
animated by the local community in Poland. In the context of a quarter of a century
of functioning and development of this idea in Poland, the article reflects on the current
place of rural renewal in national and regional development policies and programmes
supporting rural areas. This issue was considered through the prism of: the roots
of rural renewal in rural support models, the development of voivodeship rural renewal
programmes, as well as its anchoring in national and regional strategies and relations with
the activities of programmes financed from European funds. The inference was based
on a query and content analysis of the national literature on the subject of rural renewal
and strategic documents at the central and regional level. In the light of the obtained results,
rural renewal in Poland - despite the involvement of rural communities and the interest
of scientists as well as modern theoretical foundations - still occupies an insufficient place
in the system of development policies. It is poorly anchored in current national and regional
strategies and has been largely overshadowed by activities subsidised from EU funds, which
has had an impact on the current scope of voivodeship rural renewal programmes. Its
position in development policies reflects a broader problem - insufficient consideration
of rural priorities and perception of rural areas mainly through the prism of peripherality
and marginalisation.

Keywords: rural development, rural renewal, village revitalisation, development policies,
European funds.
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