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»Zmiany zachodzjce na obszarach wiejskich

i w sektorze rolno-spozywczym na podstawie badan
prowadzonych na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi” - sprawozdanie z seminarium

“Changes in Rural Areas and Agri-Food Sector on the Basis
of Research Commissioned by the Ministry of Agricultural
and Rural Development™: Report from the Seminar

W ostatnich latach przeprowadzono wiele badan, ktérych celem byta syste-
matyczna analiza zmian ekonomicznych i spolecznych w rolnictwie, gospodarce
zywnoS$ciowej i na obszarach wiejskich w Polsce. W zaleznosci od profilu osrodka
badawczego i przedmiotu zainteresowan autoréw w poszczegdlnych przedsie-
wzigciach koncentrowano si¢ na nieco odmiennym przedmiocie badan, zwraca-
jac uwage na zréznicowang skale przemian zachodzacych w rolniczej i wiejskiej
Polsce. I tak przyktadowo sytuacje ekonomiczng, a zwlaszcza kondycje gospodar-
czg krajowego rolnictwa oraz przemystu spozywczego i jej rozne determinanty,
przedstawiano w opracowaniach przygotowywanych w Szkole Gtéwnej Handlowej
(SGH) oraz w Instytucie Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej —
Panistwowym Instytucie Badawczym (IERiGZ-PIB)'. Jednoczesnie relatywnie
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szersze pod wzgledem tematycznym spektrum badan, z uwzglednieniem nie tylko
trendow na krajowych i miedzynarodowych rynkach rolnych, ale tez w zyciu spo-
tecznym, politycznym, kulturowym czy w srodowisku przyrodniczym wsi, podej-
muje sie w ramach raportéw publikowanych co dwa lata przez Fundacje na rzecz
Rozwoju Polskiego Rolnictwa (FDPA) pod nazwa ,,Polska wies. Raport o stanie
wsi” (Wilkin, Halasiewicz [red.] 2022). Cykliczna analiza rozwoju spoleczno-go-
spodarczego obszarow wiejskich w Polsce, ze szczeg6lnym akcentem potozonym
na ujecie przestrzenne jest z kolei przedmiotem badania pt. ,Monitoring rozwoju
obszaréw wiejskich”, przygotowywanego od 2012 r. wspdlnie przez Fundacje
Europejski Fundusz Rozwoju Wi Polskiej oraz Instytut Rozwoju Wi i Rolnictwa
PAN (IRWiR PAN). Wymienione projekty maja charakter naukowy i koncentruja
sie nie tylko na poglebionym opisie sytuacji w sektorze rolnym i na obszarach
wiejskich w Polsce, lecz takze na wyjasnianiu ztozonych przyczyn odnotowanego
tam stanu rzeczy. Dodatkowo wspomniane projekty charakteryzuja sie zdefinio-
wanym celem i zakresem badan. Cechg szczegolng tych opracowan jest precyzyjna
metodologia stuzaca diagnozie sytuacji, jej wyjasnianiu, a czesto tez prognozowa-
niu. Wskazane przedsiewziecia naukowe realizowane w SGH, IERiGZ-PIB oraz
IRWiR PAN bazuja na szerokim zestawie danych i informacji, ktére pochodza
najczesciej z wielu réznych zrodel, tj.: z wlasnych badan ankietowych, studiéw
przypadku, statystyki publicznej, urzedéw i organéw administracji panstwowej
czy z literatury przedmiotu. Istotnym walorem przywolanych wyzej opracowan
jest rownoczesnie porownywalnos¢ w czasie przedstawianych wynikéw. Pozwala
to na przesledzenie bezprecedensowej skali przeobrazen, jakie zaszly w Polsce na
wsi i w rolnictwie w ostatnich latach, a zwlaszcza po akcesji do Unii Europejskiej
(UE) (Drygas 2012).

Podobne ambicje - jezeli chodzi o zakres tematyczny, jak réwniez mozliwos¢
$ledzenia zmian w okresie wieloletnim - zdaja si¢ przyswiecac zleceniodawcom i au-
torom raportéw o nazwie ,,Polska wie$ i rolnictwo”. Obok dynamicznego wymiaru
wynikow badan przedstawionych w tych publikacjach (s one przygotowywane od
2011 1.)? czesto akcentuje sie ich walor jako mozliwo$¢ pozyskania wiedzy doty-
czacej aktualnej sytuacji mieszkancow wsi i rolnikoéw w Polsce. Upowszechnienie
wynikéw prowadzonych badan stuzace poszerzeniu wiedzy o nastrojach panujacych
na obszarach wiejskich, a takze ich ocena, byly jednym z celéw deklarowanych

pieciu lat (Podstawka [red.] 2021). Waznym opisem stanu i perspektyw na rynkach rolnych i w gospodarce
zywnosciowej (np. na rynkach mleka, cukru, pasz, ziemniaka, owocow i warzyw, srodkow produkeji i ustug
dla rolnictwa i innych) s3 publikacje w czasopismie Analizy Rynkowe ukazujace si¢ w IERiGZ-PIB od
poczatku lat 90. XX w., por. http://www.ierigz.waw.pl/publikacje/analizy-rynkowe,1,3,0 (dostep: 20.06.2023).

2 Raporty sa dostepne na stronie internetowej: https://www.gov.pl/web/rolnictwo/polska-wies-i-
rolnictwo (dostep: 20.06.2023).
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przez organizatoréw na seminarium online pt.: ,,Zmiany zachodzace na obszarach
wiejskich i w sektorze rolno-spozywczym na podstawie badan prowadzonych na
zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi”. Zasadnicza czg¢$¢ seminarium,
ktdre odbylo si¢ 31 stycznia 2023 r. z inicjatywy Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi (MRiRW)? zostata po$wiecona przedstawieniu wynikéw najnowszej odstony
badania pt. ,,Polska wies i rolnictwo 2022” (dalej okreslanego réwniez jako raport).
Jak podkreslita otwierajaca seminarium dyrektor Departamentu Strategii i Rozwoju
MRiRW, pani Wanda Klepacka, zakres wiedzy o krajowym rolnictwie i obszarach
wiejskich, ktora dostarcza wspomniany raport, nie jest dostepny w statystyce pub-
licznej, co stanowi szczegdlng warto$¢, ale tez uzasadnienie dla cyklicznej konty-
nuacji tego opracowania. Nalezy doda¢, iz wirtualne spotkanie zgromadzilo liczna,
bo ponadtrzystuosobowa grupe uczestnikow reprezentujacych rozne instytucje
i organizacje zwigzane z obszarami wiejskimi i sektorem rolnym. Seminarium
byto wigc dobrg okazja do upowszechnienia zgromadzonych informacji na tematy
wiejskie i rolnicze oraz szansg na szeroka dyskusje im po$wiecona.

Niniejszy tekst ma na celu wskazanie kilku dyskusyjnych kwestii, jak i sformu-
fowanie uwag krytycznych w odniesieniu do wybranych zagadnien poruszonych
w raporcie ,,Polska wie$ i rolnictwo 2022”. Dotyczy to w szczegoélnosci czesci
zalozen metodycznych, jak réwniez niektérych wnioskow i sposobéw interpre-
tacji wynikow przedstawionych na seminarium MRiRW. Z tego powodu nasza
relacja z przywolanego wydarzenia nie bedzie koncentrowata si¢ na pozostalych
wystapieniach wygloszonych na tym spotkaniu, a odnotuje je jedynie z kroni-
karskiego obowigzku. Ogolna konkluzja ptynaca z oceny referatéw zwigzanych
z raportem oraz z lektury tego dokumentu dotyczy potrzeby ostroznego podejscia
do przedstawianych w nim wynikéw. Réwnoczesnie wydaje si¢, ze mozliwos¢
formutowania jednoznacznych wnioskow o ,wiejskiej i rolniczej rzeczywistos$ci
w Polsce” wylacznie na podstawie rezultatow tego badania, mogacych postuzy¢
chociazby do ksztaltowania rozstrzygnie¢ na potrzeby prowadzenia polityki
rolnej i wiejskiej, jest ograniczona. Po pierwsze wynika to z samej istoty sonda-
zu, ktéry stanowi fundament wynikéw uzyskanych w badaniu. Po drugie nasza
ocena bierze si¢ takze z faktu przyjetych na potrzeby tego badania zalozen meto-
dologicznych (m.in. doboru préby badawczej, wyboru i sposobu sformutowania
pytan czy realizacji badan w terenie). Wspomniane kwestie w znacznym stopniu
rzutuja na przedstawiony w publikacji ,,statystyczny” obraz rolnictwa i obszarow
wiejskich w Polsce, ktéry mimo zaprezentowania opinii mieszkanicéw wsi na

3 Obok MRiRW organizatorami tego wydarzenia byly takze Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa (ARIMR), Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa (KOWR) i Kasa Rolniczego Ubezpieczenia
Spotecznego (KRUS). Raport ,,Polska wie$ i rolnictwo 2022” zostal przygotowany przez Grupe BST
Sp. z 0.0. i firm¢ EU-CONSULT Sp. z o.0.
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niezwykle bogaty zbidr istotnych spraw i problemoéw jest niepelny oraz nie do
konca adekwatny.

Wyniki opracowania ,,Polska wies i rolnictwo 2022” dotyczace calego spektrum
tematow, poczawszy od barier i planéw rozwoju dzialalnosci rolniczej, poprzez
ocene funkcjonowania administracji rolnej, az do sytuacji materialnej i zwyczajow
konsumpcji zywnosci, powinny by¢ przede wszystkim ,,czytane” jako zapis nastro-
jow i odczué respondentéw w konkretnym czasie. Interpretacja tych deklaracji
wymaga za$ sSwiadomosci koniecznosci ,wpisania” ich w szersze tto wiedzy o zréz-
nicowanej wiejskiej i rolniczej rzeczywistosci, jej strukturalnym uwarunkowaniu,
a takze o zlozonej sytuacji ankietowanej zbiorowosci, spowodowanej nasilaniem sie¢
nowych wyzwan i probleméw w skali globalnej (Drygas, Nurzynska 2021). Dotyczy
to np. przedstawionych na seminarium i w raporcie powodéw (nie)zadowolenia
respondentdw z Zycia na wsi oraz zaspokajania ich potrzeb. Oczywiscie zdecydo-
wana wiekszo$¢ badanych (rolnikéw i mieszkancow wsi) deklarowata zadowolenie
z powodu zamieszkiwania w swojej miejscowosci, a nie w miescie (odpowiednio
87 1 75% sposrod wymienionych kategorii os6b). Niemniej satysfakcja z miejsca
zamieszkania jest pewna uogolniong deklaracja, wlasciwg takze dla wiekszosci
Polakéw, w tym réwniez dla mieszkancdw miast (np. CBOS 2018; Czapinski,
Panek [red.] 2015). Jezeli przyjrzymy si¢ powodom skladajacym si¢ na zadowole-
nie z miejsca zamieszkania podawanym przez respondentéw badania MRiRW, to
na pierwszych trzech miejscach plasuja sie: poczucie bezpieczenstwa oraz dostep
do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, czyli dos¢ oczywiste czynniki, bedace od
dawna standardem cywilizacyjnym, niezaleznie od miejsca zycia. Uwzgledniajac
elementy skladajace sie na niezadowolenie z miejsca zamieszkania czy potrzeby
(tudziez elementy wymagajace zmiany), respondenci wybierali zas stabg dostep-
no$¢ do ustug publicznych, takich jak np.: brak mozliwosci poprawy poziomu
wyksztalcenia i kwalifikacji, brak dostepu do opieki zdrowotnej, pozarolniczych
miejsc pracy czy mozliwosci korzystania z komunikacji zbiorowej. Wymienione
przestanki braku satysfakcji ludnosci wiejskiej — a takze deklarowanej obojetnosci
wskazywanej w przypadku odpowiedzi ,,ani zadowolony(a), ani niezadowolony(a)”
ze swojego zamieszkania czy niezaspokojonych potrzeb - diagnozowane s3 w Polsce
od wielu lat. Z przedstawionego raportu dowiadujemy si¢ wigc o istniejacych od
dawna deficytach, ktore nadal wymagaja poszukiwania i wdrazania rozwigzan
oczekiwanych przez spolecznosci wiejskie. Jednoczesnie nie podaje si¢ tam waznych
informacji dotyczacych tego, jakie motywy w sposob istotny decydowaty o opinii
zwigzane]j z miejscem zamieszkania w poszczegolnych przekrojach ankietowane;j
proby (np. w kategoriach wiekowych czy spoteczno-zawodowych). Nie wiadomo
réwniez, czy i w jakim stopniu byly one skorelowane z polozeniem miejscowosci
zamieszkania badanych w poszczegolnych regionach kraju i lokalizacja w stosunku
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do osrodkéw miejskich. Warto byloby tez wiedzie¢, czy na wyrazane poglady w tej
sprawie mial wplyw ,,obiektywny” poziom rozwoju infrastruktury spolecznej, tech-
nicznej i ustug publicznych w gminie. Przypuszczalnie odpowiedzi w zarysowanych
wyzej wymiarach nie bylyby tak jednorodne i jednoznaczne.

Przeszkode dla poglebionego rozpoznania kontekstu oraz przyczyn formu-
fowania przez osoby badane okreslonych sagdow stanowig niewatpliwie uzyte na
potrzeby badania ,,Polska wies i rolnictwo 2022” proste metody analizy. Najczesciej
polegaly one na przedstawieniu czgstosci odpowiedzi na dane pytanie w wyrdznio-
nych kategoriach respondentéw (przewaznie nalezeli do nich mieszkancy obszaréw
wiejskich ogoétem, rolnicy, mezczyzni i kobiety, osoby niezwigzane z rolnictwem).
Jednocze$nie w raporcie nie wskazano, czy réznice w czestotliwosciach deklaracji
sktadanych w réznych grupach miaty znaczenie, tzn. czy byty istotne statystycz-
glebsze przyczyny wskazywania odpowiedzi respondentéw na zadawane pytania,
np. w przypadku wspomnianej wyzej oceny jakosci zycia na wsi, odczuwanych
potrzeb czy tez postrzegania rolnikéw, rolnictwa i obszaréw wiejskich. Takie moz-
liwosci dawaloby chociazby zastosowanie wzglednie bardziej zaawansowanych
metod statystycznych (np. analizy wspolizaleznosci — korelacji, regresji), zestawienie
opinii respondentow z innymi ,,obiektywnymi” danymi lub informacjami czy tez
wykorzystanie jakosciowych technik badawczych (np. wywiadu poglebionego,
studium przypadku) (Flick 2014; Aczel 2000).

To wlasnie m.in. z tego powodu mozna bylo odnies¢ wrazenie, Ze prezentowane
na seminarium wyniki raportu mialy przede wszystkim podkresli¢ pozytywny obraz
aktualnie prowadzonej polityki rolnej i wiejskiej oraz potwierdzi¢ wsrdd rolnikow
i mieszkanicow wsi dobry wizerunek instytucji zlecajacych badanie. Swiadczy o tym
struktura raportu, ,elastyczny/swobodny” dobér i konstrukcja pytan oraz sposéb
przedstawienia oraz interpretacji wynikéw/odpowiedzi respondentéw (np. na se-
minarium pojawialy sie stwierdzenia osoby referujacej, wedtug ktorych w polskim
rolnictwie zachodzg zmiany na lepsze albo, Ze na wsi zostaja osoby, ktore sg samo-
wystarczalne, przedsiebiorcze, chcace si¢ tam rozwijac).

W tym kontekscie warto doda¢, ze prawie 1/4 czg$ci wynikowej raportu, bez
opisu metodologii i proby badawczej, obejmowata pytania dotyczace oceny polityk,
programoéw i dzialan instytucji, zbiorczo okreslonych w dokumencie i w prezenta-
cjach jako podejmowanych ,,na rzecz obszaréw wiejskich i rolnictwa” W samym
raporcie i zwigzanych z nim referatach akcentowano przede wszystkim odpowie-
dzi stawiajace w dobrym $wietle zaréwno aktualng sytuacje na wsi i w rolnictwie,
jak i wlasciwe instytucje (np. poprzez sumowanie w odniesieniu do ocen dziatan
MRiRW w ostatnich 12 miesigcach wskazan ,,dobrze” i ,raczej dobrze” czy tez
poprzez niepokazywanie opinii negatywnych). Z kolei w odniesieniu do sytuacji
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ekonomicznej ankietowanych niewiele byto informacji o problemach i zmianach
na niekorzys¢. Te ostatnie tltumaczono zwykle selektywnie lub czynnikami ze-
wnetrznymi, tak jak w przypadku pytan o sytuacje finansowg i budzety gospodarstw
domowych (w tym o przyczyny wzrostu cen Zywnosci, paliw, mediéw, srodkéw do
produkgji rolniczej), zestawianych wylacznie z pytaniami o wplyw na nie wojny
w Ukrainie.

Jak wspomnielismy, raport ,,Polska wies i rolnictwo 2022” stanowi przyktad
opracowania bazujacego stricte na wynikach badan sondazowych. Jedna z wlas-
ciwosci tej metody, o ktorej warto pamietad, jest fakt dobrego odzwierciedlenia
opinii duzej zbiorowosci, ale raczej w momencie realizacji wywiadu (Babbie 2004).
Badanie na zlecenie MRiRW przeprowadzono w polowie 2022 r. Zatem o jego
wynikach mozna powiedzie¢ tylko i az tyle, ze stanowily one zapis opinii badanej
grupy w tamtym momencie. W koficu 2022 r. czy tez u progu 2023 r., kiedy odbyto
sie¢ seminarium zorganizowane przez MRiRW, postrzegana przez mieszkancow
wsi 1 rolnikdw sytuacja spoteczno-ekonomiczna byla juz niewatpliwie inna, do
czego podczas referowania wynikow, prob ich interpretacji oraz dyskusji rzadko
sie odnoszono. W celu relatywnie lepszej ilustracji ograniczen metody sondazowej
dotyczacej duzej dynamiki zmian sytuacji w czasie mozna przywola¢ dane, ktore
wskazywaly na poglebienie dekoniunktury w krajowym sektorze rolnym w czwar-
tym kwartale 2022 r., wynikajacej nie tylko z czynnikéw sezonowych, lecz takze
z fatalnych prognoz odnosnie do ksztaltowania si¢ dochodéw gospodarstw rolnych
w przysztosci (Szajner, Walczyk 2022b). Wéréd oséb prowadzacych gospodarstwa
rolne oceny odnotowane w 2022 r., a dotyczace biezacej ogolnej sytuacji finansowej,
poziomu oplacalnosci produkeji, jak i przewidywan odnoszacych sie do poziomoéw
przychodoéw, oszczednosci i zadluzenia byly wyjatkowo negatywne, swiadczace
o powaznym kryzysie w calym sektorze rolnym (GUS 2022a; Szajner, Walczyk
2022a; 2022b). Inna sprawa, ze wyniki raportu ,,Polska wies i rolnictwo 2022” nie
»oddawaly” w tak istotnym stopniu pogorszenia sytuacji w rolnictwie. Duza czes¢
odpowiedzi na pytanie, dlaczego tak sie dzialo, kryla sie niewatpliwie w niedo-
statecznym odzwierciedleniu sytuacji produkcyjno-ekonomicznej w krajowym
rolnictwie. Przyczyna tego byly - jak si¢ wydaje — przyjete zalozenia metodyczne
oraz sposob realizacji wywiadow w terenie.

Podczas seminarium metodologi¢ badania zaprezentowal przedstawiciel jedne-
go z wykonawcow (Grupy BST) — pan Wojciech Szymala. Jak zaznaczyt prelegent,
badanie przeprowadzono z wykorzystaniem technik CAPI (Computer Assisted
Personal Interviewing) i PAPI (Paper and Pen Personal Interview) na reprezen-
tatywnej probie 1560 os6b — mieszkancodw obszaréw wiejskich. Przeszto 1/4 tej
zbiorowosci (426 respondentéw) zaliczono do grupy rolnikéw zdefiniowanych
jako ,,0soby, ktdre kieruja gospodarstwem rolnym, w ktérym prowadzona jest
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produkcja rolnicza, jak np. uprawy, chéw czy sadownictwo”. Dobér préby ba-
dawczej odbywal si¢ na dwdch etapach. Na pierwszym z nich populacje Polakow
podzielono na warstwy 16 wojewddztw wedtug liczby dorostej ludnosci wiejskiej
oraz z uwzglednieniem liczby pracujacych i niepracujacych w rolnictwie, jak row-
niez wybranych cech spoteczno-demograficznych respondentéw (ptec i wiek). Na
drugim etapie doboru wylosowano 201 miejscowosci, réwnomiernie rozkladajac
je miedzy wojewodztwami. W kazdej wsi przeprowadzono do osmiu wywiadow,
a dobor respondentéw odbywal sie metoda ,,ustalonej $ciezki” (random route). Jak
zaznaczyl Szymala, metoda ta polegata na tym, ze ankieterzy odwiedzali co trzeci
dom od wybranego losowo adresu startowego, jednoczesnie biorgc pod uwage
ustalone wcze$niej zasady doboru respondentéw. Ankietyzacje w danej wsi pro-
wadzono do skutku, tj. do uzyskania zalozonej liczby kwestionariuszy. Pojawia sie
w tym miejscu pytanie, czy zalozona przed badaniem struktura badanych respon-
dentéw byla zgodna ze strukturg grupy oséb faktycznie poddanych ankietowaniu.

W trakcie prezentacji i w raporcie nie podano wiekszej liczby szczegdtéw do-
tyczacych procesu realizacji badan w terenie i ewentualnych probleméw napotyka-
nych podczas ankietyzacji. Jednocze$nie nie wspomniano o szkoleniu ankieteréw
oraz o nadzorze procesu zbierania danych i informacji (np. o kontroli starannosci
prac ankieteréw). Przy omawianiu sposobu doboru respondentéw oraz jakosci
realizacji badan w terenie warto zaznaczy¢, ze metoda ustalonej $ciezki mimo
swoich zalet (brak koniecznosci posiadania operatu losowania, relatywnie niz-
szy koszt) ma istotne ograniczenia dotyczace poprawnego i precyzyjnego opisu
badanej populacji, polegajace na ryzyku btednego wnioskowania statystycznego
i braku mozliwosci okreslenia btedu losowania (Goszczynski, Stankowska 2018).
Z tego powodu, postugujac sie takim sposobem doboru préby, ktéra ma charakter
nieprobabilistyczny, uzyskane wyniki nalezy analizowa¢ i interpretowac z wielka
ostroznoscia. Moze bowiem dojs¢ do znieksztalcenia rozkladu zmiennych w prébie,
co da si¢ fagodzi¢ poprzez podjecie odpowiednich krokow w trakcie projektowania
badan (Szlendak, Goszczynski, Krajewska 2019). W tym kontekscie zastanawia
nadspodziewanie duza liczba wéréd ogdtu ankietowanych rolnikéw prowadzacych
dziatalno$¢ rolniczg oraz osob zwigzanych z rolnictwem. Wydaje sie, ze nadrepre-
zentacja ,aktywnych” rolnikéw w probie (27% ogoétu badanych), wynika wiasnie
z przyjetej metodologii badania, a takze zastosowanej definicji rolnika, opartej na
deklaracji respondenta. W efekcie, przykladowo, badanie przeprowadzono wsréd
47 respondentow-mieszkancéw wsi w wojewddztwie podlaskim i 179 w woje-
wodztwie matopolskim (prawie czterokrotnie wieksza liczba). Taki dobér mogt
determinowac¢ znieksztalcenie ogolnych wynikow badania, a w rezultacie prowadzi¢
do nadreprezentacji opinii wlascicieli gruntéw rolnych o niewielkiej powierzchni
UR czy zbyt duzej liczby deklaracji oséb nieprowadzacych dzialalnosci rolniczej

Wies i Rolnictwo 2 (199)/2023 191



Michat Dudek, Mirostaw Drygas

ukierunkowanej na sprzedaz, a jedynie posiadajacych gospodarstwo rolne z in-
nych wzgledow (rezydencjalnych, hobbistycznych, asekuracyjnych itd.). Od dawna
z réznych badan bowiem wiadomo, Ze liczba tzw. profesjonalnych gospodarstw
rolnych, z produkcja przeznaczong na rynek czy liczba gospodarstw domowych
utrzymujacych si¢ w przewazajacym stopniu z rolnictwa, jest wielokrotnie mniej-
sza od ogodlnej liczby gospodarstw notowanej w statystyce publicznej. Wedlug
spisu rolnego w 2020 r. w Polsce formalnie funkcjonowalo ok. 1,3 mln gospo-
darstw rolnych (GUS 2022b), a dwie wspomniane wyzej zbiorowosci szacuje si¢
zazwyczaj na nie wiecej niz 1/3 tej liczby, czyli na ok. 300-430 tys. podmiotow
(Michalska 2021; Zegar 2019). Rolnictwo towarowe i stanowigce zrodlo utrzy-
mania dla uzytkownikéw gospodarstw zlokalizowane jest gtéwnie na obszarach
wiejskich $srodkowo-zachodniej i pétnocnej Polski (Stanny, Rosner, Komorowski
2018). Z kolei na terenach poludniowo-wschodniej czgsci kraju od dawna silnie
zaawansowane sg procesy dezagraryzacji produkcyjno-ekonomicznej tego sektora
(Wojewodzic 2017). Nieuwzglednianie faktu znaczacego zréznicowania polskiego
rolnictwa w wymiarze przestrzennym i produkcyjnym oraz jego faktycznej dualnej
struktury (niewielka zbiorowos¢ silnych i rozwijajacych sie gospodarstw rolnych vs
wigkszo$¢ drobnych i niezwigzanych z rynkiem podmiotéw) prowadzi najczesciej
do nieporozumien i nie oddaje rzeczywistej sytuacji w tym sektorze w kraju.

Po serii pytan do przedstawionych wynikéw raportu glos zabrat pan Dariusz
Cholost z firmy Pretendent, ktéry przedstawil konkluzje ptynace z wywiadow
i panelu ekspertow przeprowadzonych w ramach oceny ex post ,Strategii zrow-
nowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa na lata 2012-2020 (SZRWRIiR)”.
Z badan (desk research, panel ekspertéw i ankiety CAWI wsrdd pracownikéw ad-
ministracji i samorzadéw) wynikalo m.in., ze wplyw SZRWRIR na ksztaltowanie
polityki rozwoju obszaréw wiejskich i sektora rolno-spozywczego na poziomie
miedzysektorowym i samorzagdowym byl znaczacy. Stwierdzono, iz cele szczego-
fowe dokumentu sformutowano kompleksowo i s3 one nadal aktualne. Mimo ze
nie osiagnieto czesci wartosci wskaznikow docelowych tej strategii, to oceniono
jej efekty rzeczowe jako skuteczne i trafne. Zauwazono takze, ze w trakcie badania
zmienialy si¢ definicje niektérych wskaznikéw, a przez to takze rodzaje zbieranych
danych, co niewatpliwie utrudnialo poprawne przeprowadzenie ewaluacji.

Na zakonczenie spotkania przedstawicielka MRiRW, pani Magdalena Krawczyk-
-Rybczyk omoéwila zagadnienie aktualizacji celow i kierunkow interwencji ,, Strategii
zréwnowazonego rozwoju wsi, rolnictwa i rybactwa 2030” w odniesieniu do biezacej
sytuacji geopolitycznej. Z kolei reprezentant Zwigzku Samorzadéw Polskich w swo-
im wystgpieniu poruszyt kwestie realizacji celéw rozwojowych obszaréw wiejskich
na podstawie zasad partnerstwa i poglebienia subsydiarnosci (referat pt. ,Realizacja
celow rozwojowych obszaréw wiejskich w oparciu o zasady partnerstwa”).
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»,Zmiany zachodzace na obszarach wiejskich i w sektorze rolno-spozywczym...

Podsumowujac, raport ,,Polska wies i rolnictwo 2022” i odnoszace si¢ do nie-
go referaty, wygloszone podczas seminarium MRiRW, przyniosty wiele aktual-
nych informacji na temat nastrojow wéréd badanych mieszkancow wsi i rolnikow.
Dotyczyly one réznych kwestii spotecznych, gospodarczych oraz oceny funkcjo-
nowania instytucji publicznych. Ogélne podejscie do zgromadzonych danych,
nieuwzgledniajace zréznicowan przestrzennych i bardziej szczegétowych wymiaréw
rozpatrywanych informacji, przyjete zalozenia metodyczne, a takze uzyte mato
zaawansowane metody analizy, kaza jednak podchodzi¢ do uzyskanych wynikow
w sposob ostrozny. Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze przedstawione na spotkaniu
zorganizowanym przez MRiRW informacje nie wnosza szczegdlnie nowych tresci
czy elementdéw do rozwigzania diagnozowanych w Polsce probleméw obszarow
wiejskich i rolnictwa. Ich celem byla raczej proba potwierdzenia stusznosci i legi-
tymizacja dziatan podejmowanych w krajowej polityce rolnej i wiejskiej niz po-
zyskanie wszechstronnej wiedzy naukowej stuzacej do ksztaltowania interwencji
publicznych.
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