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DOROTA CZYKIER-WIERZBA1

FINANSOWANIE Z BUD¯ETU UNII EUROPEJSKIEJ
POLITYKI STRUKTURALNEJ W POLSCE 
W LATACH 2007–2013

Abstrakt. W latach 2007–2013 g³ównym beneficjentem pomocy strukturalnej z bud¿etu
ogólnego UE bêdzie Polska. Podstawowymi Ÿród³ami finansowania tej pomocy bêd¹ fundu-
sze strukturalne (Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego i Europejski Fundusz Spo³ecz-
ny) i Fundusz Spójnoœci. Przyznane dla Polski œrodki pomocowe zostan¹ wykorzystane na
realizacjê 5 ogólnopolskich programów operacyjnych i 16 regionalnych programów opera-
cyjnych oraz programów europejskiej wspó³pracy terytorialnej. Zak³ada siê, bior¹c pod uwa-
gê doœwiadczenia innych krajów cz³onkowskich UE, w tym szczególnie Irlandii, ¿e w Pol-
sce wykorzystanie pomocy unijnej bêdzie mia³o wp³yw na poprawê podstawowych wskaŸ-
ników makroekonomicznych, takich jak: inwestycje, zatrudnienie, bezrobocie, produktyw-
noœæ, handel zagraniczny. Syntetycznym wyrazem zachodz¹cych w gospodarce zmian bê-
dzie natomiast przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego. W konsekwencji wykorzysta-
nie funduszy pomocowych powinno przyczyniæ siê do zmniejszenia dystansu w poziomie
rozwoju spo³eczno-gospodarczego dziel¹cego Polskê od „starych” krajów UE. 

S³owa klucze: Polska, pomoc strukturalna UE, fundusze strukturalne, Fundusz Spójnoœci,
programy operacyjne

WPROWADZENIE

W UE od wielu lat prowadzona jest polityka strukturalna. Celem tej polityki
jest zmniejszenie dysproporcji na poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego
pomiêdzy krajami i regionami poprzez koncentracjê œrodków na mniej rozwiniê-
tych regionach. Polityka ta by³a ju¿ wielokrotnie modyfikowana. 

Jedn¹ z g³ównych przes³anek przygotowania ostatniej reformy by³a potrzeba
zwiêkszenia spójnoœci gospodarczej, spo³ecznej i przestrzennej Unii oraz kon-
kurencyjnoœci jej gospodarki. Zakres tej reformy jest szeroki. Dotyczy ona bo-
wiem zarówno ogólnego podejœcia do funkcjonowania systemu finansowania
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polityki strukturalnej, jej celów oraz wielkoœci œrodków przeznaczonych na
wspólnotowe fundusze strukturalne, jak i procedur rozdysponowania i wydatko-
wania œrodków z tych funduszy. 

W zwi¹zku z tym przyjêto, ¿e w latach 2007–2013 bêd¹ realizowane, przy
uwzglêdnieniu wytycznych odnowionej strategii lizboñskiej, trzy priorytetowe
kierunki wydatków z funduszy unijnych. Zosta³y one okreœlone nastêpuj¹co: 
– zwiêkszenie atrakcyjnoœci Europy i jej regionów dla inwestycji i zatrudnienia, 
– wspieranie innowacji, przedsiêbiorczoœci oraz rozwoju gospodarki opartej na

wiedzy, 
– tworzenie wiêkszej liczby lepszych miejsc pracy [Decyzja Rady... 2006]. 

Na realizacjê polityki strukturalnej w latach 2007–2013 przyznane zosta³y
œrodki z bud¿etu UE dla wszystkich krajów cz³onkowskich, w tym i dla Polski. 

Celem artyku³u jest przedstawienie kierunków wykorzystania pomocy struk-
turalnej przyznanej dla Polski z bud¿etu ogólnego UE w latach 2007–2013. 

POMOC STRUKTURALNA Z BUD¯ETU UE DLA POLSKI 
W LATACH 2007–2013

W latach 2007–2013 przeznaczy siê z bud¿etu ogólnego UE na politykê struk-
turaln¹ 347,4 mld euro (tabela 1). Bêdzie to stanowi³o oko³o 36% ogó³u wydat-
ków z tego bud¿etu. W porównaniu do lat 2000-2006 œrodki przeznaczone na tê
politykê w nowej perspektywie wzrosn¹ o 63% (z 213 mld do 347,4 mld euro).
W latach 2007–2013 œrodki przeznaczone na politykê strukturaln¹ zosta³y po-
dzielone w nastêpuj¹cej proporcji: 80% (277,8 mld euro) bêd¹ stanowi³y fundu-
sze strukturalne, tj. Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego (EFRR) i Euro-
pejski Fundusz Spo³eczny (EFS), i 20% (69,5 mld euro) Fundusz Spójnoœci. 

TABELA 1. Œrodki na pomoc strukturaln¹ przyznane Polsce i pozosta³ym krajom cz³onkowskim UE 
na lata 2007–2013 (ln euro, ceny bie¿¹ce) 

Wyszczególnienie Polska Pozosta³e kraje Ogó³em

Cel 1. „Konwergencja” 66 553 216 302 282 855

Cel 2. „Konkurencyjnoœæ i zatrudnienie w regionach” – 54 965 54 965

Cel 3. „Europejska wspó³praca terytorialna” 731 7992 8 723

„Pomoc techniczna” – – 868

Ogó³em 67 284 279 259 347 410

�ród³o: http//ec europa.eu/regional_policy/fonds/pdf/annexe-recto.pdf 16.10.2007. 

Je¿eli chodzi o podzia³ œrodków z bud¿etu ogólnego na cele strukturalne po-
miêdzy nowe i „stare” kraje UE, to ustalono, ¿e w latach 2007–2013 wydatki na
cele strukturalne w tych pierwszych wynios¹ 178,1 mld euro i bêd¹ stanowi³y
nieco ponad po³owê ogólnej kwoty przeznaczonej na finansowanie w UE-27 po-
lityki strukturalnej (oko³o 51,2%)2. 
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ro i stanowi³a zaledwie 7,5% ogólnej kwoty wydatków przeznaczonych na tê politykê [Czy-
kier-Wierzba 2006]. 



W latach 2007–2013 g³ównym beneficjentem œrodków z funduszy struktural-
nych i Funduszu Spójnoœci bêdzie Polska, której przyznano 67,3 mld euro. Sta-
nowi to oko³o 37,8% œrodków przeznaczonych na finansowanie polityki struktu-
ralnej w nowych krajach cz³onkowskich i oko³o 19,4% œrodków przewidzianych
w bud¿ecie ogólnym dla wszystkich pozosta³ych krajów (UE-27) – tabela 1.
W zwi¹zku z tym w latach 2007–2013 pomoc strukturalna na 1 mieszkañca Pol-
ski wyniesie 223,3 euro. Wœród nowych krajów cz³onkowskich Unii wszystkie
kraje, z wyj¹tkiem Bu³garii i Rumunii, uzyskaj¹ w przeliczeniu na 1 mieszkañ-
ca wiêcej œrodków pomocowych ani¿eli Polska, w tym najwiêcej œrodków przy-
padnie w udziale takim krajom, jak: Czechy – 331,5 euro, Estonia – 323,4 euro,
Wêgry – 317 euro, S³owacja – 272,6 euro i S³owenia – 267,5 euro [Kawecka-
-Wyrzykowska i Ambroziak 2007]. 

Ustalono, ¿e z ogólnej kwoty œrodków przyznanej dla Polski do wykorzy-
stania w latach 2007–2013 52% œrodków zostanie przeznaczonych na EFRR,
15% na EFS i 33% (22,2 mld euro) na Fundusz Spójnoœci. Warto podaæ, ¿e Ko-
misja Europejska sugerowa³a nowym krajom cz³onkowskim, aby przeznaczy-
³y na ten ostatni fundusz co najmniej jedn¹ trzeci¹ przyznanych im w nowej
perspektywie finansowej œrodków. Wynika³o to z dwóch podstawowych
wzglêdów. Z Funduszu Spójnoœci dofinansowywane s¹ inwestycje z zakresu
infrastruktury oraz œrodowiska naturalnego. Poziom rozwoju infrastruktury
w nowych krajach, w tym i w Polsce, jest znacznie ni¿szy ani¿eli w krajach
„15”. Ponadto dofinansowanie projektów inwestycyjnych realizowanych z te-
go funduszu wynosi 85% ich wartoœci [Rozporz¹dzenie Rady (WE)

nr 1083/2006]. Przy tak wysokim dofinansowaniu ³atwiej jest zgromadziæ
wk³ad w³asny, wynosz¹cy 15% wartoœci projektu. Powinno to, zdaniem Komi-
sji, nie tylko sprzyjaæ pe³nemu wykorzystaniu œrodków z tego Funduszu, lecz
tak¿e przyspieszyæ rozwój infrastruktury w tych krajach. 

W latach 2007–2013 œrodki z funduszy strukturalnych i Funduszu Spójno-
œci zostan¹ wykorzystane w Polsce, jak wynika z tabeli 1, na dzia³ania reali-
zowane w ramach celu 1. „Konwergencja” i celu 3. „Europejska wspó³praca
terytorialna”. 

Je¿eli chodzi o cel 1., to obejmuje on obszary zacofane gospodarczo.
G³ównym kryterium zaliczania danego regionu do grupy korzystaj¹cych
z pomocy w ramach tego celu jest poziom PKB na 1 mieszkañca ni¿szy od
75% œredniej dla Unii. Bior¹c pod uwagê niski poziom PKB na 1 mieszkañ-
ca, ca³e terytorium Bu³garii, Estonii, £otwy, Litwy, Malty, Polski, Rumunii
i S³owenii oraz biedniejsze regiony S³owacji, Czech i Wêgier zakwalifikowa-
no do wsparcia w ramach celu 1. Przy podziale œrodków z funduszy struktu-
ralnych pomiêdzy kraje cz³onkowskie uwzglêdnia siê nastêpuj¹ce kryteria:
liczbê ludnoœci, zamo¿noœæ regionu i kraju oraz stopê bezrobocia. Po
uwzglêdnieniu tych kryteriów równie¿ wœród krajów zaliczonych do wspar-
cia w ramach celu 1., g³ównym beneficjentem œrodków z funduszy struktu-
ralnych bêdzie Polska (tabela 1). Dofinansowanie inwestycji realizowanych
z funduszy strukturalnych (EFRR i EFS), które nie generuj¹ przychodów, bê-
dzie wynosi³o 75% ich wartoœci kosztorysowej, inwestycji generuj¹cych
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przychody – 40%, a inwestycji realizowanych przez firmy komercyjne –
35% [Rozporz¹dzenie Rady (WE) nr 1083/2006]. 

Je¿eli chodzi o cel 3. „Europejska wspó³praca terytorialna”, to dotyczy on
wspó³pracy na rzecz rozwoju przestrzennego. 

KIERUNKI ROZDYSPONOWANIA POMOCY STRUKTURALNEJ UE
W POLSCE W LATACH 2007–2013

W zwi¹zku z przyznaniem Polsce z bud¿etu ogólnego UE œrodków finanso-
wych do wykorzystania w latach 2007–2013 Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego opracowa³o Strategiê Rozwoju Kraju na lata 2007–2015. W Strategii zak³a-
da siê realizacjê m.in. takich celów, jak: rozwój gospodarki opartej na wiedzy,
podnoszenie poziomu kwalifikacji uczestników rynku pracy, zró¿nicowanie
dzia³alnoœci gospodarczej na obszarach wiejskich, poprawê stanu infrastruktury
zarówno technicznej, jak i spo³ecznej oraz wzmocnienie administracji publicz-
nej [Krakowski 2007]. 

To, w jaki sposób zostan¹ osi¹gniête za³o¿one w Strategii cele oraz obszary
wykorzystania przyznanych Polsce z bud¿etu UE funduszy, a tak¿e ogólny sys-
tem ich wdra¿ania, okreœla Narodowa Strategia Spójnoœci (NSS)3. Celem strate-
gicznym NSS (NSRO) jest tworzenie warunków dla wzrostu konkurencyjnoœci
gospodarki polskiej opartej na wiedzy i przedsiêbiorczoœci, zapewniaj¹cej
wzrost zatrudnienia oraz wzrost poziomu spójnoœci spo³ecznej, gospodarczej
i przestrzennej. W latach 2007–2013 podstawowy cel strategiczny bêdzie osi¹-
gany poprzez realizacjê, wymienionych w tabeli 2, horyzontalnych celów szcze-
gó³owych. 

Od 2007 roku cele NSRO s¹ realizowane za pomoc¹ piêciu ogólnopolskich
programów operacyjnych zarz¹dzanych przez Ministerstwo Rozwoju Regional-
nego. W ramach ka¿dego z tych programów bêd¹ wspierane odrêbne dziedziny
rozwoju kraju, takie jak: infrastruktura i œrodowisko, gospodarka, kapita³ ludzki,
przyspieszenie tempa rozwoju spo³eczno-gospodarczego Polski Wschodniej,
oraz realizowane du¿e przedsiêwziêcia, maj¹ce wp³yw na poziom rozwoju ca³ej
polskiej gospodarki (tabela 2). Równolegle do programów ogólnopolskich funk-
cjonuje 16 regionalnych programów operacyjnych (RPO) opracowywanych, za-
rz¹dzanych i wdra¿anych przez w³adze poszczególnych województw (tabela 2). 

Podstawowym celem pierwszego z wymienionych w tabeli 2 programów, tj.
Programu Operacyjnego „Infrastruktura i œrodowisko”, jest podniesienie atrak-
cyjnoœci inwestycyjnej Polski i jej regionów poprzez rozwój infrastruktury tech-
nicznej przy równoczesnej ochronie i poprawie stanu œrodowiska, zdrowia, za-
chowaniu to¿samoœci kulturowej i rozwijaniu spójnoœci terytorialnej. W ramach
tego programu s¹ realizowane dzia³ania o charakterze zarówno strategicznym,
jak i ponadregionalnym. Zak³ada siê, ¿e w latach 2007–2013 ponad 66% œrod-
ków przeznaczonych na ten program zostanie wykorzystanych na realizacjê ce-
lów okreœlonych w strategii lizboñskiej. W programie tym ustalonych zosta³o a¿ 
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TABELA 2. Priorytety NSRO i programy operacyjne realizowane w Polsce w latach 2007–2013

Priorytety NSRO Programy operacyjne

Budowa i modernizacja infrastruktury technicznej 
i spo³ecznej maj¹cej podstawowe znaczenie PO „Infrastruktura i œrodowisko” (PO „IiŒ”)
dla wzrostu konkurencyjnoœci Polski

Poprawa jakoœci kapita³u ludzkiego i zwiêkszenie 
PO „Kapita³ ludzki” (PO „KL”) 

spójnoœci spo³ecznej

Podniesienie konkurencyjnoœci i innowacyjnoœci 
przedsiêbiorstw, w tym szczególnie sektora wytwórczego PO „Innowacyjna gospodarka” (PO „IG”) 
o du¿ej wartoœci dodanej, oraz rozwój sektora us³ug

Wzrost konkurencyjnoœci polskich regionów 
PO „Rozwój Polski Wschodniej” (PO „RPW”)

i przeciwdzia³anie ich marginalizacji spo³ecznej, 16 regionalnych programów operacyjnych
gospodarczej i przestrzennej

Poprawa jakoœci funkcjonowania instytucji publicznych 
PO „Pomoc techniczna” (PO „PT”)

oraz rozbudowa mechanizmów partnerstwa

Wyrównywanie szans rozwojowych i wspomaganie PO „Europejskiej wspó³pracy terytorialnej” 
zmian strukturalnych na obszarach wiejskich (PO „EWT”) 

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie Narodowej Strategii Spójnoœci (Narodowe Strategiczne Ramy 
Odniesienia) – podstawowe informacje [2007]. 

15 priorytetów. W ramach tych priorytetów realizowane s¹ inwestycje dotycz¹-
ce szeœciu obszarów: transportu, œrodowiska, energetyki, kultury, ochrony zdro-
wia i szkolnictwa wy¿szego. 

PO „Infrastruktura i œrodowisko” (PO „IiŒ”) jest najwiêkszym z przygotowa-
nych przez Polskê na lata 2007-2013 programów operacyjnych. Na realizacjê te-
go programu przeznaczy siê 37,6 mld euro. Z bud¿etu UE bêdzie pochodzi³o
27,9 mld euro (oko³o 41,3% ca³oœci œrodków przyznanych Polsce na wszystkie
programy). Z tej kwoty 21,5 mld euro (77%) bêdzie pochodzi³o z Funduszu
Spójnoœci i 6,4 mld euro (23%) z EFRR. Na pozosta³¹ kwotê 9,7 mld euro z³o-
¿¹ siê krajowe œrodki publiczne (pochodz¹ce z bud¿etu pañstwa i bud¿etów jed-
nostek samorz¹du terytorialnego) oraz œrodki zaanga¿owane przez podmioty
prywatne [PO „Infrastruktura i œrodowisko” 2007]. 

Je¿eli chodzi o kierunki wykorzystania œrodków przeznaczonych na PO „IiŒ”,
to przewa¿aj¹ca ich czêœæ, tj. 71% ogó³u œrodków, czyli 19 mld euro, zostanie
przeznaczona na rozwój infrastruktury technicznej. Wsparciem unijnym objêty zo-
stanie rozwój transportu drogowego, kolejowego, morskiego i miejskiego (np. me-
tro w Warszawie, kolej podmiejska i tramwaje w najwiêkszych polskich miastach).
W programie tym uwzglêdnione zosta³y równie¿ wybrane elementy infrastruktu-
ry spo³ecznej – infrastruktura szkolnictwa wy¿szego, kultura i dziedzictwo kultu-
rowe, bezpieczeñstwo zdrowotne i poprawa efektywnoœci systemu ochrony zdro-
wia. Niezale¿nie od tego œrodki przyznane na ten program zostan¹ wykorzystane
na pomoc techniczn¹. Ponadto, zgodnie z ustaleniami Rady Europejskiej w Göte-
borgu wa¿nym elementem programu bêd¹ te¿ dzia³ania wp³ywaj¹ce w korzystny
sposób na œrodowisko, na które przeznaczy siê oko³o 4750 mln euro. 

G³ównymi beneficjentami wsparcia udzielanego w ramach tego programu bê-
d¹ jednostki samorz¹du terytorialnego i ich zwi¹zki, wojewodowie, podmioty
zarz¹dzaj¹ce drogami, liniami kolejowymi, portami lotniczymi i morskimi,
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szko³y wy¿sze, zak³ady opieki zdrowotnej, przedsiêbiorstwa, w tym jednostki
zajmuj¹ce siê wytwarzaniem energii cieplnej lub elektrycznej z odnawialnych
Ÿróde³ energii, organizacje pozarz¹dowe, stowarzyszenia itp. 

Oczekuje siê, ¿e w wyniku wykorzystania œrodków na realizacjê inwestycji
transportowych wybudowanych zostanie w Polsce 646 km autostrad i 1310 km
dróg ekspresowych. Spowoduje to znaczne skrócenia czasu przejazdu samocho-
dów osobowych i ciê¿arowych na zmodernizowanych odcinkach dróg. Ponadto
zostanie przebudowanych 7 portów lotniczych (w Warszawie, Poznaniu, £odzi,
Wroc³awiu, Gdañsku, Rzeszowie i Krakowie), dziêki czemu nast¹pi wzrost ich
przepustowoœci. Przebudow¹ lub modernizacj¹ objêtych zostanie 1566 km torów
kolejowych [Stefañska 2007]. Planuje siê równie¿ wybudowanie lub zmoderni-
zowanie 318 oczyszczalni œcieków oraz rozbudowê lub modernizacjê sieci kana-
lizacyjnej w 459 miejscowoœciach. 

W latach 2007–2013 znaczne œrodki z bud¿etu UE zostan¹ przeznaczone na
rozwój zasobów ludzkich w Polsce, w tym g³ównie w ramach PO „Kapita³ ludz-
ki” [PO „Kapita³ ludzki” 2007]. G³ównym celem tego programu jest wzrost za-
trudnienia i spójnoœci spo³ecznej. Cel g³ówny jest realizowany za poœrednic-
twem szeœciu celów szczegó³owych, do których nale¿¹: 
– podniesienie poziomu aktywnoœci zawodowej oraz zdolnoœci zatrudnienia

osób bezrobotnych i biernych zawodowo, 
– zmniejszenie obszarów wykluczenia spo³ecznego, 
– poprawa zdolnoœci adaptacyjnych pracowników i przedsiêbiorstw do zmian

zachodz¹cych w gospodarce, 
– upowszechnienie edukacji spo³eczeñstwa na ka¿dym etapie kszta³cenia przy

równoczesnym zwiêkszeniu jakoœci us³ug edukacyjnych i ich silniejszym po-
wi¹zaniu z potrzebami gospodarki opartej na wiedzy, 

– zwiêkszenie potencja³u administracji publicznej w zakresie opracowania po-
lityki i œwiadczenia us³ug wysokiej jakoœci oraz wzmocnienie mechanizmów
partnerstwa, 

– wzrost spójnoœci terytorialnej. 
Program obejmuje 10 nastêpuj¹cych priorytetów: 

1. Zatrudnienie i integracja spo³eczna. 
2. Rozwój zasobów ludzkich i potencja³u adaptacyjnego przedsiêbiorstw oraz

poprawa stanu zdrowia osób pracuj¹cych. 
3. Wysoka jakoœæ systemu oœwiaty. 
4. Szkolnictwo wy¿sze i nauka. 
5. Dobre rz¹dzenie. 
6. Rynek pracy otwarty dla wszystkich. 
7. Promocja integracji spo³ecznej. 
8. Regionalne kadry gospodarki. 
9. Rozwój wykszta³cenia i kompetencji w regionach. 

10. Pomoc techniczna.
Ustalone w tym programie priorytety s¹ realizowane zarówno na poziomie

krajowym, jak i regionalnym. W przypadku poziomu krajowego (priorytety
1–5) œrodki, w wysokoœci 2,8 mld euro (oko³o 29% ogólnej kwoty œrodków
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przeznaczonych na ten program) zostan¹ wykorzystane na wsparcie efektyw-
noœci struktur i systemów instytucjonalnych. Ze œrodków tego programu fi-
nansowane s¹ dzia³ania na rzecz rozwoju i integracji systemu informatycz-
nego dla publicznych s³u¿b zatrudnienia i instytucji polityki spo³ecznej,
opracowanie standardów zawodów okreœlonych grup spo³ecznych itp. [Tar-
czewska-Szymañska 2007]. W zwi¹zku z tym projekty realizowane central-
nie musz¹ charakteryzowaæ siê zasiêgiem ponadregionalnym. Powinny wiêc
one, w przypadku na przyk³ad szkoleñ zamkniêtych, byæ realizowane w wiê-
cej ni¿ jednym województwie lub obejmowaæ pracowników przedsiêbior-
stwa, którego oddzia³y znajduj¹ siê w dwóch lub wiêcej regionach. W przy-
padku zaœ szkoleñ otwartych ich uczestnicy musz¹ pochodziæ z co najmniej
oœmiu województw. 

Z kolei œrodki przeznaczone na realizacjê projektów na poziomie regional-
nym (priorytety 6–9) w wysokoœci 6,9 mld euro zostan¹ przeznaczone na wspar-
cie dla osób i grup spo³ecznych – bezrobotnych, zagro¿onych wykluczeniem
spo³ecznym, przedsiêbiorców i ich pracowników itp. Te ostatnie w przeciwieñ-
stwie do projektów krajowych bêd¹ realizowane na terenie jednego wojewódz-
twa oraz skierowane do pracowników przedsiêbiorstw maj¹cych siedzibê w da-
nym województwie [Mazurek 2007]. 

W sumie w latach 2007–2013 na program ten przeznaczy siê 11,5 mld euro,
tj. 14,6% ogólnej kwoty przyznanej na realizacjê programów operacyjnych. Z tej
kwoty 9,7 mld euro (85%) bêdzie pochodzi³o z EFS, a pozosta³¹ czêœæ kwoty, tj.
1,8 mld euro (15%) bêd¹ stanowi³y œrodki krajowe. Podkreœliæ nale¿y, ¿e pod
wzglêdem wielkoœci przydzielonych œrodków PO „KL” zajmuje drugie po PO
„IiŒ” miejsce. Œwiadczy to o du¿ej, w warunkach Polski, roli inwestycji w kapi-
ta³ ludzki, w tym szczególnie w zakresie szkoleñ czy aktywizacji zawodowej
osób bezrobotnych. 

Oczekuje siê, ¿e œrodki z EFS przeznaczone na realizacjê PO „KL” przyczy-
ni¹ siê do efektywniejszego wykorzystania zasobów pracy. Szacuje siê bowiem,
¿e w Polsce w latach 2002–2013 wskaŸnik zatrudnienia wzroœnie z 52,2 do 60%.
Nast¹pi to w wyniku objêcia wsparciem oko³o 950 tys. osób bezrobotnych i po-
szukuj¹cych pracy oraz objêcia szkoleniami 610 tys. pracowników przedsiê-
biorstw. Niezale¿nie od tego oko³o 100 tys. osób uzyska œrodki na rozpoczêcie
dzia³alnoœci gospodarczej [Tarczewska-Szymañska 2007]. Wsparciem objêtych
zostanie tak¿e 355 publicznych instytucji rynku pracy (m. in. urzêdy pracy, 
organizacje pozarz¹dowe) oraz oko³o 1900 instytucji pomocy spo³ecznej [Truse-
wicz 2007]. 

W przypadku kolejnego programu operacyjnego – „Innowacyjna gospodar-

ka” g³ównym jego celem jest rozwój polskiej gospodarki na podstawie innowa-
cyjnych przedsiêbiorstw [PO „Innowacyjna gospodarka” 2008]. Cel g³ówny
programu zostanie osi¹gniêty poprzez realizacjê nastêpuj¹cych celów szczegó-
³owych: 
– zwiêkszenie innowacyjnoœci przedsiêbiorstw, 
– wzrost konkurencyjnoœci polskiej nauki, 
– zwiêkszenie roli nauki w rozwoju gospodarczym, 
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– zwiêkszenie udzia³u innowacyjnych produktów polskiej gospodarki w rynku
miêdzynarodowym, 

– tworzenie trwa³ych i lepszych miejsc pracy, 
– wzrost wykorzystania technologii informacyjnych i komunikacyjnych w go-

spodarce. 
W ramach tego programu wspierane s¹ dzia³ania z zakresu innowacyjnoœci

technologicznej, produktowej, us³ugowej, aplikacyjnej, procesowej oraz bizne-
sowej, które w sposób bezpoœredni lub poœredni przyczyniaj¹ siê do powstawa-
nia i rozwoju innowacyjnych przedsiêbiorstw [Tatomir 2007]. 

W latach 2007–2013 w ramach PO „Innowacyjna gospodarka” realizowane s¹
nastêpuj¹ce priorytety: 
1. Badania i rozwój nowoczesnych technologii. 
2. Infrastruktura sfery B+R. 
3. Kapita³ dla innowacji. 
4. Inwestycje w innowacyjne przedsiêwziêcia. 
5. Dyfuzja innowacji. 
6. Polska gospodarka na rynku miêdzynarodowym. 
7. Spo³eczeñstwo informacyjne – budowa elektronicznej administracji. 
8. Spo³eczeñstwo informacyjne – zwiêkszenie innowacyjnoœci gospodarki. 
9. Pomoc techniczna. 

Wszystkie projekty realizowane w latach 2007–2013 w ramach wymienio-
nych wy¿ej osi priorytetowych maj¹ na celu wspieranie innowacyjnoœci. 

Na realizacjê programu przewidziano 9,7 mld euro, z tej kwoty 8,3 mld euro
(12,4% ogó³u œrodków przyznanych Polsce na finansowanie w latach
2007–2013 polityki strukturalnej) bêdzie pochodzi³o ze œrodków EFRR. Resztê
zaœ, tj. 1,4 mld euro, bêdzie stanowi³ wk³ad krajowy. Ustalono, ¿e w latach
2007–2013 oko³o 40% œrodków przeznaczonych na realizacjê PO „Innowacyjna
gospodarka” zostanie wykorzystanych na wsparcie przedsiêbiorców, 11% uzy-
skaj¹ instytucje otoczenia biznesu, a 20% sfera B+R [Bosakowska 2007]. 

Przyjêto, ¿e ze œrodków przeznaczonych na realizacjê PO „Innowacyjna go-
spodarka” wspierane bêd¹ dzia³ania uznane za innowacyjne co najmniej w ska-
li kraju lub na poziomie miêdzynarodowym lub poœrednio przyczyniaj¹ce siê do
powstawania i rozwoju innowacyjnych przedsiêbiorstw – okreœlane jako inno-
wacyjnoœæ œrednia lub wysoka. Natomiast dzia³ania, które s¹ innowacyjne
w skali regionu (okreœlane jako innowacyjnoœæ niska), bêd¹ wspierane w ramach
16 regionalnych programów operacyjnych (RPO). Beneficjentami pomocy
udzielonej w ramach tego programu bêd¹ m.in.: przedsiêbiorstwa, w tym ma³e
i œrednie, instytucje otoczenia biznesu oraz ich sieci (np. parki technologiczne,
inkubatory technologiczne), centra zaawansowanych technologii itp., wysoko
specjalistyczne oœrodki innowacyjnoœci, jednostki naukowo-badawcze, jednost-
ki administracji centralnej, a tak¿e organizacje przedsiêbiorców i pracodawców
[Tatomir 2007]. 

Oczekuje siê, ¿e wykorzystanie œrodków przeznaczonych na realizacjê PO
„Innowacyjna gospodarka” spowoduje zwiêkszenie udzia³u nak³adów na B+R
w PKB, co przyczyni siê do wzmocnienia sektora B+R, dzia³aj¹cego na rzecz
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rozwoju gospodarki i wzrostu miêdzynarodowej konkurencyjnoœci polskiej na-
uki. Ponadto realizacja tego programu pozwoli na dostosowanie oferty nauki do
potrzeb przedsiêbiorstw. Dziêki temu zwiêkszy siê transfer nowoczesnych roz-
wi¹zañ do gospodarki. W konsekwencji nast¹pi wzrost konkurencyjnoœci pol-
skiej gospodarki. 

Do krajowych programów operacyjnych przygotowanych na lata
2007–2013 zaliczany jest równie¿ PO „Rozwój Polski Wschodniej” (PO
„RPW”). Program ten stanowi dodatkowy element wsparcia tych obszarów
z funduszy strukturalnych [PO „Rozwój Polski Wschodniej” 2007]. Celem
g³ównym tego programu jest przyspieszenie tempa rozwoju spo³eczno-gos-
podarczego Polski Wschodniej. Programem tym objête zosta³y wojewódz-
twa: lubelskie, podkarpackie, podlaskie, œwiêtokrzyskie i warmiñsko-mazu-
rskie. S¹ to regiony charakteryzuj¹ce siê najni¿szym, wœród krajów UE, po-
ziomem PKB na 1 mieszkañca. 

Cel g³ówny programu bêdzie osi¹gany poprzez realizacjê nastêpuj¹cych ce-
lów szczegó³owych: 
– stymulowanie rozwoju konkurencyjnej gospodarki opartej na wiedzy, 
– zwiêkszenie dostêpu do Internetu szerokopasmowego w Polsce Wschodniej, 
– rozwój wybranych funkcji metropolitalnych miast wojewódzkich, 
– poprawa dostêpnoœci i jakoœci powi¹zañ komunikacyjnych Polski Wschod-

niej, 
– zwiêkszenie roli zrównowa¿onej turystyki w gospodarczym rozwoju makro-

regionu, 
– optymalizacja procesu wdra¿ania PO „RPW”. 

W latach 2007–2013 w ramach PO „RPW” realizowanych bêdzie szeœæ prio-
rytetów [PO „Rozwój Polski Wschodniej” 2007]: 

1. Nowoczesna gospodarka – dzia³ania: infrastruktura uczelni, wsparcie po-
wstania i dokapitalizowania instrumentów in¿ynierii finansowej, wspieranie in-
nowacji, promocja i wspó³praca. 

2. Infrastruktura spo³eczeñstwa informacyjnego – dzia³anie: sieæ szeroko-
pasmowa Polski Wschodniej. 

3. Wojewódzkie oœrodki wzrostu – dzia³ania: system miejskiego transportu
zbiorowego oraz infrastruktura turystyki kongresowej i targowej. 

4. Infrastruktura transportowa – dzia³anie: infrastruktura drogowa. 
5. Zrównowa¿ony rozwój potencja³u turystycznego opartego na warunkach

naturalnych – dzia³ania: promowanie zrównowa¿onego rozwoju turystyki i trasy
rowerowe. 

6. Pomoc techniczna – dzia³anie: wsparcie procesu wdra¿ania oraz promocja
programu. 

W latach 2007–2013 na PO „RPW” przeznaczy siê 2,7 mld, tj. 3,4% ogó-
³u œrodków rozdysponowanych na realizacjê wszystkich programów. Z tej
kwoty 2,3 mld euro bêdzie pochodzi³o z EFRR. Pozosta³¹ czêœæ kwoty, tj.
0,4 mld euro, bêd¹ stanowi³y krajowe œrodki publiczne. Na tê ostatni¹ bêd¹
sk³ada³y siê œrodki z bud¿etu pañstwa (51%) i z bud¿etów jednostek samo-
rz¹du terytorialnego (49%). Podzia³ ogólnej kwoty œrodków z EPRR, przy-
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znanych na PO „RPW”, pomiêdzy uczestnicz¹ce w tym programie woje-
wództwa przedstawia siê nastêpuj¹co: lubelskie – 508,57 mln euro, podkar-
packie – 487,48 mln euro, podlaskie – 386,86 mln euro, œwiêtokrzyskie –
375,30 mln euro i warmiñsko-mazurskie – 447,17 mln euro [Lejcyk 2007].
Ze wzglêdu na ograniczone zasoby œrodków publicznych w ramach PO
„RPW” wspierane s¹ projekty o najwiêkszej wartoœci dodanej, tj. przynosz¹-
ce znacz¹ce efekty ekonomiczne. 

Beneficjentami tego programu bêd¹ m.in.: jednostki samorz¹du terytorialne-
go oraz zwi¹zki i stowarzyszenia jednostek samorz¹du terytorialnego, jednostki
naukowe, w tym PAN i jednostki badawczo-rozwojowe, uczelnie, organizacje
pozarz¹dowe, urzêdy statystyczne, przedsiêbiorcy, instytucje otoczenia biznesu,
Generalna Dyrekcja Dróg Krajowych i Autostrad. 

Zak³ada siê, ¿e realizacja PO „RPW” pomo¿e w przezwyciê¿eniu barier roz-
wojowych wi¹¿¹cych siê z peryferyjnym po³o¿eniem tych obszarów, wp³ynie na
ich aktywizacjê oraz zwiêkszenie atrakcyjnoœci tych regionów dla inwestorów,
a w konsekwencji przyspieszenie tempa ich rozwoju. 

Oprócz wymienionych wy¿ej krajowych programów operacyjnych realizowa-
nych jest 16 regionalnych programów operacyjnych („RPO”)4. Programy te
przygotowane zosta³y przez poszczególne województwa. Dziêki temu dostoso-
wane zosta³y one do specyfiki poszczególnych regionów oraz uwzglêdnione zo-
sta³y w nich potrzeby lokalne. Programy te s¹ zarz¹dzane przez samorz¹dy wo-
jewództw. 

Celem g³ównym 16 „RPO” jest podnoszenie konkurencyjnoœci regionów
oraz wspieranie zrównowa¿onego ich rozwoju [Lejcyk 2007]. Wprawdzie
w 16 „RPO” znalaz³a siê ró¿na liczba osi priorytetowych to jednak uwzglêd-
nione zosta³y w nich podobne obszary wsparcia jak w programach krajo-
wych. Nale¿¹ do nich: badania i rozwój technologiczny, innowacje i przed-
siêbiorczoœæ, spo³eczeñstwo informacyjne, transport, energetyka, ochrona
œrodowiska i zapobieganie zagro¿eniom, turystyka, kultura, rewitalizacja ob-
szarów miejskich i wiejskich, inwestycje w infrastrukturê spo³eczn¹ oraz po-
moc techniczna. 

Realizowane w poszczególnych województwach projekty inwestycyjne
bêd¹ dofinansowywane z EFRR. W latach 2007–2013 najwiêkszym benefi-
cjentem pomocy UE udzielonej w ramach 16 „RPO” bêdzie, jak wynika
z danych zamieszczonych w tabeli 3, województwo mazowieckie (1,8 mld
euro), a nastêpnie œl¹skie (1,5 mld euro) i warmiñsko-mazurskie (1,4 mld eu-
ro). Najmniej œrodków przyznano województwom: opolskiemu (0,427 mld
euro), lubuskiemu (0,439 mln euro) i podlaskiemu (0,636 mld euro). Prze-
prowadzone natomiast obliczenia dotycz¹ce unijnej pomocy na 1 mieszkañ-
ca wskazuj¹, ¿e najwiêksze wsparcie otrzymaj¹ najbiedniejsze wojewódz-
twa, tj. œwiêtokrzyskie, podlaskie, podkarpackie i warmiñsko-mazurskie
[Cieœlak-Wróblewska 2007]. 
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TABELA 3. Œrodki z bud¿etu ogólnego UE przeznaczone na 16 regionalnych programów operacyjnych 
dla poszczególnych województw w latach 2007–2013

Województwo: Wk³ad wspólnotowy [euro]

Dolnoœl¹skie 1 213 144 879

Kujawsko-Pomorskie 951 003 820

Lubelskie 1 151 003 820

Lubuskie 439 173 096

£ódzkie 1 006 380 910

Ma³opolskie 1 290 274 402

Mazowieckie 1 831 496 698

Opolskie 427 144 813

Podkarpackie 1 136 307 823

Podlaskie 636 207 883

Pomorskie 885 065 762

Œl¹skie 1 712 980 303

Œwiêtokrzyskie 725 807 266

Warmiñsko-Mazurskie 1 036 542 041

Wielkopolskie 1 272 792 644

Zachodniopomorskie 835 437 299

Ogó³em 16 555 614 188

�ród³o: http//www.funduszestrukturalne.gov.pl 14.06.2008. 

W zwi¹zku z wyodrêbnieniem celu 3. polityki strukturalnej, tj. europejskiej
wspó³pracy terytorialnej, realizowane bêd¹ w latach 2007–2013 programy euro-
pejskiej wspó³pracy terytorialnej. Zast¹pi¹ one przedsiêwziêcia wdra¿ane w la-
tach 2000–2006 w ramach inicjatywy wspólnotowej INTERREG III. Kompo-
nentom INTERREG-u III bêd¹ odpowiada³y trzy rodzaje programów europej-
skiej wspó³pracy terytorialnej: wspó³pracy transgranicznej (zast¹pi¹ INTER-
REG III A), wspó³pracy transnarodowej (zast¹pi¹ INTERREG III B) oraz
wspó³pracy miêdzyregionalnej (zast¹pi¹ INTERREG III C) [Wspó³praca teryto-

rialna... 2007]. 
Na realizacjê celu 3. przyznano Polsce z bud¿etu ogólnego UE 731 mln euro

(tabela 1). �ród³em finansowania tego programu bêdzie EFRR. 
Je¿eli chodzi o pierwsz¹ grupê, tj. programy wspó³pracy transgranicznej, to

w Polsce wspó³prac¹ t¹ objête zostan¹ podregiony, których granice stanowi¹ gra-
nicê pañstwow¹. Nowoœci¹ bêdzie mo¿liwoœæ objêcia tym programem podregio-
nów usytuowanych wzd³u¿ wybrze¿a Morza Ba³tyckiego [Programy wspó³pra-

cy transgranicznej 2007]. 
G³ównym celem programów wspó³pracy transgranicznej jest promowanie

wspó³pracy i bezpoœrednich kontaktów wspieraj¹cych rozwój gospodarczy
i spo³eczny oraz ochronê œrodowiska na obszarach przygranicznych. Obszary te
charakteryzuj¹ siê zazwyczaj ni¿szym poziomem rozwoju w porównaniu do
œredniej krajowej. W latach 2007–2013 wspólne transgraniczne dzia³ania doty-
czyæ bêd¹ takich zagadnieñ, jak: wspieranie przedsiêbiorczoœci, turystyki, kultu-
ry, ochrona dóbr naturalnych i dóbr kultury, poprawa dostêpu do sieci transpor-
towych, informacyjnych i komunikacyjnych, gospodarka wodna, gospodarowa-
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nie odpadami, rozwój i wspólne wykorzystanie infrastruktury, w tym szczegól-
nie w ochronie zdrowia, kulturze i edukacji, rozwoju zasobów ludzkich, wspie-
raniu rozwoju sektora badawczo-rozwojowego itp. 

W wyniku dotychczasowych uzgodnieñ przewidziana zosta³a realizacja sied-
miu programów wspó³pracy transgranicznej z udzia³em Polski [Programy

wspó³pracy transgranicznej 2007]. Zarz¹dzanie trzema programami, z siedmiu
wymienionych w dokumencie, powierzono Polsce. S¹ to programy: Po³udniowy
Ba³tyk (Polska – Szwecja – Dania – Litwa – Niemcy), Polska (województwo lu-
buskie) – Niemcy (Brandenburgia) oraz Polska – Republika S³owacka. 

Na realizacjê programów wspó³pracy transgranicznej przyznano Polsce
z EFRR 117,6 mln euro. Beneficjentami tych programów bêd¹: jednostki samo-
rz¹du terytorialnego wszystkich szczebli, pozarz¹dowe organizacje non-profit,
izby gospodarcze, handlowe i rzemieœlnicze, szko³y wy¿sze, instytucje publicz-
ne prowadz¹ce dzia³alnoœæ edukacyjn¹ lub badawcz¹, instytucje kultury, koœcio-
³y i zwi¹zki wyznaniowe oraz euerogiony. Realizacja tych programów powinna
sprzyjaæ budowie wzajemnych powi¹zañ 'ponad granicami' pomiêdzy samorz¹-
dami lokalnymi, instytucjami edukacyjnymi, organizacjami pozarz¹dowymi, in-
stytucjami kulturalnymi itp. 

Drug¹ grupê programów realizowanych w ramach europejskiej wspó³pracy
terytorialnej stanowi¹ programy wspó³pracy transnarodowej [Wspó³praca trans-

narodowa 2007]. Nale¿¹ do nich: Program Regionu Morza Ba³tyckiego, w któ-
rym oprócz Polski uczestnicz¹: Dania, Estonia, Finlandia, Litwa, £otwa, Niem-
cy (wybrane regiony), Szwecja oraz trzy pañstwa spoza Unii – Bia³oruœ (wybra-
ne regiony), Norwegia i Rosja (wybrane regiony), oraz Program dla Europy
Œrodkowej, w którym oprócz Polski uczestnicz¹: Austria, Czechy, Niemcy (wy-
brane regiony), S³owacja, S³owenia, Wêgry, W³ochy (wybrane regiony) i Ukra-
ina (wybrane regiony). 

Do g³ównych priorytetów realizowanych w ramach programów wspó³pracy
transnarodowej nale¿¹: 
– wsparcie innowacyjnoœci poprzez: miêdzynarodowy transfer wiedzy, przygo-

towanie i wdra¿anie transnarodowych strategii innowacyjnoœci, u³atwienie
wspó³pracy instytucji naukowo-badawczych i sektora produkcyjnego, wspó³-
pracê inkubatorów przedsiêbiorczoœci, zapewnienie warunków rozwoju wie-
dzy poprzez tworzenie transnarodowych sieci szkoleniowych w zakresie
kszta³cenia ustawicznego i wy¿szego, opracowanie transnarodowych strategii
zarz¹dzania zmianami demograficznymi itp., 

– poprawa dostêpnoœci do obszaru programowego oraz wewn¹trz obszaru pro-
gramowego poprzez: opracowanie rozwi¹zañ komunikacyjnych dla obszarów
metropolitalnych, miejskich, wiejskich i oddalonych, podniesienie jakoœci
i zwiêkszenie atrakcyjnoœci transportu publicznego na obszarach miejskich,
opracowanie strategii maj¹cych na celu zwiêkszenie bezpieczeñstwa w trans-
porcie itp., 

– zwiêkszenie atrakcyjnoœci i konkurencyjnoœci miast i regionów poprzez: opra-
cowanie zintegrowanych strategii rozwoju obszarów miejskich i rozwoju re-
gionalnego, umo¿liwienie trwa³ej wspó³pracy obszarów metropolitalnych,
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przygotowanie strategii wsparcia obszarów miejskich w zakresie wspólnego
u¿ytkowania infrastruktury, korzystania z us³ug i zaplecza rekreacyjnego,
zmniejszenie negatywnych skutków zmian demograficznych i spo³ecznych na
rozwój obszarów miejskich i rozwój regionalny itp., 

– rozs¹dne korzystanie oraz zarz¹dzanie œrodowiskiem naturalnym poprzez:
zwiêkszenie czystoœci wody, powietrza i gleby, dzia³ania maj¹ce na celu
zmniejszenie wystêpowania ryzyka i skutków katastrof naturalnych wywo-
³anych przez cz³owieka, wsparcie technologii przyjaznych dla œrodowiska,
przygotowanie planów rekultywacji obszarów poprzemys³owych, wykorzy-
stanie Ÿróde³ energii odnawialnej oraz alternatywnych Ÿróde³ energii
w transporcie itp. 
Na programy wspó³pracy transnarodowej przyznano Polsce z EFRR 119,234

mln euro. Beneficjentami tych programów bêd¹ m.in.: jednostki samorz¹du te-
rytorialnego, instytucje zajmuj¹ce siê rozwojem regionalnym i rozwojem obsza-
rów wiejskich, ochron¹ œrodowiska, transportem, technologiami i innowacjami,
organizacje pozarz¹dowe, agencje rozwoju regionalnego. 

W latach 2007–2013 w ramach europejskiej wspó³pracy terytorialnej bêdzie
realizowany równie¿ PO „Wspó³praca miêdzyregionalna” – INTERREG IV C.
Uczestnikami tego programu bêd¹ partnerzy z 27 krajów UE oraz z Norwegii
i Szwajcarii [Wspó³praca miêdzyregionalna, 2007]. G³ównym celem programu
jest wspieranie dzia³añ zmierzaj¹cych do poprawy efektywnoœci polityki regio-
nalnej poprzez promowanie innowacyjnoœci i gospodarki opartej na wiedzy oraz
ochrony œrodowiska i zapobieganie zagro¿eniom. W ramach programu realizo-
wane s¹ trzy priorytety: 

1. Innowacyjnoœæ oraz gospodarka oparta na wiedzy – zagadnienia zwi¹zane
z innowacyjnoœci¹, badaniami i rozwojem technologii, przedsiêbiorczoœci¹ oraz
MSP, spo³eczeñstwem informacyjnym, zatrudnieniem i kwalifikacjami. 

2. Dzia³ania z zakresu œrodowiska naturalnego oraz zapobiegania ryzyku
– problemy zwi¹zane z zagro¿eniami naturalnymi i technologicznymi, go-
spodark¹ wodn¹, gospodark¹ odpadami, ró¿norodnoœci¹ biologiczn¹, ener-
getyk¹, zrównowa¿onym transportem, dziedzictwem kulturowym i krajobra-
zem. 

3. Techniczne wsparcie dla programu (pomoc techniczna). 
Na realizacjê PO „Wspó³praca miêdzyregionalna” przyznano Polsce z EFRR

321 mln euro. Beneficjentami tego programu mog¹ byæ tylko instytucje publicz-
ne i instytucje o charakterze publicznym, na przyk³ad w³adze regionalne i lokal-
ne, agencje rozwoju regionalnego, wy¿sze uczelnie, instytuty naukowo-bada-
wcze, parki technologiczne, inkubatory przedsiêbiorczoœci, organizacje tury-
styczne, s³u¿by ratownicze. 

Ostatnim z wymienionych wy¿ej programów realizowanym w latach
2007–2013 jest PO „Pomoc techniczna” (PO „PT”). Jego podstawowym celem
jest zapewnienie sprawnego i efektywnego przebiegu realizacji Narodowych
Strategicznych Ram Odniesienia (NSRO) w latach 2007–2013. Oprócz celu
g³ównego w ramach PO „Pomoc techniczna” realizowane s¹ nastêpuj¹ce cele
szczegó³owe: 
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– zapewnienie sprawnej realizacji NSRO oraz wsparcie przygotowania przy-
sz³ych interwencji funduszy strukturalnych, 

– skuteczne rozpowszechnienie informacji i promocja NSRO oraz zapewnienie
odpowiedniego przep³ywu i wymiany informacji pomiêdzy uczestnikami pro-
cesu realizacji NSRO [PO „Pomoc techniczna” 2007]. 
Podstawowy cel programu realizowany bêdzie za pomoc¹ nastêpuj¹cych czte-

rech priorytetów: 
1. Wsparcie zasobów ludzkich – zagwarantowanie wysokokwalifikowanej ka-

dry odpowiedzialnej za przygotowanie, zarz¹dzanie, wdra¿anie, monitorowanie,
ocenê, kontrolê i promocjê operacji dokonywanych przy wykorzystaniu fundu-
szy strukturalnych. 

2. Wsparcie informatyczne realizacji NSRO – zapewnienie funkcjonowania
i rozwoju systemów informatycznych oraz zaplecza technicznego wspieraj¹cego
procesy zarz¹dzania, wdra¿ania, monitorowania, oceny i kontroli realizacji
NSRO. 

3. Wsparcie realizacji operacji dokonywanych za pomoc¹ funduszy struktu-
ralnych – osi¹gniêcie sprawnego systemu zarz¹dzania, wdra¿ania, monitorowa-
nia, oceny i kontroli NSRO oraz zapewnienie p³ynnego przejœcia pomiêdzy ko-
lejnymi okresami programowania pomocy strukturalnej, a tak¿e wsparcie dzia-
³añ zwi¹zanych z realizacj¹ celu europejska wspó³praca terytorialna. 

4. Komunikacja i promocja – kreowanie w Polsce popytu na œrodki pochodz¹-
ce z instrumentów strukturalnych UE oraz zapewnienie efektywnej wymiany in-
formacji i przekazywania doœwiadczeñ pomiêdzy uczestnikami NSRO. 

W latach 2007–2013 PO „PT” bêdzie w ca³oœci finansowany ze œrodków pu-
blicznych (unijnych i krajowych). Na realizacjê tego programu przeznaczy siê
607,882 mln euro. Osie priorytetowe programu bêd¹ wspó³finansowane z EFRR.
Z tego funduszu wykorzysta siê na realizacjê PO „PT” 516,700 mln euro, czyli
85% ogólnej kwoty œrodków przeznaczonych na ten program. Poziom krajowe-
go wspó³finansowania PO „PT” wyniesie 91,182 mln euro, czyli 15% ogólnej
kwoty przeznaczonej na realizacjê programu. Œrodki te bêd¹ pochodzi³y w ca³o-
œci z bud¿etu pañstwa [PO „Pomoc techniczna” 2007]. 

Beneficjentami PO „PT” bêd¹: centralne jednostki systemu realizacji NSRO,
tj. instytucje koordynuj¹ce NSRO, instytucje zarz¹dzaj¹ce poszczególnymi pro-
gramami operacyjnymi wdra¿anymi centralnie, urzêdy kontroli skarbowej, ope-
rator krajowego systemu informatycznego wspomagaj¹cego realizacjê NSRO
itp. Rezultatem wdro¿enia PO „PT” bêdzie zwiêkszenie poziomu œwiadomoœci
spo³ecznej oraz wiedzy z zakresu dostêpnoœci pomocy strukturalnej. 

UWAGI KOÑCOWE

W nowej perspektywie finansowej na lata 2007–2013 przyznano dla Polski
znacznie wiêcej œrodków ani¿eli w latach 2004–2006. W konsekwencji Polska
bêdzie, jak wynika z powy¿szych rozwa¿añ, g³ównym beneficjentem pomocy
strukturalnej UE. Nie mo¿na jednak pomijaæ faktu, ¿e w latach 2007–2013 Pol-
ska bêdzie mog³a przeznaczyæ na rozwój spo³eczno-gospodarczy znacznie wiê-
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cej œrodków, ani¿eli wyniesie pomoc strukturalna UE. W rachunku tym nale¿y
bowiem uwzglêdniæ œrodki krajowe publiczne i prywatne, które musz¹ byæ wy-
datkowane w zwi¹zku ze wspó³finansowaniem pomocy unijnej. W sumie w la-
tach 2007–2013 kwota przeznaczona na finansowanie tego rozwoju (œrodki unij-
ne i krajowe) wyniesie oko³o 85,6 mld euro. 

Przyjmuje siê, ¿e wykorzystanie pomocy strukturalnej UE bêdzie mia³o pozy-
tywny wp³yw na kszta³towanie siê w Polsce takich podstawowych wskaŸników
makroekonomicznych, jak: inwestycje, zatrudnienie, wydajnoœæ pracy, bezrobo-
cie, handel zagraniczny. Syntetycznym wyrazem zmian zachodz¹cych w gospo-
darce bêdzie natomiast przyspieszenie tempa wzrostu gospodarczego. 

Z dostêpnych danych statystycznych wynika, ¿e w latach 2004–2020 z tytu³u
wykorzystania œrodków pomocowych tempo wzrostu PKB bêdzie w Polsce
œrednio rocznie wy¿sze mniej wiêcej o 4 punkty procentowe. St¹d w latach
2004–2020 skumulowana wielkoœæ przyrostów PKB, bêd¹ca nastêpstwem wy-
korzystania pomocy strukturalnej UE, wyniesie w Polsce oko³o 59%. Je¿eli zaœ
chodzi o pozosta³e nowe kraje cz³onkowskie, to wy¿szy od Polski skumulowa-
ny przyrost PKB osi¹gn¹: £otwa (93,48%), Estonia (91,51%), Czechy (89,96%),
Litwa (87,73%) i S³owacja (63,43%) [Kawecka-Wyrzykowska i Ambroziak
2007]. 

Szacuje siê, ¿e w wiêkszoœci nowych krajów cz³onkowskich UE do wymie-
nionego wy¿ej wzrostu PKB przyczyni siê w 40–50% wzrost zatrudnienia, a na
pozosta³y odsetek z³o¿y siê zwiêkszenie produktywnoœci. Konsekwencj¹ wyko-
rzystania pomocy strukturalnej UE bêdzie tak¿e, jak wynika ze Strategicznych
Ram Odniesienia, wzrost PKB na 1 mieszkañca Polski z 50,7% œredniej dla Unii
w 2004 roku do 65% œredniej w 2013 roku. 

Aby przedstawione wy¿ej efekty w zakresie wykorzystania pomocy struktu-
ralnej UE w latach 2007–2013 zosta³y osi¹gniête, piln¹ potrzeb¹ staje siê, jak
wykazuj¹ doœwiadczenia z wdra¿ania perspektywy finansowej w latach
2004–2006, ograniczenie barier, które w tych ostatnich latach utrudnia³y absorp-
cjê wsparcia unijnego5. 

W zwi¹zku z tym niezbêdne by³oby zatrudnienie w administracji central-
nej wiêkszej liczby dobrze op³acanych fachowców posiadaj¹cych odpowied-
nie przygotowanie merytoryczne do obs³ugi poszczególnych programów
operacyjnych. Z kolei w samorz¹dach i firmach zatrudnienie kadry posiada-
j¹cej wiedzê o kryteriach i wymogach zawartych w poszczególnych progra-
mach operacyjnych, przepisach dotycz¹cych uzyskania dotacji oraz zajmuj¹-
cej siê sporz¹dzeniem wniosku, a nastêpnie zarz¹dzaniem realizacj¹ dofinan-
sowanego przedsiêwziêcia [Gajda 2007]. Za przyk³ad w tym zakresie mo¿e
pos³u¿yæ Hiszpania. Kraj ten, po uzyskaniu w 1986 roku cz³onkostwa
w Unii, przeznaczy³ znaczne œrodki na zwiêkszenie zatrudnienia w admini-
stracji, zajmuj¹cej siê zarz¹dzaniem funduszami UE, i to zarówno na szcze-
blu centralnym, jak i lokalnym. W efekcie Hiszpania ju¿ od wielu lat wyko-
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rzystuje unijne dotacje nawet na najni¿szym szczeblu, tj. szczeblu lokalnym
[Polska jest... 2007]. 

Problemem w Polsce s¹ obecnie równie¿ niskie zarobki pracowników ob-
s³uguj¹cych fundusze strukturalne. Konsekwencj¹ tego jest du¿a rotacja
kadr, zarówno w administracji centralnej, jak i lokalnej. Przygotowanie no-
wego pracownika zajmuj¹cego siê obs³ug¹ wniosków o p³atnoœci trwa od pó³
do roku [Miroñczuk 2007]. Rezygnacja z pracy przeszkolonego w tym zakre-
sie pracownika powoduje wyd³u¿enie terminów oczekiwania na weryfikacjê
dokumentów, a co za tym idzie – równie¿ na wyp³atê dotacji. 

Dla sprawnej absorpcji œrodków pomocowych w latach 2007–2013 ko-
nieczne by³oby tak¿e zapewnienie stabilnoœci przepisów i wyeliminowanie
sytuacji, kiedy to w latach 2004–2006 ju¿ w trakcie sk³adania wniosków do-
konywane by³y ich zmiany. Wprowadzenie zmian zmusza³o beneficjentów
do kilkakrotnego poprawiania wniosków lub ponownego ich wype³niania
oraz wymiany lub uzupe³niania za³¹czników. Powodowa³o to dodatkowe
koszty zwi¹zane z uzyskaniem nowych za³¹czników, wyd³u¿a³o czas oczeki-
wania na przyznanie œrodków pomocowych oraz rozpoczêcie realizacji pro-
jektu. 

Oprócz stabilnoœci przepisów do sprawnej absorpcji pomocy unijnej mo-
g³oby przyczyniæ siê tak¿e uproszczenie zasad udzielania wsparcia poprzez
na przyk³ad ograniczenie liczby za³¹czników do³¹czanych do wniosku o do-
tacje. W latach 2004–2006 zgromadzenie wszystkich niezbêdnych dokumen-
tów do³¹czanych do wniosku o dofinansowanie projektu zajmowa³o od 1 do
3 miesiêcy, a ca³oœæ wymaganej dokumentacji liczy³a nierzadko 1 tys. stron
[Gajda 2007]. Niezale¿nie od tego wykorzystanie œrodków strukturalnych
warunkowane bêdzie, jak wykazuj¹ doœwiadczenia Hiszpanii, przygotowa-
niem odpowiedniej liczby dobrych projektów do realizacji, a tak¿e, na wy-
padek opóŸnieñ, puli projektów rezerwowych [To bêdzie... 2007]. 

Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, ¿e sprawna absorpcja œrodków struktu-
ralnych przyznanych Polsce z bud¿etu UE wymagaæ bêdzie znacznych na-
k³adów finansowych na zapewnienie sprawnego dzia³ania systemu przygoto-
wania, zarz¹dzania, monitorowania, informowania, kontroli i oceny pomocy
strukturalnej. Jest to istotny problem. Wykorzystanie w latach 2007–2013
pomocy strukturalnej UE stworzy³oby bowiem szansê, jak wykazuj¹ do-
œwiadczenie innych krajów cz³onkowskich Unii, w tym szczególnie Irlandii,
oprócz przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego tak¿e poprawy konku-
rencyjnoœci polskiej gospodarki. W konsekwencji nast¹pi³oby zmniejszenie
dystansu, w poziomie rozwoju spo³eczno-gospodarczego, dziel¹cego Polskê
od „starych” krajów UE. 

Na zakoñczenie warto przytoczyæ pogl¹d prof. W. Or³owskiego, który w jed-
nym z wywiadów na temat pomocy strukturalnej UE dla Polski bardzo trafnie
zwraca uwagê na jeszcze inny aspekt tego zagadnienia: „Pamiêtajmy, ¿e pieni¹-
dze unijne to szansa dana nam tylko raz. To nie jest sta³e Ÿród³o utrzymania, tyl-
ko mo¿liwoœæ poprawy warunków jakoœci ¿ycia i przyspieszenie rozwoju kraju”
[Co zobaczy... 2007]. 
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THE FINANCING OF POLAND’S STRUCTURAL POLICY 
FROM THE EU BUDGET IN 2007–2013

Abstract. In 2007–2013 Poland will be the main beneficiary of structural assistance from the
EU’s general budget. The main sources of the financing of this assistance will be the struc-
tural funds (the European Regional Development Fund and the European Social Fund) and
the Cohesion Fund. Assistance means awarded to Poland will be used to finance the imple-
mentation of five national operational programmes, 16 regional operational programmes and
European Territorial Co-operation Programmes. It is expected – basing on the experience of
other EU member-states, especially Ireland, that the use of EU assistance in Poland will exert
an influence on the improvement of basic macroeconomic indicators such as investments,
employment, unemployment, productivity, foreign trade, etc. A synthetic expression of chan-
ges occurring in the Polish economy will be an increase in the rate of economic growth. The
use of assistance funds should as a result help diminish the difference between the level of
social-economic development in Poland and in the „old” EU countries. 

Key words: Poland, EU’s structural assistance, structural funds, Cohesion Fund, operational
programmes
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