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Znaczenie rolnictwa w Polsce na obszarach ONW
jako zrédla dobr publicznych w kontekscie polityki
rolnej UE

Streszczenie: Opracowanie mialo na celu ustalenie roli instytucji w ekonomii neoklasycznej
i Nowej Ekonomii Instytucjonalnej (NEI) w kontekscie wsparcia rolnictwa na obszarach
z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegélnymi ograniczeniami (obszary ONW)
w dostarczaniu spoteczenstwu doébr publicznych zwigzanych z ochrong srodowiska przy-
rodniczego. Réwnolegltym jego celem bylo wskazanie w ujeciu gmin stanu rolnictwa na
obszarach ONW na tle rolnictwa z obszaréw pozostalych, a takze ustalenie kierunku
rozwoju wybranych dzialan unijnej Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR) w sposéb szczegolny
stuzacych temu celowi. Mowa tutaj o dzialaniach: rolno-$rodowiskowo-klimatycznym
(DRSK), ,rolnictwo ekologiczne” oraz zalesieniowym. Ponadto celem publikacji byto
wskazanie istotnie statystycznych czynnikow, ktére w gospodarstwach z gmin z wyjatkowo
duzym nasyceniem uzytkéw rolnych (UR) ONW determinuja sklonnoé¢ tych gospodarstw
do uczestniczenia w wymienionych dziataniach. Dla zrealizowania celéw opracowania
poddano analizie krajowg i zagraniczng literature dotyczaca ekonomii neoklasycznej
i NEI. Wykorzystano dane z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Inspekeji
Jako$ci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych, Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wi
z lat 2004-2021 oraz dane z gospodarstw rolnych obecnych w Polskim Farm Accountancy
Data Network za 2021 r. Ustalono, ze w 2021 r. 94,1% tacznej powierzchni analizowanych
dziatan wystapito w gminach z UR ONW. W gminach z wyjatkowo duzym nasyceniem UR
ONW czynnikami wiekszej sktonnosci gospodarstw do realizacji wspomnianych dziatan
okazaly sie: fakt posiadania mniejszego dochodu liczonego bez doptat operacyjnych w prze-
liczeniu na 1 ha UR, wyzszy poziom wyksztalcenia rolnika i jego ukierunkowanie rolnicze,
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obecnos¢ w najblizszej okolicy innych gospodarstw uczestniczacych w tych dziataniach,
a takze posiadanie wigkszej powierzchni UR oraz ich lokalizacja na obszarach Natura 2000.

Stowa kluczowe: obszary ONW, ekonomia neoklasyczna, Nowa Ekonomia Instytucjonalna
(NEI), dzialanie rolno-srodowiskowo-klimatyczne (DRSK), dziatanie ,,rolnictwo ekolo-
giczne’, dzialanie zalesieniowe, WPR UE, model regresji logistyczne;j.

1. Wprowadzenie

Juz blisko 80 lat temu Karl Polanyi w ksiazce pt. The Great Transformation:
The Political and Economic Origins of Our Times z 1944 r. stwierdzil, Ze bledne jest
przekonanie o samoregulujgcym sie rynku, gdyz w jego przekonaniu rynek nie
jest w stanie samodzielnie uwzglednia¢ w swym dzialaniu aspektéw spolecznych
i przyrodniczych (Polanyi 2001, s. 76). Pisal o tym tak: ,,pozwolenie, aby mechanizm
rynkowy byl jedynym zarzadcg losu istot ludzkich i ich érodowiska przyrodniczego
doprowadzitoby do zburzenia spoleczenstwa”. Joseph E. Stiglitz — laureat Nagrody
Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych w 2001 r. - w przedmowie do wydania
wspomnianej ksigzki Polanyiego z 2001 r. zwracal uwage, ze logika lezaca u podstaw
tego twierdzenia opiera sie na przekonaniu, iz rynek pozostawiony samemu sobie
prowadzi do niszczenia pozarynkowych wartosci kultywowanych przez spoteczen-
stwo oraz degradacji srodowiska przyrodniczego (Polanyi 2001, s. XXV). Jakze
trafne staly si¢ wigc przekonania Polanyiego w kontekscie pozniejszej rzeczywistosci
gospodarczej, w ktorej zgodnie z zalozeniami ekonomii neoklasycznej srodowisko
przyrodnicze traktowane bylo z reguly wylacznie jako zZrédto zasobéw niezbednych
do osiggania dobrobytu ekonomicznego. Nalezy jednak zaakcentowa¢, ze obecnie,
w dobie spoleczenstwa coraz bardziej odpowiedzialnego za dobry stan zasobow
naturalnych, wyjatkowo czesto postulaty ekonomii neoklasycznej poddawane sa
krytycznej ocenie, w tym ten gloszacy, Ze podstawowym zamierzeniem, do ktére-
go powinni dazy¢ ludzie, jest maksymalizacja zysku (Dolderer, Felber, Teitscheid
2021, s. 1; Maczynska 2021, s. 18-19; Keen 2017, s. 85; Galbraith 2016, s. 58-70;
Stiglitz 2015, s. 39; Wilkin 2014, s. 15-20). Marian Noga (2009, s. 131) stwierdza, ze
paradygmat ekonomii neoklasycznej nie sprawdza si¢ w analizie obecnie zachodza-
cych proceséw na swiecie, gdyz odbywaja si¢ one na styku trzech réwnie waznych
komponentoéw, tj. gospodarki, spoteczenstwa i sSrodowiska przyrodniczego. Elzbieta
Maczynska (2010, s. 75) oraz Zdzistaw Sadowski (2010, s. 54) sa za$ przekonani,
ze ten stan rzeczy zmusza do poszukiwania nowych rozwiazan w ksztaltowaniu
modelu gospodarki ukierunkowanej na symbioze¢ sfer ekonomicznej, spotecz-
nej i ekologicznej. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze w obecnym czasie model ten jest
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szczegolnie pozadany w rolnictwie, ktore czesto kierujac si¢ wylacznie kryterium
efektywnosci mikroekonomicznej, jest istotnym zrodtem powstawania kosztow
zewnetrznych pokrywanych przez spoteczenstwo.

W ujeciu globalnym rolnictwo uznawane jest za jeden z gléwnych czynnikéw
odpowiadajacych za degradacje¢ srodowiska przyrodniczego (Rendon, Steihoff-
-Knopp, Burkhard 2022, s. 1; Borelli i in. 2017, s. 2; Panagos i in. 2016, s. 1547).
Wspolczesnie procesy te sie nasilaja, a napedzane sa w pierwszej kolejnosci przez
potrzebe zapewnienia dostatecznej ilosci pozywienia rosnacej populacji ludz-
kiej (Foley i in. 2005, s. 570). Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze wklad rolnictwa
w dzialania na rzecz zachowania srodowiska przyrodniczego w dobrym stanie jest
niezbedny, aby podtrzymywac dobrobyt spoteczenstwa w dlugim okresie. Tym
bardziej ze srodowisko jest dobrem publicznym, a rosnace dla niego zagrozenia
wywoluja koniecznos¢ rozsagdnego nim gospodarowania. Warunkiem koniecznym
dostarczania przez rolnictwo dobr publicznych na pozagdanym przez spoleczenstwo
poziomie jest istnienie i przestrzeganie odpowiednich ,,regut gry” (instytucji), ktére
sprzyjaja powstawaniu i utrwalaniu w tym sektorze gospodarki oczekiwanych po-
staw i zachowan. W tym kontekscie istotny dorobek wnosi nurt Nowej Ekonomii
Instytucjonalnej (NEI; New Institutional Economics), gdzie fundamentalng role
odgrywa kategoria instytucji formalnej traktowanej jako forma fadu zaprowadzone-
go publicznie oraz instytucji nieformalnej tworzonej przez spoleczenstwo, u ktdrej
podstaw znajduja si¢ wyznawane przez jednostke ludzka wartosci wynikajace
z posiadanej wiedzy i umiejetnosci oraz jej zaangazowania w ich pielegnowanie.
W nurcie tym w sposob szczegdlny analizie poddawana jest wiec rola instytucji
z punktu widzenia jej wplywu na efektywnos¢ ekonomiczng, organizacyjng oraz
sprawiedliwos$¢ spoteczna, a takze wybdr sposobow dostarczania spoteczenstwu
dobr, w tym débr publicznych.

Przeobrazenia zachodzace obecnie w wielu ekosystemach srodowiska przy-
rodniczego zwigzanych z rolnictwem powinny sktania¢ instytucje do zdecydowa-
nego brania pod uwage kwestii zwigzanych z ich ochrong. Znaczenie instytucji
wspierajacych rolnictwo w dzialaniach na rzecz ochrony srodowiska przyrod-
niczego jest coraz wyrazniej demonstrowane w dokumentach strategicznych
Komisji Europejskiej (KE). Wyraza ona w nich wyjatkowo duza gotowos¢ i wole
do wzmacniania swoich dotychczasowych wysitkéw na rzecz ochrony srodowi-
ska, w tym na obszarach z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdélnymi
ograniczeniami (ONW). Trzeba podkredli¢, ze aktualnie ochronie ONW sprzyja
realizacja w Unii Europejskiej (UE) strategii Europejskiego Zielonego Ladu (EZL)
przyjetej w 2019 r., a takze jej strategii tematycznych z lat 2020-2021 (EC 2021a;
2021b; 2020a; 2020b). Poza tym KE kontynuuje wsparcie finansowe tych obsza-
réw w ramach obecnej polityki rolnej (WPR 2023-2027), ktére z zalozenia stuzy¢
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ma wytwarzaniu w sposob trwaly i stabilny zaréwno débr rynkowych, jak i tych
majacych charakter publiczny.

Koniecznos¢ objecia szczegdlng troska rolnictwa z obszaréw ONW nabiera
istotnego znaczenia w odniesieniu do rolnictwa polskiego. W Polsce odgrywa
ono bowiem duzg role. Sg to obszary z utrudnieniami naturalnymi wynikajacymi
z niskiej produktywno$ci gruntéw spowodowanej niska jakoscia gleb, a takze nie-
korzystnymi warunkami klimatycznymi i topograficznymi. Poza tym sa to obszary
ze specyficznymi utrudnieniami. Kontynuowanie produkgji rolniczej na ONW
jest uzasadnione z punktu widzenia jej duzego wkladu w potencjal produkcyjny
rolnictwa krajowego oraz koniecznosci zachowania ich waloréw przyrodniczych
i turystycznych. W Polsce 58,7% uzytkéw rolnych (UR) znajduje si¢ na obszarach
ONW, w tym w 1299 z 2477 gmin ogoélem ich udzial przekracza 75% catkowitej
powierzchni UR. Jedng z mocnych stron tych obszaréw jest czgsta obecnos¢ zroz-
nicowanych i cennych przyrodniczo krajobrazéw, z duzym udzialem trwatych
uzytkow zielonych, laséw, ciekdw wodnych oraz innych obszaréw niepoddanych
silnej antropopresji, w tym nierzadko nalezacych do sieci obszaréw Natura 2000
(Zielinski, Koza, Lopatka 2022, s. 3-4; Zielinski, Jadczyszyn 2022, s. 204). W rezul-
tacie ponad polowa krajowej powierzchni UR jest szczegdlnie predestynowana do
rozwijania produkcji rolniczej w sposéb sprzyjajacy dostarczaniu spoleczenstwu
débr publicznych w postaci m.in. réznorodnego i cennego krajobrazu rolniczego,
bioréznorodnosci, dobrego stanu gleb, stabilnosci klimatu i dobrej jakos$ci powie-
trza. Warto tez podkresli¢, ze na obszarach tych zdecydowanie cze$ciej niz na po-
zostalych terenach funkcjonujg gospodarstwa z ekstensywna organizacjg produkeji
rolniczej, dla ktérych dostarczanie spoleczenstwu w wigkszym zakresie tych dobr
byloby szansa na poprawe swojej sytuacji ekonomicznej. Taka mozliwos¢ stwarza ich
partycypacja w dziataniach: rolno-§rodowisko-klimatycznym (DRSK), ,rolnictwo
ekologiczne” i zalesieniowym — bedacych trwalg czescig korygowanych co kilka lat
WPR UE, ktére szczegdlnie na tego typu obszarach sg w stanie wspiera¢ niepewne
dochody rolnikéw zwiazane z trudnymi warunkami do produkgji rolnicze;.

Celem niniejszego opracowania bylo ustalenie roli instytucji w ekonomii neokla-
sycznej i NEI w kontekscie wsparcia rolnictwa z ONW w dostarczaniu spoteczenstwu
dobr publicznych zwigzanych z ochrong srodowiska przyrodniczego. Zadaniem byto
tu rowniez wskazanie w ujeciu gmin stanu rolnictwa na obszarach ONW w Polsce na
tle rolnictwa z obszaréw pozostatych, a takze okreslenie kierunku rozwoju dziatan
WPR UE stuzacych w sposob szczegélny dostarczaniu spoleczenstwu tychze dobr.
Ponadto istotne byto takze ustalenie czynnikéw, ktére w gospodarstwach rolnych
z gmin z wyjatkowo duzym nasyceniem UR ON'W maja istotny statystycznie wpltyw
na ich skfonnos$¢ do lepszego dostosowania si¢ do istniejacych ograniczen poprzez
uczestniczenie w dziataniach DRSK i/lub ,,rolnictwo ekologiczne”.
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2. Rola instytucji w ekonomii neoklasycznej versus jej rola w NEI

W literaturze przedmiotu terminowi ,instytucja” - w zaleznosci od nurtu
ekonomii - przypisuje si¢ rézne znaczenie. Na potrzeby niniejszego opracowania
réznorodnos¢ te ustalono w kontekscie ekonomii neoklasycznej i NEI. Stosunek
ekonomii neoklasycznej do znaczenia instytucji w procesie gospodarowania dobrze
odzwierciedla opinia sformulowana przez Jerzego Wilkina (2016, s. 143), ze ,,po-
zostawia ona analiz¢ instytucji na marginesie gléwnego nurtu badan — w pewnym
sensie jest ekonomig ainstytucjonalng”. Autor ten zwraca uwage, ze w ekonomii
neoklasycznej przyjmuje si¢ zalozenie o egzogenicznosci i neutralnosci instytucji
wzgledem rynku, ktdry jawi si¢ jako niezawodny sposob organizacji dziatalnosci
gospodarczej. Te samg opinie wyraza Oliver E. Williamson (1999, s. 245; 2000,
s. 595) — laureat Nagrody Nobla w dziedzinie nauk ekonomicznych w 2009 r.,
ktory podkresla, ze w ekonomii neoklasycznej znaczenie instytucji dla rynku ,,jest
lekcewazone”. Jego zdaniem w nurcie tym badania skoncentrowane s3 na analizie
stanu rownowagi rynkowej traktowanej jako wynik dazen racjonalnych i dobrze
poinformowanych jednostek ludzkich do maksymalizacji osigganej uzytecznosci
z posiadanych zasobéw w postaci zyskow i w oderwaniu od otoczenia instytucjo-
nalnego, w ktorym je osiagaja.

Zkolei Waldemar Czternasty i Bazyli Czyzewski (2004, s. 70-76) sa przekonani,
ze w ekonomii neoklasycznej zachowania podmiotéw gospodarujacych trakto-
wane s3 jako niezmienne w zalezno$ci od czasu i miejsca oraz z pominieciem roli
instytucji jako czynnika ksztaltujacego relacje miedzy nimi. W tym samym tonie
wypowiada si¢ Zbigniew Staniek (2017, s. 267), ktory stwierdza, ze ekonomia ta
pomija zagadnienie instytucji. Jego zdaniem w nurcie tym istnieje wyobrazenie, ze
dla rynku istotne jest wylacznie wspoétdziatanie zasobéw produkcyjnych, technik
i technologii produkcji oraz preferencji funkcjonujacych na nim jednostek ludzkich.

Paul H. Dembinski (2011, s. 63) zwraca za$ uwage, ze w ekonomii neokla-
sycznej rynek jest miejscem ,,spelnienia marzen jego uczestnikéw o osiagnieciu
doskonatej efektywnosci”. Paul E. Samuelson i William D. Northaus (2012, s. 165)
potwierdzajg, ze rynek jest w stanie zapewnic¢ ten stan, aczkolwiek - jak podkres-
laja — w sytuacji wystapienia na nim idealistycznych zatozen dotyczacych funk-
cjonowania w warunkach konkurencji doskonatej, w tym dysponowania przez
jego uczestnikow pelng i wiarygodng informacjg oraz brakiem wystepowania
efektow zewnetrznych. Stiglitz (2015, s. 39) zauwaza jednak, ze w rzeczywistosci
gospodarczej sytuacja ta nie jest mozliwa do wystapienia. Wedlug niego ,,rynki
pozostawione bez kontroli, nawet jesli stabilne, czesto prowadza do powstawania
znacznych nieréwnosci, a wiec do zjawisk, ktére powszechnie wigze si¢ z nie-
sprawiedliwo$cig”. Dla rynku istotna jest wiec regulacyjna rola instytucji, ktore

Wies i Rolnictwo 2 (199)/2023 11



Marek Zielinski

sa w stanie ukierunkowywac zachowania jednostek ludzkich i oddzialywa¢ na
podejmowanie przez nie decyzji optymalnych spotecznie.

Zgodnie z opinig Douglassa C. Northa - laureata Nagrody Nobla z dziedziny
nauk ekonomicznych w 1993 r. - w NEI instytucje maja fundamentalne znaczenie.
W nurcie tym sg one traktowane jako reguly gry obowiazujace w spoleczenstwie.
Sa to ograniczenia, ktore ksztaltujg polityczne, gospodarcze i spoteczne relacje
miedzyludzkie. Dyktujg one jednostkom te rodzaje umiejetnosci i wiedzy, ktore
postrzegane s3 w nim jako przynoszace maksymalna korzys¢. W dodatku redukuja
one niepewno$¢ dzialalno$ci gospodarczej poprzez nadanie jej wlasciwej struktury
celow (North 1991, s. 97). NEI odwoluje si¢ do trzech aspektow instytucji. Instytucje
ujmowane sg w tym nurcie jako (1) formalne i (2) nieformalne relacje powtarza-
jacych sie ludzkich interakcji, ktore sg (3) chronione odpowiednimi sankcjami
(North 2003, s. 140).

Wilkin (2016, s. 144) zwraca uwagg, Ze NEI wskazuje na zasadnicze niedostatki
i dazy do rozszerzenia granic ekonomii neoklasycznej przez uwzglednienie roli
instytucji. Wedlug tego autora jej celem jest uzupetnienie dorobku neoklasycy-
zmu, a w pewnych przypadkach poprawienie jego bledéw. Tego samego zdania sg
Andrzej Wojtyna (2002, s. 2), Bogustaw Fiedor (2015, s. 93-94), Stanistaw Rudolf
(2016, s. 39) oraz Zbigniew Staniek (2017, s. 23, 266), ktorzy podkreslaja, ze NEI
wzbogaca ten dorobek w kontekscie uwzgledniania roli instytucji dla powodzenia
dziatalno$ci gospodarczej. Badacze ci sa przekonani, ze obecnie nie do przecenienia
jest wplyw instytucji na przebieg zachodzacych w gospodarce proceséw oraz na
ograniczanie wystepowania zjawisk bedacych zrédlem niepewnosci, zwigzanych
m.in. z wystepowaniem asymetrii informacji, efektéw zewnetrznych oraz presja
czasu przy podejmowaniu decyzji.

Wspolna cechg opinii przytoczonych autoréw jest poglad, ze NEI analizuje
zjawiska zachodzace w rzeczywistosci gospodarczej z uwzglednieniem roli in-
stytucji. W nurcie tym sprawne funkcjonowanie rynkéw zalezy od obecnosci
regulacji prawnych oraz wyznawanych przez jednostke ludzka wartosci wynika-
jacych z posiadanej wiedzy, umiejetnosci i zaangazowania w ich pielegnowanie.
Instytucje w tym ujgciu mozna podzieli¢ na formalne i nieformalne. Te pierwsze
odpowiadajg za regulacje formalne, a te drugie zwigzane s3 z systemami war-
tosci jednostek ludzkich. Oba rodzaje instytucji ksztaltuja oraz porzadkuja ich
wzajemne relacje oraz cele postgpowania, w tym te dotyczace dostarczania dobr
publicznych, ktérych coraz czeéciej i w coraz wigkszym zakresie oczekuje od
nich spoleczenstwo.
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3. Znaczenie rolnictwa w dostarczaniu dobr publicznych

Rosngce znaczenie rolnictwa w dostarczaniu débr publicznych zyskuje coraz
wigksze odbicie w rzeczywistosci gospodarczej na poziomach lokalnym, krajowym
i $wiatowym (OECD 2022, s. 7; Harasim 2015, s. 117; Abler 2004, s. 9). Zdaniem
Andrzeja Czyzewskiego i Piotra Kulyka (2015, s. 6) w obecnych czasach gospo-
darstwa rolne to nie tylko podmioty, ktére powinny dostarcza¢ wysokiej jakosci
produkty rolnicze, lecz takze majace by¢ odpowiedzialne za dostarczanie spoteczen-
stwu dobr publicznych. Trzeba jednak dodac, ze spoleczenstwo coraz czgsciej chce
by¢ $cisle zaangazowane w wybor, projektowanie, a nawet produkeje tychze dobr.

Dobra publiczne wytwarzane przez rolnictwo wynikaja przede wszystkim
z uzytkowania srodowiska przyrodniczego w sposob ceniony przez spoleczenstwo
(Gerowitt, Isselstein, Marggraf 2003, s. 541). Dobra te rolnictwo moze dostarcza¢
komplementarnie z produkejg dobr rolniczych poprzez przemyslane wykorzystanie
nakladéw i zasobow produkcyjnych oraz nalezytg troske o otaczajaca je biordz-
norodnos¢ i krajobraz. W literaturze ekonomiczno-rolniczej istnieje przekonanie,
ze ta zdolno$¢ rolnictwa zalezy w duzym stopniu od posiadanych przyrodniczych
warunkow gospodarowania oraz od cech otaczajgcego krajobrazu. Okazuje sig, ze
rolnictwo cze¢$ciej sktonne do podejmowania dodatkowych dziatan na rzecz ochro-
ny $rodowiska przyrodniczego zlokalizowane jest na obszarach o gorszej jakosci
gleb i o niskiej intensywnosci produkeji oraz z duzym udzialem trwalych uzytkéw
zielonych bedacych czesto miejscem bogatej réznorodnosci biologicznej i nierzadko
prawnie chronionych w ramach obszaréw Natura 2000 (Coyne i in. 2022, s. 11; Was
iin. 2021, s. 11; Batary i in. 2015, s. 1012; Defrancesco i in. 2008, s. 114; Harvey
2003, s. 713-714; Wynn, Crabtree, Potts 2001, s. 78). Przy czym nalezy zaakcentowac
fakt, ze zdecydowana wiekszos¢ wynikéw badan dowodzi, iz poziom §wiadczenia
przez rolnictwo dobr publicznych spoteczenstwu jest silnie zwigzany z mozliwoscia
uzyskania satysfakcjonujacej rekompensaty finansowej za ponoszone dodatkowe
koszty zwigzane z ich wytwarzaniem (Villanueva i in. 2017, s. 685; Baum, Sleszyniski
2009, s. 20; Crabtree, Milne 1998, s. 495; Brotherton 1991, s. 241). W rolnictwie
sytuacja ta jest uzasadniona, gdyz wiaze sie z dodatkowymi kosztami, ktore nie sg
adekwatnie rekompensowane przez transakcje rynkowe, stad tez podejmowane
prywatne decyzje rolnikéw odnosnie do wytwarzania dobr publicznych bez dodat-
kowego wsparcia nie bylyby optymalne pod wzgledem spotecznym. Aspekt ten jest
szczegolnie istotny w UE, gdzie obowigzujace normy ochrony srodowiska naleza
do najsurowszych na $wiecie (Frith-Miiller i in. 2019, s. 355).

Obecnie w ramach WPR UE inicjatywami w pierwszej kolejnosci kierowanymi
ku rolnictwu - w kontekscie dostarczania spoleczenstwu débr publicznych - sg te
zwigzane z dzialaniami DRSK, ,,rolnictwo ekologiczne” oraz zalesieniowym, ktdre
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w formie dodatkowych doptat wynagradzaja rolnikéw stosujacych praktyki stuzace
ochronie gleb, wod, klimatu, a takze cennych siedlisk przyrodniczych i zagrozonych
gatunkow dzikich ptakow oraz zalesianiu gruntéw na obszarach ze szczegélnymi
utrudnieniami do produkcji rolniczej. Trzeba podkresli¢, ze gospodarstwa, reali-
zujac tego rodzaju dziatania, przyczyniajg sie do zapewnienia trwatych i cechuja-
cych si¢ duza réznorodnoscig biologiczng ekosystemow rolniczych. Nasuwa sie
jednak pytanie dotyczace sily sklonnosci krajowego rolnictwa z obszaréw z wyjat-
kowo duzym nasyceniem UR ONW na tle rolnictwa z obszaréw pozostalych do
uczestniczenia w tych dzialaniach oraz o istotne statystycznie czynniki, ktére o tej
sklonnosci decyduja. Odpowiedzi na tak postawione pytania sprobowano udzieli¢
w podrozdzialach wynikowych niniejszego opracowania.

4. Metoda badan

W pierwszej, wynikowej czesci artykulu dokonano charakterystyki obecnie
obowigzujacych obszaréw ONW w Polsce na tle obszaréw pozostatych w ujeciu
gmin'. W tym celu wydzielono trzy grupy gmin. Pierwsza z nich posiadata réwny
badz wigkszy od 75% udzial UR ONW w ogdlnej powierzchni UR, zwane s3 one
dalej gminami z wyjatkowo duzym nasyceniem UR ONW. Drugg grupe stanowily
gminy z mniejszym od 75% udzialem UR ONW w ogélnej powierzchni UR, zwa-
ne dalej gminami z umiarkowanym ich udzialem. Natomiast trzecig - gminy bez
UR ONW. W wydzielonych grupach gmin najpierw zwrécono uwage na jakos¢
warunkow gospodarowania. Ustalono je przy wykorzystaniu danych Instytutu
Uprawy Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy (IUNG -
PIB) w Pulawach, ktére dotyczyly przecigtnej wielkosci punktowego wskaznika
waloryzacji rolniczej przestrzeni produkcyjnej (WRPP) wykorzystanego w obecne;j
delimitacji UR ONW?2. W nastepnej kolejnosci ustalono stopien cennosci krajo-
brazu, biorac pod uwage udzial obszaréw Natura 2000 w powierzchni ogétem.
Ponadto w wydzielonych trzech grupach gmin wskazano stan rolnictwa cechu-
jacego sie ekstensywna organizacja produkeji rolniczej prowadzong w otoczeniu
cennych komponentéw §rodowiska przyrodniczego i spelniajacego wymagania UE
w ramach koncepcji rolnictwa z obszaréw High Nature Value farmlands (HNVT).
W tym celu wykorzystano ustalong na zlecenie Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju
Wsi (MRiRW) przez IUNG - PIB i Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki

! Obecnie obowiazujaca delimitacje obszaréw ONW w Polsce przeprowadzit IUNG - PIB na zlecenie
MRiRW w ramach kryteriéw biofizycznych, natomiast w ramach procedury fine-tuning - IERiGZ - PIB
w 2019 r. (Zielinski, Koza, Lopatka 2022, s. 6).

2 Uzytego do wydzielenia strefy ONW z ograniczeniami naturalnymi strefa 1iII oraz typ specyficzny
strefa T1 1L
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Zywno$ciowej — Paristwowy Instytut Badawczy (IERiGZ - PIB) delimitacje tych
obszaréw z 2018 r. (Zielinski, Jadczyszyn 2022, s. 204). Po ustaleniu w wydzielo-
nych grupach gmin warunkéw gospodarowania i cennosci krajobrazu oraz stanu
rolnictwa spelniajacego kryteria HNVf dokonano analizy innych jego cech na
podstawie danych z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR).
Dane te pochodzily z wnioskow skladanych przez odpowiednio 1345,211269,5 tys.
gospodarstw rolnych, beneficjentow WPR 2014-2020, o przyznanie platnosci
bezposrednich w ramach kampanii za 2016 i 2021 r., zestawionych w ujeciu gmin.

W nastepnej, wynikowej czesci publikacji ustalono stan, a takze kierunek i site
zmian krajowej powierzchni wspartej w ramach dziatan DRSK, ,,rolnictwo ekolo-
giczne” oraz zalesieniowego w latach 2004-2021, w tym w gminach cechujacych
sie réznym nasyceniem i specyfika UR ON'W. Dokonano tego na podstawie danych
MRiRW pochodzacych m.in. ze Sprawozdania rocznego z realizacji Planu Rozwoju
Obszaréow Wiejskich na lata 2004-2006 (za rok 2008), danych z Inspekcji Jakosci
Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywczych (ITHARS) zawartych w jej raportach
o stanie rolnictwa ekologicznego w Polsce na temat jego powierzchni objetej wspar-
ciem WPR UE, a takze danych ARIMR®. W przypadku tego ostatniego zrodta
dane pochodzity z wnioskéw sktadanych przez gospodarstwa — beneficjentéw
WPR - o przyznanie platnosci w ramach dzialan DRSK, ,,rolnictwo ekologicz-
ne” i zalesieniowego. Postuzono sie tu takze danymi odnoszacymi sie do stanu
analizowanych dzialan ujetych w zalaczniku 8 do sprawozdan rocznych ARiIMR
z realizacji Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich (PROW) przekazanych przez
MRiRW do IERiGZ - PIB.

W koncu w ostatniej wynikowej czesci opracowania okreslono kierunek i site
wplywu czynnikéw stojacych u podstaw decyzji gospodarstw z gmin z wyjatko-
wo duzym nasyceniem UR ONW o realizowaniu dziatan DRSK i/lub ,,rolnictwo
ekologiczne™. W tym celu uzyto modelu regresji logistycznej, opierajac si¢ na
danych z gospodarstw rolnych uczestniczacych w tych dwéch dziataniach (905 go-
spodarstw) i gospodarstw pozostatych (4167 gospodarstw), ktére prowadzily ra-
chunkowo$¢ dla Polskiego FADN w 2021 .

3 W latach 2004-2021 wystapily zmiany dotyczace nazewnictwa dzialania rolnosrodowiskowego
w ramach korygowanych WPR UE. W obrebie WPR 2004-2006 i 2007-2013 nazwano je programem
rolnosrodowiskowym, natomiast w odniesieniu do WPR 2014-2020 dziataniem rolno-$rodowiskowo-
-klimatycznym (DRSK). W opracowaniu dla ujednolicenia nazewnictwa przyjeto forme obowiazujaca
w ramach WPR 2014-2020.

4 'W modelu regresji logistycznej nie ujeto gospodarstw uczestniczacych w dziataniu zalesieniowym
w ramach WPR UE, co spowodowane byto ich niewielka liczebnoscig w bazie Polskiego FADN w 2021 r.
(17 gospodarstw).
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Model regresji logistycznej oparty jest na funkcji logistycznej w postaci:

x 1
= —— (Stanisz 2016, s. 164-165). (1)

1+e* ~ 1+e~*

Jx) =

Model ten pozwala na ustalenie wplywu danych zmiennych objasniajacych na
prawdopodobienstwo (P) wystapienia sytuacji oczekiwanej dla binarnej zmiennej
objasnianej (wartosci 1) i ustalony jest on réwnaniem:

eBo+ZEo 1 Bixxi

P(y |x1,x2, ...,xk) = )

1 4 ePo+ o1 Bixxi

gdzie:

P(y|xy, x3, ..., xx) — prawdopodobienstwo, ze zmienna y przyjmie warto$¢ réwna 1 dla
wartosci zmiennych objasniajacych: xy, xy, ..., Xk

Bidlai=0, ..., k - wspdlczynniki regresji;

X1, X2, ..., Xk — zmienne objasniajace w ujeciu ilosciowym (ciggtym) lub jakosciowym
(binarnym).

Jak wspomniano powyzej, w analizowanym modelu zmienna objasniana repre-
zentowana jest przez zmienng binarng, gdzie 1 oznacza uczestnictwo gospodarstwa
w dziataniach DRSK i/lub ,,rolnictwo ekologiczne”, natomiast 0 — ze gospodarstwo
to w zadnym z tych dwdch dziatan nie brato udziatu w 2021 r. Przy tym podziale
kierowano si¢ opinig Marka Gruszczynskiego ([red.] 2012, s. 72), Ze w modelu
regresji logistycznej binarna zmienna objasniana reprezentuje swego rodzaju moz-
liwo$¢, inklinacje danej jednostki do podejmowania decyzji lub przyjmowania
stanu odpowiadajacego wartosci 1. Zatem stosujac ten model, uzyskano odpowiedz
na pytanie o wplyw danej zmiennej objasniajacej na sklonnos¢ do uczestnictwa
gospodarstw w analizowanych dziataniach.

Model oszacowano, wykorzystujac w tym celu program Statistica w wersji 13.3.
Proces budowy modelu rozpoczeto od doboru istotnych zmiennych objasniajacych.
W publikacjach naukowych podkresla sig, Ze niepozadane jest wystapienie pomie-
dzy zmiennymi objasniajacymi korelacji oraz aby kolejne zmienne objasniajace byty
skorelowane ze zmienng objasniang (Kufel 2011, s. 54). Ten etap budowy modelu
wykonano, wykorzystujac zawartg w uzytym programie opcje macierzy korelacji
(wspdlzaleznosci).
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Jako potencjalne zmienne objasniajace podlegajace dalszej ocenie statystycznej
wzieto pod uwage:

— liczbe gospodarstw uczestniczacych w dziataniach DRSK i/lub ,,rolnictwo
ekologiczne” w danej gminie;

- udzial UR ONW w ogdlnej powierzchni UR w danej gminie (%);

- powierzchnie UR w gospodarstwie rolnym (ha), w tym powierzchni¢ UR na
obszarach Natura 2000 (ha);

- poziom wyksztalcenia rolnika (zmienna ciagla, gdzie 1 — wyksztalcenie pod-
stawowe, 2 — zasadnicze rolnicze lub nierolnicze, 3 - $rednie rolnicze lub nie-
rolnicze i 4 — wyzsze rolnicze lub nierolnicze);

- wyksztalcenie rolnicze rolnika (zmienna binarna, gdzie 1 — wyksztalcenie
zasadnicze, Srednie lub wyzsze rolnicze, 0 — wyksztalcenie pozostale);

- wiek rolnika (lata);

- fakt ubezpieczenia rolnika w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego
(KRUS; zmienna binarna, gdzie 1 - ubezpieczenie w KRUS, 0 - ubezpieczenie
poza KRUS);

- fakt posiadania przez rolnika nastepcy (zmienna binarna, gdzie 1 - posiadanie
nastepcy, 0 — brak wskazania nastepcy);

- dochdd liczony bez doptat operacyjnych w przeliczeniu na 1 ha UR (tys. zt/ha).
Jakos¢ wykorzystanego modelu regresji logistycznej oceniono testem ilorazu

wiarygodnosci (likelihood ratio) oraz testem Walda (Stanisz 2016, s. 224-228).

Statystyki te umozliwily zweryfikowanie istotno$ci uzytych w modelu zmiennych

objasniajacych odnosnie do sktonnosci do uczestnictwa gospodarstw w dzialaniach

DRSK i/lub ,,rolnictwo ekologiczne” Poza tym wykorzystano miare pseudo-R?

Nagelkerke’a, aby ustali¢ stopien wyjasnienia zmiennosci zmiennej objasnianej

za pomoca uzytych zmiennych objasniajacych. Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze

wedltug Gruszczynskiego ([red.] 2012, s. 90) i Andrzeja Stanisza (2016, s. 263) sta-
tystyki pseudo-R? nawet w sytuacji, gdy model jest dobrze dopasowany do danych,

przyjmuja wartosci znacznie mniejsze od 1. Natomiast Tadeusz Kufel (2011, s. 146)

uwaza, ze niski poziom wyjasnienia zmiennosci zmiennej objasnianej jest czesta

cechg charakterystyczng tego typu modeli. Potwierdzeniem owego stanu rzeczy jest

warto$¢ pseudo-R? Nagelkerkea, ktora w analizowanym modelu wyniosta 0,2584.

5. Charakterystyka obszaréw ONW w Polsce

W Polsce obszary ONW po raz pierwszy wdrozone zostaly do krajowego rol-
nictwa w 2004 r. w ramach WPR 2004-2006, a ich podstawg prawna bylo roz-
porzadzenie Rady (WE) nr 1257/1999 z dnia 17 maja 1999 r. (Rada UE 1999).
Istotg ich delimitacji w dwczesnym czasie byta niska jako$¢ gruntéw mierzona
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wskaznikiem WRPP na poziomie gminy lub obrebu ewidencyjnego, a takze niski

wskaznik zaludnienia i wysoki udzial ludnosci zwiazanej z rolnictwem. W latach

2004-2018 do ONW zaliczono 9967 tys. ha potencjalnych UR, ktdre podzielone

zostaly na cztery strefy: (1) nizinng 1, (2) nizinng 2, (3) specyficzna i (4) goérska

(Jadczyszyn 2022, s. 34; Zielinski, Koza, Lopatka 2022, s. 3-4).

Od 2019 r. funkcjonuje nowa krajowa delimitacja ONW. Jej celem bylta ko-
niecznos$¢ dostosowania Polski do nowych kryteriow wyznaczania ONW usta-
lonych w ramach rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
nr 1305/2013 z 17 grudnia 2013 r. (Parlament Europejski, Rada UE 2013). Wedtug
tego aktu nowa delimitacja ONW powinna:

- spelnia¢ kryterium solidarnego i zharmonizowanego podejscia do wyznaczania
tych obszaréw we wszystkich panstwach cztonkowskich UE;

- by¢ podstawa do przyznania wsparcia finansowego w celu kontynuowania
produkeji rolniczej w trudnych warunkach do gospodarowania oraz utrzymy-
wac i promowac na nich zréwnowazone systemy dziatalnosci rolniczej stuzace
ochronie srodowiska przyrodniczego;

- by¢ przeprowadzona z pominieciem kryteriéw spolecznych;

- wykluczy¢ te obszary, ktére mimo udokumentowanych niekorzystnych uwarun-
kowan przyrodniczych cechuja si¢ intensywna organizacja produkgji rolniczej
(procedura fine-tuning).

Od tej pory wsparte z tytulu zaliczenia do ONW zostaly wiec obszary, ktére
spelnialy identyczne dla wszystkich krajow czlonkowskich UE wartosci progowe
kryteriéw biofizycznych odnoszacych si¢ do niekorzystnych warunkéw glebowych,
klimatycznych i topograficznych, z wylaczeniem tych z intensywna organizacja
produkgji rolniczej (EC 2016, s. 7; Parlament Europejski, Rada UE, art. 32, ust. 3).
W Polsce obecna powierzchnia ONW wynosi 10 429 tys. ha UR, co stanowi 58,7%
ogolnej powierzchni potencjalnych UR. Powierzchnie ONW podzielono na pie¢
stref: (1) z ograniczeniami naturalnymi strefa I, (2) z ograniczeniami naturalnymi
strefa II, (3) typ specyficzny strefa I, (4) typ specyficzny strefa Il oraz (5) typ gorski
(rysunek 1) (Jadczyszyn 2022, s. 34).

W Polsce istotnym atutem gmin z wyjatkowo duzym udzialem UR ONW
w ogolnej powierzchni UR w odniesieniu do gmin pozostatych jest zdecydowanie
wigkszy udzial UR HNVt. Ponadto o duzych ich walorach przyrodniczych swiadczy
zdecydowanie wigkszy udziat obszaréw sieci Natura 2000 w powierzchni ogétem.
Istotng ich staboscia sg zad szczegolnie trudne warunki do gospodarowania, o czym
informuje ich niski wskaznik WRPP (tabela 1).

Rolnictwo w gminach z wyjatkowo duzym nasyceniem UR ONW ma powazne
znaczenie dla potencjalu produkcyjnego rolnictwa ogétem w Polsce. Wedtug danych
ARIMR w 2016 i 2021 r. w gminach tych funkcjonowato odpowiednio 49,0 i 49,5%
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ONW naturalne utrudnienia strefa 1
### ONW naturalne utrudnienia strefa 2
1 ONW specyficzne utrudnienia strefa 1
I ONW specyficzne utrudnienia strefa 2
I ONW gorski

Rysunek 1. Rozktad obszaréw ONW w Polsce

Figure 1. Distribution of ANC’s areas in Poland

Zrédto: Zielinski, Koza, topatka 2022.
Source: Zielinski, Koza, topatka 2022.

Tabela 1. Walory srodowiskowe oraz warunki gospodarowania w gminach z réznym
nasyceniem UR ONW w Polsce

Table 1. Environmental features and farming conditions in municipalities with diffe-
rent saturation of ANC’s in Poland

Gminy
z wyjatkowo .
Zmienne . z umiarkowanym
duzym .
nasycenlem nasyceniem spoza ONW
UR ONW UR ONW
Udziat UR HNVf w ogdlnej powierzchni UR o:
— umiarkowanej cennosci przyrodniczej (%)? 38,1 19,7 10,4
— duzej cennosci przyrodniczej (%)° 23,5 11,3 4,3
— szczegOlnie duzej cennosci przyrodniczej (%)° 19,1 8,6 3,3
Ud,2|af obszirow Natura 2000 w powierzchni 290 176 9,6
ogotem (%)
Wskaznik WRPP (pkt)® 54,7 72,6 86,5

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych — (a), (b) i (c) Jadczyszyn, Zielinski 2020 oraz Zielinski,
Jadczyszyn 2022; (d) i (e) IUNG — PIB za 2018 r.

Source: own study based on the data — (a), (b) and (c) Jadczyszyn, Zielinski 2020 and Zielinski, Jadczyszyn 2022;
(d) and (e) IUNG — PIB for 2018
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Tabela 2. Wybrane cechy rolnictwa z gmin o réznym nasyceniu UR ONW w Polsce
w 20162021 .

Table 2. Selected characteristics of agriculture from municipalities with different sa-
turation of ANC’s in Poland in 2016 and 2021

Gminy

z wyjatkowo

Zmienne z umiarkowanym

na:\;‘c?r:‘em ne:js;(g;i\;evm spoza ONW
UR ONW
Rok 2016 2021 2016 2021 2016 2021
Liczba gospodarstw rolnych 659,4 628,7 519,4 487,1 166,4 153,7
Powierzchnia UR (tys. ha), w tym: 6731,8 6738,4 5728,7 57209 1757,0 1759,0
— udziat trwatych uzytkéw zielonych (%) 27,1 26,9 12,3 11,5 6,1 5,5
Obsada zwierzat (DJP/ha), w tym: 0,53 0,54 0,45 0,47 0,29 0,30

—zwierzat zywionych paszami

objetoéciowymi (DIP/ha) 0,40 0,39 0,32 0,31 0,21 0,19

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiIMR za 2016 i 2021 .
Source: own study based on the Agency for Restructuring and Modernisation of Agriculture (ARMA) data for
2016 and 2021.

ogdlnej liczby gospodarstw rolnych (tabela 2). Gminy te, dysponujac gorszymi
warunkami do gospodarowania, miaty zdecydowanie wigkszy udziat trwatych uzyt-
kow zielonych w ogdlnej powierzchni UR. Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze uzytki
te sprawuja w nich istotng funkcje produkcyjng, poniewaz sg waznym Zrédlem
paszy dla zwierzat zywionych paszami objetosciowymi, o czym informuje wigkszy
ich udziat w obsadzie zwierzat ogotem. Poza tym pelnig one réwniez wiele funkeji
pozaprodukcyjnych, w tym lepiej stuza ochronie bioréznorodnosci, gdyz w gminach
tych - inaczej niz w gminach pozostaltych - s3 one zdecydowanie czesciej potozone
na obszarach sieci Natura 2000.

6. Znaczenie dzialan WPR UE stuzacych dostarczaniu przez polskie
rolnictwo dobr publicznych

W Polsce mozliwo$¢ korzystania z dziatan DRSK, ,,rolnictwo ekologiczne”
i zalesieniowego pojawila si¢ wraz z przystapieniem do UE w 2004 r. W pierwszym
roku jej uczestnictwa taczna powierzchnia obszaréw, na ktorych wdrazano te dzia-
tania, wyniosta 68,4 tys. ha, podczas gdy w 2021 r. - 1657,4 tys. ha, tj. 11,3% ogélne;j
powierzchni UR (rysunki 2, 3 i 4). Dynamiczny wzrost tacznej powierzchni tych
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Rysunek 2. Powierzchnia wsparta w ramach dziatari DRSK, ,rolnictwo ekologiczne”
i zalesieniowego oraz ogétem w ramach WPR UE w latach 2004-2021

Figure 2. Area supported under agri-environmental-climate measure (AECM), “organic
farming” and afforestation measure and total under the EU CAP in 2004-2021

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR, IJHARS i MRIiRW za lata 2004-2021.
Source: own study based on ARMA, Agricultural and Food Quality Inspection (AFQI) and Ministry of Agriculture
and Rural Development (MARD) for 2004-2021.

obszaréw odnotowano w latach 2008-2014 r., kiedy wzrosta ona o 340,5% i osta-
tecznie wyniosta 3006,9 tys. ha (2014 r.). Po 2014 r. powierzchnia ta jednak ulegta
spadkowi i ostatecznie w 2018 r. byta réwna 1444,3 tys. ha. Warto jednak podkreslic,
ze 0d 2019 r. ponownie zaczela wzrastac i w 2021 r. osiggneta wspomniang warto$é
1657,4 tys. ha (rysunek 2). W analizowanym okresie jej zmiany byly przede wszyst-
kim efektem korekt regulacji publicznych dotyczacych kryteriéw uczestnictwa bene-
ficjentow, a takze stawek platnosci oraz poziomu ich degresywnosci obowigzujacych
w tych dzialaniach w ramach korygowanych co kilka lat WPR UE (Zielinski 2021,
s. 89; NIK 2019, s. 22; MRiRW 2015; 2013; 2009a; 2009b; 2008; 2004).

W latach 2008-2014 zwigkszenie tgcznej powierzchni analizowanych dziatan
byto przede wszystkim efektem jej wzrostu w obrebie dziatania DRSK (0 658,1%),
w tym szczegolnie w ramach pakietu rolnictwo zréwnowazone (0 960%). Po 2014 r.
nastapil wyrazny spadek zainteresowania beneficjentow realizacja tego dzialania,
ale tendencja ta nie dotyczyla wszystkich jego pakietéw. Od 2008 r. zaobserwowac
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Rysunek 3. Udziat tacznej powierzchni wspartej w ramach dziatari DRSK, ,rolnictwo
ekologiczne” i zalesieniowego w UR ogdtem w ujeciu gmin w 2021 r.

Figure 3. Share of area under AECM, “organic farming” and afforestation measure
in total UAA by municipalities in 2021

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR za 2021 .
Source: own study based on ARMA data for 2021.
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Rysunek 4. Kwota ptatnosci zrealizowanych w ramach dziatari DRSK, ,rolnictwo eko-
logiczne” i zalesieniowego w ujeciu gmin w 2021 r.

Figure 4. Payments to AECM, “organic farming” and afforestation measure by
municipalities in 2021

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR za 2021 r.
Source: own study based on ARMA data for 2021.
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Rysunek 5. Powierzchnia zalesien zrealizowanych w ramach WPR UE w latach 2004—
2021

Figure 5. Area of afforestation realised under the EU CAP in 2004-2021

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR za lata 2004-2021.
Source: own study based on ARMA data for 2004-2021.

mozna bowiem nieprzerwany wzrost powierzchni objetej pakietem ochrona cen-
nych siedlisk i zagrozonych gatunkéw ptakéw na obszarach Natura 2000 i poza
nimi. W 2021 r. powierzchnia objeta ochrong z tego tytutu wyniosta 598,1 tys.
ha i stanowita 54,8% og6lnej powierzchni objetej dziatlaniem DRSK (rysunek 6).
0d 2008 r. w zdecydowanie mniejszym stopniu rosta powierzchnia objeta dzia-
taniem ,,rolnictwo ekologiczne”. W 2013 r. byta ona najwigksza i wyniosta 588,0 tys.
ha. Nastgpnie do 2018 r. ulegla ona zdecydowanemu spadkowi (0 37,5%) (rysunek 6).
Gléwna przyczyna tego stanu rzeczy byto wprowadzenie, poczawszy od 2013 r.,
zmian w regulacjach publicznych w zakresie kryteriéw uczestnictwa w systemie
produkgji ekologicznej w ramach WPR UE, ktdre stuzy¢ mialy wykazywaniu faktycz-
nie wytworzonej produkcji ekologicznej, a takze powigzaniu ekologicznych upraw
paszowych na gruntach ornych i trwalych uzytkach zielonych z produkcja zwierze-
ca (Zielinski 2021, s. 89). Nalezy podkresli¢, ze od 2019 r. powierzchnia dziatania
»rolnictwo ekologiczne” zaczela ponownie wzrastaé, co zapewne w duzym stopniu
zwigzane bylo z aktualizacjg i wzrostem stawek platno$ci w obrebie WPR 2014-2020.
W dziataniu zalesieniowym najwigksza powierzchnie zalesiono w zakresie WPR
2004-2006. W latach 2004-2007 powierzchnia ta wyniosta 38,4 tys. ha i stanowita
50% ogolnej powierzchni wspartych zalesien z lat 2004-2021. Poczawszy od 2008 r.,
nastgpil wyrazny spadek wspartej powierzchni zalesionej, ktory jeszcze bardziej
nasilil sie po 2014 r. Okolicznos¢ te nalezy wigzac przede wszystkim ze zmiang kryte-
riéw dostepu i wyboru operacji wprowadzonych w ramach WPR 2007-2013 i WPR
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Rysunek 6. Powierzchnia wsparta w zakresie poszczegdlnych pakietéw dziatania DRSK,
dziatan ,rolnictwo ekologiczne” oraz zalesieniowego w ramach WPR UE w latach
2008-2021

Figure 6. Area supported under packages of AECM measure, “organic farming”
and afforestation measure under the EU CAP in 2008-2021

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR, IJHARS i MRiRW za lata 2004—2021.
Source: own study based on ARMA, AFQl and MARD for 2004-2021.

2014-2020 wzgledem WPR 2004-2006, w tym z wylaczeniem z zalesien trwatych
uzytkow zielonych, ograniczeniem prowadzenia zalesien na obszarach Natura 2000,
a takze wprowadzeniem ograniczenia maksymalnej jej powierzchni objetej wspar-
ciem. Istotne utrudnienie w zalesianiu gruntéw wynikato takze z czestego braku miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego w gminach oraz rozbudowane;j
procedury ubiegania si¢ o dofinansowanie z tego tytutu (Kaliszewski 2016, s. 852).
Trzeba podkresli¢, ze w 2021 r. w ramach dzialania zalesieniowego wsparto 76,7 tys. ha
zalesien, z czego jedynie 8,2 tys. ha wykonano w zakresie WPR 2014-2020. W 2021 r.
w ramach WPR UE zalesiono zaledwie 203,8 ha (rysunek 5).

Efektywne prowadzenie produkgji rolniczej na obszarach ONW wymaga umie-
jetnosci dostosowywania si¢ do wystepujacych na nich utrudnien cechujgcych sie
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czesto rozng specyfika i duza ucigzliwoscia. Dla wielu gospodarstw z owych ob-
szarow, w tym przede wszystkim tych osiagajacych niskie dochody z dziatalnosci
rolniczej, udziat w dzialaniach DRSK, ,,rolnictwo ekologiczne” i zalesieniowym moze
stwarzac realng szanse na ich wzrost, réwniez poprzez rozwoj agroturystyki. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage, ze na obszarach tych réznicowanie dziatalnosci gospodarstw
w owym kierunku jest w stanie poprawi¢ ich sytuacje ekonomiczng. Tym bardziej
ze — jak wczes$niej wspomniano — obszary te czesto cechuje duza réznorodnosé
krajobrazu, w tym istotny udziat cennych siedlisk przyrodniczych objetych siecia
Natura 2000, o ochrong ktérych spoteczenstwo obecnie wyjatkowo zabiega.

Na pozytywne podkreslenie zastuguje fakt, ze w gminach z wyjatkowo duzym
nasyceniem UR ONW na tle gmin pozostatych udzial tacznej powierzchni wspar-
tej w ramach dziatat DRSK, ,,rolnictwo ekologiczne” i zalesieniowego w ogdlnej
powierzchni UR byt zdecydowanie wigkszy i wyniost 15,9%. Natomiast w gmi-
nach z umiarkowanym ich udzialem oraz spoza ONW wyniést on odpowiednio
8,51 6,2%. Poza tym okazalo sig, ze dzialania te mialy szczegélnie duze znaczenie
w gminach z wyjatkowo duzym udziatem UR ONW typ gorski i typ specyficzny

Tabela 3. Powierzchnia objeta dziataniami DRSK, ,rolnictwo ekologiczne” i zalesie-
niowym w ramach WPR 2014-2020 oraz jej udziat w ogdlnej powierzchni UR w gmi-
nach z réznym nasyceniem UR ONW w Polsce w 2021 r.

Table 3. Area covered by AECM, “organic farming” and afforestation measure under
the CAP 2014-2020 and its share in the total area of UAA in municipalities with dif-
ferent saturation of ANC'’s in Poland in 2021

Gminy

z wyjatkowo

Wyszczegdlnienie z umiarkowanym

nag;cieyr?em nfjs;cg;ivevm spoza ONW
UR ONW
Liczba gmin 1299 850 328
Powierzchnia dziatania DRSK (tys. ha) 722,4 346,5 81,4
s
I(Dtc;\:{iﬁgz)chnia dziatania zalesieniowego 426 30,2 39
Powierzchnia dziatan ogdtem (tys. ha) 1073,0 486,2 98,2

Udziat tacznej powierzchni dziatart DRSK,
,rolnictwo ekologiczne” i zalesieniowego 15,9 8,5 6,2
w ogdlnej powierzchni UR (%)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR za 2021 r.
Source: own study based on ARMA data for 2021.
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strefa 1, gdzie ich taczny udzial wyniést odpowiednio 26,3 i 18,6% ogélnej po-
wierzchni UR (tabele 3 i4).

Bioragc pod uwage powyzsze dane, nalezy zwrdci¢ uwage, ze w Polsce gospodar-
stwa z gmin z wyjatkowo duzym udzialem UR ONW w zdecydowanie wigkszym
stopniu niz gospodarstwa z pozostatych gmin podejmuja si¢ realizacji dziatan
w ramach WPR UE, ktére w sposéb szczegdlny przyczyniaja sie do ochrony $rodo-
wiska przyrodniczego i w rezultacie dostarczajg szeroka game oczekiwanych przez
spoleczenstwo doébr publicznych.

7. Analiza czynnikow wplywajacych na decyzje gospodarstw o uczestniczeniu
w dzialaniach DRSK i/lub ,,rolnictwo ekologiczne” w ramach WPR UE w gminach
z wyjatkowo duzym nasyceniem UR ONW

W tabeli 5 zawarto wartosci parametrow, a takze statystyke testu Walda, ilorazu
wiarygodnosci (LR) oraz pseudo-R? Nagelkerke’a dla analizowanego modelu regresji
logistycznej. W modelu tym istotne statystycznie okazalo si¢ siedem z dziesigciu
zmiennych objasniajacych, w tym w przypadku szesciu z nich ich wzrost o jednostke
wplywal pozytywnie na prawdopodobienstwo podjecia sie przez gospodarstwo
realizacji dzialart DRSK i/lub ,,rolnictwo ekologiczne”

Czynnikiem, ktérego wzrost o jednostke w najwiekszym stopniu determinowal
prawdopodobienstwo wystapienia tej korzystnej sytuacji, byt fakt posiadania przez
rolnika wyksztalcenia rolniczego. Zmienng te uwzgledniono jako zmienng binarna,
co na podstawie otrzymanego ilorazu szans na poziomie exp(f3) = 1,228345 ozna-
czalo, ze posiadanie przez rolnika wyksztalcenia rolniczego powodowato wzrost
jego szansy uczestnictwa w tych dziataniach o 22,8%. Tylko nieco mniejszym
wzrostem tej szansy cechowat sie rolnik posiadajacy wyzszy poziom wyksztalcenia.
W tej sytuacji prawdopodobienstwo jego uczestnictwa wzrastalo bowiem o 19,8%
(exp(B) = 1,198027) (rysunek 7). Nie mozna wykluczy¢, ze w rzeczywisto$ci gospo-
darczej wyzszy poziom wyksztalcenia, w tym o ukierunkowaniu rolniczym, pozwala
rolnikom: po pierwsze tatwiej spetni¢ kryteria dostepu do tych dziatan, po drugie
wzmocnic ich otwartos$¢ oraz che¢ angazowania si¢ w nowe inicjatywy prowadzace
do zmian w stosowanych praktykach, a takze zmniejszy¢ ryzyko popelnienia btedu
w agrotechnice, a po trzecie zwiekszy¢ motywacje do zdobywania dodatkowych
umiejetnosci w celu lepszej ochrony $rodowiska przyrodniczego.

Kolejng istotng zmienna w modelu okazal si¢ udzial UR ONW w ogodlnej
powierzchni UR w gminie. Ustalono, ze gospodarstwo z wigkszymi szansami na
uczestnictwo w dziataniach DRSK i/lub ,,rolnictwo ekologiczne” to przede wszyst-
kim takie, ktére funkcjonuje w gminach o wigkszym udziale ONW. Ustalono, ze
gospodarstwo ma wtedy wigksze o 5,3% (exp(f3) = 1,053408) prawdopodobienstwo
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Tabela 5. Oszacowane parametry, statystyka testu Walda i ilorazu wiarygodnosci
(LR), a takze warto$¢ miary pseudo-R? Nagelkerke’a dla modelu regresji logistycznej

Table 5. Estimated parameters, Wald and Likelihood Ratio (LR) test, odds ratios
and Nagelkerke’s pseudo-R? measure for the logistic regression model

Przedzialy ufnosci
Btad Y
Wyszczegélnienie B standardowy ~ Wald (95%)
(SE) gérny dolny
Wyraz wolny -8,33118 1,233994 45,5813 -10,7498 -5,91259

Liczba gospodarstw uczestniczacych
w dziataniach DRSK i/lub ,rolnictwo ~ 0,01395  0,000741  354,9296 0,0125  0,01540
ekologiczne” w danej gminie

Udzial UR ONW w ogdlnej powierzchni - \or53 0012178 18,2526  0,0282  0,07590
UR w danej gminie

':;:’;::’Ch“'a UR w gospodarstwie 0,00398  0,001322  9,0545 0,004  0,00657

Powierzchnia UR na obszarach Natura 0,00688 0,003320 4,2972 0,0004  0,01339

2000
Wiek rolnika 0,00800 0,003675 4,7391 0,0008 0,01520
Poziom wyksztatcenia rolnika 0,18068 0,057333 9,9310 0,0683  0,29305

Fakt posiadania przez rolnika

. . 0,10283 0,041325 6,1921 0,0218 0,18383
wyksztatcenia rolniczego

Fakt ubezpieczenia rolnika w Kasie
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego  —0,03938 0,051221 0,5910 -0,1398 0,06102
(KRUS)

Fakt posiadania przez rolnika nastepcy  —0,03116 0,042427 0,5395 -0,1143 0,05199

Dochdd liczony bez doptat

. X . -0,11085 0,014285 60,2165 -0,1388 -0,08285
operacyjnych w przeliczeniu na 1 ha UR

pseudo-R? Nagelkerke’a = 0,2584
Czcionka pogrubiong zaznaczono istotne statystycznie zmienne objasniajgce.

Zrédto: opracowanie wiasne w programie Statistica na podstawie danych Polskiego FADN oraz danych
ARIMR za 2021 .
Source: own study in Statistica based on Polish FADN and ARMA data for 2021.
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Tabela 5. — cd.
Table 5. — cont.

Przedziaty ufnosci

Test ilorazu wiarygodnosci (test LR)

95%
4 exp(6) (95%) P logarytm najwiekszej chi-
gorny dolny wiarygodnosci (InL)  kwadrat P

0,000000 n.d. n.d. n.d. n.d. -2378,80 n.d. n.d.
0,000000 1,014050 1,012579 1,015523 0,000000 -2130,78 496,0394 0,000000
0,000019 1,053408 1,028561 1,078854 0,000019 -2112,10 37,3456 0,000000
0,002620 1,003986 1,001388 1,006592 0,002620 -2107,27 9,6566 0,001887
0,038175 1,006905 1,000375 1,013478 0,038175 -2103,90 6,7569 0,009339
0,029484 1,008033 1,000798 1,015320 0,029484 -2102,15 3,4869 0,061856
0,001625 1,198027 1,070692 1,340505 0,001625 -2097,57 9,1677 0,002463
0,012832 1,228345 1,044643 1,444351 0,012832 —2053,35 5,7934 0,016086
0,442037 0,924268 0,756133 1,129789 0,442037 -2053,04 0,6175 0,431966
0,462624 0,939574 0,795615 1,109582 0,462624 -2052,77 0,5378 0,463342
0,000000 0,895072 0,870360 0,920487 0,000000 -2056,25 82,6397 0,000000
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danej zmiennej objasniajacej o jednostke
Rysunek 7. Zmiana prawdopodobieristwa uczestnictwa w dziataniach DRSK i/lub
,rolnictwo ekologiczne” w ramach WPR 2014-2020 wynikajaca ze zmiany danej
zmiennej objasniajacej o jednostke
Figure 7. Change in the probability of participation in the AECM and/or “organic far-

ming” measure under the CAP 2014-2020 resulting from a 1 unit change in the gi-
ven explanatory variable

Zrédto: opracowanie wtasne w programie Statistica na podstawie danych Polskiego FADN oraz danych ARiMR
za2021r.
Source: own study in Statistica based on Polish FADN and ARMA data for 2021.

uczestnictwa w tych dzialaniach. Nie bez znaczenia dla zwigkszenia szansy na taka
partycypacje ma rowniez lokalna spofecznos¢ rolnikéw. Okazuje sie bowiem, ze na
wzrost szansy uczestnictwa we wspomnianych dziataniach dodatni wptyw wywiera
réwniez wzrost liczby gospodarstw zaangazowanych w ich realizacje w danej gmi-
nie. Kazde dodatkowe partycypujace w nich gospodarstwo powodowalo bowiem
wzrost szansy ich realizacji u kolejnego gospodarstwa o 1,4% (exp(f3) = 1,014050).
Zatem zwiekszenie liczby gospodarstw uczestniczacych w dziataniach DRSK i/
lub ,,rolnictwo ekologiczne” o 10 jednostek w danej gminie doprowadzitoby do
wzrostu tej szansy juz o 14%. Ten stan rzeczy nalezy tlumaczy¢ m.in. tym, ze bli-
sko$¢ innych zaangazowanych w realizacje owych dziatan gospodarstw utatwia
kolejnym zapoznanie si¢ z tymi dzialaniami, podjecie decyzji o uczestnictwie
w nich, a nastgpnie dzielenie si¢ dos§wiadczeniami i opiniami na temat ich rea-
lizacji. W literaturze ekonomiczno-rolniczej panuje zgoda co do tej zaleznosci
(Wittstock i in. 2022, s. 10; Barreiro-Hurle, Espinosa-Goded, Dupraz 2008, s. 11;
Defrancesco i in. 2008, s. 114). Na wzrost szansy uczestnictwa w tych dzialaniach
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dodatnio wptywa réwniez posiadanie przez gospodarstwo wigkszej powierzchni
UR oraz ich przynalezno$¢ do obszaréw Natura 2000. W przypadku spelnienia
tego warunku szansa uczestniczenia danego gospodarstwa w dziataniach DRSK
i/lub ,rolnictwo ekologiczne” wzrasta bowiem odpowiednio o 0,4% (exp(f) =
1,003986) i 0,7% (exp(f) = 1,006905) (rysunek 7).

Z kolei negatywnie na szanse partycypowania gospodarstw w dziataniach
DRSK i/lub ,,rolnictwo ekologiczne” wptynat wzrost dochodéw liczonych bez
doptat operacyjnych w przeliczeniu na 1 ha UR. Jego wzrost o 1 tys. zt zmniejszat
0 10,5% (exp(f) = 0,895072) inklinacje do ich realizowania (rysunek 7). Oznacza
to, ze gospodarstwa, uzyskujac w tych trudnych warunkach korzystne dochody
z konwencjonalnej produkcji rolniczej, rzadziej byly zainteresowane uczestnic-
twem w dzialaniach DRSK i/lub ,,rolnictwo ekologiczne”. Nie nalezy wykluczyé,
iz w przypadku tych gospodarstw ekstensyfikacja produkcji rolniczej wynikajaca
z realizacji tych dzialan wigzalaby sie z na tyle duzym spadkiem dochodoéw, ze
zapewne nie bylyby one w pelni rekompensowane przez otrzymywane dodatkowe
dopfaty z tego tytutu.

8. Podsumowanie

Wraz z obecnym wzrostem ilosci i wagi wyzwan istotnych dla dalszego rozwoju
$wiata, w tym szczegolnie tych dotyczacych ochrony srodowiska przyrodniczego, po-
stulat ekonomii neoklasycznej, ze jednostki ludzkie, kierujac sie wtasnym interesem,
zawsze podejmuja decyzje zgodne z oczekiwaniami spoleczenstwa jest obecnie coraz
czedciej traktowany w literaturze jako niezgodny z rzeczywistoscig. Aby skutecznie
ogranicza¢ negatywne skutki ludzkiej dziatalnosci dla srodowiska przyrodniczego,
nalezy poszukiwa¢ dodatkowych mozliwosci interpretowania wyznawanych przez
ludzi warto$ci i motywacji. Okoliczno$¢ ta niesie wiec za sobg koniecznos¢ uzupet-
nienia postulatéw ekonomii neoklasycznej o dorobek innych nurtéw bazujacych
na dodatkowym zakresie i metodach badawczych. W tym kontekscie istotnymi
dokonaniami moze wykaza¢ si¢ nurt Nowej Ekonomii Instytucjonalnej (NEI),
w ktérym kwestia osiggania przez jednostke ludzka efektywnosci ekonomicznej
jest silnie powigzana z regutami formalnymi oraz zdolnoscig dostosowywania sie¢
do zmiennych potrzeb, oczekiwan i wartosci wyznawanych w spoteczenstwie, row-
niez tych dotyczacych débr publicznych, ktére sg coraz bardziej w cenie. Nalezy
zaakcentowad, ze NEI nie odrzuca podstawowych zalozen ekonomii neoklasyczne;j
o istotnosci kryterium ekonomicznego w wyborach dokonywanych przez jednostke
ludzka. W ekonomii tej podkreslona jest jednak rola dziatan instytucji formalnych
i nieformalnych korygujacych nieroztropne jej zachowania.
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Wplyw otoczenia instytucjonalnego na decyzje dotyczace jeszcze wigkszego
zaangazowania rolnictwa w dostarczanie spoleczenstwu dobr publicznych jest szcze-
gblnie istotny z punktu widzenia realizacji aktualnych celéw UE, ktéra aby osiggnaé
zakladany poziom skutecznosci operuje obecnie szerokim zakresem regulacji i trans-
feréw budzetowych w ramach WPR UE. Warto zwréci¢ uwage, ze UE widzi duzy
potencjat ochrony srodowiska przyrodniczego przez rolnictwo z obszaréw ONW,
a korzysci wynikajace z ich wsparcia wiaze si¢ z podtrzymaniem Zywotnosci eko-
nomicznej oraz podniesieniem swiadomosci ekologicznej i sklonnosci gospodarstw
rolnych z tych obszaréw do wprowadzania zmian zwigzanych z ochrong srodowiska
przyrodniczego, tym bardziej ze ONW cechuja si¢ zazwyczaj duzg cennoécia przy-
rodniczg, ktéra gwarantuje spoleczenstwu wiele dobr publicznych.

Konieczno$¢ objecia szczegdlng troska rolnictwa z obszaréw ONW jest wyjat-
kowo wazna w kontekscie rolnictwa polskiego, ktdre czesto prowadzi dziatalnos¢
rolniczg w trudnych, a nawet szczegdlnie trudnych warunkach i o réznej specyfice
wystepujacych ograniczen. Wazng szans¢ wsparcia rolnictwa z tych obszaréw stwa-
rza jego uczestnictwo w dziataniach w ramach WPR UE, ktore z jednej strony sa
w stanie wesprzec jego niepewne dochody, a z drugiej stuza w sposéb szczegdlny
dostarczaniu spofeczenistwu débr publicznych. Temu celowi sprzyjaja m.in. dziata-
nia rolno-srodowisko-klimatyczne (DRSK), ,,rolnictwo ekologiczne” i zalesieniowe.
Dziatania te w 2021 r. realizowane byly facznie na 11,3% ogdlnej powierzchni UR
w Polsce. Nalezy podkresli¢, ze 94,1% ich powierzchni zlokalizowane byto w gmi-
nach z UR ONW, w tym 64,7% w gminach ze szczegdlnie duzym ich nasyceniem.
Co wiecej, w gminach z wyjatkowo duzym nasyceniem UR ONW udziat Iacznej
ich powierzchni wynidst 15,7% ogdlnej powierzchni UR i byt znaczaco wyzszy niz
w gminach pozostatych.

Na podstawie modelu regresji logistycznej ustalono, ze w gminach z wyjatko-
wo duzym nasyceniem UR ONW wieksza sktonno$cia do realizacji dziatan DRSK
i ,rolnictwo ekologiczne” wykazywaly sie gospodarstwa uzyskujace mniejszy dochod
liczony bez doptat operacyjnych w przeliczeniu na 1 ha UR. Z duza doza pewnosci
nalezy wigc stwierdzi¢, ze gospodarstwa te — bedac w gorszej sytuacji ekonomicz-
nej - chetniej partycypowaly we wspomnianych dziataniach, upatrujac w nich realng
szanse¢ poprawy swojej sytuacji poprzez mozliwos¢ uzyskiwania dodatkowych doptat
z tego tytulu. Jednoczesnie w sposdéb istotny na wzrost szansy uczestnictwa w tych
dzialaniach wptywaly takze cechy rolnikéw zwigzane z ich wyzszym poziomem
wyksztalcenia i ukierunkowaniem rolniczym. Czynnikiem sprzyjajacym okazata
sie rowniez obecnos¢ w najblizszej okolicy innych gospodarstw zaangazowanych
w realizacje owych dziatan. Nie bez znaczenia byla rowniez wieksza powierzchnia
UR w gospodarstwach rolnych oraz ich lokalizacja na obszarach Natura 2000, co
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nalezy uznac za szczego6lnie wazne z punktu widzenia zapewnienia optymalnej
ochrony wyjatkowo cennych siedlisk przyrodniczych i rzadkich gatunkéw dzikich
ptakow.

Konkludujac, nalezy zwréci¢ uwage, Ze obecnos¢ na obszarach ONW sku-
tecznych instytucji w rolnictwie na rzecz lepszej mitygacji niekorzystnych zmian
w $rodowisku przyrodniczym moze utrwali¢ obecno$¢ rolnictwa na tych obsza-
rach. Trzeba jednak podkresli¢, ze w tych warunkach do radzenia sobie rolnictwa
z problemami ochrony $rodowiska konieczne jest solidne otoczenie sktadajace
sie z instytucji formalnych odpowiedzialnych za skuteczne dziatanie mechanizmu
regulacji i przydzialu doptat za dostarczanie spoleczenstwu débr publicznych.
Réwnoczesnie niezbedna jest obecno$¢ instytucji nieformalnych w postaci posia-
danych zdolnosci, wyznawanych wartosci i motywacji ksztaltowanych czesto przez
otoczenie lokalne i wynikajacych z nabytej wiedzy i umiejetnosci oraz posiadanego
doswiadczenia i okazywanego zaangazowania w ochrong srodowiska przyrodni-
czego ze strony rolnikow.
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The Importance of Agriculture from ANC’s Areas in Poland
as a Source of Public Goods in the Context of the EU’s Common
Agricultural Policy

Abstract: The study aimed to establish the role of institutions in neoclassical economics
and New Institutional Economics (NIE) in the context of supporting agriculture in areas
facing natural or other specific constraints (ANC’s areas) in providing society public
goods related to the protection of the natural environment. A parallel objective was to
indicate, in municipal terms, the state of agriculture in ANC’s areas in comparison with
agriculture in other areas, as well as to determine the direction of development of selected
measures of the EU Common Agricultural Policy (CAP) specifically serving this purpose.
These measures are agri-environmental-climate measure (AECM), “organic farming”
and afforestation. In addition, statistically significant factors were identified that, in farms
from municipalities with exceptionally high saturation of utilised agricultural area (UAA)

38 Wies i Rolnictwo 2 (199)/2023



Znaczenie rolnictwa w Polsce na obszarach ONW...

on ANC’s areas determined their propensity to participate in these measures. To achieve
these objectives of the study, domestic and foreign literature on neoclassical economics
and NIE was analysed. Data from the Agency for Restructuring and Modernisation
of Agriculture, the Agricultural and Food Quality Inspection, the Ministry of Agriculture
and Rural Development from 2004 to 2021 and data from farms present in the Polish
Farm Accountancy Data Network (FADN) for 2021 were used. It was determined that
in 2021 94.1% of the total area of the analysed measures occurred in municipalities with
ANC’s areas. In municipalities with an exceptionally high saturation of them, the factor
of greater willingness of farms to implement them turned out to be the fact of having
less income without operating subsidies per hectare of UAA, the higher educational level
of the farmer and his agricultural orientation, the presence of other farms in municipalities
participating in these measures, as well as having a larger area of UAA and their location
in Natura 2000 areas.

Keywords: ANC’s areas, neoclassical economics, New Institutional Economics (NIE),
agri-environmental-climate measure, “organic farming” measure, afforestation measure,
EU CAP, logistic regression model.
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