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Ewolucja korzystania ze srodkow Unii Europejskiej
w Polsce - miks efektow popytowych i podazowych.
Recenzja ksigzki Terytorialne efekty polityk Unii
Europejskiej w Polsce, pod redakcja Grzegorza
Gorzelaka*

Evolution of the Use of European Union funds in Poland - a Mix
of Demand and Supply Effects: Review of the Book Terytorialne
efekty polityk Unii Europejskiej w Polsce, edited by Grzegorz Gorzelak

Recenzowana monografia Terytorialne efekty polityk Unii Europejskiej w Polsce,
pod redakcja profesora Grzegorza Gorzelaka, podejmuje istotny dyskurs dotyczacy
terytorialnych efektow polityk europejskich w Polsce, ktory to temat wzbudza wcigz
wiele kontrowersji nie tylko w naszym kraju. Opracowania naukowe poswiecone
temu zagadnieniu nie rozstrzygnety dotychczas jednoznacznie, czy saldo efektow
tych polityk w ujeciu terytorialnym jest pozytywne czy negatywne i jakie jest zroz-
nicowanie tych efektéw. Ponadto opracowania naukowe jeszcze w niewystarczaja-
cym stopniu odpowiedzialy na pytanie, jaka role odgrywaja te fundusze w Polsce,
w jakim stopniu jest to rola np. buforowa (akumulacja srodkéw), adaptacyjna
(dostosowywanie beneficjentow i instytucji do zmieniajacych si¢ warunkow ze-
wnetrznych), transformacyjna (przyspieszajaca zachodzenie zmian strukturalnych)
oraz prowzrostowa (stymulujaca wzrost gospodarczy) vs cywilizacyjna (zwigzana
z postepem i uczeniem si¢ zaréwno beneficjentéw, jak i decydentéw tych polityk).
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Postawiony problem dotyczacy efektéw polityk europejskich w Polsce nawigzuje
do wielu dylematow, ktére sa juz widoczne w podstawowych zatozeniach funkcjo-
nowania Unii Europejskiej (UE). Wyraza si¢ to choc¢by w tym, ze obok polityki spoj-
nosci, ktéra ma wyréwnywac szanse krajow i regiondw biedniejszych, manifestuje
sie polityke konkurencyjnoéci (m.in. w strategii lizbonskiej), ktéra generalnie ma
faworyzowac jak najwyzszy wzrost gospodarczy i postep technologiczny. Dylematy
towarzyszace politykom europejskim zawierajg si¢ m.in. w nastepujacych pytaniach:
w jakim zakresie polityki te powinny wspiera¢ réwnos¢, a w jakim efektywno$¢?
Ktore efekty polityk nalezy bardziej wzmacnia¢, czy te dajace natychmiastowe, ale
krotkotrwale efekty, czy te przynoszace trwale efekty, ale w pdzniejszym czasie?
Ktore elementy tych polityk majg bezposredni wpltyw na rozwdj gospodarczy, a ktére
wspierajg rozwdj cywilizacyjny? Czy wzmacnia¢ oddziatywanie polityk poprzez
wigksze fundusze, czy raczej przez regulacje i zasady? Dylematy te autorzy staraja
sie rozstrzygna¢, formulujac dwa gtéwne pytania badawcze:

- czy efekty polityk unijnych maja gléwnie charakter podazowy, czy tez popytowy?
- czy efekty te uwidaczniajg si¢ gtéwnie w tzw. szeroko rozumianej sferze cywi-
lizacyjnej, czy tez raczej stymuluja rozwoj gospodarczy?

Z pytaniami tymi zmierzyt sie takze autorski zesp6l omawianej tu publikacji,
skladajacy sie¢ ze specjalistow z wielu dziedzin, ktorzy sa znawcami poszczegolnych
polityk unijnych i postuguja si¢ r6znymi narzedziami badawczymi. Niewatpliwie
stanowi to atut niniejszego opracowania. Mozemy uslysze¢ tu glos ekspertow
w zakresie polityki makroekonomicznej i zarzadzania instytucjami, znawcow
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) i polityki spojnosci, a takze analitykow efektow
zréznicowan przestrzennych wywolanych przez te polityki. Warto podkresli¢
pelne spektrum zréznicowania poziomdw analiz terytorialnych zaprezentowanych
w monografii i widoczny ich uktad od ogétu do szczegétu. Pierwszy rozdzial
zaczyna si¢ od poziomu makro, czyli UE i krajéw cztonkowskich, nastepnie
analizowane sg aspekty regionalne, a na koncu nastepuje zejscie do poziomu
lokalnego i gminnego. Jest to nie tylko ciekawe, ale tez istotne dla wynikow, ktore
na kazdym z tych pozioméw okazaly si¢ inne (poziom UE - krajowy - regional-
ny - lokalny). Zatem struktura oraz koncepcyjne rozplanowanie monografii sa
bardzo przejrzyste, logiczne i spojne.

Kolejng zaletg ksiazki jest bogactwo zastosowanych metod, zaréwno iloscio-
wych (analizy regresji wielorakiej, regionalny model réwnowagi ogélnej CGE
[Computable General Equilibrium]), jak i jakosciowych (analizy instytucjonalne,
badania gmin) oraz analiz opisowych. Trudno$¢ w tego typu analizach stanowi
wyodrebnienie efektu jedynie polityk unijnych, podczas gdy na gospodarke od-
dziatywaly réwniez inne czynniki pozapolityczne (np. wspominane przez autoréw
kryzysy finansowe czy wojna w Ukrainie datujaca si¢ od 2014 r.). Dlatego w celu
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wyodrebnienia wplywu jedynie polityk, wazne bylo zastosowanie m.in. badan
kontrfaktycznych (przy uzyciu modelu TERM) czy badan pokazujacych dynamike
(badania gmin poréwnujace opinie respondentéw obecnie z tymi z lat 2013-2015),
analizowanie szeregdw czasowych (w badaniach ekonometrycznych odnoszenie
sie do zmian, a nie tylko pozioméw), uwzglednienie zmian instytucjonalnych oraz
tych zachodzacych w samych politykach UE jako punktu odniesienia w analizach.

Wazne i potrzebne w opracowaniu sg tez aneksy, gdyz maja one dla czytelnika
wartos¢ juz same w sobie dzigki udostgpnionym w nich danym, ktére nie zawsze
sa powszechnie dostepne i wymagaja zamoéwienia (np. charakterystyka wybranych
powiatéow pod wzgledem dynamiki rozwoju i absorpcji srodkéw unijnych), oraz
pokazaniu calej ankiety adresowanej do gmin. Jednak pozostat tu pewien niedosyt
polegajacy na tym, ze w projekcie opracowano duzo wigcej danych w ujeciach te-
rytorialnych, ktérymi autorzy mogliby jeszcze dodatkowo podzieli¢ si¢ z czytelni-
kami. Przykladowo zabraklo wigkszej ilosci informacji o tematycznym rozkltadzie
i zawartosci badanych programoéw, np. rozklad terytorialny tematéw projektow
z polityki spdjnosci oraz pogrupowanych tematycznych dziatan z WPR.

Co wynika dla czytelnika z lektury tej monografii? Dla mnie waznym wnio-
skiem plynacym z zaprezentowanych w ksigzce badan jest to, co jednak nie byto
powiedziane explicite, a mianowicie - Ze nie da si¢ osiagna¢ efektow podazowych
bez uprzedniego osiggniecia efektow popytowych. Gdyby zignorowac efekty popy-
towe oraz funkcje rozwoju cywilizacyjnego, a skupi¢ si¢ jedynie na polityce, ktora
wylacznie wspierataby efekty podazowe i postep ekonomiczny, to prawdopodobnie
politycznie nie bylby to system do utrzymania. Bez mechanizmu niwelujacego
nieréwnosci (a tylko dopuszczajacego waskie grono podmiotéw efektywnych) i bez
elementow cywilizacyjnych (uczenia si¢ wszystkich obywateli i instytucji) polityka
UE w Polsce wigzalaby si¢ z niezadowoleniem spotecznym i brakiem poparcia dla
tej polityki. Zatem nie bytaby mozliwa do wdrozenia oraz utrzymania w dtuzszym
okresie. A wiec pytania, jakie si¢ rodzg, to nie tyle: czy dana polityka generuje me-
chanizmy popytowe, czy podazowe?, ile: w jakiej proporcji generuje jedne i drugie?
W jakim czasie one si¢ pojawiaja i z jaka inng polityka programy tworza w tym
wzgledzie synergie? W przypadku rozmieszczenia przestrzennego wniosek ptynacy
z badan jest taki, ze problemem korzystania z polityk w ukladach terytorialnych
jest nie tyle dystrybucja srodkéw, co samo nieprzygotowanie instytucji i siegajacych
po nie beneficjentéw. Zatem pytania, jakie w tym kontekscie powstaja, dotycza
tego, jak przygotowac jednostki terytorialne do lepszej absorpcji srodkéw oraz do
ich bardziej efektywnego wykorzystania. Czyli nie tylko same $rodki musza by¢
prorozwojowe, ale tez umiejetnosci ich wykorzystania sie licza, nawet jesli $srodki
te s3 w formie dochoddw, a nie wsparcia inwestycji. W koncu platnosci dochodowe
tez mozna przeznaczy¢ na inwestycje.
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Konczac - moim zdaniem - nie nalezy z omawianego tu opracowania wnio-
skowad, ze jedna z polityk UE jest lepsza od drugiej, gdy generuje wigcej efektow
podazowych, a druga wiecej popytowych. Takie uproszczenie bytoby szkodliwe
i pokazywatoby niezrozumienie podejscia UE do prowadzenia polityk. Po pierwsze
rézne polityki sa wdrazane razem wiasnie dlatego, zeby sie dopetnia¢, stad niektore
dzialania tych polityk, np. Filar I WPR (nakierowany na ptatnosci bezposrednie
dla rolnikéw) jest celowo bardziej proréwnosciowy niz Filar II (nakierowany na
rozwdj obszaréw wiejskich) czy fundusze spdjnosci po to, zeby réwnowazy¢ efekty
popytowe z podazowymi. Po drugie pelnienie przez polityki UE funkcji ,,rozwoju
cywilizacyjnego” jest nie mniej wazne niz funkeji rozwoju ekonomicznego, dlatego
tez nie byloby dobrze jednoznacznie ocenia¢ kazdej z tych funkgcji, co zresztg jest
prawie niemozliwe. Znéw moim zdaniem nalezy na to patrze¢ tak, ze oba omawiane
efekty — popytowy i podazowy — s potrzebne i to bardziej kwestia proporcji niz
samego wystepowania ktoregos z nich. Efekty te zaleza bowiem od rodzaju funduszy
w ramach tych polityk. Stad m.in. taka mnogos¢ tych polityk, funduszy oraz dzia-
tan. Wazne jest tez to, co podnoszono w opracowaniu - ze regulacje i wlaczenie do
wspolnego rynku majg czesto wigkszy wpltyw na rozwoj kraju niz same fundusze.

Recenzowang prace uwazam za bardzo warto$ciowa i wypelniajaca wazna
luke w podjetej tematyce, zwlaszcza na rynku polskim. W monografii udzielo-
no odpowiedzi na wiele waznych pytan zwigzanych z efektami polityk unijnych
w Polsce, w tym w szczegdlnosci na dwa najwazniejsze: pierwsze dotyczace efektow
podazowych vs popytowych polityk UE oraz drugie odnoszace si¢ do charakteru
tych efektow, tzn. czy wspieraja one rozwoj gospodarczy, czy szerzej rozumiany
rozwdj cywilizacyjny (poprzez uczenie si¢, przeptyw know-how itd.). Zadane py-
tania zweryfikowano empirycznie za pomocg zréznicowanych metod ilosciowych
i jakosciowych na réznych poziomach analiz terytorialnych (UE - krajowym -
regionalnym - lokalnym). Autorzy dotykaja wielu sfer interwencji polityk unij-
nych (ekonomicznych, instytucjonalnych, zwigzanych z rzadzeniem, z dystrybucja
srodkéw itp.). Pokazuja mnogos¢ sposobow, na jakie polityki unijne oddzialuja na
beneficjentéw: z jednej strony sa to zachety do nowego postepowania, np. zachety
ekonomiczne (poprzez zasady funkcjonowania na wspdlnym rynku), klimatyczne
(narzucenie restrykcji dotyczacych emisji spalin), srodowiskowe (warunkowos¢
otrzymywania srodkéw z WPR), z drugiej za$ narzucaja procedury, ktére wy-
muszaja wiele zmian i stwarzajg impuls do proceséw uczenia si¢ i postepowania
beneficjentéw i decydentéw w nowy sposob.

Wyniki badan ukazanych w oméwionym tu opracowaniu dostarczajg waznych
przestanek dla polityki i mogg by¢ pomocne dla wielu grup czytelnikéw, od decy-
dentéw polityk unijnych, przez ekspertéw i instytucje finansowe funduszy unijnych
do naukowcow i studentéw wlacznie.
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