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Sprawiedliwo$¢ w wymiarze terytorialnym -
przeglad najnowszych ujeé

Streszczenie: Celem niniejszego artykutu bylo przedstawienie kwestii dotyczacych pojecia
sprawiedliwo$ci spolecznej oraz wlaczenie si¢ w zwigzang z tg tematyka dyskusje toczaca
sie w dziedzinie nauk spotecznych. Podjeta zostala w nim préba omdwienia pojecia spra-
wiedliwo$ci spolecznej w wymiarze terytorialnym, okreélenia, co wyrdznia ja w stosunku
do innych poje¢ dotyczacych sprawiedliwosci (np. spolecznej) oraz zbadania, jak koncepcja
ta wykorzystywana jest w obja$nianiu istniejacych zréznicowan terytorialnych w analizie
réznych probleméw badawczych. W opracowaniu wybrane zostaly takie zagadnienia,
jak: dostep do ustug lokalnych, podmiotowos¢ spolecznosci oraz spdjnosé terytorialna.
Przeprowadzony przeglad literatury pozwolit wykaza¢, ze koncepcja sprawiedliwosci spo-
tecznej z uwzglednieniem wymiaru terytorialnego byta najpierw poruszana w odniesieniu
do miast, a dopiero pézniej do innych jednostek przestrzennych (regionéw, peryferyjnych
obszaréw wiejskich). Pojecie to zyskato popularnos$¢ pod koniec lat 60. XX w. i wciaz cie-
szy si¢ duzym zainteresowaniem wérdd badaczy i praktykéw. Precyzyjne i jednoznaczne
zdefiniowanie sprawiedliwej rzeczywistosci ze wzgledu na jej zlozonos¢ i relatywnos¢ jest
zadaniem niemozliwym do wykonania. Chyba ze definicja ta ma charakter czysto formalny,
a wiec pokazujacy logiczna strukture pojecia, a nie zwigzang z nim tre$¢. Podazajac tym spo-
sobem rozumowania, pojecie sprawiedliwosci spofecznej w ukladzie terytorialnym polega
na rownym traktowaniu pewnego zbioru podmiotéw wedtug przyjetych kilku (najczesciej
dwoch) kryteriow. Przynajmniej jedno z nich ma zwigzek z problematyka spoleczng lub
ekonomiczng, a co najmniej jedno ze zréznicowaniem przestrzennym.
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1. Wprowadzenie

Poczawszy od starozytnosci, problem sprawiedliwosci spotecznej rozwazany
byl przez wielu myslicieli, najpierw przez filozoféw, a wraz z uptywem czasu podej-
mowany byl na gruncie konstytuujacych sie dyscyplin naukowych, jak socjologia
czy ekonomia. Mimo zmian uwarunkowan, np. geopolitycznych, spotecznych
lub ekonomicznych, oraz zmian paradygmatéw naukowych nadal pobudza do
intensywnych dyskusji z uwagi na swoja zlozonos¢ i niejednoznacznos¢. Jest wiec
problemem ponadczasowym.

Samo pojecie sprawiedliwosci wyraza jedng z najblizszych czlowiekowi wartosci.
Jest terminem natadowanym sensem emocjonalnym (Perelman 1959). W literaturze
moralistycznej i religijnej warto$¢ sprawiedliwosci utozsamiana jest z wartoscia
samej moralnosci (Dupréel 1939, za: Perelman 1959). Postugiwanie si¢ pojeciem
sprawiedliwosci w rzeczywisto$ci przynosi wiele konsekwencji w réznych obsza-
rach zycia spofecznego. W zwigzku z tym bardzo trudne, a nawet niemozliwe jest
znalezienie jednej definicji tego pojecia. Chyba ze definicja ta ma charakter czysto
formalny, a wiec pokazujacy jego logiczng strukture, a nie tres¢ z nim zwigzana.
We wspolczesnej literaturze bardzo czesto poruszany jest watek pluralizmu defi-
nicyjnego w odniesieniu do podmiotéw, ktérych pojecie sprawiedliwosci dotyczy,
oraz skali przestrzennej, ktora obejmuje (Jones, Goodwin-Hawkins, Woods 2020;
Nordberg 2020; Weckroth, Moisio 2020; Jones i in. 2019). Fundamentalnym zréd-
fem rozwazan na temat sprawiedliwosci jest nieuniknione wystepowanie nieréw-
nosci pomiedzy jednostkami, spotecznosciami i terytoriami. Natomiast rozmiary
tychze nieréwnosci w ujeciu obiektywnym, ale przede wszystkim ich indywidualna
oraz zbiorowa percepcja prowadzg do licznych konsekwencji oraz do konkretnych
interwencji politycznych. W tym opracowaniu szczegdlnej rozwadze poddane
zostang nierdwnosci w przestrzeni.

Istnieja dwa rdzenie rozwazan teoretycznych dotyczacych ewolucji dysproporcji
rozwojowych w przestrzeni. Pierwszy wywodzi sie z teorii rownomiernego rozwo-
ju i zaktada, ze nier6wnosci przestrzenne sg zjawiskiem przejsciowym (pewnym
zakloceniem), ktdre w dluzszym horyzoncie zostang zniwelowane przez naturalne
sily rynkowe (Perdat i in. 2020; Panagiotis i in. 2017). Natomiast drugi zaklada
niezmienne i nieuchronne istnienie nieréwnowagi w gospodarce jako sity spraw-
czej rozwoju, jednoczes$nie przyjmuje sie a priori, ze istnienie ich jest niewskazane
(Stanny 2013). W kapitalistycznym otoczeniu, w jakim zyjemy, sytuacja, w ktorej
zroznicowania nie wystepuja, nie jest mozliwa, zatem zasadne jest pytanie o ak-
ceptowalng skale dysproporcji, powyzej ktorej ,,mieszkancy obszaréw niemajacych
znaczenia” zmuszeni s3 do wyrazania na rozne sposoby zwigkszonego niezadowo-
lenia politycznego (Rodriguez-Poze 2018).
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Artykul ma charakter przegladowy. Dotyczy on w wiekszosci jednego z ro-
dzajow pojecia sprawiedliwoséci — sprawiedliwosci spotecznej w wymiarze tery-
torialnym. W ostatnich latach w dyskursie publicznym - zaréwno w srodowisku
akademickim, jak i politycznym - zaobserwowa¢ mozna rosngce zainteresowanie
ta tematyka (Jones, Goodwin-Hawkins, Woods 2020; Jones i in. 2019). Niniejsze
opracowanie oparte jest na przegladzie wspolczesnej literatury naukowej, a jego
cele zostaly sformulowane nastepujaco:

- omowienie pojecia sprawiedliwosci spotecznej w wymiarze terytorialnym;

- zbadanie, czy i jak koncepcja sprawiedliwo$ci spotecznej wykorzystywana
jest w objasnianiu istniejacych zréznicowan terytorialnych w analizie réznych
probleméw badawczych;

- okreslenie, czym wlasciwie jest sprawiedliwo$¢ spoleczna w wymiarze teryto-
rialnym, co wyrdznia ja w stosunku do innych poje¢ dotyczacych sprawiedli-
wosci (np. spolecznej).

W ramach pierwszego celu podjeta zostanie proba opisania genezy pojecia
sprawiedliwosci spotecznej w wymiarze terytorialnym oraz wskazania wystepuja-
cych w literaturze przedmiotu kierunkéw w zakresie jego ewolucji. W opracowa-
niu podjete zostang rozwazania na temat dylematéw definicyjnych wynikajacych
z abstrakcyjnego wymiaru pojecia, jego ztozonosci oraz pojemnosci.

W ramach drugiego celu przedstawiono wybrane problemy badawcze (obszary
tematyczne) pojawiajace si¢ wspolczesnie w literaturze przedmiotu i poruszajace
zagadnienie zr6znicowan przestrzennych. Podjeto probe ukazania, w jaki sposéb
wykorzystuje si¢ w nich koncepcje sprawiedliwosci spolecznej w wymiarze tery-
torialnym, a takze jakie jej aspekty stanowia przedmiot zainteresowania bada-
czy. Wybrano tu takie zagadnienia, jak: dostep do ustug lokalnych, uczestnictwo
(partycypacja spoteczna, podmiotowos¢ spotecznosci) oraz spdjnosc terytorialna.
Niemniej jednak katalog ten stanowi jedynie wycinek problemow, ktére obja¢ moz-
na kontekstem sprawiedliwosci spotecznej. Z tego wzgledu czes¢ artykutu stanowi
przeglad literatury autoréw zajmujacych si¢ ta problematyka.

W ramach trzeciego celu podjeto zas prébe syntetycznego ujecia logicznej
struktury omawianego pojecia, dystansujac sie od zwigzanej z nim tresci. Oprocz
kwerendy bibliotecznej znaczna czes¢ opracowan stanowig tu opublikowane wyniki
dwoch projektéw badawczych Horyzont 2020

Aby zrealizowac cele stawiane przed opracowaniem, nalezy wczesniej zde-
finiowa¢ pojecia ,terytorium” oraz ,,przestrzen”. Krok ten wydaje si¢ kluczowy

! Mowa tu o projektach: ,,Inequality, Urbanization and Territorial Cohesion: Developing the European
Social Model of Economic Growth and Democratic Capacity, Horizon 2020, Grant Agreement no. 726950”
oraz ,,Integrative Mechanisms for Addressing Spatial Justice and Territorial Inequalities in Europe, Horizon
2020, project no. 727058

Wies i Rolnictwo 1 (198)/2023 103



Agata Mréz

w zwigzku z wystepowaniem w literaturze réznych okreslen dotyczacych oma-
wianej kwestii. Cze$¢ autorow postuguje sie terminem territorial justice, ,,spra-
wiedliwos¢ terytorialna” (Magel, Chigbu 2021; Magel 2017) oraz — w polskiej
literaturze przedmiotu - ,,sprawiedliwo$¢ spoleczna w wymiarze terytorialnym”
(Domanski 2021; Gorzelak 2021). W wigkszosci anglojezycznych pozycji wyste-
puje natomiast pojecie spatial justice — ,,sprawiedliwo$¢ przestrzenna”. Problem
nomenklatury nie jest wylacznie zagadnieniem semantycznym. Odnosi si¢ do
znacznie szerszej, teoretycznej plaszczyzny rozwazan nad pojeciem przestrzeni
oraz terytorium. Dotyczy takze fundamentalnych rozwazan nad rozumieniem po-
jecia sprawiedliwosci (Perelman 1959). W krajowej literaturze uzywa si¢ okreslenia
»sprawiedliwos¢ terytorialna”, nawigzujac do dylematu teoretycznego (przestrzen
vs terytorium). W literaturze anglojezycznej spotykamy za$ czesciej okreslenie
»sprawiedliwo$¢ przestrzenna” w rozumieniu przestrzeni jako czynnika spraw-
czego rozwoju — analogicznie do terytorium.

2. Przestrzen a terytorium

Bohdan Jatowiecki (2010) pisal, ze terytorium jest jednym z rodzajow prze-
strzeni. Pojecie terytorium zwigzane jest z wltadaniem, jurysdykcja, podporzad-
kowaniem. Aleksandra Jewtuchowicz (2016) wskazuje, ze terytorium zawiera
w sobie ,strukture organizacji faczacej uksztaltowane historycznie komponenty
polityczne, gospodarcze i spoteczne oraz relacje zachodzace migdzy nimi”. Jest
aktywnym czynnikiem w grze o rozwdj (Jewtuchowicz 2016, s. 224). Z kolei Jerzy
Hausner (2019) definiuje je jako wyznaczony i zagospodarowany fragment ziemi,
czyli obszar w pewien sposdb ograniczony przez ludzi, nawet jesli granice te s
przesuwalne — odwrotnie niz przestrzen, ktora jest z natury otwarta. Jesli wiec
ogrodzimy przestrzen, to stanie si¢ ona terytorium. Nie jest to jednoznaczne z jej
zniknieciem, gdyz przestrzen ma spoleczng nature, jest spolecznym fenomenem.
Przestrzen jest ludzkim sposobem ujmowania $§wiata (Hausner 2019). Takie rozu-
mienie przestrzeni nawigzuje do kategorii spolecznego wytwarzania przestrzeni,
ktora postuguje si¢ Jalowiecki (2010). W tym znaczeniu przestrzen jest tworem
ludzkim, antropogenicznym, kulturowym i spolecznym, a wiec wytworzonym
przez jednostki, grupy spoleczne i zbiorowosci ludzkie. Z perspektywy niniejszych
rozwazan to wlasnie spoleczne znaczenia przestrzeni sa najwazniejsze. Nadmienic
nalezy, ze przestrzen ma bardzo wiele innych konotacji. Jest zaréwno abstrakcyjna
ideg (przestrzen matematyczna), wtasno$cia materii (przestrzen fizyczna), jak i §ro-
dowiskiem naturalnym (przestrzen geograficzna, przyrodnicza) (Jalowiecki 2010).

Podsumowujac, w rozumieniu ekonomicznym réznica pomiedzy dwoma
omawianymi tu pojeciami polega na tym, ze przestrzen ma charakter bardziej
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neutralny niz terytorium, ktére integruje lub przyczynia si¢ do integracji aktoréw
podejmujgcych okreslong dziatalnos¢ (Jewtuchowicz 2016). Rhys Jones, Bryonny
Goodwin-Hawkins i Michael Woods, przywolujac w swoim tekscie stowa Gordona
Dabinetta (2011, za: Jones, Goodwin-Hawkins, Woods 2020), ostrzegaja przed
postrzeganiem przestrzeni jedynie jako ,,zbiornika” na sprawiedliwo$¢, czyli spra-
wiedliwosci przestrzennej bedacej ,,skrotem sprawiedliwosci spotecznej w prze-
strzeni”. Nalezy raczej zastanowic sie, jaki dtugofalowy wplyw ma przestrzen na
rézne formy (nie)sprawiedliwosci. W tym przypadku przestrzen postrzegana jest
jako czynnik rozwojowy. Nadmieni¢ trzeba, Zze w niniejszym opracowaniu rézne
okreslenia dotyczace omawianego kontekstu sprawiedliwosci (wyrdznione wyzej)
traktowane bedg synonimicznie.

3. Geneza i ewolucja pojecia sprawiedliwosci spolecznej w wymiarze
terytorialnym

Jak juz wspomniano, tradycja rozwazan nad pojeciem sprawiedliwosci siega
czasow starozytnych. Arystotelesowskie podejscie do sprawiedliwosci zainspiro-
walo myslicieli wspolczesnych do opracowania réznych koncepcji sprawiedliwosci
spolecznej (Perdat i in. 2020). Do przelomowych rozwazan na gruncie filozofii
i ekonomii poruszajacych ten temat powszechnie zalicza sie teorie sprawiedliwosci
Johna Rawlsa oraz koncepcje zdolnosci Amartyi Sena. Problematyka sprawiedliwosci
spolecznej w odniesieniu do konkretnego wymiaru przestrzennego po raz pierwszy
pojawita sie wliteraturze naukowej pod koniec lat 60. XX w. i cieszyta sie¢ zaintereso-
waniem wsrdod badaczy przez kolejna dekade (Goodwin-Hawkins i in. 2022; Jones,
Goodwin-Hawkins, Woods 2020; Nordberg 2020; Weckroth, Moisio 2020; Jones
iin. 2019; Ulceluse i in. 2017). Jest to zgodne z ogélnym trendem obserwowanym
w naukach spolecznych, gdyz wlasnie w tym czasie (druga potowa XX w.) z réznie in-
terpretowanych przyczyn wazna kategorig staje sie przestrzen (Halamska, Hoffman,
Stanny 2017). Pojawiajace si¢ w literaturze rozwazania dotyczace sprawiedliwosci
spolecznej w wymiarze przestrzennym - podobnie jak wigkszo$¢ koncepcji w na-
ukach spotecznych - dotyczyly miast. W pierwszej popularnej pozycji literatury,
w ktdrej podjeto rozwazania w omawianym kontekscie teoretycznym, zajmowano
sie problemem dystrybucji ustug lokalnych w odniesieniu do potrzeb wystepujacych
na okreslonych obszarach (Davis 1968, za: Jones i in. 2019). Znana jest takze praca
Henriego Lefebvre'a La Révolution Urbaine zawierajaca rozwazania na temat zmian
politycznych i spolecznych koniecznych do zapewnienia przestrzennie sprawiedli-
wego spoteczenstwa (Lefebvre 1970, za: Jones i in. 2019).

Nastepny okres wzmozonego zainteresowania pojeciem sprawiedliwosci
w wymiarze przestrzennym w literaturze naukowej przypada na poczatek XXI w.
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Rysunek 1. Czestotliwos¢ wystepowania frazy ,spatial justice” w zdigitalizowanych
i udostepnionych w wyszukiwarce Google ksigzkach wydanych w jezyku angielskim
w okresie 1950-2020

Figure 1. The frequency of occurrence of the phrase “spatial justice” in digitised
and Google searchable books published in English in the period 1950-2020

Zrédto: Google Ngram, https://books.google.com/ngrams/graph?content=spatial+justice&year_start=1950&-
year_end=2019&corpus=26&smoothing=3 (dostep: 17.11.2022).

Source: Google Ngram, https://books.google.com/ngrams/graph?content=spatial+justice&year_start=1950&-
year_end=2019&corpus=26&smoothing=3 (access: 17th November 2022).

Zaobserwowaé mozna wowczas geometryczny przyrost prac na ten temat (Jones
iin. 2019). Ilustracja tego zjawiska sa dane prezentowane za pomoca narzedzia Google
Ngram. Przedstawiajg one czgstotliwo$¢ uzywania okreslonej frazy w ksigzkach opub-
likowanych i zeskanowanych w wyszukiwarce Google. Czestotliwo$¢ pojawiania sie
frazy ,,spatial justice” wzrasta skokowo w okolicach roku 2010 (rysunek 1). W tym
okresie koncepcja sprawiedliwosci przestrzennej jest coraz czesciej dyskutowana
w odniesieniu do innych obszaréw niz miasto. O koniecznosci przeskalowania spra-
wiedliwosci przestrzennej na poziom regionalny pisza Rhys Jones, Bryonny Goodwin-
-Hawkins i Michael Woods (2020). Kenneth Nordberg (2020) omawia koncepcje
sprawiedliwosci przestrzennej w odniesieniu do peryferyjnych obszaréw wiejskich.
Zagadnienie skalowalnosci tego pojecia przedstawia Edward Soja, twierdzac, ze spra-
wiedliwos¢ i niesprawiedliwo$¢ przenikaja do uksztaltowanej spolecznie przestrzeni,
w ktdrej zyjemy, poczynajac od najmniejszej skali — gospodarstwa domowego - do
nieréwnomiernego rozwoju gospodarki swiatowej (Soja 2010, za: Jones i in. 2019).

4. Dylematy definicyjne

Przemyslenia dotyczace sprawiedliwo$ci nieuchronnie splatajg si¢ z pojeciem
rownosci. Jednak ich utozsamianie nalezy uznac za bfedne (Sztompka 2012). Faktem
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jest, ze terytoria, podobnie jak spolecznosci, nie moga by¢ réwne (pod kazdym
wzgledem). Wizja rownosci jest jedynie skrotem myslowym zaczerpnietym z roz-
nych programoéw politycznych. Jednak taki prosty egalitaryzm moze by¢ wytacznie
utopig. Sprawiedliwos¢ polega jedynie na rownym traktowaniu nieréwnych z na-
tury podmiotéw wedlug okreslonych i arbitralnie przyjetych kryteriéw (Sztompka
2012; Perelman 1959). Paradoksalnie wiec mozna skonstatowac, ze sprawiedliwo$¢
polega na zapewnieniu réwnosci szans, ktéra prowadzi do nieréwnosci wynikow
(Sztompka 2012). Rozwazania dotyczace tego szczegdlnego ujecia sprawiedliwosci
zostaly podjete na tamach czasopisma Studia Regionalne i Lokalne w 2020 i 20212
Zaznaczy¢ nalezy, ze jest to tylko jedna z wielu propozycji rozumienia pojecia
sprawiedliwo$ci w wymiarze przestrzennym. Prébe zdefiniowania tego wielo-
poziomowego i zlozonego konstruktu teoretycznego przedstawia Holger Magel
(Magel, Chigbu 2021; Magel 2017) przez wyszczegolnienie kilku elementdéw, takich
jak: réwnos¢ szans, sprawiedliwos¢ migedzypokoleniowa, sprawiedliwo$¢ procedu-
ralna, sprawiedliwo$¢ dystrybutywna, panstwo oraz region i relacje miedzy nimi.
W zwigzku z mnogoscig istniejacych definicji oraz wieloscig kwestii, przestrzeni
i podmiotéw, do ktdrych sie odnosi, w literaturze zauwazalna jest tendencja po-
legajaca na odejsciu od uniwersalnego rozumienia sprawiedliwosci w kierunku
jej bardziej pluralistycznego pojmowania. Innymi stowy, rozumienia bardziej zo-
rientowanego na wybor (choice-oriented) tego, co jest sprawiedliwe, czyli na wybdr
subiektywny, oddolny (Nordberg 2020; Jones i in. 2019). Sen wskazywat (2009, za:
Jones iin. 2019), ze pojecie sprawiedliwoéci w odrdéznieniu od absolutnych znaczen
poje¢, takich jak wolno$¢ czy dobrobyt, nalezy rozumie¢ wzglednie i wystrzega¢
sie definiowania idealnie sprawiedliwej rzeczywistosci.

Na potrzeby niniejszego artykulu przyjmuje, ze pojecie sprawiedliwosci te-
oretycznie jest kategorig filozoficzno-etyczna, jednak odwotlywanie sie do tej
kategorii i kolejne proby praktycznego zastosowania jej w politykach publicznych
przynosza zawsze szereg konsekwencji spotecznych i gospodarczych. Stad tez
wskaza¢ mozna wiele obszaréw badan empirycznych, ktére wykorzystuja inter-
pretacje tego pojecia do objasnienia istniejacych dysproporcji rozwojowych i po-
szukiwania rozwigzan fagodzacych konsekwencje tego stanu (tych dysproporcji).
U podstaw tego ,lagodzenia” znajduje si¢ pojecie sprawiedliwosci zakladajace,
ze kryterium podstawowym jest rownos$¢, do ktorej nalezy dazy¢. Rozwazania
z zakresu etyki ujawniajg jednak, iz nie jest to jedyne mozliwe kryterium spra-
wiedliwosci (Perelman 1959).

2 Mowa o trzech artykulach cytowanych takze w innych miejscach niniejszej publikacji: Domariski
2021; Gorzelak 2021; Perdal i in. 2020.
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5. Dostep do ustug publicznych

Wedtug Dabinetta ,,ludzie nie powinni by¢ ani uprzywilejowani, ani pokrzyw-
dzeni ze wzgledu na miejsce zamieszkania w granicach okreslonej miejscowo$ci”
(Dabinett 2011, s. 2, za: Aksztejn 2020, s. 254). W tym kontekscie bycie pokrzyw-
dzonym, czyli doswiadczanie niedostatecznej dostepnosci lub jej braku, prowadzi
nieuchronnie do wykluczenia pewnych grup spotecznych. Poziom dostgpnosci
w ujeciu przestrzennym — podobnie jak naturalnie wystepujace nieréwnosci w roz-
woju poszczegdlnych obszaréw - zdaje sie powiela¢ model centrum-peryferie
(Rosik 2021). W literaturze wskazuje sie na okreslone cechy obszaru wplywajace
na poziom dostepnosci do ustug publicznych. S nimi m.in.: warunki fizyczne, roz-
mieszczenie i gesto$¢ zaludnienia, typ administracyjny — miasto vs wies, potencjal
gospodarczy czy zachodzace procesy demograficzne (ESPON 2013). W zwigzku
z tym nasuwa si¢ pytanie, gdzie przebiega granica pomiedzy naturalnym zroz-
nicowaniem dostepnosci a zréznicowaniem dysfunkcyjnym i niesprawiedliwym
(Martens i in. 2012, za: Rosik 2021). A takze, czy dysfunkcyjnos¢ jest tozsama
z niesprawiedliwo$cia? Wydaje sie, Ze sg to pojecia odmienne, jedno z zakresu
etyki, drugie - analizy funkcjonalnosci uktadu spoleczno-gospodarczego. Jesli tak,
to nie nalezy ich utozsamiac.

Do pojecia sprawiedliwosci w ujeciu przestrzennym oraz do innych koncepcji
filozoficznych?® odnosimy sie, méwigc o pomiarze dostepnosci w kategoriach re-
latywnych (na bazie wartosci wzglednych). W tym kontekscie Rafal Wisniewski,
Marcin Stepniak i Barbara Szejgiec-Kolenda (2021) odwotuja si¢ do jednej z nich
zwanej rawlsianizmem. Wskazuja, Ze zgodnie z zasada maximinu Rawlsa nalezy
dazy¢ do takiej sytuacji, w ktérej minimalny poziom $wiadczonych ustug publicz-
nych odbywa si¢ z korzyscia dla najbardziej poszkodowanych. W tym ujeciu spra-
wiedliwosci pojawia sie wiele problemdw natury koncepcyjnej. Jednym z nich jest
kwestia pogodzenia powszechnego prawa dostepu do ustug publicznych* oraz prawa
do zamieszkania w kazdym wybranym miejscu (Gorzelak 2021; Nordberg 2020).
Chociaz naturalnym dazeniem czlowieka jest poszukiwanie najlepszego miejsca do
zycia, w ktdrym w sposob najmniej ograniczony moze realizowaé swoje potrzeby,
wiele 0s6b zamieszkuje obszary o licznych barierach w zakresie dostepnych ustug
publicznych. Innym problemem jest wskazanie okreslonej wartosci wystarczajacego
poziomu dostepnosci. Poziom ten moze rdznic sie w zaleznosci od rodzaju ustugi,

3 Zostaly one oméwione w monografii Swiat dostgpnosci — metody i komponenty autorstwa Piotra
Rosika (2021).

4 Zgodnie z ustawg z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 1990 nr 16, poz. 95) polskie
samorzady terytorialne zobligowane sg jedynie do zapewnienia pewnego zakresu ustug lokalnych, jednak
kwestia jako$ci ich $wiadczenia oraz minimalnego poziomu pozostaje niedopracowana.
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wykazywa¢ niejednorodno$¢ przestrzenng oraz réznic¢ sie w zwigzku z odmien-
nymi potrzebami spotecznosci lokalnej (Wisniewski, Stepniak, Szejgiec-Kolenda
2021). Potrzeby te ksztaltowane sg po pierwsze przez subiektywne czynniki, a po
drugie zaleza od wielu uwarunkowan obiektywnych, takich jak kapitat ludzki
(wyksztalcenie, kapitat kulturowy, poziom dochodéw) czy osobiste doswiadczenia
dotyczace dostepnosci ustug. To subiektywne uwarunkowanie potrzeb spotecznych
wiaze sie z mechanizmem blednego kota. Polega ono na ograniczaniu wtasnych
potrzeb przez postrzeganie jedynie tego, czego osiagnigcie jest mozliwe lub rozsad-
ne (Farrington, Farrington 2005, za: Nordberg 2020). Jednak obiektywne szanse
zyciowe warunkowane sg przez faktyczny dostep do ustug publicznych. Zatem
na obszarach o skumulowanych barierach rozwojowych zakorzenionych w pro-
cesach dlugiego trwania ograniczona dostepnos¢ zmniejszajaca szanse zyciowe
w przeszlosci skutkuje ksztaltowaniem nizszych obecnych oczekiwan w stosunku
do ich dostgpnosci. Te z kolei przyczyniaja sie do jeszcze wigkszego zaniku ustug
lokalnych i marginalizacji obszaru. Znajduje to réwniez potwierdzenie w badaniach
Wisniewskiego, Stepniaka i Szejgiec-Kolendy (2021), w ktérych badacze ci wskazuja,
ze najgorsza dostepnos¢ ustug lokalnych wystepuje na obszarach peryferyjnych
o nakladajacych si¢ negatywnych procesach depopulacji i starzenia si¢ spoteczen-
stwa. Procesy zachodzace w ramach opisanego blednego kota moga przyczynia¢
sie do decyzji o migracji (Stanny, Wyduba 2019; ESPON 2013).

W zwiazku z powyzszym, z perspektywy dostepnosci do ustug publicznych
optymalne wydaje si¢ dazenie do réwnosci szans lub - inaczej rzecz ujmujac - wy-
pelnienie luki w poziomie dostepnosci (Wisniewski, Stepniak, Szejgiec-Kolenda
2021). Najwigkszy problem nie tkwi bowiem w niedostatecznej ilosci zasobow,
ale w dostepie do nich (Sen 1992, za: Wisniewski, Stepniak, Szejgiec-Kolenda
2021). Roéwniez Holger Magel i Uchendu Eugene Chigbu (2021) rozumiejg jeden
z wymiaréw sprawiedliwosci terytorialnej — sprawiedliwo$¢ dystrybutywna - jako
dostepnos¢ przestrzenng do ustug publicznych w réznych sferach zycia, takich
jak: zatrudnienie, zdrowie publiczne, dostepnos¢ do podstawowej infrastruktury
spolecznej, edukacyjnej, transportowej czy mieszkalnictwa. Jednak obszary upo-
sledzone w rozumieniu dostgpnosci moga posiada¢ inne wartosci pozadane, czego
przytoczone koncepcje nie uwzgledniaja.

6. Uczestnictwo, partycypacja spoleczna, podmiotowos¢

Wychodzac od koncepcji zdolnosci i mozliwosci Sena w odniesieniu do jed-
nostek, sprawiedliwo$¢ terytorialng mozna rozumiec jako gotowo$¢ spotecznosci
lokalnych do wzigcia losu we wlasne rece (za: Nordberg 2020). W najnowszej
literaturze dotyczacej nieréwnosci spotecznych w przestrzeni podkreslana jest

Wies i Rolnictwo 1 (198)/2023 109



Agata Mréz

rola partycypacji oraz ludzkiej sprawczosci (Izrael, Frenkel 2018; Rauhut 2018, za:
Weckroth i Moisio 2020). Przykltadowo badania Franziski Gormar i wspotautorow
(2019) dowodza, ze takie rozumienie sprawiedliwo$ci — z uwzglednieniem zdolnosci
do budowania wielopoziomowych sieci powigzan aktoréw na danym terytorium
i uzyskaniem wigkszej kontroli nad rozwojem terytorialnym przez spoleczno$¢ -
moze prowadzi¢ do przezwycigzenia proceséw peryferyjnienia. Podobne rozwia-
zanie probleméw skumulowanych barier rozwojowych na obszarach peryferyjnych
poprzez zdolnos$¢ spotecznosci do mobilizacji zasobéw w najbardziej efektywny
sposob (governance efficacy) przedstawiaja Anja Jorgensen, Mia Arp Fallov i Rikke
Skovgaard Nielsen (2021). W tym podejsciu istotne jest budowanie wiezi w spolecz-
nosci oraz proces instytucjonalnego uczenia si¢. Powstaje tu dylemat, czy wszystkie
obszary s3 w stanie zmobilizowa¢ swoje zasoby wewnetrzne? Czy w pewnych miej-
scach nie doszlo juz do sytuacji, w ktorej potencjal rozwojowy znajduje si¢ ponizej
poziomu krytycznego, osiagajac tzw. punkt bez powrotu (Wilczynski 2016)? Na te
pytania poszukuje odpowiedzi Gerlind Weber (2009), proponujac model zaniku
wsi: spirale negatywnego rozwoju.

Opisane wyzej elementy stanowia sktadowe rozwoju oddolnego promowanego
w ramach terytorializacji polityki spojnosci jako koncepcja place-based, co czyni to
ujecie sprawiedliwosci przestrzennej bezposrednio zwigzanym z kolejnym wybra-
nym w opracowaniu obszarem badawczym. Warto jednak zauwazy¢, ze koncepcje
te wiklaja pojecie sprawiedliwosci w kontekst rozwoju, co nie jest oczywiste.

7. Spojnos¢ terytorialna w Unii Europejskiej

W najnowszej literaturze przedmiotu mozna zaobserwowac postrzeganie po-
jecia sprawiedliwosci przestrzennej jako bogate uzupelnienie, a nawet alternatywe
dla nieco mglistej koncepcji promowanej w Unii Europejskiej (UE) jako sp6jnos¢
terytorialna. Takie rozwigzanie przesuwa srodek cigzkosci w polityce spdjnosci
z redystrybucyjnego, prostego wspierania regionéw ,,zap6znionych” do zapewnia-
nia i wzmacniania ich wlasnej zdolnosci do dzialania (Jones, Goodwin-Hawkins,
Woods 2020; Jones i in. 2019). Jest to takze zmiana w kierunku podkreslania
znaczenia szeroko pojetego rozwoju i jakosci zycia zamiast wasko rozumiane-
go wzrostu mierzonego przez PKB (Mroz i in. 2022; Jones, Goodwin-Hawkins,
Woods 2020; Weckroth, Moisio 2020; Jones i in. 2019; Churski 2018; Stiglitz, Sen,
Fitoussi 2013). Wspomniana transformacja zaczeta nabiera¢ tempa po 2014 r.
wraz z okre$leniem trzeciego celu polityki regionalnej UE - spdjnosci terytorial-
nej (obok spdjnosci spotecznej i gospodarczej) w traktacie lizbonskim. Od tego
momentu polityka spojnosci miata stanowi¢ bufor dla globalnych sit wolnego
rynku, w ktdrej terytoria zajmujg znaczaca pozycje w ramach miedzynarodowe;j
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gospodarki oraz gdzie Zrédtem konkurencyjnosci jest zdolno$¢ do opracowania
strategii umocowanych terytorialnie (Mendez 2013). Takie ukierunkowanie poli-
tyki stanowilo pewne rozwiazanie kontrowersyjnego dysonansu pomiedzy celami
konwergencji i efektywnosci — ugruntowanego problemu teoretycznego znanego
jako ,dylemat: réownos¢ czy wydajnos¢” (Gorzelak, Smetkowski 2018; Gorzelak
2009). Zaczerpniecie dorobku z koncepcji sprawiedliwos$ci przestrzennej pozwala
na przelamanie negatywnej narracji zapdznienia, tak silnie ugruntowanej w poli-
tyce spdjnosci (Jones, Goodwin-Hawkins, Woods 2020; Weckroth, Moisio 2020;
Jones iin. 2019).

8. Podsumowanie

Prébujac podsumowac niniejsze opracowanie o charakterze przegladowym,
nalezy zauwazy¢, ze autorzy przywolywanych w nim tekstow poruszajg zagadnienie
sprawiedliwosci spotecznej realizowanej w réznych kontekstach przestrzennych,
przy czym jesli kategoria przestrzeni jest rozumiana dos¢ jasno, to sprawiedliwos$¢
ujawnia wiele znaczen. Najcze$ciej zwigzana jest ona z pojeciem réwnosci, czasem
z dazeniem do réwnosci, niekiedy z rozwojem lub uwalnianiem zasobow tkwigcych
w lokalnych spotecznosciach albo srodowiskach. Wieloznacznosci te powoduja, ze
cytowani autorzy mowig niekiedy podobne rzeczy, nazywajac je rdznie, ale czasem,
co jest jeszcze bardziej mylace, maja na mysli rézne rzeczy, okreslajac je podobnie.
Moze prowadzi¢ to do wielu nieporozumien.

W takiej sytuacji kluczowego znaczenia nabiera odpowiedz na trzecie z posta-
wionych we wstepie artykulu pytan, a mianowicie: czym wlasciwie jest sprawied-
liwo$¢ spoteczna w ukladzie terytorialnym, co wyrdznia ja w stosunku do innych
pojec (typow) sprawiedliwosci? Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze réwnos¢
nie jest jedynym kryterium sprawiedliwoéci. Wielu autoréw, w tym cytowany juz
Chaim Perelman (1959), wskazuje na wiele mozliwych sposobdéw rozumienia
pojecia ,,sprawiedliwy”. Ale, podazajac dalej za tym autorem, trzeba uznac, ze spra-
wiedliwos$¢ odnosi si¢ do pewnego zbioru, dla uproszczenia nazwijmy go zbiorem
beneficjentéw. Polega ona na réwnym traktowaniu elementéw tego zbioru pod
pewnym wzgledem takich samych, jednakze wzglad ten nazywany jest istotnym
w danej sytuacji. I tak, nauczyciel jest sprawiedliwy, jesli oceny uczniow dziela
ich zbiér na podzbiory wedlug stopnia przyswojenia wiedzy. Kryterium podziatu
stanowi w tym przypadku ocena stopnia nauczenia si¢ przez nich tego, czego na-
uczyciel oczekuje.

W przypadku sprawiedliwosci spolecznej w ukladzie przestrzennym problem
polega na tym, ze zbiér beneficjentow dzielony jest wedtug kilku (najczesciej dwoch)
kryteriéw. Podzbiory istotne wynikajg wiec z jednoczesnego uzycia kilku kryteriow
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podziatu. Przynajmniej jedno z nich ma zwiazek z problematyka spoleczng lub
ekonomiczng, a co najmniej jedno ze zrdznicowaniem przestrzennym.
Niewatpliwym zrodtem dyskusji i rozwazan nad sprawiedliwos$cia spoteczna
w wymiarze terytorialnym sg rzeczywiste dysproporcje rozwojowe pomigdzy obsza-
rami (np. w dychotomicznym podziale moze to by¢: miasto vs wies, wielofunkcyjne
vs monofunkcyjne obszary wiejskie, obszary peryferyjne a obszary zurbanizowa-
ne/podaglomeracyjne). Wynikajace z tych nieréwnosci rozwojowych poczucie
niesprawiedliwosci uruchamia konkretne dzialania w przestrzeni spotecznej - od
okreslonych zachowan politycznych rzadu czy samorzadu do konkretnych aktyw-
nosci mieszkancow i ich grup. Pojecie sprawiedliwos$ci spolecznej w wymiarze
terytorialnym jest wygodnym instrumentem do uzasadniania dzialan z dziedzin
polityki spotecznej i gospodarczej. Warto wiec zdawac sobie sprawe z tego, jaka jest
faktyczna struktura tego narzedzia, jakich uzywa ono kryteriéw wyrdzniania pod-
zbioréw wedlug ,,cech istotnych” i do osiggniecia jakich celéw ono faktycznie stuzy.
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Sprawiedliwos$¢ w wymiarze terytorialnym — przeglad najnowszych ujeé

Territorial Justice: A Review of the Latest Approaches

Abstract: The aim of this article was to present issues related to the concept of social justice
and to join the discussion related to this topic in the field of social sciences. An attempt
was made to discuss this concept and to examine how the concept of social justice is used
in explaining the existing territorial differences in the analysis of various research problems.
The study covered issues such as: access to local services, empowerment of the community
and territorial cohesion. A particularly important element of the study is the discussion
of theoretical issues concerning the distinction between the concepts of space and territory.
The review of the literature showed that the concept of social justice, taking into account
the territorial dimension, was first discussed in relation to cities, and only later to other
spatial units (regions, peripheral rural areas). This concept gained popularity in the late 1960s
and still enjoys great interest among researchers and practitioners. Precise and unambiguous
definition of a just reality due to its complexity and relativity is an impossible task, unless
this definition is purely formal, i.e. showing its logical structure, not the content related to
it. Following this way of reasoning, the concept of social justice in the territorial dimension
consists of equal treatment of a certain set of actors according to several (usually two)
criteria. At least one of them is related to social or economic issues and at least one to
spatial diversity.

Keywords: social justice, space, territory, local services, community empowerment,
territorial cohesion.
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