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Koordynacja dzialan zbiorowych i metody
sprawiedliwego podzialu w sektorze publicznym’

Streszczenie: Celem artykutu bylo zaprezentowanie teoretycznych podstaw problemu
koordynacji dzialan zbiorowych oraz zaproponowanie metod sprawiedliwego podzialu,
ktére moga by¢ zastosowane do konstruowania budzetéw polityki rolnej. W publikacji
przedyskutowano wyniki badan eksperymentalnych nad sktonnoscig jednostek do koope-
racji i podzialéw sprawiedliwych, a nastepnie zaprezentowano mozliwosci zastosowania
algorytmoéw sprawiedliwego podziatu, ktére majg prowadzi¢ do akceptowanych podziatow
w praktyce wyboru publicznego. Wyniki badan wskazuja, Ze osiagniecie poczucia spra-
wiedliwosci wymaga transparentnosci podzialéw na podstawie jednoznacznie okreslonego
wyboru kryteriow i metod.

Stowa kluczowe: sprawiedliwy podzial, wspotpraca, ekonomia eksperymentalna.

1. Wprowadzenie

Wspolczesne rozwazania na temat sprawiedliwosci spotecznej taczg przede
wszystkim dorobek nauk filozoficznych i ekonomicznych, a kwestie podziatu spra-
wiedliwego analizuje si¢ zaréwno w ujeciu normatywnym, jak i pozytywnym.
W tym pierwszym ujeciu formutowane s3 pewne tezy i zalecenia dotyczace po-
zadanego podzialu dobr w odniesieniu do calego spoleczenstwa. W pozytywnym
natomiast odchodzi si¢ od takiego uogolniania sprawiedliwosci, schodzi na nizszy

Dr hab. Ewa Kiryluk-Dryjska, prof. UPP, Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu, Wydzial Ekonomiczny,
Katedra Ekonomii i Polityki Gospodarczej w Agrobiznesie, ul. Wojska Polskiego 28, 60-637 Poznan, e-mail:
kiryluk-dryjska@up.poznan.pl, ORCID: 0000-0003-4353-8196.

* Poglebione rozwazania na temat koncepcji sprawiedliwosci, kryteriéw oraz metod podzialow
zawarto w monografii pt. Sprawiedliwy podzial. Kryteria, metody i aplikacje (Kiryluk-Dryjska 2019).
Niniejszy artykut zawiera uaktualnione wybrane fragmenty tej monografii.

Utwor dostepny jest na licencji Creative Commons Uznanie autorstwa 4.0 Miedzynarodowe.
BY Creative Commons CC BY 4.0.

Wie$ i Rolnictwo 1 (198)/2023 85


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

Ewa Kiryluk-Dryjska

poziom konkretnego problemu decyzyjnego badz grupy probleméw o podobnych
cechach. Analizuje si¢ postrzeganie sprawiedliwosci wsrdd ludzi w konkretnych
problemach decyzyjnych, a nastepnie dla tych problemdéw proponuje odpowiednie
metody podziatu. Stara si¢ wiec wyjasnic, jak rozumiec¢ sprawiedliwo$¢ w réznych
sytuacjach i jak wprowadza¢ mechanizmy, ktére prowadzityby do zgody i poczucia
sprawiedliwosci. Grzegorz Lissowski (2008) okresla ten rodzaj sprawiedliwosci
sprawiedliwoscig lokalng lub w skali mikro. Jest ona sprawiedliwoscig zycia co-
dziennego, w ktorej kazdorazowo rozwaza si¢ okreslong sytuacje i jej kontekst.

Jedna z zasadniczych kwestii analizowanych w ekonomii pozytywnej sprawied-
liwego podziatu jest okreslenie motywacji jednostek do wspotdziatania oraz zbada-
nia zasad podzialu wytworzonych wspoélnie korzysci. W naukach ekonomicznych
problematyka ta jest podejmowana przede wszystkim na gruncie teorii gier oraz
ekonomii eksperymentalnej. Teoria gier, zaktadajac racjonalnos¢ graczy, analizuje
w sposob modelowy sktonnos¢ do kooperacji i kompromisowego podziatu wytwo-
rzonej wspdlnie nadwyzki. Na bazie jej zalozen tworzone sg réwniez algorytmy
sprawiedliwego podzialu, w ktérych to racjonalni gracze, stosujac sie do zasad gry,
dochodzg do wyniku sprawiedliwego. Natomiast ekonomia eksperymentalna bada
w warunkach laboratoryjnych faktyczne zachowania ludzi w zakresie sklonnosci
do kooperacji i podziatu. Pozwala wiec na pewna weryfikacje modelowego ujecia
tego zagadnienia prezentowanego w teorii gier i ekonomii normatywne;j.

Celem artykutu byto zaprezentowanie teoretycznych podstaw problemu koor-
dynacji dziatan zbiorowych oraz zaproponowanie metod sprawiedliwego podziatlu
ekonomii pozytywnej, ktére moga by¢ zastosowane do konstruowania budzetéw
polityki rolnej.

2. Koordynacja dzialan zbiorowych - ujecie teoretyczne

Problem koordynacji dzialan zbiorowych w spoleczenstwie jest opisywany w te-
orii gier niekooperacyjnych tzw. dylematem wieznia!, ktérego istota sprowadza sie
do tego, ze racjonalnie dzialajace jednostki nie wspolpracuja, a przez to doprowa-
dzaja do sytuacji, ktéra nie jest dla nich optymalna. Osiagniecie najkorzystniejszego

! Nazwa gry pochodzi od przypisanej jej fikcyjnej historii. Jest to hipotetyczna historia dwoch
wiezniéw oskarzonych o wspdlne popelnienie przestepstwa. Poniewaz oskarzeni nie zostali przytapani
na goracym uczynku i zebrane dowody ich winy sg tylko czesciowe, to kazdy z nich moze ponieé¢ tylko
niewielka kare. Wiezniom tym, po osadzeniu ich w réznych celach, co uniemozliwito im komunikacje,
postawiono jednak ultimatum. Jesli ktory$ z nich przyzna si¢ do winy za cale popelnione przestepstwo,
oskarzajac jednoczesnie siebie i nieprzyznajacego si¢ do winy wspolnika, to kara zostanie mu anulowana,
a wspotwinny kolega bedzie musial ponies¢ ciezsza kare niz pierwotnie zalozono. Réwnowaga Nasha
wskazuje, ze obaj wiezniowie si¢ zdradza. W konsekwencji straca mozliwos¢ poniesienia mniejszej kary,
ktorg uzyskaliby w przypadku kooperacji (gdyby zaden z nich nie zdradzat wspélnika).
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rezultatu wspolnego pozostaje w konflikcie z racjonalnymi wyborami jednostek. Ten
swoisty paradoks racjonalnosci stal si¢ podstawg wielu analiz ekonomii pozytywne;j.
Czestym wnioskiem jest tu koniecznos¢ ukierunkowania dziatan jednostek w celu
podejmowania dobra wspolnego przez aparat panstwowy. Nie jest to wniosek odle-
gly od filozoficznych rozwazan, ktore zapoczatkowal juz w XVII w. Thomas Hobbes
koncepcja ,stanu natury”. Hobbes uwazal, ze w $wiecie zdominowanym przez jed-
nostki egoistyczne to panstwa muszg narzuca¢ porzadek i normy wspoétdzialania.

Robert Axelrod (1984) prébowal odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego pomimo
egoizmu jednostek, a w zwigzku z tym pesymistycznego wyniku dylematu wigznia,
kooperacja w rzeczywistosci jednak ma miejsce. Co wigcej, jest ona czesta nawet
w sytuacji braku przymusu ze strony panstwa. Rozpoczal on swoje rozwazania od
opisu zachowania francuskich i niemieckich Zolnierzy zaobserwowanego podczas
I wojny $wiatowej na granicy francusko-belgijskiej. Zauwazono wéwczas, ze wbrew
rozkazom Zolnierze obu stron konfliktu nie strzelali do siebie badz celowo strzelali
niecelnie. Mieli wiec jakby niepisang umowe kooperacyjna, ktérg Axelrod sprowa-
dza do respektowania strategii ,,zZyj i daj zy¢”. Oczywiscie nie jest to zachowanie po-
wszechne na wojnie i zrodzito si¢ w dos¢ wyjatkowych okoliczno$ciach, wzglednie
stabilnej sytuacji na tym odcinku frontu i dlugotrwatego obcowania tych samych
zolnierzy po obu stronach. Niemniej jednak przypadek ten pokazuje, ze kooperacja
moze sie zrodzi¢ nawet w sytuacjach skrajnie niesprzyjajacych wspoétdziataniu i co
wigcej — bez, a nawet wbrew nakazom wiadzy centralnej (w tym wypadku byty to
rozkazy wojskowe).

Axelrod wywnioskowal, Ze podstawa wyjasniajaca wspotdzialanie jest przyjecie
zalozenia o wzajemnosci. Oznacza to, ze ludzie z zasady sktonni sg do wspoétpra-
cy, jesli spodziewaja sig, iz druga strona ich nie oszuka. Dalej, podchodzac do
problemu od zupelnie innej strony, uwzgledniajac bowiem obserwacje procesow
biologicznych, Axelrod wykazal, ze kooperacja jest widoczna tez w réznych sy-
stemach biologicznych. Co wigcej, jest ona powszechna nawet wsérod najmniej
rozwinietych organizmow, czyli takich, ktdre nie potrafig przewidywac nastepstw
swoich zachowan. Wynika z tego, ze w warunkach naturalnych jednostki, ktére sa
w stanie wspoldziata¢, przezywaja i przekazuja te umiejetno$¢ swojemu potomstwu.
Spostrzezenia te wykazuja zwiazek z zaproponowang juz w latach 60. XX w. teoria
George’a Williamsa (1966) méwiacg o dziedziczeniu skfonnosci do wspoétdziatania.
Zdaniem Williamsa kooperujace jednostki sg silniejsze i wygrywaja w procesie
ewolucji, przekazujac dalej swoje geny. W ten sposob naturalna biologiczna selekcja
doprowadza do kooperacji w spoleczenstwach.

Spostrzezenia Axelroda na temat sklonnosci do wspoéldzialania byly uzasadnie-
niem dla jego ewolucyjnej teorii kooperacji. Zgodnie z nig wspotdziatanie jest natu-
ralnym procesem, ktory rozwija sie stopniowo w spoteczenstwach. Rozpoczyna sie na
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og6t w malych grupach, gdzie istnieje prawdopodobienstwo ponownego spotkania
sie jednostek, stad mniejsza jest obawa przed byciem oszukanym. Axelrod wnioskuje
takze, ze czeste relacje zwiekszaja szanse na kooperacje i pozytywnie wplywaja na
jej dtugos¢. Wniosek ten jest zgodny z wczesniejszymi przemysleniami Mancura
Olsona (1965), ktory byt zdania, Ze problem dzialan zbiorowych jest tatwiejszy do
pokonania w malych spolecznosciach, ktdre z zasady dajg wiekszg mozliwo$¢ wy-
krycia i ukarania jednostek, ktore nie wspotdziataja, czyli tzw. pasazeréw na gape.

Idea ewolucyjnej kooperacji zaktada tez, ze jednostki z biegiem czasu uczg sie, iz
wspOlpraca jest efektywna i strategia wspoldziatania zaczyna stopniowo wygrywac
z nieefektywna, w dtugim okresie, strategia braku kooperacji. Axelrod wnioskuje, ze
wszystko to, co w przyrodzie konczy si¢ sukcesem, jest kontynuowane w przysztosci.
Z tej przyczyny istnieje widoczna tendencja wsrod racjonalnych jednostek do ko-
operacji. Zblizone wnioski wynikaja z badan Ronalda Noé i Petera Hammersteina
(1994), ktorzy stworzyli teorie ,,biologicznego rynku wspdtpracy”. Zgodnie z tym
ujeciem ludzie, ktdrzy chetnie wspoétdzialajg, zyskuja zaufanie i reputacje dobrych
kooperatoréw. Sg wigc czgsciej wybierani jako partnerzy do wspélnych projektow
i przez to osiagaja w zyciu wiecej niz ci, ktérzy wspotpracowac nie potrafia.

3. Sktonnos¢ do podzialéw sprawiedliwych - wyniki badan laboratoryjnych

Badania sklonnosci jednostek do kooperacji i podzialéw sprawiedliwych sg
prowadzone w warunkach eksperymentdéw laboratoryjnych. Jedng z podstawowych
gier testowanych przez ekonomie¢ eksperymentalng, ktéra bada sktonnos¢ ludzi
do kooperacji, jest ,,gra ultimatum”. Bierze w niej udzial dwoch graczy, z ktérych
jeden losowo wybrany proponuje podziat pewnej kwoty pomiedzy nimi. Jesli drugi
uczestnik eksperymentu zaakceptuje ten podzial, to gracze dostaja wyplaty, jesli
nie, to zaden z graczy nie otrzymuje nic. Z punktu widzenia racjonalnosci pierw-
szy gracz moglby zaproponowa¢ drugiemu bardzo niskg kwote, drugi natomiast,
dzialajac racjonalnie, powinien ten podzial zaakceptowaé. W przeciwnym razie
nie otrzyma zadnej wyplaty. Zaakceptowanie nawet bardzo niskiej propozycji jest
stanem efektywnym w sensie Pareto w stosunku do odrzucenia oferty, w sytuacji
ktorej wszyscy traca.

Tymczasem wyniki eksperymentu gry ultimatum przeprowadzonego przez
Wernera Giitha, Rolfa Schmittbergera i Bernda Schwarzego (1982) wykazaly, ze
1/3 uczestnikéw badania zaproponowata podziat kwoty na polowe i az 80% uczest-
nikow zaoferowalo drugiemu graczowi co najmniej 20%. Co ciekawe, propozy-
cje podzialu, ktére dawaly drugiemu graczowi mniej niz 20%, byly najczesciej
odrzucane.
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Z przeprowadzonego eksperymentu mozna wyciggna¢ dwa zasadnicze wnioski.
Po pierwsze jednostki wykazuja sktonno$¢ do podzialéw sprawiedliwych, sg wiec
sktonne do oddania czgsci kwoty drugiej, anonimowej i przypadkowo dobranej
osobie. Po drugie ludzie nie lubig by¢ traktowani w sposdéb niesprawiedliwy. Sklonni
sa wiec do ukarania zbyt chciwego gracza nawet kosztem utraty czesci zysku.
Poswiecaja wiec wlasne zyski dla sprawiedliwosci podzialu. W tym sensie przed-
kiadaja sprawiedliwo$¢ nad efektywnos¢ alokacji. Ponadto, jak zauwaza Ananish
Chaudhuri (2009), jednostki wydaja sie przyklada¢ duzg wage do relatywnych
zyskow. Wazne jest dla nich, ile zyskuja w stosunku do innych graczy i czy jest to
podzial sprawiedliwy. Alvin Roth i wspétautorzy (1991) przeprowadzili kilka powto-
rzen gry ultimatum w réznych krajach (USA, Japonia, Stowenia, Izrael) i generalnie
potwierdzili wyniki Giitha, Schmittbergera i Schwarzego (1982). W przeprowadzo-
nym przez nich badaniu mediana ofert wyniosta 50% stawki, a stopa odrzucenia
ofert niezerowych wyniosta ok. 20%.

Z kolei Robert Forsythe i wspotautorzy (1994) rozwineli wnioskowanie do-
tyczace gry ultimatum, testujagc w tym samym eksperymencie poza tg gra takze
zblizong do niej ,,gre dyktatora” W grze dyktatora jeden z graczy (wybrany losowo)
dokonuje podziatu kwoty pomigdzy siebie i drugiego uczestnika gry, ale w tym
przypadku druga osoba nie ma prawa odrzucenia tej propozycji, nie ma wigc ona
zadnego wplywu na wynik gry. Gra konczy si¢ na przydzieleniu jej uczestnikom
wyplat zgodnych z podziatem dyktatora, czyli gracza pierwszego. Poniewaz w tej
grze pierwszy gracz nie ma obawy o wynik podziatu, to zgodnie z teorig racjonal-
nego wyboru moglby cala kwote przydzieli¢ sobie. Autorzy, poréwnujac wyniki
gry ultimatum i gry dyktatora przeprowadzone na tej samej grupie, wykazali, ze
w przypadku gry dyktatora sktonno$¢ do sprawiedliwych podziatéw byta mniejsza
niz w przypadku ultimatum. Chociaz 68% graczy zaproponowato podzial, w ktd-
rym nie przydzielito sobie catosci kwoty, to wiekszos¢ z tych propozycji dotyczyla
przekazania tylko ok. 20% drugiemu graczowi. Tylko nieco ponad 10% graczy
zaproponowala potowe stawki. Z poréwnania wynika, ze czg$¢ uczestnikow gry
ultimatum dokonywata sprawiedliwego podzialu, poniewaz byla zmotywowana
strachem przed odrzuceniem oferty, a nie faktyczna checia podzielenia si¢ uwi-
doczniong dopiero w grze dyktatora. Nowsze wyniki Christopha Engela (2011)
przeprowadzone na wigkszej probie wykazaly, ze w grze dyktatora ludzie srednio
przekazuja 28,3% calkowitej kwoty drugiej osobie. Poniewaz przeprowadzony eks-
peryment odbywal si¢ w sytuacji calkowitej anonimowosci (podejmujacy decyzje
nie byli nawet identyfikowalni przez prowadzacych eksperyment), to gracze nie
bali sie osadu ze strony uczestnikdéw gry. Brak obawy przed odrzuceniem oferty
oraz przed osadem przez innych §wiadczy jednak o pewnej skltonnosci ludzi do
altruizmu, co jest wynikiem optymistycznym.
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Inng ciekawg obserwacja ekonomii eksperymentalnej jest udowodnienie, ze
ludzie sg bardziej sktonni do akceptowania niesprawiedliwych podziatow, jesli sa
one wynikiem losowania, w ktéorym prawdopodobienstwo znalezienia si¢ w stanie
gorszym jest dla wszystkich uczestnikéw réwne, niz w przypadku, gdy niesprawied-
liwego podziatu dokona inny czlowiek. Wyniki badan przeprowadzonych przez Sally
Blount (1995) wskazuja, ze niesprawiedliwe podzialy dokonane drogg losowania
byly znacznie rzadziej odrzucane niz te bedace decyzja innych graczy. Gracze byli
tez sklonni do zaakceptowania nizszych udzialéw w catosci kwoty, jesli podzial byt
dokonany losowo, niz jesli wyboru dokonywal czlowiek, szczegdlnie gdy sam miat
czerpac z tego korzysci. Mozna zatem wywnioskowa¢, ze ludzie sg sklonni zaakcep-
towac nawet nie do konca korzystny w ich ocenie wynik podziatu, jesli wierza, ze
metoda podzialu jest sprawiedliwa. Jest to wniosek niezwykle istotny z punktu wi-
dzenia oceny alokacyjnych decyzji politycznych. Wazne jest bowiem, zeby polityczny
proces podejmowania decyzji byt obiektywny, wowczas nawet wynik, ktéry stawia
niektérych w gorszej sytuacji, moze by¢ przez nich zaakceptowany. Gary E. Bolton,
Jordi Brandts i Axel Ockenfels (2000) wzmocnili to wnioskowanie, przeprowadzajac
dwuetapowy eksperyment. Na pierwszym etapie badali reakcje graczy w grze ulti-
matum, w ktorej oferujacy mial trzy mozliwosci okreslone zasadami gry: pierwsza
oferta dajaca wigkszos$¢ drugiemu graczowi, druga dzielaca réowno kwote pomiedzy
graczy oraz trzecia przydzielajaca wigkszo$¢ pierwszemu graczowi. Wyniki pierw-
szego etapu wykazaly, ze 41% ofert uznanych za niesprawiedliwe przez drugiego
gracza bylo odrzucanych. Na drugim etapie eksperymentu mozliwe byly te same
trzy opcje wyplat dla graczy, ale tym razem w roli dokonujacego podzialu wyste-
powaly maszyny. Przeprowadzono dwa losowania, z tym ze jedno bylo dokonane
przy wykorzystaniu loterii symetrycznej (w ktorej prawdopodobienstwo wystapienia
wszystkich stanéw bylo réwne), a drugie z wykorzystaniem loterii asymetrycznej
(z wysokim prawdopodobienstwem wyniku niesprawiedliwego). Wyniki tego etapu
wykazaly, ze w loterii asymetrycznej procent odrzuconych ofert niesprawiedliwych
byt duzo wyzszy niz w przypadku loterii symetrycznej. Odsetek ten byt zblizony do
40%, czyli do takiej wartosci jak w przypadku podzialu dokonanego przez gracza
pierwszego na pierwszym etapie gry. Potwierdza to wniosek, ze ludzie przyktadaja
duza wage do sprawiedliwosci procedur. Sg w stanie zaakceptowa¢ niekorzystne dla
nich rozdysponowanie dobr, jesli proces podzialu byt obiektywny. Oprotestowuja zas
podziaty, ktérych sposob przeprowadzania jest niesprawiedliwy.

Inna gra, na podstawie ktérej mozna bada¢ sktonnos¢ ludzi do podziatéw spra-
wiedliwych, jest ,,gra w zaufanie”, zwana w ekonomii eksperymentalnej gra inwesty-
cyjng. Gra polega na tym, ze pierwszy gracz dostaje pewng sume pieniedzy i moze
cala kwote lub jej czes¢ zostawic sobie lub przekaza¢ drugiemu graczowi. Jesli jednak
przekaze pienigdze drugiemu graczowi, to przekazana kwota jest pomnazana. Drugi
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gracz z pomnozonej kwoty moze, ale nie musi, przekaza¢ pewna cze$¢ graczowi
pierwszemu. Takie ujecie gry pozwala na analize postepowania dwoch graczy.
Decyzja pierwszego gracza, czyli inwestora, o przekazaniu drugiemu pieniedzy
jest interpretowana jako znak zaufania, natomiast decyzja drugiego odnosnie do
oddania czesci zarobionej kwoty jest uznana za odwzajemnienie zaufania.

W klasycznej formie gra w zaufanie jest gra dynamiczng rozgrywana przez dwoch
graczy. Rdbwnowaga Nasha w tej grze uzyskana na zasadzie indukcji wstecznej wska-
zuje, ze najlepsza odpowiedzg gracza pierwszego jest nie ufa¢. Zatem do transakcji nie
dojdzie. Wynika to z faktu, ze pierwszy gracz przewiduje, ze gracz drugi, dokonujac
wyboru, czy odesta¢ pienigdze, wybierze strategie dajacg mu najwyzsza wyplate, czyli
pieniedzy nie odesle, zachowujac tym samym pomnozong kwote dla siebie.

Wyniki eksperymentu dokonanego przez Joyce Berg, Johna Dickhauta i Kevina
McCabea (1995) byly jednak zupelnie inne niz przewidywania gry modelowe;j.
Okazalo sie, ze zdecydowana wiekszo$¢ uczestnikow eksperymentu wystepujacych
w roli inwestora przekazata drugiemu graczowi pewna kwote, z czego az 63% wigcej
niz polowe. Wskazuje to, ze ludzie zaufali nieznanej osobie, liczac na odwzajemnie-
nie tego zaufania. Niestety wyniki pokazaly takze, ze nie wszyscy gracze obdarzeni
zaufaniem potrafili si¢ odwdzigczy¢. Kwoty odsytane przez graczy byty w wigkszosci
mniejsze niz podzial sprawiedliwy, zdarzaly si¢ tez przypadki, ze gracze, ktorzy
wyslali pienigdze, po prostu na tym stracili. Wyniki tego eksperymentu nie s3
wigc jednoznaczne. Mozna powiedzie¢, ze czg$¢ inwestoréw nie spodziewala sie,
iz spotka si¢ z brakiem kooperacji i zdecydowala si¢ na przestanie pieniedzy. Nie
przewidziata wigc rownowagi Nasha i przez to stracila.

Opisany wyzej mechanizm jest zblizony do zachowan obserwowanych w eks-
perymentach testujacych dylematy decyzyjne dotyczace udziatu jednostek w two-
rzeniu dobra wspdlnego. Problemy tego typu najlepiej opisuje wspomniany juz
dylemat wieznia. Wyniki eksperymentow testujacych dylemat wieznia wskazywaty,
ze wiekszo$¢ ludzi byta na poczatku sktonna do kooperacji. Okazywalo si¢ jednak, ze
w wyniku powtarzania gry skfonnos¢ ta malata. Mozna to tlumaczy¢ tym, ze ludzie
s3 tzw. warunkowymi kooperatorami, czyli wspotdziatajg wtedy, kiedy spodziewaja
sie tego samego z drugiej strony (Rabin 1993). W eksperymentach dotyczacych débr
wspolnych ludzie na wstepie chetnie kooperuja, spodziewajac si¢ kooperacji z drugiej
strony, a przez to osiggniecia dobra wspolnego. Z czasem jednak orientujg sie, ze
w grupie znajdujg sie tez ,,pasazerowie na gape’, ktorzy wykorzystujg ich zaangazo-
wanie, stad ta sktonnos¢ do kooperacji maleje. Wida¢ wigc, Ze zaufanie i tendencja
do uczestnictwa w tworzeniu dobr wspélnych jest czesta w zachowaniach ludzkich,
jednak proby ich naduzy¢ skutkuja niechecia do kooperacji.

Ernst Fehr i Simon Géchter (2000) zaproponowali gre, w ktérej umozliwili
graczom karanie ,,pasazeréw na gape” w dylematach spotecznych. Okazalo sie, ze
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podobnie jak w przypadku gry ultimatum ludzie sg skfonni ukara¢ innych za brak
koordynacji, nawet jesli sami na tym traca. Grupy potrafia wiec same wypracowaé
mechanizmy obrony przed ,,pasazerami na gape” i jednostkami zniechecajacymi
ich do kooperacji. Co wigcej, Tom Gordon-Hecker i wspétautorzy (2017) udo-
wadniajg, ze ludzie wykazujg silng awersje do niesprawiedliwych oséb, nawet jesli
sami nie s3 w wyniku tego podzialu poszkodowani. Badacze ci wnioskujg tez, ze
jesli jednostki odczuwaja niesprawiedliwos¢ podziatu, to czgsto posuwajg si¢ nawet
do zniszczenia catego dobra bedacego przedmiotem podziatu (Gordon-Hecker
iin. 2017). Potwierdza to wnioski wyciagniete z gry ultimatum, iz cze$¢ ludzi wyzej
ceni sprawiedliwo$¢ niz efektywno$¢ podziatu.

Modele gier s3 tez wykorzystywane do badania sprawiedliwosci podzialéw w neu-
roekonomii. Peter Vavra, Jeroen van Baar i Alan Sanfey (2017) definiuja neuroekono-
mig jako interdyscyplinarne podejécie dazace do zrozumienia motywéw podejmowa-
nia decyzji, w tym réwniez tych dotyczacych podejmowania decyzji sprawiedliwych.
Jak dotad naukowcom udato si¢ wyodrebni¢ obszary mézgu odpowiedzialne za po-
dejmowanie decyzji sprawiedliwych. To m.in. na podstawie testowania wybranych
gier badacze wykazali, Ze obszary te pracuja aktywniej w momencie podejmowania
decyzji, ktéra uznana jest za sprawiedliwg. Prowadzone s3 takze badania wigzace
poziomy wybranych hormonéw ze sktonnoscig do wyboréw sprawiedliwych. Prace
podejmowane na gruncie neuroekonomii sg wiec ukierunkowane na znalezienie
biologicznych uwarunkowan zréznicowanego poczucia sprawiedliwosci wérod ludzi.

Wyniki przedstawionych eksperymentéw wykazaly, iz ludzie s3 sklonni do
podzialéw sprawiedliwych, chetnie tez kooperuja, jesli tylko wierza, ze inni réwniez
beda wspolpracowac. Co wiecej, sa sklonni do karania jednostek niesprawiedliwych
lub ,,pasazeréw na gape¢’, nawet jesli sami na tym traca. W sytuacji, gdy jednostki
uznajg, ze metoda podzialu jest sprawiedliwa, s3 w stanie zaakceptowa¢ nawet mato
im sprzyjajacy jego rezultat.

Metody ekonomii eksperymentalnej nie sg wolne od krytyki. Gtéwny zarzut
metodyczny dotyczy braku reprezentatywnosci proby badawczej. Wnioskowanie
na podstawie zachowania niewielkiej proby uczestnikéw (najczesciej studentow)
wielu obserwatorom wydaje si¢ niezasadne. Co wiecej, decyzje podejmowane
w warunkach laboratoryjnych sa wyrwane z kontekstu i pozbawione zwigzku
emocjonalnego wystepujacego czesto w sytuacji realnych problemoéw decyzyjnych.
Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze wyniki ekonomii eksperymentalnej na temat za-
chowan ludzkich sg istotne i powinny by¢ uznane w podejmowanych dziataniach
o charakterze ekonomiczno-spotecznym?.

2 Wysokie uznanie tego typu badan potwierdza Nagroda Nobla w dziedzinie ekonomii dla Vernona
Smitha przyznana w 2002 r. za zastugi w rozwoju ekonomii eksperymentalnej i dla Richarda H. Thalera
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Wyniki ekonomii eksperymentalnej jednoznacznie wskazuja, ze osiagniecie po-
czucia sprawiedliwo$ci i niekwestionowanie decyzji dotyczacych ewentualnych ob-
cigzen lub korzysci wynikajacych z koniecznosci podejmowania dziatan wspolnych
przez jednostki wymaga transparentnosci podzialéw na podstawie jednoznacznie
okreslonego wyboru kryteriéw i metod. Marc Fleurbaey, Maurice Salles i John A.
Weymark ([red.] 2008) podkreslaja, ze spoleczenstwo moze by¢ postrzegane jako
wspolne przedsigwzigcie, stad wazne jest ustanowienie takich zasad postepowania,
aby jednostki dobrowolnie uczestniczyly we wspélnych dziataniach, realizujac przy
tym korzysci i nie obawiajac sie 0 mozliwos¢ niesprawiedliwego potraktowania.

4. Metody sprawiedliwego podzialu - przyklady zastosowan

Wydaje sie wigc, ze naturalna sklonno$¢ do wspoldziatania mogtaby by¢
wzmocniona pewng gwarancja sprawiedliwego podzialu. Zatem otwartym prob-
lemem jest interdyscyplinarne tworzenie metod, ktére stosowane w praktyce mo-
glyby przyczynic si¢ do zapewnienia sprawiedliwosci podziatu wspolnych korzysci,
a tym samym do zwiekszenia kooperacji spotecznej. Wéréd utworzonych do tej
pory metod tego typu mozna wyrézni¢ blisko zwigzane z teorig gier algorytmy
sprawiedliwego podziatu. Sg to procedury postepowania, ktére zakladajac przy-
jete preferencje czy tez roszczenia graczy, doprowadzaja do wyniku uznawanego
przez strony za sprawiedliwy wzgledem przyjetego kryterium. Warto podkreslic,
ze istotny wklad w tworzenie algorytmoéw sprawiedliwego podzialu mieli polscy
matematycy (Hugo Steinhaus, Stefan Banach i Bronistaw Knaster), ktérzy zapro-
ponowali klasyczng procedure sprawiedliwego podziatu dobr heterogenicznych
(tzw. tortu). Metody te sa nadal rozwijane, a wyzwaniem jest tez préba tworzenia
algorytmow taczacych kilka kryteriow podziatu lub rozszerzanie ich aplikacyjnosci
dla wiekszej liczby graczy®.

Zastosowanie algorytmow sprawiedliwego podziatu do alokacji dobr w sektorze
publicznym wymaga ich dostosowania do konkretnego problemu. Cze¢stym przykla-
dem zastosowan tego typu metod jest polityka ekologiczna i regulacja dostepu do
wspolnych zasoboéw naturalnych oraz podzial budzetéw polityk sektorowych. Leon
Petrosjan i Georges Zaccour (2003) przedstawiajg problem redukcji zanieczyszczen

w 2017 r. za wktad do zblizonej dziedziny, a mianowicie ekonomii behawioralnej. O takim stanie rzeczy
$wiadczy takze sytuacja z 2021 r., kiedy noblistami zostali David Card, Josh D. Angrist i Gudio W. Imbens
za opracowanie metodologii pozwalajacej interpretowaé wyniki naturalnych eksperymentdw.

3 Wiéréd kryteriow sprawiedliwego podzialu dobr heterogenicznych wyrdznia sie m.in.:
proporcjonalno$¢, bezzawistnos¢, réwnosé, stusznoéé oraz doktadnosé. Szczegotowy przeglad wspdtczesnych
metod sprawiedliwego podziatu, wraz z opisem procedur i wyréznieniem kryteriéw podziatu spetnianych
przez kazdy algorytm, zob. (Linder, Rothe 2016; Procaccia 2016; Brams, Taylor 1996).
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srodowiska naturalnego w skali miedzynarodowej w postaci gry kooperacyjne;j.
Wyznaczajg funkcje charakterystyczna tej gry dla wszystkich mozliwych koalicji,
a nastepnie proponuja zastosowanie wartosci Shapleya do obliczenia sprawiedli-
wego kosztu redukcji zanieczyszczen przez poszczegoélne kraje. Wartos¢ Shapleya
jest tez proponowana przez Yue-Jun Zhanga, Ao-Dong Wanga i Ya-Bin Da (2014)
oraz Shiwei Yu, Yi-Ming Weia i Ke Wanga (2014) do oszacowania regionalnych
limitow emisji dwutlenku wegla w Chinach. Natomiast Athanasios Kampas i Ben
White (2003) analizowali mozliwosci sprawiedliwej alokacji zbywalnych limitow
zanieczyszczen przy wykorzystaniu metody przetargu Nasha. Rdzne proby aplikacji
tych algorytmoéw sprawiedliwego podzialu do przezwycigzania problemu dzialan
zbiorowych podaja m.in. Hojjat Mianabadi i wspotautorzy (2014, 2015), Kaveh
Madani, Mahboubeh Zarezadeh i Saeed Morid (2014) oraz Dagmawi Mulugeta
Degefu i wspodtautorzy (2016). Z kolei Ewa Kiryluk-Dryjska (2014a) oraz Vito
Fragnelli i Ewa Kiryluk-Dryjska (2019) zastosowali algorytmy sprawiedliwego
podziatu do podziatu srodkéw strukturalnych Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR).
W publikacji Sprawiedliwy podziatl. Kryteria, metody i aplikacje autorstwa Kiryluk-
-Dryjskiej (2019) dokonano za$ poréwnania wynikow kilku metod sprawiedliwe-
go podziatu dostosowanych do problemu alokacji budzetu strukturalnego WPR
w Polsce, a Maria-José Solis-Baltodano, José-Manuel Giménez-Gdémez i Josep E.
Peris (2022) zaproponowali metody podzialu do alokacji srodkéw polityki spoj-
nosci Unii Europejskie;.

Inne podejécie ekonomii pozytywnej do przezwyciezania problemu dzialan
wspdlnych prezentuja metody wielokryterialne wywodzace si¢ z badan operacyj-
nych. Metody te najczesciej sa stosowane do podzialu z roszczeniami, ale sprawied-
liwo$¢ jest tu rozumiana inaczej niz w przedstawionych dotychczas algorytmach.
W tym przypadku uczestnicy nie rozgrywaja gry, ale ich preferencje sa ujete w po-
staci macierzy wplywu pozwalajacej na utworzenie i optymalizacje zagregowane;j
funkcji uzytecznosci. Ustrukturyzowanie problemu w postaci macierzy wpltywu
pozwala na ujecie problemu w formie modelu optymalizacyjnego dzielacego nad-
wyzke lub deficyt.

Najczesciej tego typu metody s wykorzystywane w sytuacji, gdy planuje sie
wspdlne przedsiewziecie mogace stuzy¢ wielu podmiotom, ale ograniczony jest
jego budzet. Dodatkowg cechg takiego przedsiewziecia jest wielocelowo$¢, co zna-
czy, ze jego realizacja moze przyczynic sie do osiagniecia kilku, czasem pozornie
sprzecznych celow.

Podmioty zaangazowane w realizacje projektu moga mie¢ rézne preferencje
wzgledem celow tego projektu. Problemem jest wiec okreslenie takiego rozdzia-
tu $rodkéw przeznaczonych na realizacje projektu, zeby uwzgledni¢ rézne prefe-
rencje stron, rézne kryteria podziatu i osiaggna¢ wynik kompromisowy. Metody
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wielokryterialne poprzez ustrukturyzowanie problemu oraz odpowiednig agregacje
sprzecznych intereséw dajg mozliwo$¢ znalezienia efektywnego rozwigzania kompro-
misowego. Poniewaz rozwigzania kompromisowe wyszukiwane sa sposrod rozwigzan
efektywnych w sensie Pareto, to z zasady optymalizacja wielokryterialna jest metoda
ukierunkowang na efektywno$¢ alokacji. Nie musi wiec ujmowac klasycznych kry-
teriow sprawiedliwego podziatu. Jednak tworzac liniowy model optymalizacyjny,
istnieje mozliwo$¢ wprowadzania w formie réwnan dowolnych kryteriow, w tym
réwniez klasycznych kryteriéw podziatu sprawiedliwego. Przyktady aplikacji kryte-
riow podziatu sprawiedliwego w programowaniu liniowym podajg Ariel Procaccia
(2016) oraz Yuga Cohler i wspdtautorzy (2011). Natomiast Giuseppe Munda (2017)
szerzej uzasadnia zalozenie o sprawiedliwosci podzialu uzyskanego przez metody
wielokryterialne. Wedlug niego sprawiedliwos¢ ta wynika nie tylko z mozliwosci
wprowadzenia dodatkowych réwnan do modelu, ale przede wszystkim z samego
uwzglednienia sprzecznych intereséw réznych stron konfliktu, wielo$ci celéw i kry-
teriow ich oceny oraz transparentnosci procesu decyzyjnego. Z tego powodu, cho¢
metody wielokryterialne ze wzgledu na ukierunkowanie na efektywno$¢ nie mieszcza
sie w klasycznym kanonie metod sprawiedliwego podziatu, to zaliczenie ich do metod
skutkujagcych sprawiedliwym wynikiem kompromisowym wydaje si¢ wlasciwe. Zalety
optymalizacji wielokryterialnej w grupowym podejmowaniu decyzji podkreslaja
m.in. Tung Bui i Matthias Jarke (1986), Nikolaos Matsatsinis i Andreas Samaras
(2001), Béatrice Plottu i Eric Plottu (2011) oraz Dieter Kirschke i Kurt Jechlitschka
(2003, 2002), a praktyczne ich zastosowanie do alokacji srodkéw strukturalnych WPR
w Polsce zaprezentowata Kiryluk-Dryjska (2019, 2014a).

Niewatpliwg zaletg stosowania modeli wielokryterialnych do alokacji srodkow
strukturalnych WPR jest mozliwos¢ dostosowania alokacji srodkéw do zrdzni-
cowania regionalnego potencjalu ekonomicznego. Wyniki takiego zastosowania
modeli zaprezentowano w artykutach Alokacja srodkéw finansowych na wybrane
dziatania PROW 2014-2020... Kiryluk-Dryjskiej (2014b), gdzie ukazano woje-
wddzkie modele alokacji srodkéw finansowych, oraz Region-specific budgeting
of rural development funds Ewy Kiryluk-Dryjskiej i Patrycji Beby (2018), w ktérym
wspolczynniki funkeji celu modelu zostaly obliczone na podstawie agregowanych
wskaznikéw rozwoju wsi i rolnictwa w wybranych regionach w Polsce. Agregaciji
dokonano przy wykorzystaniu metody analizy czynnikowej, a nastepnie warto$ci
wskaznikéw w kazdym regionie poréwnano ze wzorcem - $rednia dla Polski. Za
wspolczynniki funkgji celu przyjeto wzgledne odchylenia od tego wzorca w kazdym
z regionéw. W konsekwencji skonstruowany model optymalizacyjny dokonywat
alokacji na podstawie réznicy w poziomie rozwoju wsi i rolnictwa w poszczegol-
nych regionach w stosunku do kraju. Zaproponowana struktura alokacji uzyskana
z wykorzystaniem modelu uwzgledniala wigec specyficzne potrzeby rozwojowe
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badanego regionu, a jednoczesnie zostala dokonana w sposob transparentny, ktéry
powinien przyczynic¢ sie do wigkszej akceptacji spolecznej proceséw decyzyjnych.

5. Podsumowanie

Tworzenie mechanizméw podziatu sprawiedliwego dostosowanych do kon-
kretnych przypadkow jest niestychanie istotne dla zwiekszenia poczucia zaufania
w ukladach kooperacyjnych w spoleczenstwie. Jest to zgodne z filozofig spra-
wiedliwego podzialu proponowang przez Paula Woodruffa (2011). Przyjmuje
on, ze sprawiedliwo$¢ powinna opiera¢ si¢ na trzech podstawowych filarach:
réwnosci, zgodzie i przejrzystosci. Po pierwsze uczestnicy podzialu powinni by¢
traktowani w réwny sposob, czyli nikt nie powinien by¢ dyskryminowany. Po
drugie potrzebna jest zgoda odnoénie do pewnej formy postepowania, metody
podziatu, ktéra ma doprowadzi¢ do sprawiedliwego rozwigzania. Po trzecie me-
toda ta musi by¢ przejrzysta, to znaczy kazdy, kto uczestniczy w podziale przy
jej wykorzystaniu, powinien si¢ spodziewa¢ okreslonych efektow i uznawac jej
rozwigzanie za sprawiedliwe.

Uwzgledniajac koniecznos¢ wspierania checi do kooperacji w spoleczenstwie
poprzez tworzenie metod podziatu, ktére odbierane beda jako transparentne
i oparte na kryteriach sprawiedliwosci oraz biorac pod uwage cechy i mozliwosci
aplikacyjne przedstawionych procedur podzialu, za jak najbardziej uzasadnione
i celowe nalezy uzna¢ kontynuowanie badan nad ich stosowaniem w praktyce
wyboru publicznego, w tym przy projektowaniu budzetéow WPR.
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Collective Action Problem and Fair-Division Methods
in Public Sector

Abstract: The objective of the paper was to present theoretical concept of collective
action problem and to propose fair-division methods, which might be used in agricultural
policy budgeting. The experimental economics results on the propensity of individuals to
cooperation and fair divisions, and the possibilities of using fair-division algorithms, which
are to lead to acceptable divisions in the practice of public choice, were presented. The results
of the research indicate that achieving a sense of fairness requires the transparency of
divisions based on a clearly defined selection of criteria and methods.
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