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O (nie)sprawiedliwych nieréwnosciach
ekonomicznych

Streszczenie: Niektorzy ekonomisci przywiazani sg do idei, zgodnie z ktdra nie jeste$my
jako spoleczenstwo odpowiedzialni za nieréwnosci ekonomiczne powstajace na skutek nie-
zliczonych niezaleznych decyzji rynkowych podejmowanych przez autonomiczne jednostki
kierujace si¢ wlasnym interesem. Ekonomisci przywiazani sa takze do wizji rynku jako
mechanizmu nagradzajacego utalentowanych i tych, ktérzy ciezko pracuja. Jak starano si¢
pokaza¢ w niniejszym opracowaniu, te dwa spojrzenia na efekty naszej rynkowej aktywnosci
rodzg powazne watpliwosci natury etycznej. Spoleczenistwo dysponujace wolg prawodawcza
jest odpowiedzialne za nieréwnosci. Koncepcja nagradzania za talent i wysitek prowadzi
do niesprawiedliwych nieréwnoéci ekonomicznych. Funkcjonujacy w spoteczenstwie mit
merytokracji niesie za sobg erozje zbiorowosci, degradacje dobra wspolnego i poczucia
odpowiedzialnosci za innych, a w szczego6lnosci za tych, ktérym si¢ nie powiodto, wzmac-
niajac jedoczes$nie nieréwnosci ekonomiczne.

Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢, wolnos¢, nieréwnosci ekonomiczne, merytokracja.

1. Wprowadzenie

Wspolczesny $wiat jest pelen znaczacych nieréwnosci ekonomicznych. Co
wiecej — to $wiat rosngcych nieréwnosci. Od poczatku lat 80. XX w. rozwarstwie-
nie dochodowe wzrasta nie tylko w krajach, w ktérych angazowanie si¢ panstwa
w korekte dochodéw rynkowych nigdy nie bylo zadaniem priorytetowym, ale
tez w tych postrzeganych jako wzglednie egalitarne, realizujacych zaawansowa-
ny model panstwa dobrobytu. To czas, w ktérym realne dochody do dyspozycji
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najbiedniejszych rosna nieznacznie, a najbogatszych — znacznie szybciej. I czas,
kiedy ci drudzy ptacg zdecydowanie wigcej (w sensie wzglednego spadku dochodow
realnych) niz najbogatsi w okresie ostatniego §wiatowego kryzysu gospodarczego
(OECD 2015). W efekcie obserwowane dzisiaj nieréwnosci, zaréwno dochodowe,
jak i majatkowe, osiagaja wartosci charakterystyczne dla pierwszych dekad XX w.,
przynajmniej w przypadku ekstremalnym dla krajéw wysoko rozwinietych, jakim
niewatpliwie sg Stany Zjednoczone (Chancel i in. 2022). Wérdd przyczyn wzrostu
nieréwnosci ekonomicznych wymienia si¢ przede wszystkim globalizacje, postep
techniczny, zmiany wywolane procesem deregulacji w odniesieniu do rynku pracy
czy tez zmiany polityki podatkowej i polityki redystrybucyjnej (OECD 2011).
Dlaczego nieréwnosci ekonomiczne niepokoja ekonomistéw? Ano najczesciej
dlatego, Ze moga negatywnie oddziatywac¢ na wzrost gospodarczy (Bergiin. 2018).
Jesli tak sie dzieje, to mamy dosy¢ komfortowa sytuacje: nasza moralna intuicja od-
nosnie do nieréwnosci wspotgra wysmienicie z naszym ,,zadaniem” poszukiwania
optymalnych warunkéw dla wzrostu PKB (czy wzrost gospodarczy nie jest naszym
$wietym Graalem, to juz zupelnie inna dyskusja). A co gdyby owe nieréwnosci,
dajmy na to - gleboko razace nieréwnosci — oddziatywaly na wzrost gospodarczy
pozytywnie? Staneliby$émy przed konfliktem wartosci. Ale nie o tym bedzie mowa
w tym krotkim opracowaniu. Zajmiemy sie innymi watpliwosciami i obawami.
Zadajmy sobie pytania i poszukajmy odpowiedzi: czy jestesmy odpowiedzialni za
nieréwnosci ekonomiczne, jakie powstaja w procesie gospodarowania w warunkach
gospodarki rynkowej? Czy zastugujemy na to, co jest efektem naszego wysitku
i talentu? Rezultatem naszej gotowosci do wytezonej pracy i do niemarnowania
talentow? Jak idea merytokracji oddziatuje na nieréwnosci ekonomiczne?

2. O naszej odpowiedzialnosci za nieréwnosci

Czy jestesmy odpowiedzialni za nierdwnosci ekonomiczne, czy tez szerzej:
za obowigzujace w realnym $wiecie ogélne wzorce dystrybucji wlasnosci i bogac-
twa? Odpowiedz na tak zadane pytanie jest o tyle istotna, Ze tworzy lub zamyka
przestrzen do rozwazan o sprawiedliwoséci rozwarstwienia ekonomicznego zbio-
rowosci. Przyjrzyjmy sie wiec temu, co o nieréwnosciach moéwig Friedrich August
von Hayek i John Rawls. Wybdr tych dwoch postaci nie jest przypadkowy - prace
pierwszego z nich, w ktérych wartoscia wiodacg jest jednostkowa wolnos¢, wydaja
sie idealnie wrecz wspolgra¢ z duchem przemian rynkowych w Polsce po 1989 r.,
dorobek drugiego mial za§ najwigkszy wplyw na rozwazania o sprawiedliwosci
prowadzone w naukach spotecznych w ostatnim pdtwieczu.

Czy jestesmy wiec odpowiedzialni za nieréwnosci? Hayek udziela jednoznacznej,
negatywnej odpowiedzi (2006, s. 108): ,,[s]prawiedliwo$¢, podobnie jak wolnos¢
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i przymus, jest pojeciem, ktére dla jasnosci nalezatoby ogranicza¢ do opisu $wia-
domego wzajemnego postepowania wobec siebie ludzi”. Wniosek z tego taki, ze
okreslony stan rzeczy mozna oceniac z perspektywy tej kategorii tylko wtedy, gdy
istnieje konkretna osoba lub grupa jednostek zan odpowiedzialna. Zasady sprawied-
liwego postepowania, stanowiac ewolucyjnie uksztalttowany fundament wolnego
spoleczenstwa, maja charakter ogdlny, generalny, tworza pewne ramy dla porzadku
spolecznego, ale nie decyduja o jego konkretnej postaci. Wyznaczajac domeny,
wewnatrz ktorych kazda jednostka wolna od ingerencji innych moze podejmowac
konkretne dziatania w celu zrealizowania swych zamierzen, zasady te nie zapew-
niajg osiggniecia konkretnego wyniku. Nie chronig intereséw jednostki w sensie
zapewnienia sukcesu, uzyskania ,,naleznego” wynagrodzenia z tytutu poczynionych
wysitkéw czy zastug, okreslaja jedynie zakres mozliwych z moralnego punktu widze-
nia dgzen jednostki i srodkoéw, jakie sg do jej dyspozycji przy ich realizacji. Celem
zasad sprawiedliwego postepowania nie jest wigc zapewnienie okreslonego rozkladu
korzysci w spoteczenstwie, ale ochrona wolnosci jednostki (Hayek 1993, s. 31-42).

Takie spojrzenie na sprawiedliwo$¢ oznacza jej nieadekwatnos¢ przy opisie
wszelkich proceséw wykraczajacych poza sfere ludzkiej woli, w tym takze do efek-
tow dzialania wolnego rynku. Dywagacje na temat sprawiedliwosci lub niespra-
wiedliwosci rynku nie majg uzasadnienia - tymi kategoriami nie mozna opisywa¢
bezosobowego procesu gospodarczego, ktdrego rezultatow nie jest w stanie ani
przewidzie¢, ani zaplanowac i kontrolowa¢ zadna jednostka (a wiec nie pojawia
sie tutaj podmiot odpowiedzialny za okreslony stan rzeczy). Co wigcej, zaktadajac
nawet, Ze wszyscy uczestnicy rynku dzialaliby zgodnie z zasadami sprawiedliwe-
go postepowania, nieuprawnione byloby wyciaganie wniosku o sprawiedliwosci
ksztaltujacego si¢ w takich warunkach tfadu samorzutnego (a zatem réwniez nie-
réwnosci ekonomicznych). Rozklad korzysci i obcigzen przypisanych jednostkom
przez rynek nosi w sobie element przypadkowosci. Tym samym rynek jest w swym
dzialaniu podobny do gry, w ktdrej licza sie zaréwno umiejetnosci, uzdolnienia,
jak i szczescie, a trudno ocenia¢ wynik jakiejkolwiek gry (przy zalozeniu, ze nikt
nie oszukuje) jako niesprawiedliwy, moze by¢ on co najwyzej niepomyslny dla
niektdrych jej uczestnikéow (Hayek 1993, s. 33, 70-71). Nie jest wing rynku, ze
ludzie r6znig si¢ miedzy sobg pod wieloma wzgledami, a nieréwnos¢ owa rzutuje
na zasoby proponowane innym w ramach wymiany rynkowej. To, co otrzymuje
czlowiek, nie zalezy od jego zastug czy potrzeb, ale od tego, jak inni wyceniajg do-
starczane przez niego dobra i ustugi. Mozna tutaj mowic o nieszczesciu jednostki,
ktorej brak okreslonych przymiotow, ale na pewno nie o niesprawiedliwosci rynku
(Hayek 1993, s. 91-93; 1978, s. 62-64).

Niemalze bezgraniczna apoteoza rynku i specyficznej bezradnosci nas
wszystkich wobec jego wyrokéw w wydaniu Hayeka budzi mimo wszystko
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sprzeciw — wydaje si¢ zreszta rownie naiwna jak wiara w to, ze jesteSmy w sta-
nie stworzy¢ §wiat w pelni sprawiedliwy, skutecznie radzacy sobie z wszystkimi
troskami i nieszczg$ciami, jakie napotykamy na swej drodze. A przeciez temuz
rynkowi narzucamy pewne ramy dzialania (otoczenie instytucjonalne) wynika-
jace z preferowanej przez nas wizji tadu gospodarczego. Wyksztalcilismy dalece
niedoskonate, ale jednak demokratyczne procedury przekuwania woli jednostek
w wole zbiorowosci. A jedli tak, to jesteSmy odpowiedzialni za to, jakie rezultaty
warunkuje taki, a nie inny sposob organizacji zycia spoteczno-gospodarczego.
Rynek nie dziata w prézni, a ramy, w ktére go wepchniemy, warunkowac beda zbior
dopuszczalnych rezultatéw (czy tez praktyk). Jesli tak, to otwiera si¢ przestrzen
do dyskusji o pozadanych wzorcach dystrybucji i narzedziach korekty istnieja-
cego stanu rzeczy. W takiej perspektywie rynek nadal moze pozostawa¢ gtow-
nym narzedziem podziatu korzysci ptynacych z procesu gospodarowania, ale nie
jest narzedziem jedynym i ostatecznym. I co istotne, zaniechanie dziatania (brak
ingerencji) tez ma swoj ciezar etyczny. ,,[O] ile pafistwowe instytucje polityczne
nie podejmujg zadnych dziatan w celu usuniecia owych nieréwnosci [ogromnych
réznic w zakresie dochodéw i wladzy — R.K.], to przez swa biernos¢ i zaniechania
wyrzadzaja w istocie wtasnowolnie szkode tym, ktérzy najsilniej odczuwaja cigzar
tego rodzaju nieréwnej dystrybucji” (Kelly 2007, s. 103).

Jak zatem powinna wyglada¢ sprawiedliwa dystrybucja bogactwa w zbiorowo-
$ci, jesli tylko odrzucimy specyticzny postulat uprawomocnienia dla jego rozktadu
plynacy z ,negatywnej” (bo budowanej w duzej mierze drogga posrednia poprzez
definiowanie pojecia, wskazujac to, co jest jego zaprzeczeniem lub tylko uzurpacja)
koncepcji sprawiedliwosci Hayeka?

W sprawiedliwie urzagdzonym spoteczenstwie, jak podkresla to Rawls (1994,
s. 415), formulujac nastepujaca ostateczng wersje drugiej zasady sprawiedliwosci,
»hieréwnosci spoleczne i ekonomiczne maja by¢ tak utozone, a) aby byly z naj-
wieksza korzyscig dla najbardziej uposledzonych, pozostajac w zgodzie z zasada
sprawiedliwego oszczedzania; i jednoczesnie b) aby byly zwigzane z dostepnoscia
urzedow i stanowisk dla wszystkich, w warunkach autentycznej réwnosci szans”
Czy zatem nieréwnosci sg niesprawiedliwe? Tak, jesli nie poprawiaja sytuacji tych,
ktorzy znajdujg si¢ na dole drabiny spolecznej. Poniewaz rzadowi przypisana jest
rola egzekutora zasady dyferencji! (czyli pierwszej czesci drugiej zasady spra-
wiedliwosci), to w jego gestii lezy korekta wyniku wolnej gry sit rynku w kierunku
redystrybucji korzysci od uprzywilejowanych do upos$ledzonych.

U Difference principle w Liberalizmie politycznym Rawlsa (1998) ttumaczone jest juz na jezyk polski
jako ,,zasada réznicy’.
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Zasada dyferencji niewatpliwie skupia uwage ekonomistow i jest na swoj spo-
sob dla nich pociagajaca. Z jednej strony bowiem przetamuje istotne niedostatki
koncepcji welfarystycznych (czyli sprowadzajacych oceng okreslonej sytuacji do
zwiazanej z nig uzyteczno$ci, czyniac tym samym z tej kategorii miernik stusznosci
postepowania) uwidaczniajace sie¢ w komplikacjach natury etycznej, z drugiej zas
nie jest skrajnie egalitarystyczna, a zatem nie likwiduje sity motywacyjnej, jaka
w nieréwnosciach chcieliby oni widzie¢. Wprawdzie w dazeniu do jej operacjo-
nalizacji ekonomis$ci wydaja sie zatraca¢ niewelfarystyczny charakter koncepciji
sprawiedliwosci jako bezstronnosci, skupiajac si¢ w najbardziej zredukowanej
postaci do oceny polozenia jednostek na podstawie osigganego dochodu, ale jedno
pozostaje niezmienne — koncentracja na jednostkach najstabszych. To bowiem do-
brobyt jednostek (tak, tak, redukujemy koncepcje Rawlsa do jezyka i poje¢, ktore
cho¢ odrobing bardziej obtaskawilismy) znajdujacych si¢ w najgorszym polozeniu
wyznacza dobrobyt zbiorowosci.

3. Co i kogo w rzeczywistosci nagradza rynek? Problemy z merytokracja

To, jak wiele korzysci ekonomicznych osigga jednostka, jest nastepstwem jej
wytezonej pracy oraz talentdw, jakie posiada. Na tym polega istota merytokraciji.
Zalozmy na chwile, ze mozliwe jest takie spoleczenstwo, w ktérym realizowana
bytaby w sposob doskonaly idea merytokracji. Czy byloby ono spoteczenstwem
sprawiedliwym? Najpewniej nie, gdyz jak trafnie zauwaza Michael J. Sandel (2020,
s.193-194): ,,[m]erytokracja w zaden sposdb nie deprecjonuje ziejacych przepasci
miedzy bogatymi i biednymi. Méwi ona jedynie o tym, ze dzieci bogatych i dzieci
biednych powinny mdc z czasem zamieni¢ si¢ miejscami, jesli beda na to zastu-
giwac — awansowac lub spada¢ w zaleznosci od posiadanego talentu i wlozonego
wysilku. [...] Merytokracja doskonala nie stanowi remedium na nieréwnosci — ona
je uzasadnia”. A nieréwnosci ekonomiczne (i wszelkiego innego rodzaju) powstale
w wyniku réznic w talentach filozofia polityczna bardzo tatwo delegitymizuje.
W tym, ze jestesmy utalentowani, nie ma bowiem naszej zadnej zastugi - jest to,
w zaleznosci od naszego postrzegania $wiata, dar od losu lub wynik boskiego pla-
nu. Poza tym moze to by¢ zwykle szczescie zwigzane z miejscem i czasem naszych
urodzin - akurat te talenty, ktore posiadamy, moga by¢ w danym momencie cenne.
Poniewaz naturalne przewagi jednych jednostek nad drugimi stanowig problem dla
zwolennikéw merytokracji, to zrozumiale staje si¢, przywolujac jeszcze raz Sandela
(2020, 5. 198), ,,sztuczne nadymanie moralnej doniostosci wysitku i ciezkiej pracy”
w procesie budowania akceptacji dla nieréwnosci.

To, iz jestemy obdarzeni jakimi$ talentami lub tez, ze nam ich brakuje, nie
jest oczywidcie ani sprawiedliwe, ani niesprawiedliwe. Jak wskazuje Rawls (1994,
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s. 146-147): ,,[s]prawiedliwe czy niesprawiedliwe jest to, w jaki sposob instytucje
z tymi faktami sobie radzg”. W konsekwencji — zgodnie z jego wizjg sprawied-
liwie urzadzonego spoleczenstwa — nie chodzi o to, aby te talenty ostabia¢, ale
zeby uprawnienie do czerpania z nich korzysci warunkowane bylo pozytywnym
oddzialywaniem na polozenie jednostek najstabszych. Wydaje si¢ wiec, ze istot-
nym wyznacznikiem takiego spoleczenstwa bedzie poczucie obowigzku wobec
stabszych, a jednoczesnie potrzeba wspoéldziatania wszystkich jednostek na rzecz
dobra wspoélnego.

Porzué¢my jednak w tym miejscu idee merytokracji doskonalej (ktéra idea-
tem z perspektywy sprawiedliwosci jednakowoz nie jest) na rzecz swiata realnego
i brutalnej prawdy, ktéra on przynosi: merytokracja jest mitem i to mitem bardzo
szkodliwym.

Co decyduje tak naprawde o naszym ekonomicznym sukcesie w zyciu? Nie s3
to nasze zdolnosci ani nasz wysiltek, przynajmniej w takim wymiarze, jak chcieli-
by to widzie¢ apologeci merytokracji. Przymioty te pomagaja, ale trudno uznac je
za gwarancje sukcesu. Wprawdzie potki ksiegarn zapelniajg niezliczone poradniki
samodoskonalenia niosgce obietnice sukcesu, a takze autobiografie ludzi bezkry-
tycznie przywigzanych do mysli o tym, ze s niedo$cignionym wzorem self-made
mana, ale jednoczes$nie nie znamy ogromne;j liczby jednostek réwnie zdolnych
i ambitnych, ktérym si¢ jednak nie powiodto. O nich nikt nie pamieta. Niestety na
nieszczescie dla nas wszystkich ksigzki te zalegaja najczesciej na potkach w dziale
»Ekonomia”.

Co zatem jest istotnym czynnikiem w osigganiu sukcesu? Pierwsza, by¢ moze
nieoczywista odpowiedz to: ,trzeba mie¢ po prostu szczescie!”. Jak pisze Robert H.
Frank (2018, s. 87): ,,[p]rzypadkowe zdarzenia maja wigksze szanse na odegranie
kluczowej roli w kazdej konkurencji, w ktérej rosnie liczba uczestnikdéw. Dzieje
sie tak dlatego, Ze wygranie rywalizacji z duza liczbg konkurentéw wymaga, zeby
niemal wszystko poszlo dobrze. A to oznacza, ze jesli nawet szczescie odpowiada
jedynie za drobng cze$¢ calkowitego wyniku, rzadko zdarza si¢ zwycigzca, ktory
nie mial jednoczes$nie bardzo duzo szczescia” A waga tego szczedcia jest coraz
wigksza — co Frank silnie akcentuje - jesli uzmystowimy sobie, ze dzi$§ wiele rynkow
i profesji na skutek rozwoju technologii podlega prawidlowosci ,,zwyciezca bierze
wszystko”, prawidtowosci generujacej ogromne dysproporcje ekonomiczne miedzy
Zwyciezcami i przegranymi.

Druga, juz jednak z pewnoscia mniej zaskakujaca odpowiedz brzmi nastepu-
jaco: ciagle (a moze nawet coraz bardziej) s3 to posiadane zasoby ekonomiczne,
a w szczegdlnosci zakumulowany przez pokolenia majatek. Jesli odziedziczone
majatki rosng szybciej niz poziom produkcji i dochody, na co wskazuje Thomas
Piketty (2015), to ich wlasciciele odgrywaja coraz potezniejsza role w zbiorowosci,
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zagarniajac coraz wigksze obszary wladzy i prestizu. ,,Spadkobiercom wystar-
cza wigc zaoszczedzi¢ niewielka czes¢ przychodoéw z ich kapitalu, by rosty one
szybciej niz gospodarka jako catos¢. W tych warunkach jest rzecza prawie nie-
uchronng, ze majatki dziedziczone po poprzednich pokoleniach zdecydowanie
dominujg nad majatkami powstalymi w ciggu pracy calego zycia, koncentra-
cja kapitatu osigga za$ niezwykle wysokie poziomy, potencjalnie niedajace si¢
pogodzi¢ z warto$ciami merytokracji i zasadami sprawiedliwos$ci spolecznej”
(Piketty 2015, s. 42).

Sama niemozno$¢ pelnej realizacji idei merytokracji z perspektywy takiej ka-
tegorii, jak sprawiedliwos¢, nie powinna budzi¢ obaw, mimo Ze mogloby si¢ tak
wydawaé. W ostatecznym rozrachunku to przeciez tylko idea wyscigu o to, kto
bedzie zwycigzca, a kto przegranym w procesie podzialu korzysci w zbiorowosci.
Ale to pozorna pociecha. Nawet jesli merytokracja jest mitem, to istnienie takiego
mitu w $wiadomosci spolecznej jest wysoce szkodliwe i niebezpieczne.

Zanik poczucia koniecznosci troski o innych oraz troski o dobro wspdlne —
oto pierwsze niebezpieczenstwo. Skoro sami, bez pomocy innych, osiagnelismy
sukces tylko dzigki naszej wytrwalej pracy i talentom, to nan zastuzylismy. Ci,
ktérym si¢ gorzej powodzi, najwidoczniej sami sg sobie winni (sg leniwi), musza
by¢ wiec odpowiedzialni za swojg porazke. Nie mamy wobec tych, ktorzy prze-
grali, moralnych obowigzkéw ich wspierania (nie bedziemy przeciez finansowaé
konsumpcji leniwych!). Tak silnie ugruntowane przekonanie ulatwia na poziomie
makroekonomicznym przeprowadzenie cig¢ wydatkéw socjalnych réznego ro-
dzaju, czgsto pod pozorem checi ich adresowania ,,do tych naprawde najbardziej
potrzebujacych’, czyli najogdlniej rzecz ujmujac — nastepuje demontaz welfare state,
pogtebiajac istniejace juz i tak duze nieréwnosci ekonomiczne. Zatem idea mery-
tokracji wy$Smienicie wspolgra z ideologia neoliberalng, ktorej mamigce przestanie
nieprzeszkadzania przez panstwo w realizacji jednostkowych planéw zyciowych
ukrywa prawdziwg esencje neoliberalnego pomystu na organizacje zycia spolecz-
nego — chodzi o ,wyciagniecie” jednostki ze zbiorowosci, ostabienie wiezi z pozo-
stalymi czlonkami zbiorowosci. Czyz nie jestesmy wtedy stabszymi podmiotami
w przetargu negocjacyjnym? ,,[S]poteczenstwo. Nie ma czegos takiego!” - te stowa
Margaret Thatcher sa znamienne, nieprawdaz? Ztapani na lep maksymy, zgodnie
z ktorg jesteSmy kowalem wlasnego losu, budzimy si¢ w rzeczywistosci, w ktorej
pracodawca bardzo usilnie bedzie przekonywal nas o swojej trosce o dobre warunki
naszego rozwoju zawodowego (liczy si¢ przeciez wysitek i wykorzystanie talentow!),
ale z alergia bedzie reagowal na jakiekolwiek proby zaposredniczenia naszych relacji
z nim poprzez zwigzki zawodowe.

Wzrost populizmu i zagrozenie dla demokracji — oto druga niebezpieczna
konsekwencja merytokracji, a dokladniej przykrej swiadomosci, ze rzeczywistos¢
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daleko odbiega od idealéw, jakie na sztandary wyniedli jej zwolennicy. Sandel
(2020) stusznie zauwaza, Ze mozna przez pewien czas tolerowac¢ nieréwnosci, jesli
wierzymy, ze droga awansu spolecznego jest dla nas otwarta. Ale nie jest, a eksplozji
nieréwnosci towarzyszy nizsza mobilnos¢ miedzygeneracyjna. Mit ,,od pucybuta
do milionera” juz dawno zatracit jakikolwiek zwigzek z rzeczywistoscig. Wsrod
przegranych rodzi si¢ poczucie upokorzenia i niesprawiedliwosci, gniew i zadza
rewanzu.

4. Co z t3 Polska?

»«Sprawiedliwo$¢», «wolnosé» i «bezpieczenstwo socjalne» nie sg obszarami
oddzielonymi od siebie nieprzepuszczalnymi konceptualnymi §cianami, ale siedli-
skami pozostajacymi ze soba w konflikcie dobr, ktérych granice s kwestionowane
izmienne” - stusznie zauwaza John Gray (2001, s. 154), odnoszac si¢ do nieuchron-
nej kolizji niewspotmiernych wartosci. Niewatpliwie zwiazki pomiedzy wolnosciag
a sprawiedliwo$cig nie nalezg do najprostszych, stanowigc przy tym zagadnienie
ogromnej wagi w kontekscie uprawomocnienia systemu liberalnej demokracji.
Ale czy w Polsce po 1989 r. na serio prowadzili$my debate publiczng na temat
sprawiedliwosci? Zdecydowanie nie. I najpewniej tak by¢ musiato.

Delegitymizacje dyskursu egalitarnego w latach 90. XX w. fatwo zrozumiec.
Przeciez kategorig ,,sprawiedliwosci spolecznej” szermowano w ustroju socjali-
stycznym nader czesto. A socjalistyczna rzeczywistos¢ jakze byla odmienna od
tej deklarowanej. Gdy zniknelo opresyjne panstwo, wolnosci nadano priorytet,
a nieSmiate uwagi nielicznych, swiadomych tego, ze istnieje co$ poza rachityczng
sprawiedliwoscig w wydaniu libertarian czy tez Hayeka, i Ze niekoniecznie spra-
wiedliwo$¢ spoleczna réwna si¢ socjalizm, mozna potraktowac jak gtosy wotajacych
na puszczy.

W tej walce bez walki o dusze Polakéw (a na pewno opiniotwoérczych elit)
pomiedzy konkurencyjnymi warto$ciami zwycigzyla wolnos¢. Wolnos¢ w duchu
Hayekowskim. Wolnos$¢ negatywna. ,Wolno$¢ od”. I to mialo i ma swojg cene
w postaci tego, jak wygladat dyskurs publiczny po 1989 r.

Przez lata krélowalo przekonanie — w takim samym stopniu popularne, co
niemajace odzwierciedlenia w danych empirycznych - o ekstremalnie wysokich
pozaplacowych kosztach pracy w Polsce, wysokich podatkach czy zaawansowanej
redystrybucji o charakterze socjalnym. Ale ciekawsze chyba — w kontekscie tego
wszystkiego, co juz wczesniej powiedzieliémy o merytokracji - jest to, o czym nie
moéwiono, lub co w tym dyskursie pojawiato si¢ bardzo rzadko i tylko na chwile,
czyli kwestia samego ksztaltu systemu podatkowego i bardzo przyjaznego dla
najbogatszych rozkladu obciazen podatkowych, co wyraziscie pokazat np. Jakub
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Sawulski (2019). Dopiero od niedawna zaczyna si¢ o tym méwic jakby nieco czes-
ciej. A poza tym — mit merytokracji ma si¢ w Polsce dobrze! Jak pokazujg ostatnie
badania Organization for Economic Cooperation and Development (OECD), nie
jestesmy tak skorzy do zwigkszania opodatkowania bogatych na rzecz pomocy
biednym, jak obywatele wiekszosci innych krajow bedacych cztonkami tej organi-
zacji, a ubostwo zdecydowanie cze$ciej niz pozostali widzimy jako rezultat lenistwa,
a nie niesprawiedliwosci czy pecha (OECD 2021).

Niebezpieczenstwo trwania wylacznie przy wolnosci negatywnej i przekony-
wania obywateli, ze najlepszym, co moze zrobi¢ panstwo, jest powstrzymywanie
sie od nakladania ograniczen na dzialanie mechanizmu rynkowego, jest dosy¢
oczywiste. Naiwnoscig jest sadzi¢, ze wolno$¢ jest warto$cig bezcenng. Ma jakze
wymierng cene, placona przez wiele spoteczenstw w przesztosci, ktora zresztg be-
dzie ptacona réwniez w przyszlosci. Zawsze znajdziemy bowiem w spoteczenstwie
rynkowym wystarczajaco liczng grupe przegranych, ktérzy beda sklonni zrzec
sie odrobine tej wolnosci za obietnice korzysci materialnych (gwarancji jakiegos
poziomu dobrobytu). Gniew oburzonych merytokratyczng mrzonka, a takze tych,
ktérzy rzeczywiscie nie posiadajg talentéw, bedacych na dole drabiny spotecznej
i codziennie spotykajacych si¢ z pogarda ze strony zwyciezcow, stwarza realne
niebezpieczenstwo dla trwaltosci zbiorowosci odwolujacej sie¢ do poszanowania
wolnosci indywidualnej. I przekonujemy si¢ bolesnie, obserwujac nasz dryf w kie-
runku demokracji elektoralnej (Boese i in. 2022), ze Polska nie jest tu wyjatkiem.
Racje miat Rawls (1994, s. 279), ze sprawiedliwy porzadek spoteczny, u podstaw
ktorego lezy zasada réwnej wolnosci (odwolujaca sie do tych wartosci, ktére nie
s obce zwolennikom idei ,wolnosci od”), wymaga stworzenia mechanizmu pod-
noszacego warto$¢ podstawowych wolnosci.

Co z nieréwnosciami w Polsce? O ile nieréwnosci dochodowe, przy wszystkich
zastrzezeniach dotyczacych niedoskonalosci danych stuzacych do ich szacowania
nie s3 razaco wysokie, a majatkowe nawet sg niskie, o tyle nieréwnosci ptac juz
sg znaczace (Brzezinski 2017). To oczywiscie kieruje nasza uwage na ksztalt pol-
skiego rynku pracy, jakosci miejsc pracy oraz instytucjonalnych narzedzi ochrony
stosunku pracy. Wspoélczesna Polske charakteryzuja rowniez znaczace roznice
w oczekiwaniach mlodziezy odnosnie do kontynuowania nauki na poziomie wyz-
szym, warunkowane statusem zawodowym rodzicéw (UNICEF 2018), proble-
my z dostepnosciag do opieki zdrowotnej (OECD, EU 2022), istotne nieréwnosci
w zakresie dostepnosci transportowej (Komornicki 2019). To tylko przykladowe,
jakze oczywiste obszary naszych polskich zaniedban w zapewnianiu jednostkom
autentycznej rownosci szans. I nie zapewnimy jej zwiekszaniem bezposrednich
transferéw pienigznych do jednostek, ktorej towarzyszy cicha prywatyzacja ustug
publicznych. Nie tedy droga.
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5. Podsumowanie

Kwestie réwnosci i nieréwnosci stanowia nieodlaczny element rozwazan na
temat sprawiedliwosci. Cho¢ oczywiscie sprawiedliwo$¢ to nie to samo, co réwnos¢,
w ostatecznym rozrachunku w teoriach sprawiedliwosci i tak chodzi o réwnos¢
pewnej ,,kategorii istotnej” z perspektywy przyjetego kryterium sprawiedliwosci
(Rosner 2022).

Teorie sprawiedliwosci nie stuza rzecz jasna uzasadnianiu prawomocnosci
istniejacego stanu rzeczy. Cho¢ mogloby sie wydawac, ze np. teoria Rawlsa wspiera
idee zaawansowanego panstwa dobrobytu, to de facto jest daleko bardziej rewolucyj-
na. Nie jest prostym wolaniem o wigksza redystrybucje, ale wolaniem o demokracje
wlascicielska, w ktdrej rozproszenie wlasnosci dobr i kapitatu przy odpowiednio
zaprojektowanych instytucjach struktury podstawowej gwarantowaloby zgodnos¢
rynkowego rozkladu udziatéw dystrybucyjnych z zasada dyferencji (Rawls 1994,
s. 384). Swoja droga przypomina to poszukiwania przez ekonomistow takiego tadu
gospodarczego, w ktérym osiaganie sprawiedliwego podziatu korzysci w spote-
czenstwie rynkowym wynikatoby z dzialania mechanizmu rynkowego, a nie byto
efektem silnej redystrybucji.

Z uwagi na to, Ze rewolucje zazwyczaj s3 jednak krwawe, podejmijmy, zgodnie
zrada Amartyi Sena (2009), skromniejsze, cho¢ wcale niemate zadanie: usuwajmy
razace, dotkliwe niesprawiedliwosci!
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On (Un)just Economic Inequalities

Abstract: Some economists are committed to the idea that we as a society are not responsible
for the economic inequalities that result from countless independent market decisions made
by autonomous self-interested individuals. Economists are also attached to the concept
of the market as a mechanism that rewards the talented and hard-working. As the study
shows, these two views on the effects of our market activity raise substantial ethical
objections. A society with a legislative will is responsible for inequalities. The concept
of rewarding talent and effort leads to unjust economic inequality. The myth of meritocracy,
which functions in society, brings with it the erosion of community, the degradation
of the common good, and the sense of responsibility for others, particularly for losers,
while reinforcing economic inequalities.

Keywords: justice, freedom, economic inequalities, meritocracy.
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