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Ruchy spoleczne jako instrument walki
o sprawiedliwos¢ spoleczng. Kilka refleksji na
przykladzie protestow (nie tylko) polskich rolnikéw

Streszczenie: W naukach humanistycznych i spotecznych sprawiedliwo$¢ spoleczna jawi
sie jako pojecie wielowymiarowe. Rozwazana jest w kontekscie dobrobytu spolecznego,
uniwersalnych praw czlowieka, a takze idei dobrego Zycia. Po odwotaniu si¢ do tych kon-
cepcji autorzy analizuja w niniejszym artykule protesty rolnikow, osadzajac je w kontekscie
teorii ruchow spotecznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem relatywnej deprywacji jako
gltéwnej przyczyny dziatan protestacyjnych. Nastepnie rozpatrujg protesty organizowane
przez polskich rolnikéw w okresie od potowy XIX w. do czaséw wspdlczesnych, ukazujac
ich podstawowe postulaty. Rozwazania te prowadza do wniosku, Ze wszystkie protesty
koncentrowaly sie wokot idei zakorzenionych we wspomnianych wymiarach sprawiedli-
wosci spoleczne;j.

Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢ spoteczna, relatywna deprywacja, ruchy spoleczne, pro-
testy rolnikow.

1. Wprowadzenie

Wiele poje¢ uzywanych przez socjologéw do okreslenia analizowanych przez
nich zagadnien nie ma jednoznacznego charakteru. Wynika to — naszym zdaniem -
z dwoch powoddw. Pierwszy dotyczy tego, iz zjawiska i procesy analizowane przez
socjologbéw czy przedstawicieli innych nauk spotecznych oraz humanistycznych
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dotycza ztozonych zagadnien. Bardzo czestym zabiegiem jest wigc proba defi-
niowania ich w sposob wyliczajacy, przez wskazywanie na rézne czesci sktadowe,
aspekty czy tez wymiary badanego zjawiska badz sposoby ich powiazania tworzace
okreslone procesy.

Drugi pow6d ma nieco inny charakter. Wynika on z samej natury rzeczywi-
sto$ci spolecznej, w ktdrg uwiklani sg badajacy ja ludzie, ich preferencje, wartosci
czy sposoby postepowania. W przypadku rzeczywistosci spotecznej socjologo-
wie/socjolozki badaja ten poziom rzeczywistosci, w ktdry sami/e s3 uwiklani/e.
Zwracano juz na to uwage od przetomu XIX i XX w., co zyskalo w historii nauk
spotecznych miano przetomu antypozytywistycznego, ktéry w nastepnych dekadach
zaowocowal kontynuacjg w postaci nurtu humanistycznego w socjologii czy tez
w czasach wspoélczesnych w rozmaitych nurtach postmodernistycznych wskazu-
jacych na wage myslenia o rzeczywistosci spolecznej i dyskursu na jej temat, ktore
stajg sie nawet wazniejsze anizeli sfera tzw. faktéw obiektywnych, jesli w ogodle
takowe istnieja. W tej perspektywie to wlasnie idee, wzorce, wartosci, sposoby
postrzegania rzeczywistosci, definicje sytuacji czy ramy interpretacyjne staja sie
obiektywna rzeczywistoscia, ktora modeluje dziatania jednostek i zbiorowosci
spotecznych. W takim ujeciu istotnym mechanizmem Zycia spolecznego staja
sie odmienne sposoby widzenia, postrzegania i interpretacji okreslonych zjawisk
i procesow. Przeobrazeniami zycia spolecznego zaczynajg wiec rzadzi¢ konwencje
oraz relatywizacja.

2. Sprawiedliwo$¢ niejedno ma imie

Ta cecha niejednoznacznosci pojawia si¢ juz na poziomie najbardziej ogdlnej
refleksji, formutowanej w obrebie podstawowej dyscypliny, w ktdrej zakorzenione sa
wszystkie nauki humanistyczne i spoteczne. Mamy tutaj na mysli filozofie. Michael J.
Sandel (2013) wskazuje na trzy rézne sposoby rozumienia sprawiedliwosci, jakie
mozna wskaza¢ wlasnie na gruncie filozofii. Pierwszy z nich zwigzany jest z idea
maksymalizacji dobrobytu. To w duzej mierze perspektywa utylitarystyczna, czyli
podejscie badajace, ,,jak i dlaczego powinnismy maksymalizowa¢ dobrobyt albo (jak
ujmujg to sami utylitarysci) dazy¢ do maksymalnego szcze$cia jak najwigkszej liczby
ludzi” (Sandel 2013, s. 30). Z kolei drugi sposéb rozumienia wigze sprawiedliwos¢
z wolnoscig. Jak podkresla ten sam autor: ,Wiekszo$¢ z nich [teorii sprawiedliwo-
$ci - K.G. i G.E] kladzie nacisk na poszanowanie praw jednostki, chociaz nie sa
zgodne co do tego, ktére prawa s3 najwazniejsze” (Sandel 2013, s. 30). I dodaje:
»A poglad, ze sprawiedliwos¢ oznacza respektowanie uniwersalnych praw cztowie-
ka, rozpowszechnia si¢ dzi$ na catym $wiecie (jesli nie w praktyce, to przynajmniej
w teorii)” (Sandel 2013, s. 31). Wreszcie trzeci sposob rozumienia sprawiedliwos$ci
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taczy ja z cnotliwym i dobrym zyciem. W wielu przypadkach rozumienie to wigza-
ne bywa z konserwatyzmem kulturowym i religijnym, cho¢ - jak wskazuje Sandel
(2013, 5.31) - ,,idea gloszaca, ze sprawiedliwe spoteczenstwo lansuje pewne cnoty
i wizje dobrego Zycia, inspirowata ruchy polityczne od prawicy do lewicy”.

Podobnie rzecz wyglada na gruncie socjologii. Tutaj takze sprawiedliwo$c jest
rozumiana w sposob wieloaspektowy. Sprobujmy wobec tego przyjrzec si¢ blizej
réznym odniesieniom i kontekstom, jakie wigzane sa z pojeciem sprawiedliwosci
w literaturze socjologicznej.

Przykladowo Edmond Cahn (1968, s. 341-347) w opracowanym dla potrzeb
miedzynarodowej encyklopedii nauk spotecznych hasle wskazuje na cztery rézne
obszary zagadnien, ktdre s3 powigzane z pojeciem sprawiedliwosci. I tak mowa jest
tu o sprawiedliwosci jako o ogolnej charakterystyce czy cnocie (virtue) obywatelskiej
lub towarzyskiej lezacej u podstaw zachowan pozytywnie ocenianych jako ,,pra-
we”. Inny obszar to za$ sprawiedliwos¢ rozumiana jako pewien wiasciwy sposob
procedowania w relacjach miedzyludzkich. Kolejny obszar to pole filozoficznych
sporéw dotyczacych niezaleznego czy odrebnego bytu zasady sprawiedliwosci.
I wreszcie sprawiedliwo$¢ moze by¢ tez rozumiana jako okreslony zestaw dziatan
w walce ze zjawiskami niesprawiedliwosci.

Podobnie rzecz wyglada w innym, nowszym opracowaniu encyklopedycz-
nym. Tutaj zespdt autoréw przygotowat obszerne opracowanie (Mikula i in. 2001,
s. 8037-8067), gdzie w kontekscie pojecia sprawiedliwosci wymieniane sg i oma-
wiane rozne obszary tematyczne, takie jak: sprawiedliwo$¢ dystrybucyjna, spra-
wiedliwo$¢ w obliczu procedur i regulacji w Zyciu spolecznym, kwestia motywow
uwiklanych w sprawiedliwos¢, zagadnienia prawa, ubdstwa, w konicu odniesienia do
aspektow filozoficznych, politycznych czy tez psychologicznych. Jak zatem widac,
pojecie sprawiedliwo$ci uwiklane jest w rozmaite, czasem zupelnie nieprzystajace
do siebie problemy, ktdre stanowia przedmiot analizy nauk spolecznych. Przestanie
wynikajgce z tych analiz jest wiec jednoznaczne. Kazda proba omawiania zagadnien
dotyczacych sprawiedliwosci musi rozpoczyna¢ sie¢ od mniej lub bardziej precy-
zyjnego wskazania obszaru analiz.

Przyjrzyjmy sie przyktadowi takich analiz. Grupa polskich badaczy (Cichomski
iin. 2001) podjeta badania dotyczace problematyki sprawiedliwosci spotecz-
nej w kontekscie przemian zachodzacych w Polsce w ostatniej dekadzie XX w.
Autorzy skupili si¢ jednak nie tyle na samych zasadach sprawiedliwosci, ile na
jej percepcji przez réznych uczestnikdw zycia spolecznego. Kontekst analizy tej
kwestii wyznaczaly z kolei takie obszary tematyczne, jak: podzial pracy w gospo-
darstwie domowym, bieda, bogactwo i nieréwnosci spoteczne, brak jednakowych
mozliwosci dla wszystkich, nieefektywnos¢ systemu gospodarczego, przekonania
polityczne, przynaleznos¢ narodowa i/lub etniczna, warunki pracy, pte¢, dziatania
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wladz (rzadu), $wiadczenia spoteczne czy wynagrodzenia. Dodatkowym elemen-
tem byly tutaj rézne - jak to okreslono - afiliacje doktrynalne uczestnikéw zycia
spolecznego, wplywajace w sposdb istotny na percepcje sprawiedliwosci. We
wprowadzajacym do tego opracowania rozdziale wstepnym Witold Morawski
(2001, s. 7-26) uznal za szczegdlnie istotne w tych analizach problemy zaspokojenia
minimalnych potrzeb zyciowych, réwnos¢ mozliwosci i osigganych rezultatow
dzialan oraz zasad¢ merytokracji.

Ten ostatni element to — mozna bez wahania powiedzie¢ - jedno z najbardziej
klasycznych i kontrowersyjnych zagadnien w historii socjologii. Przedstawi¢ go
mozna w syntetycznej formie na przykladzie sporu o zasady uwarstwienia spo-
tecznego. Kingsley Davis oraz Wilbert Moore w tekscie opublikowanym po raz
pierwszy w roku 1945 wskazywali na swoisty mechanizm réznicowania nagréd
otrzymywanych przez czlonkéw spoleczenstwa zajmujacych rozne pozycje. Jak
pisali: ,Na ogo6l najwigkszych nagrod dostarczaja [...] te pozycje, ktére: (1) sa naj-
wazniejsze w danym spoleczenstwie, (2) wymagaja najwigkszego przygotowania
czy zdolnosci” (Davis, Moore 1975, s. 466). A zatem mechanizm jest tutaj prosty.
Ci, ktérych zdobycie pozycji kosztuje najwigcej wysitku i jednoczes$nie umozliwia
im wykonywanie pracy posiadajacej najwigksze znaczenie dla spoleczenstwa, otrzy-
mujg w zamian wyzsze nagrody. Taki porzadek uznawany jest wiec za sprawiedli-
Wy, opiera sie on na zasadzie: ,wigkszy wysilek — wigksza nagroda”. Jest to triumf
sprawiedliwej reguty merytokracji, niemniej jednak niemal natychmiast zaczeto
ja krytykowac. Autor tej krytyki, Melvin Tumin (1975, s. 477-487), podkreslal, ze
systemy uwarstwienia spolecznego prowadza do posiadania przez elity — a wiec
osoby, ktdre zajmuja owe wazniejsze i dajace lepsze nagrody pozycje — wladzy
politycznej koniecznej dla zapewnienia dominacji i - co wigcej — do uzyskania
akceptacji ideologii racjonalizujacej status quo jako stan ,logiczny”, ,naturalny’,
»stuszny moralnie”. Zatem raz powstale systemy uwarstwienia niejako utrwalaja czy
wrecz konserwuja istniejacy porzadek spoteczny. Z tej perspektywy reguly te nie sa
wiec sprawiedliwe, jako ze uprzywilejowuja juz tych, ktérzy aktualnie zajmujg owe
bardziej funkcjonalne i wymagajace wigkszych staran pozycje spoteczne. Trudno
chyba o bardziej spektakularny przyktad wzglednosci regut sprawiedliwosci.

3. Poczucie sprawiedliwosci a ruchy spoleczne

Powyzszy przyklad ukazuje sytuacje, w ktdrej rozni uczestnicy Zycia spolecz-
nego moga konstruowac rozmaite oceny i w konsekwencji odmienne postawy
wobec otaczajacej ich rzeczywistosci, co z kolei moze pociaggac za sobg odmienne
typy niejednokrotnie sprzecznych wzgledem siebie dzialan. Ci, ktorzy zajmuja owe
funkcjonalnie wazniejsze pozycje, otrzymuja wigksze nagrody (zaréwno materialne,
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jak i symboliczne) i s3 z pewnoscig przekonani o sprawiedliwym charakterze ta-
kiego porzadku spolecznego, w ktérym wigkszy wysilek jest nagradzany w wiek-
szym stopniu. Z kolei ci, ktérzy nie zajmuja tych pozycji, traktuja taki porzadek
jako niesprawiedliwy, tworzy on bowiem bariery dla mozliwosci zmiany sytuacji
zyciowej takich osob. Poréwnujac swoja sytuacje z przedstawicielami grupy uprzy-
wilejowanej, doznajg poczucia uposledzenia, deprywacji.

Odczucie to stanowi wazny czynnik wyjasniajacy wiele zachowan ludzi w sytu-
acjach spolecznych. Szczegdlnie istotne jest to, ze deprywacja z zasady ma charak-
ter wzgledny. Czujemy sie bowiem uposledzeni tylko wtedy, kiedy poréwnujemy
SWoja sytuacje z sytuacjg innych i z tego poréwnania wynika, Ze nasza sytuacja jest
gorsza, czyli np. mniej zarabiamy, mamy bardziej ograniczony dostep do réznych
débr czy wartosci, jeste$my poddani eksploatacji, uciskowi czy nie mozemy swo-
bodnie si¢ rozwijac. Takie jest przestanie, jakie w swoich rozwazaniach formutuje
np. Mohamed Cherkaoui (2001, s. 3522-3526). Jego istota jest twierdzenie, ze ludzie
doswiadczajg relatywnej deprywacji wlasnie wtedy, kiedy nie uzyskuja materialnych
lub symbolicznych korzysci wynikajacych z poréwnania ich sytuacji z okreslonymi
normami (np. otrzymuja wynagrodzenie niezapewniajace ,,godziwej” egzystencji)
czy z sytuacja innych osob, ktore takie korzysci otrzymuja.

Koncepcja relatywnej deprywacji ma takze szersze spoteczne odniesienia i kon-
sekwencje. Jak podkresla m.in. Jon E Berquist (1995, s. 351): ,,Grupy, ktére do-
$wiadczajg frustracji z powodu brakow, w szczegoélnosci zas brakéw w poréwnaniu
ze stanem posiadania innych grup, staja si¢ podatne na silne reakcje, wlaczajac w to
rozmaite przyklady ruchéw spolecznych czy nawet zachowan z uzyciem przemocy’.
W ramach takich dziatan pojawiajg si¢ takze rewolucje. Relatywna deprywacja staje
sie wiec punktem wyjscia w procesie powstawania i rozwijania ruchéw spofecznych.

4. Koncepcje ruchow spolecznych

Nie wchodzac w szczegdlowe rozwazania, mozna uporzadkowac watki teore-
tyczne na temat ruchow spofecznych w ogdlne koncepcje. Sg to teorie zachowa-
nia zbiorowego, teorie mobilizacji zasoboéw oraz teorie nowych ruchéw spotecz-
nych. Taki podzial ma oczywiscie charakter uproszczony, nie uwzglednia bardziej
szczegdtowych propozycji teoretycznych syntetyzujacych dorobek wymienionych
koncepcji, jak chociazby interpretatywnych teorii ruchéw spotecznych, teorii kog-
nitywnych czy teorii neoinstytucjonalnych. Jednak ujecie to jest na tyle szerokie,
ze pozwala budowac schemat analityczny uzyteczny w wyjasnianiu zbiorowej
mobilizacji wspoélczesnych rolnikéw. Za wykorzystaniem owych teorii w tych ce-
lach opowiada si¢ m.in. Patrick H. Mooney (2000), rozszerzajac ich zastosowanie
takze w odniesieniu do pozostatych (poza rolnikami) mieszkancoéw wsi. Na rzecz
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swojego stanowiska przytacza kilka argumentéw. Przede wszystkim wskazuje, ze
rozwdj technologii komunikacyjnych pozwala przezwyciezy¢ wzgledng izolacje
mieszkancéw wsi i tym samym zwigksza ich mozliwosci mobilizacyjne. Ponadto
zwraca uwage na to, ze: 1) kategorie spoleczne mieszkancow wsi sa mniej zrézni-
cowane niz te w miastach, co sprzyja ich mobilizacji; 2) istniejg zwigzki pomigdzy
ruchami miejskimi (zwlaszcza ekologicznymi) a tymi formujacymi si¢ na wsi;
3) ludnos¢ wiejska jest tak samo zainteresowana dostepem do zbiorowej kon-
sumpcji, jak ludno$¢ miejska; 4) ludnos¢ wiejska rowniez pragnie obroni¢ swoja
tozsamos¢, co moze by¢ podstawg jej mobilizacji; 5) wreszcie — co najwazniejsze
z punktu widzenia poruszanych tu kwestii — rolnictwo stanowi istotny zasob lud-
nosci wiejskiej z racji jego roli w gospodarce i polityce narodowej, a w zwigzku
z tym rolnicy posiadaja sif¢ polityczna, ktdrej sa gotowi uzywac poprzez zbiorowa
mobilizacj¢. Najwazniejszy za$ argument, ktéry nalezaloby przywotac¢ na rzecz
wykorzystania teorii ruchéw spotecznych w analizie zbiorowych dziatan kon-
testacyjnych rolnikow, jest taki, ze kwestia mobilizacji spotecznej stoi po prostu
w centrum zainteresowania tych teorii.

Jaki moze by¢ wkiad tak réznych teorii ruchéw spolecznych w analizowanie
dzialan kontestacyjnych rolnikéw? Otéz kazda z nich ma wlasne walory ekspla-
nacyjne. Teoria zachowan zbiorowych proponuje przede wszystkim wyjasnienie
przyczyn pojawiania sie ruchdéw spotecznych. Mozna powiedzie¢, ze teoria ta
podpowiada, jakie s3 powody politycznej mobilizacji. Czyni to zaréwno w swej
zaczatkowej postaci w ramach psychologii zbiorowosci, kiedy to podkredla si¢ role
stanow psychicznych dla wylaniania si¢ zachowan zbiorowych, jak i w interakeji
czy - jak dzi§ mozna powiedzie¢ - sieciowania, a takze w wersji strukturalnej
zaproponowanej przez Neila Smelsera (1962). Roznice w obu podejsciach moz-
na podsumowac w ten sposob, ze psychologia zbiorowosci lokuje czynniki mo-
bilizacyjne na poziomie jednostkowym, podkreslajac role stanéw psychicznych
i emocjonalnych jednostek w procesach mobilizacji, a wersja strukturalna sytuuje
te czynniki na poziomie makrostrukturalnym. Wedtug tej ostatniej koncepcji
wynikajg one z napi¢¢ pojawiajacych si¢ w systemie spolecznym, ktdre skutkuja
napigciami psychologicznymi u czgsci jednostek i ich zbiorowa reakcja na te sy-
tuacje. Teoria zachowania zbiorowego, w obu przywotanych tu wersjach, traktuje
dzialania kontestacyjne, w tym ruchy spoteczne, ktore po nie siegaja, jako aktywnos¢
nierutynowsy, zakidcajaca porzadek spoteczny, w pewnym sensie dewiacyjna i nie-
pozadana spotecznie. W obu jednak przypadkach punktem wyjscia jest poczucie
niesprawiedliwosci (relatywnej deprywacji).

Zgola odmiennie charakteryzuje istote ruchow spotecznych i dziatan kon-
testacyjnych teoria mobilizacji zasobow. Wedlug niej sg to przejawy dzialania
racjonalnego, normalnego i akceptowanego w sensie spotecznym. Rozwdj tej teorii
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mial zwigzek z praktyka spoteczng polegajaca na tym, ze w latach 60. i 70. XX w.
mieli$my do czynienia z licznymi, masowymi protestami spotecznymi w Europie
i Ameryce (w tym takze z ruchami wyrazajacymi zZadania rolnikéw [por. Gorlach
1995]), co wzbudzilo zainteresowanie badaczy. Wktad owej teorii w wyjasnienie
dziatan kontestacyjnych polega przede wszystkim na wyja$nianiu procesu mobili-
zacji zbiorowej, wewnetrznego, organizacyjnego wymiaru funkcjonowania ruchéw
spolecznych oraz ich relacji z otoczeniem. Innymi stowy, kluczowe stalo sie dla tej
koncepcji pytanie o to, jak funkcjonuja ruchy spoleczne, a nie, jakie s3 powody ich
powstawania. W tym ujeciu dziatania zbiorowe, w tym protesty, staly si¢ niejako
konwencjonalng forma aktywnosci politycznej. Waznym watkiem analizy ruchow
spolecznych obecnym na gruncie tego podejscia jest koncepcja struktury mozliwo-
$ci politycznych (political opportunity structure) (Tarrow 1998, s. 7), ktéra zwraca
uwage na polityczne konteksty aktywnosci protestacyjnej ruchéw spotecznych.
Z jednej strony mobilizacja spoleczna jest tu postrzegana jako dzialanie o charak-
terze politycznym, z drugiej za$ oczywistym adresatem dzialan kontestacyjnych
staje si¢ panstwo. Punktem wyjscia dzialan kontestacyjnych sg - tak samo jak we
wspomnianym wyzej przypadku - do$wiadczenia deprywacji.

Wreszcie teorie nowych ruchéw spotecznych, ktére wnosza przede wszystkim
dwa elementy do analizy proceséw mobilizacyjnych i organizacyjnych. Pierwszy
z nich zwigzany jest z funkgcja, jaka pelni w zachowaniach zbiorowych ksztattowa-
nie si¢ zbiorowej tozsamosci. Teorie nowych ruchéw spotecznych przypisuja temu
procesowi istotna role w budowaniu wspdlnoty i solidarnosci, jednoczacych ludzi
we wspdlnym dziataniu i pozwalajacych osiaga¢ wspolne cele. W duzym stopniu
poczucie wspdlnoty i solidarnosci budowane jest na wspolnym poczuciu deprywacji
w roznych sytuacjach spotecznych. Drugi element to obecna na gruncie tych teorii
koncepcja uczenia si¢ poprzez wspolne dziatanie. Podkresla ona role przesztych do-
swiadczen dla organizowania dziatan protestacyjnych, a przede wszystkim wyjasnia
stosowane formy protestow. Wydaje sie, ze w przypadku chlopdw, a wspotczesnie
rolnikdow, jako kategorii spolecznej i zawodowej, te jakosciowe aspekty ich mobili-
zacji politycznej powinny by¢ uwzglednione i teorie nowych ruchéw spotecznych
te wlasnie aspekty staraja si¢ wyjasniac.

5. Ramy teoretyczne analiz chlopskich i rolniczych dzialan kontestacyjnych

Aktywno$¢ mas chlopskich w potowie XX w., rowniez w krajach trzeciego
$wiata, stala sie obiektem zainteresowania badaczy. Zaowocowato to powstaniem
calkiem sporej liczby teorii wyjasniajacych aktywnos¢ kontestacyjna chlopow
(por. m.in.: Jenkins 1983; Scott 1976; Paige 1975; Migdal 1974; Wolf 1973; Moore
1966; Stinchcombe 1961). Teorie te mozna uporzadkowa¢ w dwie grupy, beda to
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teorie strukturalne (Arthur L. Stinchcombe, Jeffrey M. Paige) oraz teorie historyczne
(Barrington Moore, Eric R. Wolf, Joel S. Migdal, James C. Scott).

Dominujacym rysem teorii strukturalnych jest podkreslanie roli stosunkow kla-
sowych, a konkretnie stosunku eksploatacji, w jakim pozostaja warstwy chlopskie.
To najbardziej istotne zrédto deprywacji. Paige (1975) postuguje sie w wyjasnieniu
przyczyn i charakteru konfliktu agrarnego takimi zmiennymi, jak zrédfo dochodu
(wlasnos¢ ziemi, kapital, wynagrodzenie) oraz schemat struktury klasowej w ob-
rebie sektora rolnego (charakter podzialu na wiascicieli ziemi i jej uzytkownikow).
W kazdym przypadku mobilizacja chtopdw jest pochodng istniejacych nieréwnosci
spotecznych i przeciwstawnych intereséw pomiedzy uzytkownikami ziemi (culti-
vators) i jej wlascicielami, czyli agrarng klasg wyzsza (noncultivators). Jednak nie
w kazdym przypadku konczy sie to rewolucja chlopska. Jesli mamy do czynienia
z malymi gospodarstwami dzierzawcow, to wowczas klasa wlascicieli ziemskich dazy
do maksymalizacji zysku pochodzacego z wlasnosci ziemi, a chtopi toczg z nimi walke
o zwigkszenie swojego udzialu w dochodzie, domagajac si¢ bardziej sprawiedliwych -
w ich mniemaniu - form relacji spoteczno-ekonomicznych. Dzieje sie tak oczywiscie,
jesli dysponuja wystarczajacymi mozliwo$ciami mobilizacyjnymi. Jesli nie, szansg
na skuteczng walke jest dla nich korzystanie z pomocy zewnetrznych podmiotéw
(np. partii politycznych). W konsekwencji dochodzi wowczas do rewolt chtopskich
(agrarian revolt). Z kolei mniejsze jest prawdopodobienstwo konfliktu w duzych go-
spodarstwach rolnych. W nich bowiem wtasciciele ziemi s3 w stanie maksymalizowaé
zyski nie tylko dzieki srodkom z dzierzawy, ale tez dzigki posiadanemu kapitalowi
i prowadzonym inwestycjom w modernizacje¢ gospodarstw, a w konsekwencji dzigki
intensyfikacji produkcji rolnej. Pozwala im to na prowadzenie bardziej liberalnej
polityki wzgledem dzierzawcéw oraz koncesjonowanie dziatalnosci ekonomiczne;j.
Z tego powodu bardziej prawdopodobne sg w tym przypadku dziatania reformatorskie
wychodzace naprzeciw oczekiwaniom podlegtej ludnosci niz jej aktywnos¢ rewolu-
cyjna (reform commodity movement). Inne warunki mobilizacyjne panujg obecnie
w duzych gospodarstwa rolnych bedacych wlasnoscig indywidualnych posiadaczy
majatkow ziemskich lub korporacji, ktére zatrudniajg pracownikéw najemnych. Ich
wzajemny stosunek rowniez charakteryzuje si¢ podlegloscia i dominacja, ale sprowa-
dza si¢ wasciwie do relacji typu pracownik-pracodawca. Powoduje to, ze uczestnicy
konfliktu zwykle koncentrujg sie na warunkach ptacowych i prawach pracowniczych,
dlatego tez protest przybiera czesto postac strajku lub innej formy wlasciwej dla $wiata
pracy (reform labor movement). Najdalej idaca mobilizacja pojawia sie w przypadku
czwartego rodzaju konfliktu. Dotyczy on wlascicieli ziemskich, ktdrzy zatrudniaja
ludno$¢ uprawiajacy ziemie. Jest to jedyne Zrédto dochodu klasy dominujacej. W tym
przypadku zrewoltowani chlopi daza do przejecia wladzy w panstwie w drodze re-
wolucji i przeprowadzenia reformy rolnej (agrarian revolution).
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W nieco innym duchu pisze na temat mobilizacji politycznej chlopstwa
Stinchcombe (1961). Wedtug niego do cech decydujacych o poziomie mobilizacji
politycznej chlopstwa naleza warunki strukturalne (kwestia wlasnosci ziemi oraz
stylu zycia), ktore pozwalaja réznicowac klasy w obrebie stosunkéw agrarnych
na wyzsze i nizsze. Uzupelnieniem tych dwoch cech sg dwie kolejne uzyteczne
w analizie potencjalu mobilizacyjnego chlopstwa. Sg to techniczna kultura go-
spodarowania wlascicieli gospodarstw oraz stopnie ich politycznej aktywnosci
i zorganizowania. W konsekwencji mamy do czynienia z czterema podstawo-
wymi charakterystykami wiejskiej struktury spotecznej: zréznicowanie oparte
na przywilejach (wlasciciele vs poddani); bogactwo, ktérego konsekwencja jest
styl zycia; techniczna kultura gospodarowania i jej zréznicowana obecnos¢ w go-
spodarstwach (tradycyjne vs nowoczesne gospodarstwa); aktywnos¢ polityczna
i zorganizowanie chlopow (apatia vs aktywno$¢). Na tej podstawie Stinchcombe
proponuje wyroéznienie pigciu typow gospodarstw rolnych, jednoczesnie oceniajac
ich skfonnos¢ do mobilizacji politycznej. Nalezg do nich: gospodarstwa ziemskie
(manorial system), rodzinne gospodarstwa dzierzawcze (family-size tenancy),
drobne gospodarstwa rodzinne (family smallholding), plantacje (plantation agri-
culture) oraz gospodarstwa hodowlane (ranch). Jednak tylko w przypadku ro-
dzinnych gospodarstw dzierzawczych stopien gotowosci do mobilizacji jest duzy.
Powodem tego stanu rzeczy jest wysoki poziom eksploatacji gospodarujacych
w nich chlopéw przez wlascicieli ziemi oraz duzy poziom wrazliwosci politycznej
tej czesci chlopstwa, co prowadzi do nasilenia doswiadczenia deprywacji. Nie
bez znaczenia jest rowniez fakt nieposiadania czegokolwiek do stracenia przez te
kategorie i w zwigzku z tym jej wieksza sklonno$¢ do angazowania si¢ w ruch po-
lityczny — w tym przypadku ruch o charakterze nacjonalistyczno-populistycznym.
Na drugim biegunie potencjalu mobilizacyjnego znajduja si¢ wlasciciele matych
gospodarstw rodzinnych, ktérzy jako jedyni posiadaja status wlascicieli. Oni maja
najwiecej do stracenia, dlatego tez — jak stwierdza Stinchcombe - niechetnie beda
angazowali si¢ w zbiorowe dzialania polityczne, nie rezygnujac jednak z zabiegania
0 poprawe swej sytuacji.

Uzupelnieniem teorii strukturalnych jest teoria historyczna. W jej ujeciu klu-
czowa rola w wyzwalaniu zachowan zbiorowych chlopstwa tkwi w czynnikach
zewnetrznych (spoleczno-kulturowych), ktére decyduja réwniez o jakosci i sposobie
zycia tej kategorii spotecznej. Na plan pierwszy wysuwaja si¢ tu procesy moderni-
zacyjne, ktore przeksztalcajg istniejacy porzadek spoleczno-ekonomiczny, a tym
samym zmieniajg warunki egzystencji chlopstwa, zmuszajac je, w rezultacie roz-
padu tradycyjnych wspoélnot i utraty w nich oparcia, do wyjscia poza te wspolnoty.
Wigaze sie to z brakiem poczucia bezpieczenstwa, co staje si¢ istota doswiadczanej
deprywacji i potrzeba odreagowania.
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Jak méwi J. Craig Jenkins (1983), teoria historyczna funkcjonuje w dwdch
postaciach: ,,rynkowej”, ktorej reprezentantami sg m.in. Migdal i Wolf, oraz ,.eks-
ploatacyjnej”, ktora wspottworzyli m.in. Moore i Scott. Zgodnie z wariantem
~rynkowym” geneza niezadowolenia kategorii chtopstwa tkwi w zalamaniu si¢
starego porzadku ekonomicznego i wkroczeniu stosunkéw rynkowych. Skutkuje
to komercjalizacjg nie tylko Zycia ekonomicznego, lecz takze spolecznego, oraz
utratg poczucia bezpieczenstwa, frustracja, poczuciem zagrozenia i wzrostem
niepokoju srodowisk chlopskich. Migdal nazwat ten proces przechodzeniem
chlopstwa od ,orientacji do wewnatrz” (inward orientation) do ,orientacji na
zewnatrz” (outward orientation) (Migdal 1974, s. 87). W wersji ,eksploatacyjnej”
powody dziatan kontestacyjnych chlopstwa sg pochodng wyzysku ekonomicznego.
Wzrost §wiadczen fiskalnych tej kategorii spolecznej na rzecz panstwa lub wias-
cicieli ziemskich prowadzi do zaniku poczucia bezpieczenstwa ekonomicznego
i wzrostu niepokojow wérdd chlopstwa oraz uznania nowej sytuacji za niesprawied-
liwg. Mozna powiedzie¢, ze takie ujecie motywow kontestacji jest zbiezne z tym,
co moéwi na ten temat wersja ,,rynkowa” teorii historycznej. Pewna nowoscig jest
uwzglednianie w omawianej teorii czynnika kulturowego. Robig to Moore (1966)
oraz Scott (1976). Pierwszy z nich proponuje zwrdci¢ uwage na ,,konserwatywna
i radykalng solidarnos$¢” wspdlnot wiejskich. Solidarno$¢ konserwatywna wyste-
puje wowczas, gdy drobni wlasciciele ziemi, dzierzawcy czy najemni robotnicy
rolni s3 zdominowani przez bogatych chlopow lub wiascicieli ziemskich, ktorzy
kontroluja zasoby i mozliwosci organizacyjne spolecznosci wiejskich, co istotnie
ogranicza zdolnosci mobilizacyjne innych grup spotecznych. Z kolei radykalna
solidarnos¢ jest mozliwa w sytuacji, w ktérej chlopi sami dysponuja zasobami
potrzebnymi do tworzenia organizacji, co pozwala im przeciwstawiaé si¢ pan-
stwu lub wlascicielom ziemskim. Ponadto w innej swojej publikacji Scott (1990),
dostrzegajac zdominowanie chlopéw przez inne kategorie spoteczne, postuguje
sie dla opisania ich sprzeciwu pojeciem dyskursu. Dyskurs ten, w przeciwien-
stwie do otwartej konfrontacji, ktora zdarza si¢ stosunkowo rzadko, towarzyszy
chtopom na co dzien. Przybiera najczesciej posta¢ ukryta (hidden transcript),
w ktdrej wyraza si¢ stosunek tej warstwy do dominujacych w spoteczenstwie klas
spolecznych. Ten niesprawiedliwy, zdaniem chtopéw, porzadek spoteczny pole-
gajacy na ulegtosci wobec innych, podporzadkowaniu i akceptacji tego, co jest,
tworzy publiczny dyskurs (public transcript). Tres¢ ukrytego dyskursu pozwala
zdiagnozowac prawdziwy stosunek chtopstwa do rzeczywistodci i tym samym
dokonac oceny jego potencjatu mobilizacyjnego. Niemniej jednak, aby mobilizacja
doszta do skutku, konieczne jest posiadanie przez chtopow dostatecznego stopnia
kulturowej i spoteczno-organizacyjnej autonomii w stosunku do elit.
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6. Chlopskie i rolnicze dzialania kontestacyjne w Polsce

Aktywnos¢ protestacyjna polskiego chlopstwa siega swoimi poczatkami okresu
Sredniowiecza, ale dwczesne dzialania mialy z natury rzeczy zasieg lokalny. Do
pierwszego znaczacego wydarzenia protestacyjnego z udziatem chlopéw doszlo
w roku 1846 na terytorium Galicji (czg¢$¢ ziem polskich nalezaca w tym czasie
do zaboru austriackiego), gdzie wybuchla tzw. rabacja chlopska. Przeszta ona do
historii ze wzgledu na swoj zasieg i okrucienstwo. Jej gléwnym powodem byly
doskwierajgce chfopom poddanstwo, panszczyzna i wyzysk, a bezposrednig przy-
czyne stanowila kleska glodu spowodowana nieurodzajem i powodziami z lat
1844-1845. W pozniejszym okresie szczegdlnie wazng role w rozbudzaniu poczucia
wlasnej wartosci i §wiadomosci znaczenia gospodarczego i spolecznego wsrod
chlopstwa odegraly w Polsce organizacje polityczne, zwlaszcza partie. W zwigzku
z tym w okresie miedzywojennym (1918-1939) dzialania kontestacyjne chlopow
polskich koncentrowaly si¢ na dwdch zasadniczych celach. Po pierwsze byla to
walka o uzyskanie zadowalajacych rezultatow reformy rolnej, ktéra gwarantowalaby
wlasno$¢ ziemi uprawnej w ilosci zadowalajacej protestujacych, czyli dajacej moz-
liwo$¢ utrzymania si¢ z pracy na roli. Po drugie zas$ dazenie do uznania chlopow za
petnoprawny skladnik narodu polskiego i obywateli panistwa. W obu przypadkach
chodzito wigc o poczucie deprywacji, raz w sferze ekonomicznej, a innym razem
w sferze spoteczno-polityczne;.

Istotna zmiana w ruchach chlopskich w Polsce nastapita wraz z poczatkiem lat
30. XX w. Byta ona zwigzana ze wzmozong aktywnoscia protestujacych, powodo-
wang odczuwanymi coraz bardziej skutkami wielkiego kryzysu (1929-1933), ktory
na polskiej wsi trwal szczegélnie dltugo, bo az do polowy tej dekady. Szczegdlna
aktywnoscig charakteryzowalo si¢ chtopstwo na potudniu Polski, co nalezy wia-
za¢ z istnieniem na tym obszarze wielu matych, rozdrobnionych gospodarstw.
Pojawiajace si¢ wowczas postulaty to: oddtuzenie wsi, ulgi w splacaniu kredytow
i podwyzszenie cen produktéw rolnych. Warta uwagi dzialalno$¢ protestacyjna
podejmowali w tym czasie takze robotnicy rolni, si¢gajac do strajkoéw w postaci boj-
kotu handlu produktami rolnymi i zwierzetami. Organizowano tez wielotysieczne
pochody chiopskie, ktorym towarzyszyly starcia z policja, czego konsekwencja byty
takze ofiary $miertelne. Przykltadem tego moze by¢ protest chlopéw w Lapanowie
w Malopolsce w dniu 5 czerwca 1932 r. Zorganizowali oni, wbrew lokalnym wta-
dzom, wielotysieczne obchody (10 tys. uczestnikéw) Swieta Ludowego. Doszto
wowczas do powaznych star¢ z policja, w rezultacie czego zmarlo pieciu chlopdow,
dziesieciu bylo powaznie rannych, a lzej rannych zostalo ok. 200 oséb (w tym
policjantéw). Podobne dzialania podjeli w tym samym roku chlopi w powiecie
leskim, gdzie w liczbie ok. 5000 sprzeciwiali si¢ przymusowej pracy spolecznej
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(bez wynagrodzenia) przy budowie drég. W starciach z policjg zginelo wowczas
siedmiu chlopow, a kilkuset zostalo aresztowanych.

Szczegolne miejsce w dziatalnosci protestacyjnej chiopstwa polskiego w okre-
sie migdzywojennym zajmuje Wielki Strajk Chlopski z 1937 r. Mial on charakter
powszechny i objal znaczny obszar Polski zamieszkaly przez wielu zrewoltowanych
chlopéw i w rzeczywistoéci zaangazowal miliony protestujacych. Stawiali oni przede
wszystkim zadania o charakterze ekonomicznym (dokonczenie reformy rolnej).
Istotna role odegraly tez postulaty polityczne (demokratyczne wybory parlamentarne,
przywrdcenie konstytucji marcowej, rezygnacja z wladzy przez oboz pitsudczykow-
ski). W wyniku dziatan sit policyjnych zginelo wtenczas 44 chtopéw, ok. 5000 zostato
aresztowanych, a 617 skazano wyrokami sgdowymi (Wierzbieniec [red.] 2008).

Na aktywnos¢ protestacyjng rolnikoéw w okresie po II wojnie §wiatowej, a wiec
w czasie panstwowego socjalizmu, wptywaly dwie kluczowe kwestie. Po pierwsze
problem rozdrobnionej struktury wielkosci gospodarstw. Czesciowo ten stan rzeczy
wynikal z niezrealizowanej reformy rolnej z okresu miedzywojennego oraz nieko-
rzystnej reformy wprowadzonej przez wladze komunistyczne, ktéra pogtebila to
rozdrobnienie. Po drugie kwestia wprowadzania na wsi i w rolnictwie podstawo-
wych zalozen gospodarczych socjalizmu panstwowego. Sprowadzalo si¢ to z jednej
strony do ciaglych prob kolektywizacji (naciski na tworzenie zaleznych od panstwa
spotdzielni produkcyjnych), a z drugiej do budowania rolnictwa panstwowego
(sektor panstwowych gospodarstw rolnych). Dodatkowo kampania na rzecz ko-
lektywizacji rolnictwa miala na celu dezintegracje sSrodowiska chopskiego poprzez
podkreslanie réznic pomiedzy bogatymi i biednymi chtopami, co miato wzbudzi¢
miedzy nimi wrogos¢ i brak poczucia wzajemnego zaufania. Opinie na ten temat
wskazywaly, ze ,,historia oporu chiopskiego w Polsce postkomunistycznej rozpoczy-
na si¢ w momencie, kiedy w efekcie decyzji podjetej 28 czerwca 1948 roku, na spot-
kaniu Biura Informacyjnego Partii Komunistycznych i Robotniczych (Kominform)
w Bukareszcie, takze w naszym kraju, zapoczatkowano proces powotania spotdzielni
produkcyjnych” (Gorlach 2001, s. 114). Ostatecznie pafistwo stalo si¢ wlascicielem
jedynie ok. 30% gospodarstw rolnych i posiadalo niespetna 25% uzytkéw rolnych,
co bylo wyjatkiem na tle krajow bloku komunistycznego, gdzie gospodarstwa in-
dywidualne, inaczej niz w Polsce, stanowily zdecydowana mniejszos¢.

W atmosferze kolektywizacji i upanstwowienia odbywaty sie pierwsze protesty
rolnikéw. Motywacje do dzialania zbiorowego powodowane byty wtasnie wspo-
mniang polityka panistwa, deprecjonujaca indywidualne rolnictwo. Dla przyktadu
w roku 1953 odnotowano ponad 160 przypadkéw protestow chlopskich. Ich czesto-
tliwos¢ spadta dopiero po 1956 r., kiedy panstwo wycofalo si¢ z planéw uspolecz-
nienia wlasnosci ziemi. Wowczas glownym bodzcem do dziatan kontestacyjnych
staly sie obowigzkowe dostawy produktéw rolnych zniesione dopiero w 1972 r.
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Protesty chlopskie i rolnicze rozgrywajace si¢ w Polsce od zakonczenia II wojny
swiatowej, az do momentu powstania ,,Solidarnosci” w 1980 r., charakteryzowaty sie
jednak gtéwnie biernym oporem. W praktyce oznaczalo to m.in. niestosowanie
sie do polecen zakladania spotdzielni, ograniczanie produkcji rolnej oraz ukrywanie
rzeczywistych jej rozmiaréw (Gorlach 2001, s. 119).

Zmiana metod walki wykorzystywanych przez rolnikow obserwowana byla
jednak juz pod koniec lat 70. XX w. Jej istotg byto prowadzenie dzialan kontestacyj-
nych, opierajac si¢ na organizacjach politycznych, ktdre zaczely si¢ pojawia¢ w owym
czasie wraz z rozwojem opozycji demokratycznej w srodowiskach inteligenckich
i robotniczych. Mowa tu o Komitecie Samoobrony Chlopskiej (1978), Tymczasowym
Komitecie Zwigzku Zawodowego Rolnikéw (1978) czy Osrodku Mysli Ludowej
(1979). Jednak momentem przelomowym dla organizowania sie zinstytucjonalizo-
wanego oporu byly strajki robotnicze w 1980 r., ktore staly si¢ okazja do walki takze
o interesy rolnikéw. W ich wyniku powstaty kolejne opozycyjne organizacje rolnicze,
takie jak: Chlopski Zwigzek Zawodowy Ziemi Dobrzynskiej i Kujaw (1980) prze-
mianowany pézniej na Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy ,,Solidarnos¢
Chlopska” oraz przede wszystkim Niezalezny Samorzadny Zwigzek Zawodowy
Rolnikéw Indywidualnych (NSZZ RI) ,,Solidarnos¢” (1981). Ich celem bylo przede
wszystkim zapewnienie trwatego i stabilnego rozwoju gospodarki chtopskiej, uzna-
nie rolnictwa indywidualnego za trwaty skladnik polskiej gospodarki, zréwnanie
rolnikéw z innymi grupami spotecznymi pod wzgledem $wiadczen socjalnych oraz
stworzenie warunkow dla istnienia samorzadnosci chlopskiej (Halamska 1988,
s. 150). Nalezy do tego doda¢ postulaty ogolnospoleczne, w tym swobode zakladania
i funkcjonowania partii politycznych, wolnych demokratycznych wyboréw, réwno-
uprawnienia partii politycznych czy swobode zgtaszania kandydatow w wyborach.

Dynamika protestéw rolniczych w Polsce po 1989 r. determinowana byta prze-
de wszystkim czynnikami natury ekonomicznej. Zasady wolnego rynku zaczely
ksztaltowac ceny produktow rolnych, a tym samym kondycje budzetéw domowych
wlascicieli rodzinnych gospodarstw rolnych. W latach 90. mozemy wyrézni¢ dwie
fale protestow rolniczych. Pierwsza z nich przypada na lata 1989-1993, druga
za$ na okres 1997-2001. Obie przedzielone byly okresem wzglednego spokoju,
kiedy wladz¢ sprawowata koalicja SLD-PSL, ktérej polityka tagodzita negatywne
skutki reform przeprowadzonych w pierwszym okresie transformacji. W ramach
obu fal protestacyjnych mozna wyrézni¢ cykle protestow. W pierwszej fali byly to
cykle solidarno$ciowy i postsolidarno$ciowy (nazwa od gtéwnych organizatoréw
akeji protestacyjnych), a w trakcie drugiej cykle zbozowy, wieprzowy i cukrowy
(nazwa od gléwnych kwestii spornych). Ich nazewnictwo nie jest przypadkowe,
o ile bowiem w ramach pierwszej fali protestéw dominowal wyrazny polityczny
podziat inicjatoréw dziatan protestacyjnych (NSZZ RI Solidarnos¢ vs Krajowy
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Zwiazek Rolnikéw, Kotek i Organizacji Rolniczych [KZRKiOR], Samoobrona),
o tyle w okresie drugiej fali podzialy te nie byty tak istotne, a na plan pierwszy
wysunely sie interesy poszczegolnych grup producentéw (por. Gorlach 2009; Forys
2008, s. 177; Gorlach 2001, s. 154).

W obu falach protestacyjnych dominowaly podobne zadania, czyli przede
wszystkim nawolywanie do zmiany polityki ekonomicznej wzgledem rolnictwa,
postrzeganej jako niesprawiedliwa, i zadania wsparcia rolnictwa, tworzenia in-
stytucji wspomagajacych producentéw rolnych czy ochrony rynku rolnego oraz
oczekiwanie kompensacji materialnych (ceny minimalne, cla na sprowadzane pro-
dukty rolne, nisko oprocentowane kredyty), bedace efektem poczucia deprywacji
producentéw rolnych w stosunku do innych aktoréw obecnych na rynku. W tym
okresie wyksztalcil si¢ réwniez wzglednie trwaly repertuar dziatan protestacyjnych.
Poczatkowo byly to strajki i pogotowia strajkowe, nastepnie demonstracje i oku-
pacja budynkow. Rost tez radykalizm tych dzialan, ktory wyrazal si¢ stosowaniem
przemocy i tfamaniem prawa (niszczenie plodéw rolnych, blokady drég). W latach
1997-2001 utrwalil si¢ wzglednie staty, wykorzystywany rowniez obecnie, repertuar
dzialan protestacyjnych rolnikéw. Naleza do niego blokady drég, demonstracje
oraz zamachy na wlasnosc.

Momentem przelomowym dla rolnikéw, lecz takze dla ich aktywnosci prote-
stacyjnej byl rok 2004, kiedy Polska stala sie cztonkiem Unii Europejskiej. Z jednej
strony rolnicy zyskali status najwiekszego beneficjenta tego cztonkostwa, z drugiej
za$ aktywnie wlgczyli si¢ w dziatalno$¢ protestacyjna, ktorg Doug Imig i Sidney
Tarrow (2001, s. 32) nazwali ,,europrotestami”. W odniesieniu do protestow rolni-
czych w Polsce odbywajacych si¢ w tym okresie mozna sformulowaé nastepujace
uwagi (Forys 2019, s. 618-622). Po pierwsze powody podjecia dzialan protesta-
cyjnych zawsze mialy charakter ekonomiczny i zwigzane byly z pogarszajaca si¢
sytuacja finansowa gospodarstw, wzmacniajac poczucie deprywacji. Po drugie
protesty te cechowal najczesciej charakter sektorowy i prowadzone byly przez grupy
producentéw rolnych. Po trzecie stosunkowo rzadko pojawiaty sie wérdd protestu-
jacych postulaty o charakterze politycznym, a jesli juz tak, to odnosily si¢ one do
spodziewanych zmian prawnych uderzajacych w wybrane kategorie producentéw
(np. w 2017 r. hodowcy zwierzat w kwestii zmian prawnych dotyczacych uboju
rytualnego czy ostatnio w kwestii tzw. pigtki dla zwierzat). Po czwarte pojawily si¢
protesty o zasiggu europejskim, ktérego adresatami byty instytucje UE, a gléwnie
Komisja Europejska. Polscy rolnicy uczestniczyli w nich samodzielnie lub wraz
z rolnikami z innych krajow cztonkowskich (np. w 2008 r. producenci mleka i zboz,
w 2012 r. sprzeciw wobec likwidacji kwot mlecznych, w 2014 r. protest przeciw
niskim rekompensatom strat spowodowanych embargiem natozonym na Rosje,
w 2016 r. sprzeciw wobec problemdw ze sprzedaza owocow i warzyw).
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7. Podsumowanie. Protesty rolnicze a zasady sprawiedliwosci

Prowadzone wyzej rozwazania nie daja oczywiscie pelnego obrazu mozliwosci
kontestacyjnych rolnikéw. Nie uwzgledniaja wielu czynnikéw, ktére maja na ten
potencjal wpltyw, takich jak chociazby: sie¢ kooperacji pomiedzy organizacjami,
zasoby finansowe organizacji, cele i programy czy poparcie spoleczne. Jednak celem
artykulu nie byla analiza tego rodzaju zasobow, a raczej skupienie si¢ na mozli-
wych przyczynach niezadowolenia tej kategorii spoleczno-zawodowej, tkwigcych
w szerszych kontekstach i majacych odzwierciedlenie w $wiadomosci. Chodzito
przede wszystkim o sytuacje postrzegane przez rolnikéw jako niesprawiedliwe
i wyzwalajace w ich $rodowiskach poczucie deprywacji. Przyczyny tej deprywacji
byly rozne, poczawszy od systemowej sytuacji zdominowanej pozycji chlopow
w spoleczenstwie az do konkretnych dolegliwosci, zwigzanych z niekorzystnym
poziomem cen produktow dla roznych kategorii producentéw rolnych.

Zatem patrzac na konteksty mobilizacji protestacyjnej rolnikéw, mozna po-
wiedzie¢, ze czynniki majace znaczenie w pojawieniu sie tej mobilizacji wynikaja
przede wszystkim z negatywnej percepcji sposobu funkcjonowania systemu poli-
tycznego, spofecznego i ekonomicznego. Sama dziatalnos¢ kontestacyjna odgrywa
w tym procesie wazng role, nadajagc podmiotowos¢ rolnikom w relacjach zwlaszcza
z panstwem. Natomiast realizacja przez rolnikoéw ich zadan sprzyja zmniejszeniu
poczucia ich deprywacji i postrzeganiu istniejacego porzadku spolfecznego jako
bardziej sprawiedliwego. Powyzsze refleksje nad protestami rolnikéw prowadzg nas
takze do stwierdzenia, ze dotyczg one wszystkich trzech aspektow sprawiedliwosci
wedlug koncepcji Sandela, wskazanych wyzej w tym artykule. Mozna tam bowiem
dostrzec i walke o wieksze korzysci ekonomiczne (dobrobyt), i przeciwstawianie
sie opresji ze strony panstwa, czyli walke o wolno$¢, i wreszcie dazenie po prostu
do lepszego zycia.
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Social Movements as an Instrument to Fight for a Social Justice:
Some Considerations Based on Protests Developed (not only)
by Polish Farmers

Abstract: Social justice has been considered in human and social sciences as a multi-
dimensional concept. It has been reviewed in the context of social well-being, universal
human rights as well as in the context of the idea of good life. Following these remarks
the authors analyse farmers’ protests in the context of social movement theories with
a special emphasis on relative deprivation as a main reason of protest activities. In further
parts of the paper the authors consider protests organised by Polish farmers in the period
from the mid-19th century to current times showing their basic demands. These
considerations lead to the conclusion that all the protests have been focused on the ideas
rooted in the dimensions of social justice mentioned above.

Keywords: social justice, relative deprivation, social movements, farmers’ protests.
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