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Streszczenie:" Sprawiedliwo$é jest obszarem badan naukowych i przedmiotem dziet teore-
tycznych, podobnie jak kategorie prawdy, pickna czy racjonalnosci. W tym opracowaniu,
poza niektérymi rozwazaniami o sprawiedliwosci o charakterze ogélnym, koncentruje sie
na problematyce sprawiedliwosci z punktu widzenia zainteresowan i dorobku teoretycznego
ekonomi, a takze na zagadnieniu sprawiedliwosci terytorialnej. Na pytanie: czym jest spra-
wiedliwo$¢ terytorialna? — propozycja mojej odpowiedzi jest nastepujaca: sprawiedliwosé
terytorialna jest taka forma sprawiedliwo$ci spotecznej, ktéra, oprécz podstawowych cech
zwiazanych z tym pojeciem, w odniesieniu do jednostek i grup spotecznych bierze pod
uwage ich przestrzenne uwarunkowania, traktujac przestrzen (terytorium) jako potencjalng
i realng bariere dostepu do zasad sprawiedliwosci.

Stowa kluczowe: sprawiedliwo$¢ terytorialna, instytucje, rownos$¢, efektywnos¢, obszary
wiejskie.

1. Wprowadzenie

Kazdy cztowiek ma jakie§ wyobrazenie sprawiedliwosci i traktuje je za niezwykle
wazne, bez wzgledu na to, czy ma kilka czy kilkadziesigt lat. Juz mate dzieci maja
poczucie sprawiedliwosci i niesprawiedliwo$ci w odniesieniu do pewnych zachowan
i sytuacji. Sprawiedliwo$¢ jest przywilejem albo czyms, co si¢ czlowiekowi nalezy,
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niesprawiedliwos¢ jest za$ krzywda. Znaczenie tego pojecia sprawia, ze zajmuje si¢
nim wielu badaczy, nie tylko filozoféw i psychologdw.

Andrzej Rosner uznaje sprawiedliwos¢ za jedno z centralnych pojec etyki, ale
odnotowuje tez wiele innych znaczen i funkcji tego terminu (Rosner 2022). Coraz
cze$ciej problematyka sprawiedliwo$ci absorbuje réwniez uwage ekonomistow,
ktoérzy odkrywajg i doceniajg praktyczne implikacje zasad sprawiedliwosci, a takze
innych zagadnien ze sfery etyki.

W tym opracowaniu, poza niektérymi ogélnymi rozwazaniami dotyczacymi
sprawiedliwosci, koncentruj¢ si¢ na problematyce sprawiedliwosci z punktu wi-
dzenia zainteresowan i dorobku teoretycznego ekonomii, a takze na zagadnieniu
sprawiedliwosci terytorialnej.

Wspolzaleznosci miedzy rozwojem gospodarczym a sprawiedliwoscig inte-
resowaly mnie od poczatku mojej kariery zawodowej. W 1996 r. zorganizowalem
seminarium pt. ,Efektywnos¢ a sprawiedliwosc¢”, a zaprezentowane na tym spotkaniu
naukowym opracowania zostaly rok p6zniej opublikowane w Wydawnictwie Key
Text (Wilkin [red.] 1997). Byla to jedna z pierwszych prac w postaci ksigzkowej na
temat zalezno$ci miedzy zasadami sprawiedliwosci a gospodarowaniem, opubliko-
wana w jezyku polskim, a temat ten zaczal by¢ takze popularny w migedzynarodo-
wej literaturze ekonomicznej. Zainteresowanie ekonomistéw oraz przedstawicieli
innych nauk spolecznych zwigzkami miedzy zZyciem gospodarczym a realizacja
zasad sprawiedliwosci znacznie wzrosto w sytuacji radykalnych zmian systemo-
wo-instytucjonalnych towarzyszacych transformacji postsocjalistycznej w Polsce
i winnych krajach. Okazalo sie, Ze urynkowienie i prywatyzacja wydatnie poprawily
efektywnos$¢ gospodarowania, ale zwigkszyly tez nieréwnosci spoleczne i rézne
formy wykluczenia, co ktdcito sie z poczuciem sprawiedliwoscil. Joseph E. Stiglitz
w pracy analizujacej dylematy pierwszego etapu transformacji postsocjalistycznej
uznal problem niesprawiedliwego podzialu za jeden z najwazniejszych:

Podkre$lam skutki zalezno$ci miedzy problemem podziatu a zagadnieniem
efektywnosci, poniewaz w dyskusjach przeprowadzanych w ostatnim okresie
w krajach Europy Wschodniej kladzie sie nacisk przede wszystkim na zagad-
nienie efektywnosci, a w niewielkim stopniu na konsekwencje podziatu. Za
kilka lat to niedocenianie podzialu, co uzasadni¢ pdzniej, moze przeslado-
wacd te gospodarki, nie tylko w formie spotecznych niepokojéw, ale w wasko
pojmowanej, dlugookresowej efektywnosci ekonomicznej. Ostatecznie nie
ma podstaw intelektualnych do oddzielenia efektywnosci od spraw podzialu
(Stiglitz 1994, s. 49-50)2.

! Jedna z czesto przedstawianych ilustracji procesu naruszania zasad sprawiedliwosci spotecznej
w okresie transformacji postsocjalistycznej byta sytuacja spoleczno$ci PGR-owskich w Polsce.
2 Jezeli nie zaznaczono inaczej, przektady na jezyk polski pochodzg od autora.
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W pelni zgadzam si¢ w tej sprawie ze Stiglitzem, a badania ekonomiczne i mo-
dele teoretyczne (np. z zakresu teorii wyboru spotecznego) potwierdzaja wyzej
sformulowang teze. Wskazniki rozwoju spotecznego (Human Development Index -
HDI) sporzadzane przez Bank Swiatowy pokazuja, ze kraje o umiarkowanym zréz-
nicowaniu dochodéw, mierzone np. wspofczynnikiem Giniego, a takze oparte na
demokratycznym tadzie instytucjonalnym, gwarantujacym obywatelom duzy zakres
wolnosci i uprawnien, znajduja si¢ od wielu lat w czotéwce krajow ocenianych za
pomoca HDI i podobnych, wielosktadnikowych wskaznikéw rozwoju.

2. Dlaczego sprawiedliwos¢ jest wazna?

John Rawls, autor jednego z najwazniejszych dziel naukowych poswigconych
teorii i znaczeniu sprawiedliwosci, napisal:

Jak prawda w systemach wiedzy, tak sprawiedliwos¢ jest pierwsza cnota spo-
tecznych instytucji. Teori¢ nieprawdziwa, cho¢by nawet wielce ekonomiczng
i elegancka, trzeba odrzuci¢ albo zrewidowa¢, podobnie prawa i spoteczne
instytucje, niewazne jak sprawne i dobrze zorganizowane, muszg zosta¢
zniesione, jesli sa niesprawiedliwe. [...] Prawda i sprawiedliwos¢, jako cnoty
naczelne ludzkiej dziatalnosci, sag bezkompromisowe (Rawls 1994, s. 13).

Ta teza Rawlsa skfonita mnie do sformulowania tytulu mojego opracowania,
gdyz w pelni si¢ z nig zgadzam.

Trafne jest powigzanie sprawiedliwosci ze spotecznymi instytucjami, ponie-
waz ksztalt, spojnos¢ i jakos¢ instytucji tworzacych ramy regulacyjne zachowan
ludzkich, dzialalnosci panstwa i podmiotow gospodarczych, umozliwiaja badz
utrudniaja, czy nawet uniemozliwiaja, realizacje wartosci, jaka jest sprawiedliwos¢.
Instytucje spoleczne tworzg si¢ zardwno w procesie spontanicznym i ewolucyjnym,
jak i poprzez $wiadome, celowe konstruowanie przez podmioty prywatne i pub-
liczne. Kwestia sprawiedliwosci moze wiec by¢ réznie definiowana i egzekwowana.
Biorac pod uwage te zlozone zrddla i interpretacje, odpowiedz na pytanie: ,,czym
jest sprawiedliwos$¢” — nie jest fatwa ani dla teoretykow, ani dla zwyktych ludzi. Ta
trudno$¢ dotyczy takze wielu innych fundamentalnych warto$ci: prawdy, dobra,
piekna, racjonalnosci itp., a wynika w znacznym stopniu ze zmiennosci histo-
ryczno-kulturowej, a takze z osiggnie¢ nauki, rdwniez zmieniajacych si¢ i ciagle
wzbogacanych.

Amerykanski etyk Alasdair Maclntyre napisal: ,,ze wzgledu na rozmaitos¢
tradycji dociekan, z ktérych kazda ma swoja historie, istnieja raczej racjonalnosci
anizeli racjonalno$¢, podobnie jak si¢ rowniez okaze, istniejg raczej sprawiedliwosci
anizeli sprawiedliwos$¢” (Maclntyre 2007, s. 57). Nie tylko badacze-teoretycy maja
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rézne definicje i koncepcje sprawiedliwosci. Ma je w zasadzie kazdy czlowiek.
Thomas Piketty, autor bardzo znanego i szeroko dyskutowanego w $wiecie dziefa
Kapitat w XXI wieku, przedstawia to w nastepujacy sposob:

Chlop czy szlachetnie urodzony, robotnik czy przemystowiec, kelner czy
bankier — kazdy ze swojego punktu obserwacyjnego dostrzega rzeczy wazne
w sprawie warunkow zycia jednych i drugich, stosunkéw wladzy i dominacji
miedzy grupami spolecznymi, i wyrabia sobie wlasng opinie na temat tego,
co jest sprawiedliwe, a co nie. Kwestia podzialu bogactw zawsze bedzie miata
ten nadzwyczaj subiektywny i psychologiczny wymiar, nieuchronnie poli-
tyczny i konfliktogenny, ktérego zadna rzekomo naukowa analiza nie bedzie
w stanie zlagodzi¢. Na szczegécie demokracja nigdy nie zostanie zastapiona
przez republike ekspertow (Piketty 2015, s. 12-13).

Sprawiedliwos¢ jest jednak obszarem badan naukowych i przedmiotem dzief te-
oretycznych, podobnie jak kategorie prawdy, pigkna czy racjonalnosci. Osiagniecia
w tym zakresie maja nie tylko teoretyczno-intelektualne znaczenie, ale niekiedy
sprzyjaja znalezieniu rozwigzan praktycznych. Taki charakter i znaczenie ma np. do-
robek teoretyczny Rawlsa. Jego koncepcja sprawiedliwosci jako bezstronnosci
(fairness) zyskata nie tylko duzg popularno$¢, ale zainspirowala tez do poszuki-
wania takich instytucji spotecznych, ktére pozwalaja lepiej i pelniej wciela¢ zasady
sprawiedliwosci w zycie. Wedlug tego autora:

Sprawiedliwy system spoleczny okresla zakres, w obrebie ktorego jednostki
moga dazy¢ do swych celdw, oraz zapewnia strukture praw, mozliwosci
i srodkéw, w ramach i przy uzyciu ktérych mozna godziwie do tych celéw
dazy¢. Na priorytet sprawiedliwosci sklada sie po czesci prze$wiadczenie,
ze interesy wymagajace pogwalcenia sprawiedliwo$ci sa bezwartosciowe.
Jako zasadniczo pozbawione warto$ci, nie mogg roszczen sprawiedliwosci
przewazy¢. Ow priorytet stuszno$ci wobec dobra stanowi, okazuje sie, glowny
rys koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronno$ci (Rawls 1994, s. 49).

W teorii Rawlsa szczegdlnie wazne miejsce zajmuje dostep do tzw. dobr pier-
wotnych, w tym ,,pierwotne dobro szacunku do samego siebie”. Dobro to wymaga
nie tylko wolnosci i praw spotecznych, ale tez odpowiedniego podziatu dochodéw
i bogactwa.

Wiele czasu musialo uptyna¢, aby ekonomisci odkryli znaczenie sprawiedliwo-
$ci, a takze znalezli konstruktywne i prorozwojowe zwiazki migdzy efektywnoscia,
racjonalno$cia i sprawiedliwoscig. Pionierska role w dyskusji o relacji efektywnosci
i sprawiedliwosci, w tym takze rownosci, odegrata publikacja znanego makroekono-
misty Arthura Okuna, Equality and Efficiency: The Big Tradeoff (1975). Do tej pracy
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odwotywalo sie wielu ekonomistéw, w tym Paul Samuelson. Na ogoét ekonomisci nie
kwestionowali potrzeby zmniejszania nierdwnosci dochodéw i bogactwa, ale wska-
zywali, Ze tego rodzaju zabieg dokonuje si¢ kosztem efektywnosci. Ilustracja tego
zjawiska stala si¢ metafora ,,cieknacego wiadra”. Przelewajac dochody od jednych
grup spolecznych do drugich, w celu poprawienia stopnia egalitarnoéci podziatu
powodujemy utrate czesci dochodow czy zasobdw. Po prostu redystrybucja kosztuje.
Mozna powiedzie¢, ze wystepuja w tym przypadku koszty transakcyjne ponoszone
zaréwno przez podmioty prywatne, jak i publiczne. Zaréwno Okun, jak i wigkszo$¢
tzw. mainstreamowych ekonomistéw uznawalo, ze dylemat miedzy réwnoscia
a efektywnoscia jest podstawowym problemem spofeczno-ekonomicznym naszych
czasow. Jednym z argumentdw przemawiajacych za zmniejszeniem nadmiernych
zroznicowan dochodow w spoteczenstwie bylo, wedtug Okuna, przenoszenie nie-
réwnosci dochodéw na nieréwnos$¢ praw obywatelskich i ograniczenie demokracji,
co jest zjawiskiem wysoce niepozadanym:

W demokratycznych spoteczenstwach kapitalistycznych nadal bedzie trwa-
to poszukiwanie sposobu rozgraniczenia dziedziny pieniadza i dziedziny
praw obywatelskich. Mozna w tej kwestii osiagna¢ znaczacy postep. Nie
nalezy jednak mie¢ ztudzen - nie rozwiaze to problemu catkowicie, bowiem
konflikt miedzy zasadg réwnosci a zasada efektywnosci ekonomicznej jest
nie do uniknigcia. W tym sensie kapitalizm i demokracja po to potrzebuja
siebie nawzajem, aby doda¢ nieco racjonalnosci kwestii réwnosci i troche
humanitaryzmu kwestii efektywnosci (Okun 1975, s. 33).

W pézniejszym okresie dylemat ,,sprawiedliwo$¢ (czy rownoséc¢) a efektywnos¢”
rozpatrywany byl przez ekonomistéw w inny sposob. Okazalo sie, takze w wyni-
ku badan empirycznych, ze w sferze podzialu $cisle powigzanej z zagadnieniem
sprawiedliwosci znajduja sie¢ wazne zrédla zaréwno poprawy efektywnosci, jak
i korzystnego oddzialywania na rozwdj spoteczno-gospodarczy. Sprawiedliwos¢
moze by¢ proefektywnosciowal

3. Czym jest sprawiedliwo$¢ w ujeciu ekonomistow?

Niewatpliwie sprawiedliwos$¢ nalezy do najwazniejszych wartosci etycznych,
moralnych i spotecznych (Rosner 2022). Kategoria ta pojawia sie bardzo czesto
w pracach naukowych, literaturze i dokumentach dotyczacych organizacji panstwa
i spoleczenstwa. Liczne uwagi na jej temat znajdujemy w Biblii, w filozofii starozyt-
nej i wspdlczesnej, w prawie, traktatach politycznych, ekonomii, spolecznej nauce
Kosciota i wielu innych dokumentach, publikacjach oraz wypowiedziach publicznych
i prywatnych. Sprawiedliwo$¢ powinna wiec by¢ umieszczona obok tradycyjnej triady
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filozoficznej: dobra, prawdy i pigkna. Zajmowanie si¢ nig sklania do uje¢ interdy-
scyplinarnych i taki charakter ma wiekszo$¢ rozwazan teoretycznych na jej temat.

Do niedawna ekonomisci niezbyt chetnie zajmowali si¢ kwestig sprawiedli-
wosci, dla tej grupy badaczy spotecznych i konstruktoréw praktycznych rozwia-
zan gospodarczych najwazniejsze znaczenie mialo bowiem pojecie efektywnosci.
Sprawiedliwo$¢ byta dla nich terminem nieprecyzyjnym i nieco podejrzanym,
m.in. z powodu obcigzania go wieloma przymiotnikami, jak np.: spoleczna, socja-
listyczna, dystrybucyjna czy dziejowa. Nadal wielu ekonomistéw, jesli postuguje
sie pojeciem sprawiedliwosci, to unika dodawania do niego przymiotnikéw, kwe-
stionujac np. sens sprawiedliwosci spoteczne;j.

Sprawiedliwos¢ spoteczng uznaje jednakze za najwazniejsza odmiane sprawied-
liwosci, gdyz to, co jest sprawiedliwe, a co nie, najczesciej rozstrzyga czy ocenia
spoleczenstwo lub grupa spoteczna, ktérej sprawa dotyczy, o czym wspominalem
wezeséniej, powolujac sie takze na innych badaczy. Oto przyklad sytuacji z okresu
tzw. realnego socjalizmu. W duzym zakladzie przemystowym w Warszawie (do-
kiadnej daty i nazwy zakladu nie pami¢tam) odbywa si¢ zebranie zalogi. Jeden
z czlonkéw rady zakladowej oglasza: ,,nie mamy nic przeciwko temu, zeby dy-
rektor naczelny zarabial pi¢¢ razy wiecej niz wynosi przecigtna pensja w naszym
przedsigbiorstwie, ale nie zgadzamy sig, aby zarabial trzydziesci razy wigcej”. Co
powiedziatby ten pracownik, gdyby pracowal w duzej miedzynarodowej korpo-
racji, w ktorej prezes zarabia 300 razy wiecej niz przecigtne wynagrodzenie w tej
korporacji? W socjalizmie tendencje egalitarne byly jednak bardzo silne, a pojecie
sprawiedliwosci spolecznej inne niz w warunkach kapitalizmu.

Jednakze ekonomisci coraz czesciej odkrywaja zwiazki taczace gospodaro-
wanie i sprawiedliwo$¢, w tym pozytywne oddzialywania miedzy efektywnoscia
a sprawiedliwoscig. Znany hiszpanski ekonomista Jesus Huerta De Soto wyjasnia
te zwigzki nastepujaco:

Rozlacznos¢ efektywnodci i sprawiedliwosci jest falszem. To, co jest spra-
wiedliwe, nie moze by¢ nieefektywne, a to, co jest efektywne, nie moze by¢
niesprawiedliwe. Dynamiczna analiza pokazuje, ze sprawiedliwo$¢ i efektyw-
no$¢ sa dwiema stronami tej samej monety, co potwierdza spdjny, zintegro-
wany porzadek, ktory istnieje w spoteczenstwie. W konsekwencji badanie
efektywnosci dynamicznej pozwala nam na odkrycie, ktére zasady etyczne
umozliwiaja ten typ efektywnosci (De Soto 2010, s. 48-49).

Warunkiem efektywnosci dynamicznej, ktéra w cytowanej pracy zajmuje szcze-
gblnie eksponowane miejsce, a takze w ujeciu sprawiedliwosci, sa odpowiednie
instytucje. To one mogg sprawi¢, ze wzrost efektywnosci gospodarowania bedzie
sprzyja¢ wdrazaniu zasad sprawiedliwosci albo ja ograniczac.
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To prawda, ze rozw6j réznych nurtéw ekonomii instytucjonalnej zblizyt ekono-
mistow nie tylko do dorobku filozofii, prawa, psychologii spolecznej i socjologii, ale
tez wydatnie pomogl wkomponowac kwestie sprawiedliwosci do gtéwnego nurtu
wspolczesnej ekonomii. Serge-Christophe Kolm, autor obszernej i kompleksowej
analizy pojecia sprawiedliwosci w filozofii i naukach spotecznych, wyrazil naste-
pujaca opinig: ,nowoczesna teoria sprawiedliwosci jest produktem koniecznego
zwigzku miedzy ekonomig i filozofig. Moze by¢ ona pomyslana jako filozoficzny
umyst w ekonomicznym ciele” (Kolm 1996, s. 3).

Jedng z najwazniejszych koncepcji wspolczesnej ekonomii, na ktorej zbudo-
wane s3 fundamenty mikroekonomii, jest homo oeconomicus, cztowiek gospoda-
rujacy w sposob racjonalny, dazacy do maksymalizacji korzysci i bedacy z natury
egoista. Homo oeconomicus nie mysli o sprawiedliwosci; jego absorbuje problem
efektywnosci, maksymalizacji osobistych korzysci i swoiscie pojetej rownowagi.
Ta koncepcja cztowieka gospodarujacego jest jednak coraz czeéciej podwazana,
takze przez ekonomistow.

Chwalebnym wyjatkiem w dyskusjach ekonomistéw o problemie sprawied-
liwosci jest dorobek tzw. szkoty austriackiej w ekonomii, a zwlaszcza koncepcje
Friedricha Augusta von Hayeka. Lecz ekonomisci reprezentujacy ten nurt ekono-
mii takze maja bardzo konserwatywne i do$¢ waskie spojrzenie na kwesti¢ spra-
wiedliwosci. Przede wszystkim odrzucajg oni pojecie sprawiedliwosci spotecznej,
ograniczajac si¢ tylko do bezprzymiotnikowego ujecia sprawiedliwosci. Hayek
uwazal, ze ,,zapotrzebowanie na sprawiedliwo$¢ spoteczng jest w istocie wyrazem
buntu ducha plemiennego przeciwko wymaganiom wielkiego spoleczenstwa” i - jak
zauwaza Krzysztof Kostro — u Hayeka sprawiedliwo$¢ spoteczna jest synonimem
sprawiedliwosci dystrybutywnej, a ,,ludzie ktérzy sie nim postuguja, postrzegaja
spoleczenstwo jako zaprojektowang organizacje podporzadkowang konkretnym ce-
lom i realizujaca okreslony wzorzec dystrybucji, nazywany sprawiedliwym” (Kostro
1997, s. 85-86). Ekonomisci ze szkoly austriackiej byli goracymi przeciwnikami
poszerzania domeny panstwa i jego roli w funkcjonowaniu gospodarki. Traktowali
to jako zagrozenie, zar6wno dla wolnosci osobistej, jak i gospodarczej. W swoim
najwazniejszym dziele, Konstytucja wolnosci, Hayek napisat: ,,Sprawiedliwo$¢ dys-
trybutywna wymaga alokacji wszystkich zasoboéw przez wladze centralng. Wymaga
ona tez méwienia ludziom, co majg robic i po co” (Hayek 2007, s. 232). To stwier-
dzenie uwazam za nieuzasadnione, przynajmniej w odniesieniu do wspoiczesnych
panstw opartych na demokracji oraz gospodarce rynkowej. W panstwach tych
bowiem redystrybucja dochodéw i bogactwa traktowana jest jako mechanizm
uzupelniajacy i korygujacy, a nie wszechogarniajacy i dominujacy. Odpowiednia
symbioza i komplementarno$¢ panstwa i rynku, w tym regulacji publicznej i ryn-
kowej, uznawana jest takze przez reprezentantéw gtéwnego nurtu ekonomii jako
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wlasciwe rozwigzanie sprzyjajace zaréwno rozwojowi gospodarczemu, jak i reali-

zacji zasad sprawiedliwosci.

Sprawiedliwos¢ jest jedng z najwazniejszych wartosci spolecznych tworzacych
podstawy aksjologiczne panstwa, spoleczenstwa i gospodarki. Zgadzam si¢ z teza
sformulowang m.in. przez Jerzego Hausnera, ze wartosci s3 spolecznie wytwarza-
ne; s rezultatem procesu spotecznego (Hausner 2019). Dlatego tez s3 zmienne.
Zawsze uwazalem, ze sprawiedliwos¢ moze by¢ albo boska, sformulowana przez
Boga, np. w Pi$mie Swietym, czy innych doktrynach religijnych, albo spoteczna -
definiowana, postrzegana i realizowana przez spoleczenstwo. Sprawiedliwos¢
jest niekiedy mylona z réwnoscig i chociaz nie s3 one tozsame, to istnieje wiele
zwigzkow miedzy nimi. Niektore formy rownosci sa podstawg sprawiedliwosci.
Nikt nie kwestionuje, Ze np. rowno$¢ wobec prawa czy rowne traktowanie osob
niezaleznie od ich plci, religii lub rasy jest zgodne z definicja i poczuciem spra-
wiedliwo$ci. Problem réwnosci i kwestie podzialu wytworzonej wartos$ci, w tym
ich powigzanie z efektywnoscig, sg czesciej obszarem zainteresowan ekonomistow
niz sprawiedliwos¢. Przykltadem moze by¢ bardzo interesujacy zbidr prac polskich
autoréw w tomie dedykowanym prof. Grzegorzowi Gorzelakowi, Réwnosc czy
efektywnos¢ rozwoju (Olechnicka, Herbst [red.], 2019), a zwlaszcza rozdzialy przy-
gotowane przez Witolda M. Orlowskiego, Iwone Sagan, Jerzego Banskiego, Pawtla
Churskiego, Katarzyne Zawalinska, Janusza Hryniewicza i Piotra Dutkiewicza.

W dyskusjach na temat sprawiedliwosci od dawna wskazuje si¢ na znaczenie
nastepujacych form réwnosci jako fundamentu sprawiedliwosci spolecznej (Wilkin
[red.] 1997):

- roéwnosci miar (rownos$¢ wobec prawa, jednakowe prawa obywatelskie dla
wszystkich, brak dyskryminacji rasowej i religijnej, zaleznosci od pici, jedna-
kowe kryteria oceny takich samych kategorii pracownikow itp.);

- réwnosci szans (w dostepie do ksztalcenia, w korzystaniu z débr publicznych,
w realizacji praw obywatelskich, w realizacji uzdolnien, aspiracji itp.);

- réwnodci sytuacji (majatkowej, pozycji spolecznej, w korzystaniu z dobr i ustug itp.).
Najwigcej niejasnosci i kontrowersji budzi trzeci wymiar réwnosci, czyli row-

nos¢ sytuacji. Nie wynika z niego postulat, aby wszyscy mieli podobne dochody,

mieszkali w podobnej jakosci domach i mieli taki sam standard Zycia. Chodzi

w nim o uswiadomienie faktu, ze duze nieréwnosci sytuacji majatkowej, bogactwa

i dochod6w ograniczajg mozliwos¢ realizacji innych miar réwnosci, zwlaszcza réw-

nosci szans, ale niekiedy takze réwnosci miar. Pisat o tym wiele lat temu cytowany

weze$niej ekonomista Okun:

W rzeczywistosci za pieniadze mozna naby¢ wiele rzeczy, ktdre nie powinny
by¢ na sprzedaz w naszej demokracji. Zasady i rzeczywistos¢ znalazly sie

30 Wies i Rolnictwo 1 (198)/2023



Sprawiedliwos¢ — najwazniejsza cnota spotecznych instytucji

w ostrej sprzecznosci. Sfera rynku przekracza tu sfere praw. Za pieniadze
mozna naby¢ ustugi prawnicze, ktére pozwalaja na lepsze potraktowanie
przez sad; pieniadze dajg mozliwo$¢ nabycia srodkéw wzmacniajacych przy-
wilej wolnosci stowa; pienigdze zapewniaja wplyw na wybranych przedstawi-
cieli, kompromitujac przez to zasadg ,,jedna osoba - jeden glos”. Pozwolono,
aby rynek rozstrzygal o zyciu i $mierci, czego dowodzi np. stopa umieralnosci
niemowlat; stopa ta jest wérod najubozszej ludnosci ponad péltora razy wyz-
sza niz w rodzinach amerykanskich o srednich dochodach (Okun 1975, s. 22).

Do tej miary rownosci odwoluje si¢ takze Rawls w kontekscie sprawiedliwego
dostepu do débr pierwotnych i ,szacunku do samego siebie”.

W dyskusji o strategii rozwoju wsi i rolnictwa prowadzonej na poczatku lat 90.
XX w. Leszek Balcerowicz stwierdzil:

nieracjonalny postulat réwnosci sytuacji [kurs. — ].W.] trzeba odrdéznic¢ od za-
sadnego postulatu rownosci szans [kurs. - J.W.]. W odniesieniu do probleméw
wsi oznacza to dgzenie do sytuacji, gdy wiejskie dziecko bedzie miato podob-
ne szanse rozwoju, co podobnie uzdolnione i pracowite dziecko urodzone
w miescie. Samo miejsce urodzenia nie powinno dyskryminowa¢, podobnie
jak rasa, ple¢ czy swiatopoglad. I wlasnie postulat tworzenia réwnosci szans
powinien by¢ podstawa polityki - i to nie tyle wobec rolnictwa, co wobec
wsi (Balcerowicz 1993, s. 12).

Jak pokazal to Okun, a takze wielu innych badaczy probleméw réwnosci i spra-
wiedliwosci, rownosci szans nie mozna osiaggnac bez dziatan sprzyjajacych réwnosci
sytuacji, rozumianej niedoslownie i niedogmatycznie.

Biorac pod uwage wyzej przedstawione zaleznosci, kraje demokratyczne, dla kto-
rych idee réwnosci i sprawiedliwosci s3 wazne, traktuja mechanizmy regulacji, jakie
maja do dyspozycji wladze publiczne, jako niezbedne sktadniki dobrego rzadzenia,
w dobrze urzagdzonym panstwie. Redystrybucja dochodéw i bogactwa przez system
podatkowy i transfery regulowane przez panstwo jest powszechnym zjawiskiem. Stuzy
ona m.in. zapewnieniu obywatelom tzw. débr pierwotnych. Czym s3 dobra pierwot-
ne? Zajmujg one w teorii sprawiedliwosci Rawlsa szczegdlnie wazne znaczenie. Jak
definiuje je ten badacz: ,Wszelkie spoteczne warto$ci — wolno$¢ i mozliwosci, dochod
i bogactwo oraz podstawy szacunku dla samego siebie — maja by¢ réwno rozdzielo-
ne, chyba ze nierdwna dystrybucja jakiejkolwiek (czy tez wszystkich) sposrdéd tych
wartodci jest korzystna dla kazdego” (Rawls 1994, s. 89). Wyzej wymienione dobra
uznaje Rawls za pierwotne dobra spoteczne. ,,Inne dobra pierwotne, jak zdrowie
i wigor, inteligencja i wyobraznia, s3 dobrami naturalnymi” (Rawls 1994, s. 89).

Powazne i powszechne watpliwosci moze budzi¢ réwne rozdzielanie docho-
dow i bogactwa. W tym przypadku chodzi bardziej o rownos¢ mozliwosci i zasad
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dostepu do tych doébr (niedyskryminacje warunkoéw instytucjonalnych) niz ich
tzw. urawnitowke, bedaca postulatem komunistow. Rawls dopuszcza zréznicowa-
nie dochodéw i bogactwa, ale takie, dzigki ktéoremu poprawiajg sie warunki bytu
wszystkich obywateli, a zwlaszcza tych, ktérych poziom zaspokojenia potrzeb jest
najnizszy. Zwiazane z tym jest tzw. kryterium maksyminu Rawlsa.

Na szczegélne zainteresowanie i uwzglednienie w rozwazaniach dotyczacych
sprawiedliwosci zastuguje postulat powszechnego stwarzania ,,podstaw szacunku
dla samego siebie”. Rawls przyznaje mu centralne miejsce w zasobie spolecznych
débr pierwotnych. To trafne i niedocenione ujecie sprawiedliwosci. Dyskryminacja
polityczna, spoleczna i kulturowa, ograniczanie wolnosci (w tym gospodarczej),
praw obywatelskich, dostepu do stanowisk, edukacji i stuzby zdrowia, zycie w per-
manentnym ubdstwie — to wszystko rujnuje podstawy szacunku do samego siebie
i niszczy podstawy sprawiedliwo$ci.

Przyktadem moze by¢ rozmowa Jezusa z Pilatem dotyczaca prawdy. Swiety Jan
w swojej Ewangelii zapisal: ,, Jezus: «[...] Ja si¢ na to narodzitem i na to przyszedlem
na $wiat, aby da¢ swiadectwo prawdzie. Kazdy, kto jest z prawdy, stucha mojego
glosun. [...] Pilat: «C0z to jest prawda?»” (] 18, 37-38). Wobec Jezusa Pilat zajmuje
pozycje filozofa. Pytania o to, ,,czym jest sprawiedliwos$¢”, podobnie jak, ,,czym jest
prawda’, to gléwnie domena filozofii, ale nie tylko. Co6z to jest sprawiedliwo$¢? — ta
wielka warto$¢ tak bardzo wazna dla kazdego czlowieka, ale tez rozmaicie interpre-
towana. Koncepcja sprawiedliwosci oraz realizacja zasad sprawiedliwosci to takze
kwestia praktyczna. Majaca duze znaczenie m.in. przy budowie sprawiedliwego
i demokratycznego tadu ustrojowego.

Sprawiedliwos¢ ma fundamentalne znaczenie dla dobrze urzadzonego panstwa.
Rawls w dziele zatytulowanym Prawo ludéw stwierdzit, ze:

Istnieje rodzina rozsadnych liberalnych koncepcji sprawiedliwosci, a kazda

z nich glosi trzy nastepujace charakterystyczne zasady:

- zgodnie z pierwszg sporzadza si¢ wykaz podstawowych praw i wolno$ci
pokrewnych ustrojowi konstytucyjnemu;

- druga nadaje tym prawom, wolnoséciom i szansom wyjatkowy priorytet,
szczegolnie w odniesieniu do twierdzen o dobru wspdlnym i doskonatych
wartosciach;

— trzecia zapewnia wszystkim obywatelom pierwotne dobra, konieczne,
by mogli uczyni¢ z wolnoéci inteligentny i efektywny uzytek.

[...] Owe liberalizmy zawieraja substancjalne zasady sprawiedliwosci i jako

takie wykraczaja poza sprawiedliwo$¢ proceduralng (Rawls 2001, s. 25-26).

W literaturze socjologicznej i ekonomicznej rozwijana jest od kilku dekad dzie-
dzina wiedzy nazywana teorig wyboru spotecznego, ktorej najwazniejsza czescig
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jest teoria sprawiedliwego podziatu débr. Jak stwierdza czolowy w naszym kraju
badacz tej problematyki, Grzegorz Lissowski: ,,Teoria wyboru spolecznego jest
teorig normatywna, a badanie zasad podziatu dobr polega na stwierdzaniu, jakie
wlasnosci majg poszczegdlne zasady, co umozliwia poréwnywanie réznych zasad,
a w konsekwencji racjonalnie uzasadniony i dobrze dostosowany do sytuacji wybor
zasady sprawiedliwo$ci. Badanie to ma charakter obiektywny, wolny od ideologicz-
nych i etycznych przekonan” (Lissowski 2008, s. 13). Teoria wyboru spolecznego
ma w wigkszosci przypadkéw postaé matematyczng. Poszukuje logicznych podstaw
wyboru formalnego. Tym rézni si¢ ona od teorii wyboru publicznego, ktéra ma
podstawy empiryczne, odwoluje sie do wyboru politycznego i wartoéci spotecznych.
Teoria wyboru publicznego nazywana jest ekonomiczng teorig polityki (Wilkin
[red.] 2012). Teoria wyboru spotecznego moze by¢ jednak traktowana jako czes$¢
szeroko ujmowanej teorii wyboru publicznego. Obie te teorie Iaczy wykorzystanie
dorobku teorii gier, co wyraziscie pokazuje m.in. Ewa Kiryluk-Dryjska (2014).

4. Sprawiedliwosc¢ terytorialna - niedoceniony wymiar sprawiedliwosci

W licznych analizach dotyczacych sprawiedliwosci, kategorie te bada sig i opisu-
je w odniesieniu do réznych zbiorowosci: grup spotecznych, klas, ludnosci podzielo-
nej wedlug wieku, plci, wyksztalcenia, zawodu, miejsca zatrudnienia i wielu innych
kryteriéw. Badaczy interesuje przede wszystkim zakres i gtebokos¢ wykluczenia
tak wyodrebnionych zbiorowosci, ich marginalizacja, oraz ograniczenia w dostepie
do wymienionych wczesniej dobr podstawowych, czyli pierwotnych. Jednakze
waznym i niedostatecznie dostrzeganym oraz zbadanym czynnikiem wplywajacym
na realizacje zasad sprawiedliwo$ci ma tez polozenie — na okreslonym terytorium -
jednostek i grup spotecznych. Owe terytoria: wsie, miasta r6znej wielkosci, osiedla,
przysiotki, gminy, powiaty czy regiony charakteryzujg si¢ warunkami i cechami,
ktére mogg zaréwno ulatwiad, jak i utrudniaé, a nawet uniemozliwia¢ skorzystanie
z tego szczegolnego dobra, jakim jest sprawiedliwos¢ spoleczna. Sprawiedliwos¢
terytorialna moze wigc by¢ zdefiniowana jako sprawiedliwos$¢ spoleczna rozpatry-
wana w wymiarze terytorialnym. Stosunkowo nieliczni badacze sprawiedliwosci
terytorialnej odwolujg sie na ogét do koncepcji sprawiedliwosci, jaka przedstawit
Rawls. To ten autor uznal, Ze nieuchronne zréznicowanie dochodéw i bogactwa
moze by¢ akceptowane i sprawiedliwe, jesli nastepuje jednoczesnie poprawa sy-
tuacji dochodowej i majatkowej grup najubozszych w tempie nie mniejszym niz
grup bogatych. Tak si¢ jednak nie dzieje, co pokazal Piketty, wykorzystujac bogaty
zbidr danych i dlugie szeregi czasowe. Autor ten zwrdcit uwage zwlaszcza na szcze-
golnie zréznicowang akumulacje majatku. W konkluzji swojej bardzo obszernej
wspomnianej wyzej pracy napisal:
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Ogolny wniosek z mojego badania jest taki, Ze gospodarka rynkowa oparta
na wlasnosci prywatnej, pozostawiona samej sobie, zawiera wazne sity kon-
wergencji zwigzane zwlaszcza z upowszechnieniem wiedzy i kwalifikacji,
ale réwniez sity rozwarstwienia, potezne i potencjalnie zagrazajace naszym
demokratycznym spoleczenistwom oraz sprawiedliwosci spolecznej, na kto-
rych sie one opierajg. Gtéwna sita destabilizujaca zwigzana jest z faktem, ze
stopa prywatnego zwrotu z kapitalu » moze by¢ znaczaco i trwale wyzsza od
stopy wzrostu dochodu i produkcji g. Nieréwnos¢ r > g sprawia, ze majatki
zgromadzone w przeszlosci rekapitalizujg si¢ szybciej, niz wynosi tempo
wzrostu produkcji i plac (Piketty 2015, s. 723).

W literaturze migdzynarodowej dotyczacej sprawiedliwosci terytorialnej wy-
mieniane sg alternatywne badz komplementarne pojecia, takie jak: spatial justice,
geographical equity, welfare geography, regional balance, marginalization and exclu-
sion, territorial inequality, environmental justice, socio-economic cohesion i inne.

W naszym kraju zagadnieniem sprawiedliwo$ci spolecznej analizowanej
W ujeciu przestrzennym zajmuja si¢ przede wszystkim specjalisci z zakresu geo-
grafii spoteczno-ekonomicznej lub gospodarki przestrzennej i rozwoju regional-
nego. Przykladem s3 niedawno opublikowane prace Grzegorza Gorzelaka (2021)
i Bolestawa Domanskiego (2021). W pracach tych nie uzywa si¢ jednak nazw
»sprawiedliwo$¢ terytorialna” lub ,,sprawiedliwo$¢ przestrzenna”

Czy rozwdj obszaréw wiejskich w Polsce, mimo wielkich postepow, jakie do-
konaly sie w ubieglych kilkunastu latach, zastuguje na miano rozwoju zgodnego
z zasadami sprawiedliwosci terytorialnej? Odpowiedz na to pytanie nie jest niestety
pozytywna Oto kilka przyktadow ilustrujacych te teze:

obszary wiejskie w Polsce s bardzo zréznicowane, nie tylko pod wzgledem warun-

kéw przyrodniczych, ale tez sytuacji demograficznej, ekonomicznej, infrastruktu-

ralnej, spolecznej, politycznej itd. Pokazujemy to zaréwno w kolejnych ,,Raportach

o stanie wsi” (FDPA), jak i w ,,Monitoringu rozwoju obszaréw wiejskich” (EFRWP);
- zwigksza si¢ liczba ludnosci wiejskiej, a zmniejsza ludno$ci miejskiej (od

2000 r.). Wie$ staje sie atrakcyjnym miejscem zamieszkania. Jednakze atrak-

cyjnosc ta obejmuje tylko ok. 1/3 wsi, reszta doswiadcza zjawiska depopulacji,

co rodzi wiele probleméw. Mniej ludzi na wsi to mniejsze szanse edukacyjne
dzieci i mtodziezy (dominuje stuszna na wsi opinia, ze gdy na wsi ginie szkota,
to po pewnym czasie ginie tez wie$), trudniej o dobre drogi, dostep do stuzby
zdrowia i miejsca pracy. Czasem ta depopulacja obszaréw wiejskich nie ro-
dzi wykluczenia, deprywacji i pogorszenia dostepu do ustug publicznych, jak
np. w woj. opolskim, ale na tzw. $cianie wschodniej juz tak;

- wkryteriach sprawiedliwo$ci terytorialnej (ale nie tylko) podstawowe znaczenie
ma kwestia dostepu (dostep zastepuje wlasnos¢): do edukacji, ochrony zdrowia,
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miejsc pracy, mieszkania, transportu, zasoboéw kultury, uczestnictwa w zyciu

politycznym, wyrazaniu pogladdéw itp. Ten dostep jest bardzo zrdznicowany,

a na obszarach wiejskich w szczegdlnie wysokim stopniu. Czasami barierg jest

gléwnie brak wiedzy i motywacji, ale niekiedy brak tacza internetowego, dobre;j

drogi dojazdowej i transportu publicznego. Kwestia dostepu do podstawowych
ustug i mozliwosci rozwoju jest zadaniem wladz publicznych na réznych szczeb-
lach organizacji panistwa. W to zadanie jest wiaczona takze Unia Europejska,
do ktdrej nalezy nasz kraj. To, jakie zadania w tym zakresie powinny wzia¢ na
siebie poszczegdlne szczeble organizacji spoleczenstwa, poczynajac od szczebli
lokalnych, regionalnych, krajowych i unijnych, musi by¢ zgodne z aksjologiczna

i prakseologiczng zasadg pomocniczosci (subsydiarnosci);

- nadal wystepuja bolesne enklawy biedy i wykluczenia bedace dziedzictwem
upadlych PGR-6w. Ta dziedzina problematyki nie tylko historycznej, ale tez
ciggle aktualnej, odciskajacej swoje pigtno na kondycji egzystencjalnej wielu
spotecznosci lokalnych jest przedmiotem badan o charakterze interdyscypli-
narnym w Instytucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.

Martin Powell i George Boyne po dokonaniu wszechstronnego przegladu badan
i literatury na temat terytorialnej sprawiedliwosci i rownosci formuluja nastepujaca
konkluzje: ,Wiemy relatywnie malo o przestrzennym podziale bogactwa i o prze-
strzennej strategii poprawy réwnosci. To, Ze wiemy mato wynika z konceptualnych
i empirycznych probleméw” (Powell, Boyne 2001, s. 190). Cytowane wczes$niej
badania Piketty'ego nie rozwiazuja tych probleméw, dotycza bowiem catych krajow.
Diagnoza i ocena sprawiedliwo$ci terytorialnej musi opierac si¢ na zdezagregowa-
nych danych odnoszacych si¢ do jednostek terytorialnych, zwlaszcza lokalnych,
o réznym statusie administracyjnym (w tym miejscowosci miejskie i wiejskie)
i znajdujacych sie w réznych czesciach kraju.

Na pytanie: czym jest sprawiedliwo$¢ terytorialna? — propozycja mojej odpowie-
dzi jest nastepujaca: sprawiedliwo$¢ terytorialna jest taka forma sprawiedliwosci
spolecznej, ktora, oprocz podstawowych cech zwigzanych z tym pojeciem, w od-
niesieniu do jednostek i grup spolecznych bierze pod uwage ich przestrzenne
uwarunkowania, traktujac przestrzen (terytorium) jako potencjalng i realna
bariere dostepu do zasad sprawiedliwosci.

Jak poprawia¢ standard sprawiedliwosci terytorialnej? Najwazniejsze wnioski
i rekomendacje sg nastepujace:

- przede wszystkim uzna¢, ze sprawiedliwos¢ terytorialna (przestrzenna) jest
jedna z najwazniejszych form sprawiedliwos$ci spolecznej, dotychczas zanie-
dbywang i pomijang w polityce panstwa. Chwalebnym wyjatkiem w tym za-
kresie sg dzialania podejmowane przez kraje cztonkowskie UE i w wigkszosci
finansowane ze zrédet unijnych w ramach polityki spojnoscis

Wies i Rolnictwo 1 (198)/2023 35



- w pierwszej fazie badan nad tym zjawiskiem niezbedne jest zaproponowanie
zestawu kryteriow i wskaznikow, ktore majg postuzy¢ zaréwno do sporzadzenia
diagnozy sytuacji, jak i monitorowania procesu zmian ostabiajacych i wzmac-
niajacych stan sprawiedliwosci terytorialnej;

- niezwykle waznym i uzytecznym zZrédtem danych, ktére mogg by¢ przydatne,
zwlaszcza do przygotowania diagnozy stanu sprawiedliwosci terytorialnej na
obszarach wiejskich, sa publikowane wyniki badan ,,Monitoring rozwoju ob-
szardw wiejskich” realizowanych przez zespo6! badawczy z Instytutu Rozwoju
Wsi i Rolnictwa PAN przy wsparciu finansowym Fundacji Europejski Fundusz
Rozwoju Wi Polskiej (Stanny, Rosner, Komorowski 2018). Dotychczas uka-
zaly sie trzy tomy Monitoringu... (Stanny, Rosner 2016, 2014; Stanny, Rosner,
Komorowski 2018). Do zalet i unikalnych cech tego projektu badawczego za-
liczy¢ mozna m.in. bardzo bogaty zestaw danych, z ktérych duza czgs¢ moze
by¢ wykorzystana do oceny stanu sprawiedliwosci terytorialnej na obszarach
wiejskich w Polsce, gdyz dane te odnoszg si¢ do szczebla gmin, co jest rzadkim
przypadkiem w tak kompleksowej analizie, i pokazuja zmiany w czasie oraz
W ujeciu przestrzennym;

- wbadaniu sprawiedliwo$ci terytorialnej konieczne jest sporzadzenie diagnozy
sieci instytucji odpowiedzialnych za poprawe stanu sprawiedliwosci teryto-
rialnej. W tej sieci kluczowa role odgrywa panstwo, ale nalezy tez pamietac,
ze przy podziale zadan i kompetencji powinno si¢ ono kierowa¢ zasadami
subsydiarnosci (pomocniczo$ci) stanowiacymi podstawe organizacji UE;

- zasady sprawiedliwosci terytorialnej powinny by¢ uwzgledniane w planowaniu
przestrzennym i konstruowaniu strategii rozwoju obszarow wiejskich, sytuacja
ludnosci wiejskiej zamieszkujacej duze czgsci tych obszaréw nastrecza bowiem
najwiecej trudnosci w realizacji zasad sprawiedliwosci terytorialne;.
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Justice: A Salient Virtue of Social Institutions

Abstract: Justice is an area of research and the subject of theoretical works, just like
the categories of truth, beauty and rationality. Apart from some more general remarks
on justice, the present text concentrates on issues of justice considered from the point of
view of the interests and theoretical achievements of economics, and also on the problem
of territorial justice. To the question: What is territorial justice?, I propose the following
answer: Territorial justice is a form of social justice that, apart from the basic features
of that notion, in relation to individuals and social groups takes into account their spatial
circumstances, treating space (territory) as a potential and real-term barrier to accessing
the principles of justice.

Keywords: territorial justice, efficiency, equality, institutions, rural areas.
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