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Sprawiedliwos$¢ terytorialna a wymiar prawny
planowania przestrzennego na szczeblu lokalnym
w Polsce

Streszczenie: Artykul zawiera przeglad aktualnej literatury przedmiotu dotyczacej koncepcji
sprawiedliwosci terytorialnej. W publikacji okreslono najnowsze konteksty dyskusji na temat
sprawiedliwosci terytorialnej oraz sposob ujmowania zwigzkéw miedzy sprawiedliwo$cia
terytorialng a prawem i planowaniem przestrzennym. Nastepnie aspekty te zaprezento-
wano w odniesieniu do dyskusji na temat polskiego systemu planowania przestrzennego.
Wyodrebniono kluczowe plaszczyzny, w ramach ktérych mozliwe jest powigzanie koncepcji
sprawiedliwo$ci terytorialnej z uwarunkowaniami stosowania miejscowych planéw zago-
spodarowania przestrzennego. Zaproponowano dalsze kierunki dyskusji.

Stowa kluczowe: sprawiedliwos¢ terytorialna, miejscowe plany zagospodarowania prze-
strzennego, system planowania przestrzennego.

1. Wprowadzenie

Realizacja polityk zwigzanych z planowaniem przestrzennym na szczeblu lo-
kalnym wymaga podejmowania zréznicowanych, obejmujacych wiele perspektyw
dzialan. Z jednej strony jest to rozwigzywanie konfliktéw przestrzennych i go-
dzenie pozycji roznych uzytkownikéw przestrzeni. Z drugiej za$ strony waznym
problemem jest odpowiednie ujecie roli przepiséw z zakresu planowania prze-
strzennego, adekwatne zdefiniowanie celéw, ktore maja one realizowac, oraz stala
ewaluacja konsekwencji ich stosowania (zaréwno w skali krajowej, jak i lokalnej).
Czesto wsparciem przy realizacji tych dzialan moga by¢ perspektywy i koncepcje
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przekraczajace $cisle prawny punkt widzenia. Za jedna z takich koncepcji nalezy
uznac ,,sprawiedliwo$¢ terytorialng” (spatial justice). Z prawnej perspektywy wazny
jest juz sam fakt, ze zostala ona stworzona na podstawie koncepcji ,,sprawiedli-
wosci spolecznej” (Rawls 2013). Niemniej jednak w przewazajacym zakresie jest
analizowana i precyzowana w ujeciu geograficznym.

Celem artykutu jest okreslenie mozliwych kierunkéw wiaczenia koncepcji
sprawiedliwosci terytorialnej do lokalnego planowania przestrzennego w Polsce.
Obejmuje to w pierwszej kolejnosci dyskusje naukowa. Jej wyniki moga jednak
mie¢ szersze przelozenie na sfere praktyczng. W pierwszej kolejnosci wybra-
no kluczowe i najbardziej aktualne zdaniem autora tezy, dotyczace rozumienia
i stosowania sprawiedliwosci terytorialnej. Nastepnie podjeto probe szerszego
odniesienia sprawiedliwosci terytorialnej do sfery prawnej oraz (jako kolejny
krok) do polskiego systemu planowania przestrzennego na poziomie lokalnym.
Niniejszy kierunek jest istotny rowniez z tego powodu, ze nawet w polskiej li-
teraturze przedmiotu kontekst sprawiedliwosci terytorialnej relatywnie rzadko
jest faczony z niniejszym aspektem.

2. Dyskusja o sprawiedliwosci terytorialnej - przeglad wybranych dylematéw

Sprawiedliwos¢ terytorialna doczekala si¢ w literaturze zréznicowanych ujec.
Warto podjac probe wyodrebnienia tych, ktére moga stanowic istotny punkt od-
niesienia z perspektywy celéw niniejszej publikacji. Analize mozna rozpocza¢ od
przypomnienia podstawowych perspektyw dotyczacych sprawiedliwosci teryto-
rialnej. Niniejsza koncepcja ma szeroki zakres zastosowania, ale w znaczacym
stopniu powinna stanowi¢ odpowiedz na nieréwnosci spoteczne. Mustafa Dikeg
(2001) wyodrebnit triade pojec¢ stanowigcych odpowiedz na wyzwania spoleczne.
Sa to: przestrzenna dialektyka niesprawiedliwosci, prawo do miasta oraz prawo
do odmiennosci. Rozwigzania prawne powinny réwniez zawiera¢ odpowiedz na
problemy spoteczne. Nie budzi jednak watpliwosci, ze bez réwnolegtego zastoso-
wania innych rozwigzan nie beda one wystarczajace (Reimer, Getimis, Blotevogel
2014). Konieczna jest wiec refleksja nad funkcja koncepcji sprawiedliwosci tery-
torialnej przy okreslaniu roli regulacji prawnych z zakresu lokalnego planowania
przestrzennego.

Wymaga to jednak przesledzenia kilku kolejnych punktéw widzenia. Ali
Madanipour, Mark Shucksmith i Elizabeth Brooks (2022) rozwazaja, co konkret-
nie sprawiedliwos¢ terytorialna wnosi do debaty naukowej. Identyfikuja przy tym
trzy zagadnienia konceptualizujace dyskusje:

- wystepuje problem przy okresleniu wymiaru przestrzennego niesprawiedliwosci

i nieréwnosci;
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- podejscia do sprawiedliwosci majg tendencje do wpadania w pulapke falszywe;j
opozycji miedzy procesem a wynikiem oraz miedzy sprawiedliwoscia proce-
duralng a sprawiedliwoscia dystrybutywna (podobnie — Moroni 2020);

- pojecie sprawiedliwosci spotecznej czesto ograniczalo si¢ do terytoriéw narodo-
wych, co jest pewng wstepna barierg dla dyskusji o sprawiedliwosci terytorialnej
(ktdra z zasady ma szerszy zakres zastosowania).

Powyzsze przestanki stwarzajg pewne ograniczenia w stosunku do prostego
odniesienia dyskusji o sprawiedliwosci terytorialnej do konkretnego systemu praw-
nego. Wskazani autorzy wyodrebniajg rowniez trzy sposoby podejscia do okreslania
relacji przestrzennych i spotecznych:

- gléwnym przedmiotem rozwazan jest sprawiedliwo$¢ spoteczna, a prze-
strzenno$¢ traktowana jest jedynie jako geograficzny wymiar procesow
spotecznych;

- przestrzennos¢ nie jest tylko i wylacznie pochodng sfery spotecznej. W ni-
niejszym ujeciu procesy przestrzenne i spoleczne majg réwna site i wzajemna
przyczynowos¢. Konsekwencja jest szersze uznanie roli przestrzennych srodkow
zaradczych (réwniez z perspektywy prawnej);

- nacisk spoleczny jako antropocentryczny wymaga odrzucenia (Philippopolous-
-Mihalopous 2010). W tym ujeciu chyba najszerzej probuje si¢ potaczy¢ per-
spektywy prawna, polityczna i przestrzenng. Powyzsze znajduje przetozenie na
sformulowanie roszczen dotyczacych ,,przestrzeni cielesnej”. W konsekwencji
sprawiedliwos¢ terytorialna jest sprowadzana do mozliwosci wyrazania przez
uzytkownikow przestrzeni roszczenia do wlasnej, wyjatkowej w niej pozycji
(do okreslonego sposobu korzystania z przestrzeni).

Odnoszac sie do powyzszych rozwazan, na cele niniejszego artykulu mozna
jedynie podkresli¢ za Gordonem Pirie (1983), Ze na rozwoj sprawiedliwosci
terytorialnej wptywa konceptualizacja przestrzeni jako produktu spolecznego,
a nie jako calego kontekstu dla spoteczenstwa. W takim ujeciu sprawiedliwo$é
terytorialna ma oddzialtywa¢ na eliminacje¢ nieréwnosci spotecznych. Wedtug
Abbasa Jafari Nia (2020) stanowi nawet konieczny tego warunek. Dlatego zwtasz-
cza w odniesieniu do polskiego systemu jako najbardziej adekwatna nalezy uzna¢
koncepcje druga, akcentujacg rowna wage i jednoczes$nie wspolzaleznos¢ pro-
cesdw spolecznych i przestrzennych. Wazne wydaje si¢ rowniez stanowisko,
ktére wyrazit Daniel Rauhut (2017). Jego zdaniem sprawiedliwos¢ terytorialna
dotyczy tez obszaréw innych niz miejskie. Niniejsza propozycja przeklada sie na
mozliwosci szerszych, geograficznych analiz, podejmujacych — m.in. w kontekscie
sprawiedliwosci terytorialnej — problematyke rozwoju regionalnego czy relacji
miasto—wie$ (Churski 2022).
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3. Najnowsze konteksty tematyczne w dyskusji poswiecone;j
sprawiedliwo$ci terytorialnej

Problematyka dotyczaca sprawiedliwosci terytorialnej jest regularnie poru-

szana w aktualnych publikacjach, ze zréznicowanych perspektyw naukowych
i geograficznych. Aktualnie sprawiedliwos¢ terytorialna taczy sie z nastepujacymi
tematami:

52

dostepnos¢ ustug, co obejmuje weryfikacje, jak dystrybucja uslug wygla-
da w poszczegolnych miejscach (Badraq Nejad, Zand Salimi 2022; Khadem
Nejhad, Ezatpanah, Shamsoddini 2021; Khaksari, Masoumifar, Assayesh 2021;
Abdi, Rahmani, Taj 2020). Nieréwnomierny dostep do ustug (lub nawet ich
brak) jest odbierany jako efekt blednego zarzadzania, powigzany z niespra-
wiedliwoscig terytorialng. W réznych czesciach swiata wystepuje ona w ana-
lizowanym kontekscie w zréznicowanej skali. Mozna nawet poda¢ przykiad
analizy dostepnosci okreslonych ustug jako miare dobrego poczucia i satys-
fakcji (Feitosa, Marques 2020). Pojawiajg sie réwniez analizy odnoszace si¢ do
konkretnej kategorii obiektéw gwarantujacych okreslony rodzaj ustug, czego
przykladem moga by¢ obiekty sportowe (Asefi, Nosrati 2020);

dostepnos¢ parkow, terendw zielonych w miescie, analizowana przede wszyst-
kim z perspektywy grup szczegélnie wrazliwych, dla ktérych wskazane tereny
sg bardzo istotne;

odpowiedz na zagrozenia klimatyczne, ktorg mozna laczy¢ z zagadnieniem
dostepnosci terendw zielonych. Obejmuje ona jednak znacznie szerszy za-
kres tematow powiazanych z szeroko rozumianymi relacjami miedzy ludzmi
a srodowiskiem. Niewatpliwie jednym z kluczowych elementéw jest tu kwestia
dostepnosci wody i zywnosci (Sbicca i in. 2021). Wskazuje si¢ réwniez na ko-
nieczno$¢ dostosowania miejscowosci przybrzeznych do zagrozen zwigzanych
z powodzig (Mohtat, Khirfan 2022; Danenberga 2021). Do tej grupy mozna
réwniez zaliczy¢ publikacje, ktore wiaza sprawiedliwos¢ terytorialna z energe-
tyka, a w szczegdlnosci z wyzwaniem zréwnowazenia energetycznego (Gower
2021) i realizacji odnawialnych zrédet energii (Carrosio 2021). Za osobne cie-
kawe zagadnienie nalezy uzna¢ mozliwe konflikty wywolywane przez reakcje
samorzaddw na zmiany klimatu i zwigzane z tym poczucie niesprawiedliwosci
(Boyer 2022);

uwarunkowania zwigzane z pandemiag COVID-19, z jednej strony obejmu-
jace analize zagadnien dotyczacych sprawiedliwo$ci terytorialnej w miastach
»zamknietych” z powodu rozprzestrzeniania si¢ wirusa (Young 2021), z drugiej
za$ bedace zrodlem szerszej refleksji zwigzanej z redefinicja tego rodzaju spra-
wiedliwo$ci. Bryonny Goodwin-Hawkins i wspélautorzy (2022) wskazuja, ze
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pandemia wymusza szersze odniesienie sprawiedliwosci terytorialnej do tere-

néw peryferyjnych oraz weryfikacji mobilnosci. Podobny trend dotyczy popan-

demicznej analizy ubogich dzielnic miejskich (Capanema-Alvares, Cognetti,

Ranzini 2021). Za ciekawy kierunek mozna tez uzna¢ analiz¢ rozmieszcze-

nia placéwek ochrony zdrowia z perspektywy sprawiedliwosci terytorialnej

(Najjarzadeh i in. 2020);

- dzialania na szczeblu Unii Europejskiej powigzane przede wszystkim z ana-
lizg polityki sp6jnosci terytorialnej UE i jej reform (Madanipour, Shucksmith,
Brooks 2022), w tym weryfikacji nieréwnosci regionalnych (Vuplen, Bock 2020)
i place-based policy (Weck, Madanipour, Schmitt 2022);

- warunki mieszkaniowe, oczywiscie to zagadnienie znaczgco zawiera sie w cze-
$ci wyzej wyodrebnionych. Niemniej jednak niezaleznie od nich warto zwréci¢
uwage na kwestie dotyczace struktury przestrzennej zabudowanych dzialek
gruntowych oraz kosztéw inwestycyjnych zwigzanych z przystosowaniem dzia-
tek do zabudowy mieszkaniowej (Bielska, Wendland, Delnicki 2020).

Jako osobne zagadnienie wyodrebniono bezposrednie powigzanie sprawied-
liwosci terytorialnej i planowania przestrzennego. Sprawiedliwo$¢ terytorialna
jest bowiem rozumiana jako ostateczny cel wielu polityk planistycznych (Marcuse
2010). W najnowszych publikacjach okresla sie to na rézne sposoby. Mozna wska-
za¢ jednoznaczne opinie, ze sprawiedliwo$¢ terytorialna powinna stanowic¢ gene-
ralng podstawe calej organizacji i zarzadzania przestrzenig (Qader Hajat 2021).
Stanowi¢ ma réwniez punkt odniesienia przy ocenie poszczegélnych systemow
planowania przestrzennego. Jednym z czynnikéw umozliwiajacych realizacje
niniejszego zalozenia moze by¢ opracowywanie, np. w skali lokalnej, okreslo-
nych standardéw planowania (Ng 2022). Abdollah Kananpour, Mohammadtaqi
Masoumi i Hossein Nazmfar (2021) podkreslajg, ze to planowanie przestrzenne
determinuje rozmieszczenie obiektow, a wigc rowniez — szeroko rozumiang - do-
stepno$¢ ustug. Ernest Uwayezu (2020) probuje udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
jak uwzgledniajac sprawiedliwo$¢ terytorialna, mozna szerzej chroni¢ prawo
wlasno$ci najbiedniejszych. Rozwazania dotycza Rwandy, niemniej wydaje sig, ze
problem ujecia prawa wlasnosci w planowaniu przestrzennym ma zdecydowanie
szerszy zasieg. Ed Wall (2021) zajmuje si¢ relacjami miedzy sprawiedliwoscia te-
rytorialng a ochrong krajobrazu i zwigzanymi z tym konfliktami. Mose Cometta
(2021) analizuje dwa masterplany ze Szwajcarii, poszukujac w nich uzasadnien
powigzanych ze sprawiedliwoscig terytorialng. Przy tej okazji wskazuje, ze decyzje
planistyczne muszg opierac si¢ na podstawach interdyscyplinarnych (taczacych
sfere nauk spotecznych np. z kontekstem filozoficznym).
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4. Sprawiedliwos¢ terytorialna a kontekst prawny

Zagadnienia dotyczace bezposrednio przelozenia sprawiedliwosci terytorialnej
na kontekst prawny podejmowane sg w literaturze przedmiotu relatywnie rzadko.
Jest to nietypowe z tego wzgledu, Ze w ramach koncepcji sprawiedliwosci teryto-
rialnej probuje si¢ przekroczy¢ biezaca perspektywe geograficzng przy wykorzy-
staniu (przynajmniej czg$ciowo) terminologii prawniczej. Temat ten podejmowat
Andreas Philippopoulos-Mihalopulos (2010). Badacz ten jednoznacznie podkreslal,
ze przestrzen nie moze by¢ jedynie kolejnym pojedynczym zagadnieniem branym
pod uwage w dyskusji prawnej, z zasady bowiem l3czy sie ona z calym procesem
normatywnym. W tym ujeciu sprawiedliwo$¢ terytorialna wigze si¢ z nieredu-
kowalnoscig czyjego$ cielesnego ujecia w przestrzeni. Tego rodzaju pragnienie
okreslonego ,,bycia” w przestrzeni, zajmowania jej, powinno przekladac sie wrecz
na roszczenia prawne. W zwiazku z powyzszym wspomniany autor kilkakrotnie
(2017, 2012) postulowal odmienne podejscie do prawa. Powinno si¢ ono prze-
jawia¢ wilasnie w szczegdlnie akcentowanym prawie jednostek do zajmowania
okreslonej przestrzeni. Oczywiscie winno to si¢ odbywac¢ w takich ramach, aby
nie doprowadza¢ do ,tragedii wspolnego pastwiska”. Wskazany punkt widzenia
prowokuje do dyskusji, ale nasuwa tez wiele watpliwosci. Kontekst przetozenia
sprawiedliwosci terytorialnej na wymiar prawny precyzyjniej wyjasnil Thomas
Hartmann (2019). Podkredlit on jednoznacznie, ze prawo planowania przestrzen-
nego ma istotny zwiazek ze sprawiedliwoscig terytorialng, przesadzajac w sprawie
dystrybucji prawa wlasnosci oraz dostepu do dobr publicznych. Taka funkcje pelni
bowiem przesadzanie (np. w planach zagospodarowania przestrzennego) o mozli-
wosciach zagospodarowania konkretnego terenu. Inaczej to ujmujac, wzgledy zwia-
zane ze sprawiedliwoscia terytorialng powinny stanowi¢ podstawe, uzasadnienie
konkretnych ograniczen z zakresu zagospodarowania przestrzennego. Powigzane
ze sprawiedliwoscig terytorialng — jak ujmuje to Philippopoulos-Mihalopulos -
»roszczenia® konkretnych uzytkownikéw przestrzeni skladajg si¢ na okreslone
ujecie interesu publicznego w planowaniu przestrzennym.

Ze sprawiedliwos$cig przestrzenng mozna réwniez powigzac wszelkie rozwig-
zania obejmujace konsekwencje finansowe planowania przestrzennego. Hartmann
(2019) rozpatruje niniejsze kwestie z perspektywy sprawiedliwosci utylitarnej
(korygowanie rynku, ograniczanie efektéw zewnetrznych), sprawiedliwosci ega-
litarnej (eliminacja zréznicowania szans, zapewnienie rownej dystrybucji dobr
publicznych), sprawiedliwosci rozumianej jako wystarczalno$¢ oraz sprawiedliwosci
ramowej (zapewnienie minimalnego dostepu do débr podstawowych). W prakty-
ce — jak wskazuje ten autor — wskazane perspektywy moga sie¢ taczy¢. Przeklada sie
to na wymog udzielenia wsparcia przez rozwigzania prawne dotyczace:
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- zapewnienia réwnej dystrybucji dobr publicznych, a gdzie nie jest to mozliwe —
finansowych rozwigzan kompensacyjnych;

- okreslenia minimalnych standardéw mieszkaniowych obejmujacych np. mini-
malng powierzchnie¢ dzialek budowlanych czy tez minimalnych zasad dostepu
do terendéw zieleni.

Kontekst przelozenia sprawiedliwosci terytorialnej na wymiar prawny jest
réwniez ujmowany w literaturze z perspektywy bardziej jednostkowych postu-
latéw (Ghaffary, Rezaei, Human 2020). Gethin Davison (2017) stusznie zwraca
uwage, ze normy planistyczne moga w wielu przypadkach stanowi¢ podstawe
do poglebiania si¢ niesprawiedliwosci przestrzennej. Prawo moze wigc w wielu
przypadkach zwigksza¢ niesprawiedliwo$¢ terytorialng. Moze si¢ tak dziaé nie-
zaleznie od specyfiki danego systemu planowania przestrzennego. Z kolei Joseph
Pierce i Deborah Martin (2017) stusznie wskazujg na ograniczenia zwigzane
z prawem, wzywajac do badan mogacych okresli¢ bariery, ktorych prawo (ukie-
runkowane na osigganie celow zwigzanych ze sprawiedliwoscig terytorialng) nie
bedzie w stanie przekroczy¢.

5. Sprawiedliwos¢ terytorialna w perspektywie lokalnej
polityki przestrzennej w Polsce

Przedmiotowe zagadnienia aczg si¢ z dyskusja dotyczaca polskiego systemu
planowania przestrzennego, a w szczegolnosci z zastosowaniem miejscowych pla-
néw zagospodarowania przestrzennego. Plany te, okreslajac m.in. przeznaczenie
i parametry zabudowy, réznicujg mozliwosci zagospodarowania poszczegdlnych
terenéw. Dodatkowym waznym w polskim systemie czynnikiem pozostaje fakul-
tatywnos¢ planow.

Za zasadng nalezy uznac teze, ze koncepcje wtadz lokalnych w zakresie ustalen
planistycznych (a nawet samego faktu objecia danego terenu planem) moga by¢
rozpatrywane rowniez z perspektywy sprawiedliwosci terytorialnej. Odnosi si¢ to
zaréwno do obszaréw miejskich, jak i wiejskich. W obu przypadkach wskazane
zagadnienie rozpatrywane jest podobnie w ujeciu instytucjonalnym. Niemniej
jednak realia uchwalania planéw i zwigzanych z nimi probleméw beda odmienne
w poszczegdlnych typach gmin. Na obszarach wiejskich moga wystepowac konflikty
przestrzenne miedzy dgzeniem wiascicieli do okreslonego zagospodarowania nie-
zabudowanego terenu a wzgledami zwigzanymi z ochrong srodowiska, dziedzictwa
kulturowego czy tez — w innym zakresie - ochrong klimatu (tego watku dotycza
réwniez spory o lokalizacje elektrowni wiatrowych). W niniejszym zakresie zapre-
zentowane wyzej rozwazania dotyczace sprawiedliwosci terytorialnej dostarczaja
szerszych argumentow na rzecz preferowania perspektywy zwigzanej z interesem
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publicznym kosztem perspektywy indywidualnego interesu prywatnego. Ta ostatnia

optyka moze by¢ powigzana ze wspomnianym swoistym roszczeniem jednostki do

»bycia w przestrzeni” czy tez oczekiwaniami w odniesieniu do dostepnosci okres-

lonych ustug (w szerokim rozumieniu). Jednak bledem byloby sprowadzanie kon-

cepcji sprawiedliwosci terytorialnej tylko i wylacznie do takiej konkluzji. Uimujac
to z pozaprawnej plaszczyzny, mozna wyodrebni¢ dwie, mozliwe do powigzania

z dyskusja o sprawiedliwosci terytorialnej, perspektywy:

- naukowo-urbanistyczng (ujmowana w licznych publikacjach naukowych),
zgodnie z ktérg plany zagospodarowania przestrzennego powinny stano-
wi¢ element aktywnej polityki przestrzennej (uwzgledniajacej konieczno$é
ochrony fadu przestrzennego, srodowiska, przyrody, jak réwniez dziedzictwa
kulturowego);

- praktyczng, zgodnie z ktdra poszczegdlne postanowienia planéw zagospoda-
rowania przestrzennego sa zbyt rygorystyczne, niezrozumiate, razaco blednie
skonstruowane, a nawet niesprawiedliwe.

Perspektywa naukowo-urbanistyczna w szerszym zakresie odnosi si¢ do uwa-
runkowan calego systemu planowania przestrzennego, a perspektywa praktyczna -
do indywidualnych przypadkow (dlatego nie zawsze musza by¢ one wzajemnie
sprzeczne). W szerszym zakresie perspektywa naukowo-urbanistyczna odwotuje
sie do argumentéw zwigzanych z ochrong interesu publicznego (w tym dbalo-
$ci o dobro wspdlne), systemowych argumentéw ekonomicznych, lecz takze do
planowania dtugookresowego i zwigzanych z nim zagrozen i barier (obejmuje to
zaréwno dlugofalowe konsekwencje pochopnych rozstrzygnie¢ planistycznych, jak
i np. zagrozenia zwigzane ze zmianami klimatu). Perspektywa praktyczna dotyczy
indywidualnych praw inwestora (w tym czesto zakresu jego uprawnien jako wilasci-
ciela nieruchomodci), jego subiektywnego odczucia sprawiedliwosci, a takze czesto
wykorzystywanej przez niego wiedzy eksperckiej (dostosowanej do jego perspekty-
wy). Podkresli¢ trzeba, ze ograniczenie indywidualnych praw do zagospodarowania
terenu nie stoi w sprzecznosci z aktualnymi postulatami sprawiedliwosci terytorial-
nej. Wazne wydaja si¢ jednak motywy uzasadnienia dla takich ograniczen. Niestety
nie wszystkie kryteria istotne z perspektywy sprawiedliwosci terytorialnej znajduja
przelozenie na uzasadnienia ograniczen w zabudowie dopuszczalne przez polskiego
ustawodawce. Dotyczy to w szczegolnosci kwestii zwigzanych z ochrong klimatu.

Plaszczyzny ingerencji planistycznej zwigzanej z uchwaleniem miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego mozna wyodrebni¢ nastepujaco jako:

- konsekwencje zwigzane z okresleniem przeznaczenia nieruchomosci;

- konsekwencje przyjetych zasad dotyczacych zagospodarowania terenu;

- konsekwencje zwigzane z okresleniem parametréow zabudowy.
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Pewna podstawa do wywazenia zaréwno obu wyodrebnionych perspektyw, jak
réwniez plaszczyzn ingerencji planistycznej, moze by¢ zasada proporcjonalnosci
ingerencji planistycznej. Oczywiscie prawny kontekst uchwalania i zakresu pla-
noéw zagospodarowania przestrzennego jest znacznie szerszy. Niemniej jednak to
wlasnie przy okazji analizy niniejszej zasady, a tym bardziej dostosowaniu jej do
konkretnego stanu faktycznego (i racji wyrazanych przez uczestnikéw konfliktu
przestrzennego zwigzanego z planem), w najszerszym zakresie mozliwe jest odnie-
sienie do tez powigzanych z koncepcja sprawiedliwosci terytorialnej.

Ze wzgledu na swoje zréznicowanie koncepcja sprawiedliwosci terytorialnej
moze stanowic¢ ciekawy teoretyczny punkt odniesienia do dyskusji na temat plano-
wania przestrzennego na poziomie lokalnym, w szczegolnosci wzgledem obszarow
wiejskich. Obecnie réwniez na tych obszarach konflikty przestrzenne bardzo czesto
rozwigzywane s3 dosy¢ chaotycznie i subiektywnie. Dlatego w ramach polskiej
dyskusji naukowej nalezy zaproponowa¢ nastepujace kwestie:

- szersze uwzglednienie celéw powigzanych z koncepcja sprawiedliwosci tery-
torialnej w polskich przepisach;

- wlaczenie celow sprawiedliwosci terytorialnej do zakresu rozwazan o propor-
cjonalnosci ingerencji planistycznej;

- traktowanie sprawiedliwosci terytorialnej jako punktu odniesienia przy roz-
wigzywaniu konfliktéw przestrzennych.

Zmiany prawne moga by¢ pod tym wzgledem wazne, ale na pewno same nie wy-
starcza. Potwierdzaja to losy prawnej definicji tadu przestrzennego w obowiazujacej
ustawie o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Z perspektywy naukowe;j
wystepuje bardzo duzo zastrzezen do tej definicji. Z perspektywy praktycznej czesto
bywa ona ignorowana lub pomijana. Niemniej odwotanie sie do tadu przestrzen-
nego w kilku przepisach ustawy mimo wszystko umozliwia szersze wlaczenie kon-
tekstu fadu przestrzennego takze do dyskusji prawnej. Niewykluczone, ze jeszcze
bardziej przemyslane ujecie sprawiedliwosci terytorialnej mogloby rozszerzy¢
wskazane tendencje. Warunkiem koniecznym jest jednak uwzglednienie innych,
pozaprawnych dzialan powigzanych ze sferg ksztaltowania kultury planistycznej.

6. Podsumowanie

Powyzszy tekst zawiera propozycje dalszej interdyscyplinarnej dyskusji na
temat zastosowania koncepcji sprawiedliwosci terytorialnej w lokalnej polityce
przestrzennej. Aby dyskusja ta byla kompletna, konieczne jest uwzglednienie zrézni-
cowanych (np. z perspektywy poszczegdlnych dyscyplin) podejs¢. Tak jak wskazano
powyzej, niezwykle wazne wydaje si¢ okreslenie w tej dyskusji specyfiki obszarow
wiejskich. W niniejszym tekscie zasygnalizowano mozliwe kierunki przemyslen.
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Waznym elementem postulowanej debaty wydaje si¢ kontynuacja tych rozwazan,

ktéra powinna opierac si¢ na:

- dalszym odniesieniu (obszernie diagnozowanych) w literaturze problemow
przestrzennych obszaréw wiejskich do sfery prawnej, dotyczy to zwlaszcza
stosowania poszczegolnych instrumentéw polityki przestrzennej na szczeblu
lokalnym;

- dostosowaniu konkluzji do zaproponowanego powyzej kontekstu sprawiedli-
wosci terytorialnej.
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Spatial Justice and the Legal Dimension of Spatial Planning
at the Local Level in Poland

Abstract: The article provides an overview of the current literature on the concept of
spatial justice. The objectives of the article were to identify the most recent contexts
of the discussion on spatial justice and how the relationship between spatial justice and law
and spatial planning can be understood. The above was transferred to the discussion on
the Polish spatial planning system. Key levels within which it is possible to link the concept
of territorial justice with the conditions for the application of local spatial plans have been
identified. Further discussion directions were proposed.

Keywords: spatial justice, spatial plans, spatial planning system.
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