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Kilka uwag o pojeciu ,,sprawiedliwo$¢™*

Streszczenie: Sprawiedliwos¢ jest jedna z podstawowych wartosci etyki, co powoduje, Ze po-
dobnie jak inne wartosci (dobro, prawda, piekno) pojecie sprawiedliwoéci ma silny dodatni
tadunek emocjonalny. Z tego wzgledu termin ten jest czesto wykorzystywany w tzw. logice
perswazyjnej, stuzy wowczas do manipulacji pogladami i postawami. Jest naduzywany dla
osiggniecia celow politycznych, ekonomicznych, spotecznych itp. Z punktu widzenia for-
malnego mozna wyrézni¢ wiele zasad sprawiedliwosci dystrybucyjnej, takich jak: ,kazdemu
to samo’, ,kazdemu wedlug zastug” itp. Wybodr zasady sprawiedliwego podzialu nagréd lub
kar jest arbitralng decyzja, sa one rdwnie poprawne. Wazne jest jedynie, aby obdarowywani
spelniajacy w réwnym stopniu przyjeta zasade byli traktowani w ten sam sposob. Sam wybor
zasady dystrybucji, nagradzania lub karania jest wskaznikiem $§wiatopogladu decydujacego
o tym wyborze. W praktyce jednak czesto wartos¢ etyczna stuzy do uzasadnienia wyboru,
ktory w rzeczywistosci podejmowany jest ze wzgledow pragmatycznych. Uzasadnienie tego
wyboru wykorzystuje mechanizmy manipulacji zwigzane z logika perswazji.

Slowa kluczowe: sprawiedliwos¢, sprawiedliwos¢ formalna, zasady sprawiedliwosci,
manipulacja, logika perswazji.
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Stowo ,,sprawiedliwo$¢”, bedace jednym z centralnych pojec etyki, w przesztosci
wystepowalo w jezyku potocznym w bardzo wielu znaczeniach, a i obecnie nie jest
jednoznaczne. Sprzyja temu m.in. to, ze w jednym ze znaczen jest nazwg wartosci
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etycznej i z tego powodu skojarzona z nim jest silna dodatnia warto$¢ emocjonal-
na. Badacze tzw. logiki perswazyjnej juz dawno temu zauwazyli, ze dodatnie lub
ujemne zabarwienie pojecia wykorzystywane jest jako srodek stuzacy przekony-
waniu rozméwcoéw do watpliwych tez. Dzieje si¢ tak ze wzgledu na to, ze emocja
kojarzona z pojeciem wykazuje tendencje do przeptywania w kierunku catych nazw
ztozonych z kilku stow, ktorych pojecie posiadajace taka wartosé jest czescig. Mamy
wigc do czynienia z urzedem o nazwie Ministerstwo Sprawiedliwosci, systemem
represji okreslanym jako ,wymiar sprawiedliwosci’, a takze nazwa partii politycznej
korzystajacej z emociji, z ktdrymi faczy sie to pojecie. Z uwagi na te specytike, a wiec
powszechne kojarzenie z omawianym pojeciem dodatnich wartosci emocjonal-
nych, jest ono bardzo cz¢sto wykorzystywane w jezyku propagandy, a szczegdlnie
podatna na takie dziatania jest tzw. sprawiedliwos$¢ spoleczna i sprawiedliwos¢
dziejowa (historyczna).

Wystepuje ono takze jako element definiendum w tzw. definicjach perswa-
zyjnych w celu przeniesienia z niego dodatniej warto$ci emocjonalnej na cate
definiowane pojecie, ktére w jezyku funkcjonuje jako emocjonalnie neutralne.
Czasem zabieg ten dodatkowo wzmacniany jest dotgczeniem stéwka ,,prawdziwa”
(np. »...jest prawdziwa sprawiedliwo$cig”). Podobne zjawisko wystepuje, gdy o kim$
orzekamy, Ze jest on prawdziwym specjalista, prawdziwym Polakiem, prawdzi-
wym cudotworcg itp. ,,Prawda” rowniez jest pojeciem nacechowanym dodatnim
fadunkiem emocjonalnym, w tym przypadku jest to nazwa wartosci logicznej, a nie
moralnej, ale pelni w jezyku perswazji podobna funkeje.

Poza odnotowaniem wieloznaczno$ci i nieostrosci pojecia ,,sprawiedliwo$¢” we
wspolczesnym jezyku potocznym warto zauwazyd, ze historycznie zmienialo ono
swoje znaczenie. Co prawda w internetowym stowniku synoniméw wymienionych
jest ponad sto odpowiadajacych mu stéw, jednak znakomita wiekszo$¢ z nich nie
oddaje istoty znaczenia omawianego terminu, a grupuje si¢ wokot réznych cech lub
dzialan odznaczajacych si¢ skojarzeniem z pozytywna warto$cig moralng, takich
jak przyzwoitos$¢, prawdomownos¢, prawosé, godziwosé, wiernosé (Synonim. NET
2022). Szerokie rozumienie pojecia ,,sprawiedliwo$¢” wystepuje takze w tekstach
starozytnych, w Biblii ,,sprawiedliwy” przeciwstawiany jest ,bezboznemu” (,,Izali
zatracisz sprawiedliwego z niezboznym?”!). W tekstach filozoficznych, zwlaszcza
powstatych w antycznej Grecji, pojecie sprawiedliwosci okreslane jest w sposob
tajemniczy, trudny do interpretacji i to nie tylko dlatego, ze przytaczane jest zwy-
kle bez kontekstu. I tak u Platona sprawiedliwo$¢ okreslana jest jako ,,harmonia

! Rdz 18,23. W tym kontekscie stowo ,,sprawiedliwy” wystepuje w ttumaczeniach ks. Jakuba Wujka,
w tzw. Biblii gdanskiej, a takze w tzw. Biblii Tysigclecia. Podobne znaczenie majg pojecia uzyte w wersji
facinskiej (Wulgacie) oraz w najstarszym znanym tekscie hebrajskim z Tory.
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duszy”, a u Parmenidesa to koniecznos¢ strzegaca tego, co jest czyms$ w rodzaju
kosmicznego (metafizycznego) prawa (Makota 1998).

W jezyku wspolczesnym pojecie sprawiedliwosci wystepuje w wielu znaczeniach,
ale dwa z nich - jak si¢ zdaje — odgrywaja role dominujaca. Sprawiedliwos¢ jest nazwa
cechy, ktéra moze by¢ taczona z czlowiekiem, lub relacja dotyczaca podziatu szeroko
pojetych dobr, zaréwno pozytywnych (nagréd), jak i negatywnych (kar) i oznacza
ceche zasady tego podzialu. W tym ostatnim znaczeniu okresla si¢ ja czasem jako
sprawiedliwos¢ dystrybucyjna. Relacja ta zachodzi migdzy dzielacym i tym, ktory jest
obdarowywany, a nazwa relacji odnosi si¢ do zasad podzialu. Zasady, o ktérych mowa,
a wiec kryteria podzialu, sg przedmiotem wielu dyskusji wsrdd etykow, ekonomistow
i prawnikoéw itp., przy czym propozycji konkretyzacji tych zasad pojawia sie bardzo
wiele, cho¢ dokladniejsza analiza pokazuje, ze dajg si¢ one sprowadzi¢ do ok. dzie-
sieciu podstawowych. Wiekszos¢ propozycji polega na faczeniu tych podstawowych
kryteriéw w skomplikowane uwzgledniajace jednoczesnie kilka z nich na raz. Dzieje
sie tak m.in. dlatego, ze kryteria sprawiedliwosci oceniane sg nie tylko w kategoriach
réznych systemow etyki, lecz takze z tego wzgledu, iz niejako przy okazji wplata si¢
tu proby realizacji innych wartosci, uzyskania innych, pozaetycznych, efektow.

Dobrym przykladem jest w tym kontekscie wprowadzenie zasitkéw o potocznej
nazwie ,,500+”, ktore w warstwie propagandowe;j realizowaly zasade zmniejszania
réznic poziomu zycia, a wigc wzrostu egalitarno$ci, a dodatkowo realizowa¢ mialy
cel demograficzny — wplynac na wzrost liczby urodzen, a takze (cho¢ ten watek
nie byl podkreslany) wraz ze wzrostem zamoznosci i wydtuzaniem okresu urlo-
péw macierzynskich, oddzialywac na ksztaltujacy sie model rodziny. Oczekiwano
réwniez, ze powstrzymaja tendencje do coraz starszego wieku kobiet rodzacych
pierwsze dziecko oraz sprzyja¢ beda wzrostowi $redniej liczby dzieci w rodzinie.
Szczegolnie eksponowane byto jednak to, ze system zasitkow 500+ realizowal zasade
sprawiedliwosci rozumianej jako wyréwnywanie nieréwnosci.

Wisrdd podstawowych kryteriéw podzialu najczesciej wymienia si¢ zasady
(Perelman 1959):
—  kazdemu to samo,
- kazdemu wedle jego potrzeb,
- kazdemu wedle jego dziet,
- kazdemu wedlug jego zastug,
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- kazdemu wedlug jego pozycji,
- kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu prawo.

Jednakze zasad podzialu dobr mozna wymienic wiecej, cho¢ pozostaje kwestiag
dyskusyjna, czy nie beda to szczegdlne przypadki lub szczegélne interpretacje wyzej
wymienionych. Przyktadowo ,,kazdemu wedlug efektéw jego dziatan”™ moze by¢
interpretowane jako kazdemu wedlug jego zastug. Z kolei np. zasada ,,kazdemu
wedlug jego zdolnosci” staje sie kombinacja kryteriow wedtug potrzeb i wedlug
dziel, przy zalozeniu, ze rozwoj zdolno$ci wymaga zaspokajania pojawiajacych si¢
potrzeb rozwijajacych te zdolnosci, a posiadanie ich sprzyja wigkszej wartosci po-
wstajacych dziel. Podobnie zasada ,,kazdemu wedle jego wkiladu” zwykle moze by¢
sprowadzona do zasady wedlug dziel, cho¢ mozna znalez¢ i inne jej interpretacje.

4.

Z formalnego punktu widzenia wybdr zasad - kryteriéw podziatu (nagradza-
nia i karania) - jest obojetny, wykorzysta¢ mozna kazda z przedstawionych zasad
sprawiedliwego podziatu lub jakakolwiek inng, bedaca kombinacjg wymienionych.
Jedyny warunek, jaki podpowiada analiza formalna ,,sprawiedliwosci”, to konse-
kwencja dziatania wedlug przyjetej zasady. Biorac pod uwage inne niz formalne
kryteria oceny, wyliczone warunki nie s3 jednak réwnie dobre. Zwykle dokonujac
podziatu dobr, bierze si¢ pod uwage nie tylko etyczny aspekt tego dzialania (spra-
wiedliwos¢), ale tez to, w jaki sposob dokonywany podziat wptywa na obdarowy-
wanych. Nastepuje wowczas wspotwystepowanie korzysci moralnych z innymi,
np. ekonomicznymi. W literaturze spotka¢ mozna jednak wiele przyktadow sytuaciji,
w ktorych odstepstwo od ogolnej zasady sprawiedliwosci nie powoduje moralnego
potepienia. Kazimierz Ajdukiewicz przytacza przyklad nauczyciela, ktéry $wia-
domie zawyza oceng stabego ucznia, aby zacheci¢ go do bardziej wytezonej pracy.
Postepuje niesprawiedliwie (jego ocena jest niesprawiedliwa), jednak nie prowadzi
to do moralnego potepienia takiego dzialania (Ajdukiewicz 1960).

Kazda z wymienionych zasad sprawiedliwosci, z wyjatkiem pierwszej (,,kaz-
demu to samo”), wyznacza kryterium podzialu zbioru podmiotéw, dla ktérych
dokonywany jest sprawiedliwy podzial na podzbiory z elementami réwnymi pod
wzgledem pewnej ,kategorii istotnej”? z punktu widzenia przyjetego kryterium

2 Termin ,kategorii istotnej” wprowadzit Chaim Perelman w rozprawce O sprawiedliwosci (Perelman
1959).
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sprawiedliwosci. Istotg sprawiedliwosci przy podziale dobr jest to, aby wszystkie
elementy jednego podzbioru byly traktowane w ten sam sposob, czy moéwiac pros-
ciej, by ta sama zastuga (lub przewina) byta traktowana tak samo niezaleznie od
tego, kto jest podmiotem obdarowywanym (karanym).

Tak wigc z formalnego punktu widzenia sprawiedliwy podzial to taki, w kto-
rym przyjeta kategoria istotna wyznacza klasy, gdzie wszystkie elementy tej samej
klasy spelniajg kryterium przyjetej zasady sprawiedliwosci w takim samym stopniu
i s3 traktowane réwno, natomiast dowolne dwa nalezace do klas réznych - réz-
nie. Poniewaz wigkszos¢ przyjetych zasad moze by¢ spelniana w réznym stopniu
(wklad, zastugi itp. s wieksze i mniejsze), to stopien ten musi by¢ odwzorowany
przy sprawiedliwym podziale débr.

Jesli warunki te sg spelnione, a wigc wyraznie podane jest kryterium podziatu
wedlug kategorii istotnych i elementy tego samego z wyznaczonych podzbiorow
traktowane sg w ten sam sposdb — mozna mowic, ze spelnione sg formalne warunki
sprawiedliwosci. Z tego punktu widzenia wybdr zasady sprawiedliwosci (kryterium
istotnego) jest obojetny. Jest on jednak wazny z innej perspektywy.

Za kazdym z tych kryteriéw sprawiedliwosci kryje sie¢ pewna koncepcja swia-
topogladowa. Jak pisze Perelman, ,wszelka definicja sprawiedliwosci konkretnej
implikuje bowiem poszczegdlng wizje $wiata”. Staje si¢ to szczegdlnie wazne wow-
czas, gdy wybor rozumienia sprawiedliwosci jest elementem wizji §wiata sprawuja-
cych wladze lub ubiegajacych sie o to. Moze on wowczas decydowac o charakterze
prowadzonej polityki, o ewolucji struktur podlegtych tej wtadzy, a takze o tym, czy
jej dzialania napotykaja na aprobate ze strony beneficjentéw podzialu czy tez na
ich opor. Dotyczy to na réwni wladzy na szczeblu krajowym, przedsigbiorstwa czy
dowolnego innego zespotu jednostek podlegtych tej wtadzy.

Latwo zauwazy¢, ze zasada ,kazdemu to samo” implikuje egalitarng wizje
$wiata. Nie oddzialuje to pozytywnie na motywacje nagradzanych (pozytywnie
lub negatywnie), co z pozaetycznych (np. ekonomicznych) wzgledéw moze by¢
oceniane negatywnie. Skrajny egalitaryzm prowadzi bowiem do sytuacji, ktdra
popularne w okresie PRL-u powiedzenie definiowalo z pozycji obdarowywanych:
»CZy si¢ stoi, czy sie lezy, dwa tysigce sie nalezy”.

W przeciwienstwie do niej ,,kazdemu wedtug jego pozycji” moze mie¢ rdzne
interpretacje, jednak wszystkie one wigzg si¢ z aprobata powstawania lub umacnia-
nia elit, utrwalajg r6znego rodzaju uklady spoleczne - zhierarchizowane np. wediug
urodzenia, stopni wojskowych, stopni naukowych, pozycji w hierarchii biurokra-
tycznej itp. Szczegdlne znaczenie przywiazuje si¢ do awanséw w danej hierarchii,
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ktore s3 w tym systemie wyraznie nagradzane. Jej oddziatywanie zalezy od tego,
jaki rodzaj hierarchii brany jest pod uwage — typu feudalnego, w ktérym o pozycji
decydowato urodzenie, a awans miedzy grupami stanowigcymi hierarchie byt
niezwykle rzadki, czy tez np. stopni wojskowych, pozycji w strukturze biurokratycz-
nej — a wiec takiej, gdzie awans jest zalezny od dokonan. W pierwszym przypadku
zasada sprawiedliwosci ,,kazdemu wedle zajmowanej pozycji” raczej utrwala ist-
niejace hierarchie, w drugiej zas dziala motywujaco - sprzyja dynamice awansow,
prowadzac z czasem do zjawiska okreslanego jako wyscig szczuréw.

Kryterium przyznajace ,kazdemu wedle jego potrzeb” miewa rozne interpretacje,
wszystkie one ograniczaja zakres potrzeb do ,,uzasadnionych”. Pozostaje jednak spra-
wa otwartg po pierwsze, ktdre potrzeby uznaje sie za uzasadnione, a po drugie, kto
wyznacza zakres i katalog takich potrzeb. Z reguty wpltyw obdarowywanego na to, co
mu jest ,,potrzebne’, jest minimalny lub Zaden, a decyzja podejmowana jest zwykle
bez jego udzialu. W zakresie minimum (potrzeb podstawowych) zasada ta preferuje
egalitaryzm, po przekroczeniu tego poziomu obdarowywany staje si¢ w znacznym
stopniu ubezwlasnowolniany, nie majac wptywu na to, jak postrzegane sg jego potrzeby.

Szczegolny charakter ma zasada sprawiedliwosci ,,kazdemu wedtug tego, co
przyznaje mu prawo”. W zalozeniu podmiotem sprawiedliwym wedlug tej zasady
jest prawodawca, nie zawsze jednak dzieje si¢ tak, ze przyjete prawo uzyskuje apro-
bate wsrdd tych, ktorzy mu podlegaja. Czesto prawo ma charakter instrumentalny,
stuzy osiagnigciu przez prawodawce pewnego celu pozaetycznego, nie liczac si¢
z tym, czy i w jakim stopniu jego dziatanie uzyskuje moralng aprobate podlegajacych
prawu. ,,Niesprawiedliwych” przepiséw prawa przytoczy¢ mozna wiele, problem
jednak z tym, Ze te same przepisy mogg uzyskiwa¢ rézne oceny moralne w zalez-
nosci od tego, wedlug jakiej zasady sprawiedliwosci beda oceniane. Przykladem
moze by¢ nierozstrzygalna dyskusja nad sprawiedliwoscia podatkéw liniowych
czy progresywnych, ocena zalezy tu bowiem od tego, jaka i jak interpretowang za-
sadg sprawiedliwosci kieruje si¢ oceniajacy, a te — jak wczesniej wspomniano - sg
z punktu widzenia formalnego réwnie uprawnione.

Podobnie od interpretacji zalezy charakter pozostatych zasad (wedlug dziefa,
zastug czy np. wkiadu). W wiekszosci przypadkow interpretacje te prowadza do
akceptacji roznych wariantéw liberalizmu z mniejszym lub wiekszym naciskiem
na dobro indywidualne lub kolektywne.

Wyzej wspomniano, ze w dyskusjach wokot pojecia ,,sprawiedliwos$¢” oraz samej
sprawiedliwosci uczestnicza nie tylko etycy, lecz takze socjologowie i ekonomisci,
mozna by tu jednak dodac jeszcze psychologéw, prawnikéw i politykéw. Dzieje
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sie tak przede wszystkim dlatego, ze obok cech o charakterze moralnym - podzial
débr, a wiec tzw. sprawiedliwos¢ dystrybucyjna — jest waznym instrumentem
ksztaltowania motywacji i systemu wartosci spoteczenstwa, a takze wplywania na
postrzeganie rzeczywistosci spolecznej. Jest tez istotnym instrumentem manipulacji
pogladami i postawami obdzielanych.

Dla ekonomistow wazne jest, jakie postawy wzmacnia, a jakie oslabia realizo-
wane kryterium sprawiedliwosci, a wiec - jaka jest jego wartos¢ z punktu widzenia
pragmatycznego. W szczegdlnosci czy motywuje obdzielanych do wysitku, czy
raczej ostabia motywacje, czy sprzyja wzrostowi efektywnosci podejmowanych
przez nich dziatan, czy nie. Socjologowie s3 zainteresowani m.in. tym, na ile skala
wartosci obdarowujacych (czy raczej decydujacych o kryteriach obdarowywania)
jest zbiezna z odczuciami obdarowywanych. Czy oceniaja oni te kryteria jako
sprawiedliwe, czy niesprawiedliwe. Czy zyskujg aprobate spoteczng dla obdarowu-
jacych, czy raczej wzmacniajg stosunek krytyczny do ich dzialan. Czy motywuja
do akceptacji panujacych zasad, czy raczej do biernego poddawania si¢ im, a nawet
szukania sposobow na zmiany. Z kolei psychologowie obserwuja zachowania obda-
rowywanych zgodne lub niezgodne z ich skalami wartosci i strategie postepowania
przyjmowane przez nich w réznych sytuacjach. Pojecie sprawiedliwosci nie jest tez
obojetne dla dydaktykow, ktorzy na co dzien stykaja sie z sytuacjami wystawiania
ocen, i dla prawnikoéw, ktorzy ustalajac prawo, muszg bra¢ pod uwage nie tylko jego
oceng w kategoriach moralnych, ale tez jego réznorakie konsekwencje. Co wigcej,
oceny moralne dokonywane przez poddanych ich dzialaniu nie sg jednorodne, bo
oceniajacy postuguja sie réznymi zasadami sprawiedliwosci.

Jak z tego wida¢, co prawda ,,sprawiedliwos¢” stanowi kategorie etyki, ale kon-
sekwencje przyjetych zatozen etycznych wykraczaja daleko poza sfere moralnosci
i powoduja, ze rozwazania nad sprawiedliwo$cig maja w rzeczywisto$ci charakter
interdyscyplinarny.

W literaturze poswigconej pojeciu sprawiedliwosci obok analiz dotyczacych
réznych znaczen i kryteriéw (zasad, o ktérych byta mowa) czesto spotyka si¢ swego
rodzaju typologie opartg na rozrdznieniu tego, jakiej sfery rzeczywistosci ona doty-
czy (Simo 2009). Wyliczane typy nie sa rozlaczne, nie wyczerpujg réwniez wszyst-
kich sytuacji, w ktérych odwolujemy si¢ do tego pojecia. Zwykle wymienia sie:

- sprawiedliwo$¢ spoteczng,

- sprawiedliwo$¢ historyczng (dziejowa),

- sprawiedliwo$¢ miedzynarodows,

- sprawiedliwo$¢ terytorialng (przestrzennag).
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»Sprawiedliwo$¢ spoleczna” przedstawiana jest czesto jako uzasadnienie pro-
wadzonej polityki socjalnej lub powod przeprowadzenia w niej zmian, zwykle
odwolujac sie do tego, ze nieréwnosci spoteczne i ekonomiczne s3 nadmierne
i wymagaja wprowadzenia korekt zwigzanych z ich ograniczeniem. U podstaw takiej
argumentacji tkwi przekonanie o koniecznosci zmian w kierunku egalitaryzmu.
W rzeczywistosci dziatania daja dodatkowy efekt, jakim jest zyskanie poparcia
licznych grup spolecznych, ktdre na nich zyskuja, kosztem mniej licznych, ktérych
poparcie si¢ traci. Jest to czeste zwlaszcza w okresach poprzedzajacych wybory.

Pewnym wariantem zasady ,kazdemu to samo” jest kryterium stwarzania
»rownych szans”. Jest to wariant posredni miedzy typem sprawiedliwosci spolecznej
i historycznej, gdyz zaklada, ze warunki wystepujace w przeszlosci prowadzily do
nieuzasadnionych nieréwnosci spotecznych. Jest to wigc sprawiedliwos¢ miesza-
na - spofeczna i historyczna. Przykladem wystepowania polityki realizujacej tego
rodzaju sprawiedliwo$¢ byt wystepujacy przez wiele lat w PRL system rekrutacji
na studia wyzsze. W zasadzie warunkiem uzyskania miejsca na uczelni bylo zda-
nie egzaminu wstepnego (co realizowalo zasade ,kazdemu wedlug zastug”), ale
rezultat byl korygowany przez system tzw. punktéw dodatkowych za pochodzenie.
Uzasadnieniem wprowadzenia tej korekty byto wyréwnanie szans na zdobycie wy-
ksztalcenia osobom pochodzacym ze srodowisk robotniczych i chlopskich, a wiec
takich, w ktérych wystepowanie wyzszego wyksztalcenia wérdd rodzicow bylo
rzadkie, a w konsekwencji presja kulturowa skierowana do mlodziezy na uczenie
sie sfabsza. System tzw. punktow za pochodzenie w ocenie czgsci spoleczenstwa byt
jednak niesprawiedliwy, przy tym przynosit on nieoczekiwane i czgsto niepozadane
efekty w przypadku kierunkéw studiow wymagajacych rozwazan abstrakcyjnych,
takich jak matematyka i filozofia, a bardziej sprawdzat si¢ na kierunkach dajacych
konkretny zawod.

Przykladéw ,,sprawiedliwosci historycznej”, czy raczej motywowanej zasztos-
ciami historycznymi dostarczajg m.in. uwlaszczenie chlopdw i reformy rolne.
»Ucisk panszczyzniany” przedstawiany byt jako argument za nacjonalizacja
majatkéw ziemskich bez odszkodowan lub za odszkodowaniami nieodzwier-
ciedlajgcymi wartosci przejmowanej ziemi. Byl on rowniez argumentem na
rzecz przekazywania chlopom ziemi na wlasno$¢, pomijajac catkowicie fakt,
ze ziemia ta juz wczesniej do kogos nalezala. Akt uwlaszczenia postrzegany byl
jako sprawiedliwy przez obdarowywanych ziemig, ale niesprawiedliwy przez
poprzednich jej wlascicieli.

W kategoriach sprawiedliwosci dziejowej, a wigc przywracania sprawiedliwosci
w sytuacji wystepowania wczesniej systemu niesprawiedliwego, ocenia¢ mozna
takze walke z kamienicznikami, kutakami i innymi ,wyzyskiwaczami” ,,zdrowej
czedci ludnosci” we wezesnym okresie systemu realnego socjalizmu.
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Z przykladéw bardziej wspotczesnych, w Warszawie po II wojnie §wiatowej
grunty zostaly znacjonalizowane, a jesli znajdowaly sie na nich budynki mieszkalne,
wyznaczono oplate za ich dzierzawe. Wladze wiec odebraty wlasnos¢, a nastep-
nie wydzierzawily ja poprzednim wiascicielom. W kolejnym kroku pozwolono
wlascicielom kupi¢ od panstwa (zreszty na preferencyjnych warunkach) ziemie
wczesniej im odebrang. Kazda z nastepujacych po sobie decyzji (nacjonalizacja,
wydzierzawienie i sprzedaz bytym wiascicielom) przedstawiana byla jako kolejna
decyzja przywracajaca sprawiedliwos¢, cho¢ réznie definiowang i petniacg rézne
funkcje zwigzane z manipulacjg pogladami ludnosci.

Warto zauwazy¢, ze tak rozumiana ,sprawiedliwo$¢ historyczna (dziejowa)”
za kazdym razem, poza realizacjg w jaki$ sposob przedstawianej wartosci etycz-
nej, stuzyta celom politycznym, wykorzystywana byta w warstwie ideologicznej
prowadzonej polityki.

Zkolei ,,sprawiedliwos¢ miedzynarodowa” jest terminem bardzo pojemnym, ale
tez wieloznacznym. Z jednej strony odnosi si¢ do takich zjawisk, jak kolonializm,
z drugiej za$ - potgpianie agresji w stosunkach miedzynarodowych. Obok migkkich
form oddzialywania, jak np. rezolucje popierajace lub wyrazajace dezaprobate,
dysponuje ona instrumentami twardszymi, sankcjami, programami pomocy i po-
dobnymi. Przyktadem takiego instrumentu sprawiedliwo$ci miedzynarodowej moze
by¢ plan Marshalla po II wojnie §wiatowej, czy plan odbudowy gospodarki unijnej
po pandemii COVID-19. Doswiadczenie wskazuje, ze instrumenty polityki mie-
dzynarodowej w zakresie sprawiedliwosci nie daja jednoznacznych ocen sytuacji,
do ktorej sie odnosza. Nawet kwestia, ktdra ze stron sporu miedzy panstwami jest
agresorem, a ktora ofiarg, przewaznie nie daje si¢ uzgodnic.

Przykladem, ze i ,sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa” podatna jest na manipula-
cje ideologiczne, moze by¢ tzw. zimna wojna migdzy blokami panstw wschodnich
i zachodnich. Jedno z nich przedstawialo ja jako ,wojne¢ o pokéj migdzynarodowy’,
a drugie jako ,walke o demokracje, prawa cztowieka i praworzadno$¢™

Wreszcie ,,sprawiedliwo$¢ w ujeciu przestrzennym/terytorialnym” pojawita
si¢ jako uzasadnienie moralne polityki spojnosci w wymiarze przestrzennym
prowadzonej przez Uni¢ Europejska (UE). W zasadzie ma ona sprzyjac realizacji
réwnosci poziomu rozwoju w odniesieniu do ukladéw przestrzennych, ktére
z natury rzeczy si¢ roznig. U podstaw tych réznic tkwig z jednej strony czynniki
naturalne, a z drugiej historyczne. Oznacza to, ze uzyskanie jednakowego wzorca
rozwoju jest praktycznie niemozIliwe. Nie wyklucza to jednak poréwnywalnego
poziomu rozwoju, cho¢ realizowanego wedtug innych wzorcéw. Sprawiedliwos$¢
terytorialna jest wiec projektem wspierania rozwoju wedlug réznych wzorcow
w taki sposéb, aby ich poziom — wyrazany m.in. poprzez jakos¢ Zycia mieszkan-
cow - byt zblizony.
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Termin ,,sprawiedliwo$¢ terytorialna” jest jednak na tyle nowy w literaturze,
ze nie doczekal sie jeszcze satysfakcjonujacej definicji. Z reguly wystepuje w od-
niesieniu do rozwazan dotyczacych polityki spojnosci UE i w tym kontekscie
wprowadzenie go wydaje si¢ uzasadnione.

Jako prosty przyklad realizacji sprawiedliwosci przestrzennej mozna przytoczy¢
zrdznicowanie dotacji przekazywanych do gmin ze wzgledu na ich cechy brane pod
uwage, np. poziom bezrobocia. Instrumentem tego rodzaju sprawiedliwosci byto
réwniez opodatkowywanie gmin zamoznych i dotowanie na podstawie uzyskanych
w ten sposdb srodkéw gmin najmniej zamoznych (tzw. janosikowe).

Obok wymienionych typéw sprawiedliwosci wyréznionych ze wzgledu na
charakter beneficjenta wystepuje rowniez wiele typow mieszanych. Wezesniej wska-
zany byl przyklad mieszanej sprawiedliwosci historycznej i spotecznej (punkty za
pochodzenie przyznawane przy rekrutacji na studia). Innym przyktadem mieszanej
sprawiedliwosci moze by¢ preferencja dla specjalistow z pewnej deficytowej dzie-
dziny osiedlajgcych sie na okreslonym terenie. Tego rodzaju instrument zwigzany
ze sprawiedliwo$cig wykorzystywany byt przy uprzemystawianiu Syberii, a czasem
postulowany jest w Polsce w kontekscie osiedlania si¢ oséb o okreslonych cechach
na tzw. $cianie wschodniej.

4%

Pojecie ,,sprawiedliwo$¢” od poczatku jego stosowania, od czaséw starozytnych,
nie bylo jednoznaczne, cho¢ przez caly czas mialo i ma silny fadunek wartosciuja-
cy. Jesli przyjrze¢ si¢ blizej cytatom z tekstow Piecioksiegu (wchodzacych do Tory
i Biblii), warto zauwazy¢, ze Abraham przeciwstawia sprawiedliwych bezboznym,
a nie grzesznym. Trzeba to rozumie¢ w ten sposob, ze sposrod sprawiedliwych
wyklucza m.in. innowiercéw. Skojarzenie wymaga jednak zastanowienia sie nad
znaczeniem slow, przy pobieznym czytaniu nie rzuca si¢ w oczy. Wydaje sig, ze jest
to najstarsza znana manipulacja zwigzana z pojeciem sprawiedliwosci.

Pojecie, o ktérym tu mowa, stanowi nazwe jednej z najwazniejszych wartosci
moralnych, a uzyte w formie przymiotnikowej w pewnym sensie nobilituje rze-
czownik, do ktdérego si¢ odnosi. Jednak przez swoja wieloznacznos$¢ oraz powia-
zany z nim pierwiastek emocjonalny staje si¢ narzedziem jezykowej manipulacji,
zwlaszcza w przypadku tekstow o charakterze ideologicznym oraz uzasadnianych
za pomocg ideologii tekstéw ekonomicznych, prawnych, propagandowych itp.
Z tego wzgledu korzystajac z nich, warto zachowac postawe krytyczng i zwracaé
uwage na to, czy tekst nie operuje logika perswazji.
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On the Notion of Justice

Abstract: Justice is one of the basic values of ethics, which means that, like other values (good,
truth, beauty), the concept of justice has a strong positive emotional charge. For this reason,
the term is often used in persuasive logic, it is then used to manipulate views and attitudes.
Itis used to the extent to achieve political, economic, and social goals, etc. From the formal
point of view, a number of principles of distributive justice can be distinguished, such as:
the same to everyone, the same according to the contribution, etc. The choice of the principle
of fair distribution of rewards or penalties is an arbitrary decision, they are equally correct.
It is only important that the recipients who equally meet the adopted principle are treated
equally. The very choice of distribution, reward or punishment principle is an indicator
of the worldview that determines this choice. In practice, however, ethical value is often
used to justify a choice that is in fact made for pragmatic reasons. The justification for this
choice uses manipulation mechanisms related to the logic of persuasion.

Keywords: justice, formal justice, principles of justice, manipulation, logic of persuasion.
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