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JERZY WILKIN

EWOLUCJA PARADYGMATOW ROZWOJU
OBSZAROW WIEJSKICH

UZASADNIENIE TEMATU I ZAKRES OMAWIANE]J PROBLEMATYKI

Podstawowym bodZcem do przygotowania tego referatu byt przypadajacy
w 2008 roku Jubileusz profesora Marka Ktodziniskiego, wieloletniego dyrektora
Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, wybitnego badacza ztozonych zagad-
nieil rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich, a ponadto mojego przyjaciela.
Chcialbym wigc, aby problematyka rozwazan w tym referacie taczyta cztery ele-
menty: wies, nauki spoteczne, Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN oraz Oso-
be Jubilata. Osia analizy bedzie zmieniajaca si¢ perspektywa badawcza nauk
spotecznych w odniesieniu do rozwoju obszaréw wiejskich, w tym dyscyplin re-
prezentowanych w IRWiR PAN.

Konferencja Nauki spoteczne a rozwdj wsi jest tez dobra okazja do zasta-
nowienia si¢ nad stanem badan, dotyczacych problematyki wiejskiej, w kon-
tekscie dyskusji nad kierunkami reform w systemie nauki, toczacej sie¢ obec-
nie w Polsce.

W tytule referatu uzylem terminu ,paradygmat” w celu zaznaczenia, ze
przedmiotem rozwazan beda podstawowe twierdzenia, sposoby analizy i inne
osiagniecia nauk spotecznych w zakresie rozwoju obszaréw wiejskich!. Para-
dygmaty to — w ujeciu T. Kuhna — ,,siatka teoretyczna” czy ,,matryca dyscypli-
narna”, za pomocg ktérej naukowcy przedstawiaja Swiat. W Strukturze rewolu-
¢ji naukowych T. Kuhn napisat: ,,Dokladna historyczna analiza danej dziedziny

I Termin ,,paradygmat” zostal spopularyzowany w kregach filozofii i metodologii nauk przez Tho-
masa S. Kuhna. Nie jest to termin precyzyjny i nawet w rozwazaniach T. Kuhna ma on wiele zna-
czen (jedna z recenzentek jego dziela doliczyta si¢ ich 22). Najczgsciej odnosi si¢ on do ,,po-
wszechnie uznawanych osiagnig¢ naukowych. T. Kuhn stwierdza: ,,Termin «paradygmat» raz ma
sens globalny i obejmuje wszystkie zinternalizowane przekonania grupy naukowej, a w drugim
przypadku wyodrebnia pewien szczeg6lnie doniosty rodzaj tych przekonan, czyli podzbidr tych
pierwszych.” [Kuhn 1985, s. 407].
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w okreslonym czasie ujawnia zbidr powtarzajacych si¢ quasi-standardowych ilu-
stracji rozmaitych teorii w ich pojeciowych, doswiadczalnych i instrumental-
nych zastosowaniach. Sg to wtasnie paradygmaty obowiazujace w danej spo-
tecznosci, przedstawiane w podregcznikach, wyktadach i ¢wiczeniach laborato-
ryjnych. Studiujac je i opierajac si¢ na nich w praktyce, cztonkowie tej spotecz-
nosci ucza sie¢ swojego zawodu” [Kuhn 2001, s. 87].

W moim opracowaniu bedg starat si¢ przedstawic, zaréwno zmiany zachodza-
ce na obszarach wiejskich, zwtaszcza w Polsce, jak i odbicie tych zmian w na-
ukach spotecznych.

PRZEMIANY OBSZAROW WIEJSKICH

Biorac pod uwage kryteria administracyjne, obszary wiejskie stanowig
w Polsce ponad 93% terytorium kraju. Podobnie jest w innych krajach euro-
pejskich, gdzie obszary wiejskie zajmuja od 80 do 95% powierzchni tych
krajow. Mozna wigc powiedzieé, ze zarowno Polska, jak i cata Europa pozo-
staja w znacznym stopniu wiejskie. Jednak dobrze wiemy, ze ,,wiejskos¢”,
jako cecha przestrzeni, gospodarki i spotecznosci, jest stopniowalnaZ. Kryte-
ria administracyjne sa tu bardzo utomne w okreslaniu charakteru ré6znych ty-
pow obszaréw wiejskich. Mamy wigc w Polsce zaréwno obszary wiejskie
silnie zurbanizowane, niewiele rézniace si¢ od terenéw miejskich, jak i ob-
szary wiejskie o tradycyjnej, rozproszonej zabudowie i zdominowane przez
dziatalnos¢ rolnicza. Czym jest wigc ,,wiejskos¢”? Brytyjski socjolog Paul
Cloke [2006, s. 20] tak definiuje to pojecie: ,,Wiejskos¢ (rurality) jest cecha
obszaréw, ktdre:

1. Sa zdominowane przez ekstensywne wykorzystanie ziemi, zwlaszcza przez
rolnictwo i lesnictwo.

2. Posiadaja niewielkie jednostki osiedlericze, charakteryzujace si¢ silnym po-
wigzaniem mig¢dzy zabudowaniami i ekstensywnym krajobrazem, a sami miesz-
karcy tych budynkéw uwazaja je za wiejskie.

3. Generuja (engender) sposob zycia, ktérego cecha jest Scista identyfikacja
bazujaca na szacunku dla srodowiska i jakosci zycia, jako cze¢sci funkcjonowa-
nia w rozlegtym krajobrazie (extensive landscape)”.

Wiejskos¢ to przede wszystkim szczegdlny, odmienny od miejskiego, zwia-
zek cztowieka z przyroda, krajobrazem i zabudowa. Bardzo waznym kryterium
wyodrebniania obszaréw wiejskich jest gestos¢ zaludnienia. Jest to podstawowe
kryterium stosowane zaréwno przez Uni¢ Europejska, jak i przez OECD (Orga-
nizacj¢ Wspétpracy Gospodarczej i Rozwoju). Rozlegtos¢ czy ekstensywnosé
krajobrazu, wielokrotnie wymieniana przez P. Cloke, to inny niz w miescie spo-
s6b korzystania z przestrzeni, ktéry ma liczne implikacje dla sposobu gospoda-
rowania i stylu zycia na wsi.

2 W socjologii zjawisko to wiaze sie z koncepcja ,,folk-urban continuum”, zaproponowang
przez amerykariskiego antropologa kultury Roberta Redfielda. Pisze o tym Krzysztof Gorlach
[2004, s. 30].
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Wiejskos¢ to nie tylko sposéb zagospodarowania przestrzeni, architektura,
zwiazek czlowieka z przyroda, styl zycia i struktura gospodarki, to takze kate-
goria symboliczna, majaca duze znaczenie w kulturze i zyciu spotecznym3.

Sposréd wielu zmian zachodzacych na polskiej wsi, a takze w innych krajach
europejskich, najsilniej zmieniajacych jej charakter, chciatbym szczegdlnie za-
akcentowa¢ dwie z nich: urbanizacje¢ wielu obszaréw wiejskich, co znajduje od-
bicie przede wszystkim w charakterze zabudowy wsi, strukturze dochodéw i sty-
Iu zycia, oraz odrolnianie (dezagraryzacja) obszaréw wiejskich, wyrazajaca si¢
w zmniejszaniu powierzchni obszaréw wiejskich, stuzacych produkcji rolnej,
spadku odsetka pracujacych w rolnictwie wsréd mieszkancow wsi i w zmniej-
szaniu udziatu dochodéw rolniczych w dochodach rodzin wiejskich.

W Polsce wies nadal kojarzy si¢ powszechnie z rolnictwem i o ile jest to traf-
ne, jesli chodzi o zagospodarowanie powierzchni obszaréw wiejskich, gdzie
uzytki rolne stanowia okoto 60% tej powierzchni, to udziat rolnikéw w spotecz-
nosciach wiejskich i udziat dochodéw rolniczych w dochodach rodzin wiejskich
szybko si¢ kurczy. W 2006 roku tylko 15% dochodéw rodzin wiejskich pocho-
dzito z rolnictwa, a ponad 50% gospodarstw domowych na wsi nie uzytkowato
ziemi rolniczej.

W Polsce rosnie liczba ludnosci wiejskiej, zwtaszcza w miejscowosciach
wiejskich potozonych wokdét wigkszych miast. Na tych terenach zaobserwowad
mozna najwigksze nasilenie wyzej wymienionych tendencji — urbanizacji wsi
i ograniczenie jej rolniczego charakteru. Produkcyjno-rolnicze funkcje wsi wy-
pierane tam sa przez konsumpcyjne funkcje tych obszaréw [Wilkin 2008].
W najtrudniejszej sytuacji sa miejscowosci wiejskie o stabo zdywersyfikowane;j
gospodarce, w ktérej rolnictwo jest gtéwnym Zrédlem dochodéw jej mieszkan-
cow. Wsie te ulegaja w wigkszosci depopulacji i natrafiaja na liczne bariery roz-
woju. Zaréwno w Polsce, jak i w wigkszosci innych krajéow przechodzacych
szybkie zmiany pojawia si¢ wazne pytanie: jaka rolg ma petni¢ wie§ w warun-
kach globalizacji, nasilonych migracji wewnetrznych i migdzynarodowych, inte-
gracji europejskiej, gospodarki opartej na wiedzy, gospodarki informacyjnej i in-
nych tego typu przemian? Jak zachowac szczegdlnie wartosciowe walory obsza-
réw wiejskich i wiejskiego sposobu zycia? Co zrobi¢ zeby wies nie byta ,,gor-
szym Swiatem” w porOwnaniu z miastami?

TEORETYCZNE PERSPEKTYWY ROZWOJU WSI

W ekonomii rozwoju (economics of development) nie ma wyodrebnionej czg-
sci poswigconej rozwojowi obszaréw wiejskich. W teorii tej rozpatruje si¢ spra-
wy wsi badZ przez pryzmat probleméw rozwoju rolnictwa, badZ wybranych pro-
bleméw rozwoju, na przyktad ubdstwa, marginalizacji, wykluczenia, migracji.
Obszary wiejskie nie stanowig wyodrgbnionego subsystemu gospodarki. Nie ma

3 Problematyka ta jest silnie reprezentowana w programach badawczych realizowanych w Insty-
tucie Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN, zwtlaszcza przez 1. Bukrabg-Rylska i M. Wieruszewska.
Przyktadem tego sa publikacje: Polska wies... [2004] i Wieruszewska [1997].

20



tez czegos w rodzaju teorii rozwoju obszaréw wiejskich czy teorii rozwoju wsi4.
Problem specyfiki i integralnosci rozwoju obszaréw wiejskich zaczat by¢ do-
strzegany, zwlaszcza w Europie, dzigki upowszechnianiu koncepcji zréwnowa-
zonego rozwoju (sustainable development), a takze w wyniku coraz powszech-
niejszego wigzania polityki rolnej z polityka rozwoju obszaréw wiejskich.

Co najmniej kilkadziesiat lat temu wyodrebnita si¢ w ramach nauk ekono-
micznych specjalizacja, jaka jest ekonomika rolnictwa, traktowana zazwyczaj
jako ekonomika szczegétowa. Ekonomika rolnictwa wykorzystuje kategorie, na-
rzedzia i podstawy metodologiczne ogélnej ekonomii do badania specyficznych
problemdw rolnictwa, jako dziatu gospodarki narodowej. Ekonomika rolnictwa
ma tez swéj wklad do rozwoju ogdlnej teorii ekonomii. Rozwdj ekonomiki rol-
nictwa w ostatnich dwéch dekadach poszedt w kierunku analizy powiazain rol-
nictwa z innymi sktadnikami gospodarki zywnosciowej i agrobiznesu oraz po-
wigzan rozwoju rolnictwa z rozwojem wsi. Temu ostatniemu kierunkowi badani
sprzyja dostrzeganie i docenianie znaczenia wielofunkcyjnosci rolnictwa,
zwlaszcza w odniesieniu do srodowiska wiejskiego. Badanie rozwoju wsi (ob-
szarOw wiejskich) wymaga integracji wielu nauk spotecznych i wypracowania
innych podejs¢ metodologicznych niz te, ktére dominowaty dotychczas w eko-
nomice rolnictwa.

Znacznie wigcej uwagi rozwojowi wsi, jako wyodrebnionej dziedzinie badan,
poswigcaja socjologowie. Socjologia wsi (rural sociology) jest dobrze zakorze-
niong czescia wspotczesnej socjologii, takze w Polsce. Doczekata si¢ w naszym
kraju nawet kilku opracowan podrgcznikowych, z ktérych wymieni¢ nalezy pra-
ce: B. Galgskiego: Socjologia wsi. Pojecia podstawowe [Galeski 1966], J. Tu-
rowskiego: Socjologia wsi i rolnictwa [Turowski 1995] i K. Gorlacha: Socjolo-
gia obszarow wiejskich. Problemy i perspektywy [Gorlach 2004]. Kilka publika-
cji o rozwoju socjologii wsi w wybranych krajach przygotowat Andrzej Kaleta.
Bardzo bogaty dorobek w zakresie socjologii wsi maja pracownicy Instytutu
Rozwoju Wsi 1 Rolnictwa PAN. Instytut ten jest niewatpliwie jednym z najmoc-
niejszych osrodkéw socjologii wsi w naszym kraju.

Badanie nad przemianami wsi, w tym nad jej modernizacja, jest gtéwnie do-
meng socjologii wsi. Jeszcze do niedawna dominowata w naukach spotecznych
koncepcja modernizacji wsi oparta na procesach industrializacji i urbanizacji.
Wzorcem i Zrédtem postepu byty uprzemystowione, duze osrodki miejskie. One
generowaly postep w réznych dziedzinach: technice, organizacji, wydajnosci

4'W popularnym na Zachodzie, a zwlaszcza w Stanach Zjednoczonych podreczniku ekonomii roz-
woju: M. Gillis, D. H. Perkins, M. Roemer, D. R. Snodgrass: Economics of Development, nie ma
wyodrebnionego fragmentu poswigconego ,,rural development”, jest natomiast stosunkowo ob-
szerny rozdzial poswigcony rolnictwu. Charakterystyczne sa dwa odwotania w tej pracy do hasta
,rural development”. Jedno z nich jest nastgpujace: ,,Wigkszos¢ tej ksiazki dotyczy rozwoju ob-
szar6w wiejskich w tym znaczeniu, ze nawigzuje do tych wszystkich form dziatalnosci, ktére
ksztaltuja dobrobyt ludnosci wiejskiej, wtaczajac w to zaspokojenie podstawowych potrzeb, takich
jak: zywnos¢ i rozwdj kapitatu ludzkiego poprzez edukacje i programy zywnosciowe” [Gillis i in.
1992, s. 487]. Drugie odwotanie do ,,rural development” w indeksie rzeczowym ksiazki dotyczy
pustej strony [s. 578]!
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pracy, edukacji, ustugach spotecznych itp. Wies byta jedynie odbiorca tego po-
stgpu, a modernizacja wsi polegata na upowszechnianiu wzoréw i osiagnieé
uksztalttowanych w miastach. Powyzsze stwierdzenie nie moze podwazaé wiel-
kiego wktadu wsi w rozwdj i modernizacjg wigkszosSci krajow: od Japonii i Sta-
néw Zjednoczonych po Polske i inne kraje europejskie. Byt to jednakze wkiad
polegajacy na ,,wysysaniu” ze wsi wszelkich mozliwych nadwyzek kapitatu i si-
ly roboczej w celu wykorzystaniu ich w miastach. Postep na wsi, a zwtaszcza
w rolnictwie, byt potrzebny, bowiem dzigki niemu transferowane nadwyzki mo-
gly by¢ wigksze, a ceny produktéw rolnych niskie. W dtugim okresie najszyb-
ciej rozwinety si¢ te kraje, w ktérych wies i rolnictwo zostaty wtaczone w glow-
ne nurty postgpu technicznego, ekonomicznego i spotecznego. Rozwdj wsi tak-
ze w tych krajach miatl jednak charakter rozwoju zaleznego, podporzadkowane-
go centrom miejskim. Mozna powiedzie¢, ze byl to rozwéj indukowany z ze-
Wnatrz.

Do niedawna, bowiem w Europie Zachodniej do II wojny swiatowej, a w Pol-
sce do konica XX wieku dominowat obraz wsi jako ,,gorszego swiata” w porow-
naniu ze Swiatem miejskim. Wies postrzegana byta dos¢ powszechnie jako uboz-
sza cz¢s¢ kraju, miejsce, gdzie ludzie na ogét bardzo cigzko pracuja, zyja w trud-
nych warunkach, maja niski poziom wyksztatcenia, bardzo ograniczone mozli-
wosci awansu zawodowego, niedostateczny poziom higieny itp.5 Marksisci wy-
lansowali teze, iz podstawowym kryterium postgpu na wsi bedzie wyrownywa-
nie réznic migdzy miastem a wsia, przy czym wies miata nasladowac¢ miasto,
a nie odwrotnie®. Przyktadem realizacji tej idei sa w Polsce wsie pegeerowskie
z kilkukondygnacyjnymi budynkami mieszkalnymi i miejskim stylem zagospo-
darowania przestrzeni.

To postrzeganie wsi ulega zmianie, takze w Polsce. Nastgpuje proces, kt6-
ry mozna nazwaé dowartosciowywaniem wsi, a paradygmat narzuconej in-
dustrialno-urbanistycznej modernizacji wsi zastgpowany jest paradygmatem
zrOwnowazonego, wzglednie autonomicznego rozwoju wsi. Co wazniejsze,
rosnie zainteresowanie wsia zarowno ze strony nauki, jak i spoleczenstwa.
Mozemy zaobserwowaé wrecz proces idealizacji wsi wsrod mieszkaincéw
miast’.

Zauwaza sig tez wzrost zainteresowania problematyka rozwoju wsi wsréd
przedstawicieli nauk spotecznych. Terry Marsden zwraca uwage na kilka pa-
radokséw zwiazanych z rozwojem wiedzy o obszarach wiejskich. Oto one:
»Paradoks 1: Badania spoleczne nad obszarami wiejskimi sa obecnie bar-
dziej intensywne i zr6znicowane mimo upowszechniania si¢ w zaawansowa-

5 Taki obraz wsi byt dominujacy, chociaz zawsze i wszedzie byli stosunkowo nieliczni ,,chtopo-
mani”, agrarysci, romantycy czy utopisci, ktérzy idealizowani wies i zycie wiejskie. Mamy tego
liczne przyktady w literaturze, publicystyce, a takze w publikacjach naukowych.

6 W marksizmie, a scisle biorac w praktycznej realizacji marksistowskich idei, tez zdarzaty sie od-
stepstwa od doktryny marksowskiej. Byl nim na przyktad komunistyczny agraryzm wdrazany
w Kambodzy przez rezim Pol Pota.

7'W znakomitej ksiazce na temat przeksztatcen wsi angielskiej, wydanej w 1969 roku (wydanie
polskie w 1979 r.), Ronald Blythe cytuje stwierdzenie G. E. Coulton: ,,Wyolbrzymianie szczgscia
zycia na wsi przekroczyto juz wszelkie granice rozsadku” [Blythe 1979, s. 16].
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nych spoteczeristwach miejskiego kosmopolityzmu i globalizmu oraz «urba-
nizacji obszaréw wiejskich». Paradoks 2: Badania spoteczne dotyczace wsi
sa coraz bardziej intensywne i zréznicowane mimo wykorzystywania w nich
podejs¢ (projektéw) neoliberalnych i postepujacej deinstytucjonalizacji kry-
tycznych badani zwigzanych z rozwojem obszaréw wiejskich, a szczegdblnie
rolnictwa8. Paradoks 3: Nowe procesy modernizacji i technologii usituja
kwestionowac istnienie wiejskiej lokalnosci i spotecznosci, ale w tym sa-
mym czasie wiejscy «aktorzy» i badacze wyodrebniaja nowe, alternatywne
spoteczno-ekologiczne paradygmaty rozwoju wiejskich spotecznosci lokal-
nych” [Marsden 2006, s. 4].

Szczegblne ozywienie w zakresie badan zwiazanych z obszarami wiejskimi
zauwazy¢ mozna w krajach europejskich. To wtasnie w Europie wystepuje wy-
razny proces poszukiwania nowej tozsamosci obszaréw wiejskich i ich waznych
funkcji w spoteczenistwie, gospodarce, kulturze i sSrodowisku przyrodniczym.
W Unii Europejskiej znajduje to coraz szersze odbicie nie tylko we wspdlnej po-
lityce rolnej, ale tez w programach strukturalnych. Przejawem doceniania roli
obszaréw wiejskich w UE byty dwie specjalne konferencje na temat obszar6w
wiejskich zorganizowane przez Komisj¢ Europejska w Cork w 1996 roku
i w Salzburgu w 2003 roku.

W przypadku Polski duze znaczenie w spotecznym dowartosciowywaniu wsi
miato przystapienie do Unii Europejskiej i uzyskana dzigki temu mozliwos¢ do-
finansowania rozwoju obszaréw wiejskich ze srodkéw unijnych. Integracja eu-
ropejska miata najsilniejszy wptyw na modernizacj¢ polskiej wsi w pordwnaniu
do wszelkich innych dziatad, podejmowanych w Polsce w ostatnich dekadach.

ROLA NAUKI W ROZWOJU WSI

W ksigzce poswigconej globalizacji J. Stiglitz, laureat Nagrody Nobla w dzie-
dzinie ekonomii, umiescit znamienne stwierdzenie: ,,...nie mozna si¢ czegos na-
uczy¢ o danym kraju i go polubid, jesli nie pojedzie si¢ na wies” [Stiglitz 2004,
s. 37]. Uwaga ta zostata wypowiedziana w kontekscie krytycznej oceny dziatal-
nosci wielu doradcéw zagranicznych, w tym z Migdzynarodowego Funduszu
Walutowego, ktérzy wizytujac kraje rozwijajace sig badz kraje postsocjalistycz-
ne, rzadko odwiedzaja obszary wiejskie, spedzajac wigkszos¢ swojego czasu na
kursowaniu migdzy luksusowymi hotelami a instytucjami rzadowymi danego
kraju. Tymczasem to, co dzieje si¢ na wsi, ma kluczowe niekiedy znaczenie dla
rozwoju, a zasoby i pigkno obszaréw wiejskich decyduja o uroku i atrakcyjno-
$ci danego kraju.

Rolg nauki w odniesieniu do obszaréw wiejskich mozna ujaé¢ w nastgpujacym
hasle: Poprzez kompleksowe badania stara¢ si¢ zrozumie¢ wies, by ja polubid,
a nastepnie rzetelnie opisa¢ i madrze wspierac!

8 T. Marsden ma na mysli to, ze nastepuje rozpraszanie osrodkéw badawczych, ciecia budzetowe,
a ,,badania wiejskie” nie sa szczegdlnie hotubione przez wtadze, w tym wtadze kierujace nauka.
Jego uwagi dotycza gléwnie Wielkiej Brytanii, ale sa tez adekwatne do polskich warunkéw.
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Dotychczas dominujace podejscie do badania funkcjonowania wsi i roz-
woju obszaréw wiejskich zdominowane byto przez rozproszone, waskody-
scyplinowe ujecie. Obszary wiejskie sa przedmiotem badan przedstawicieli
nauk rolniczych, lesnych, biologicznych, spotecznych i wielu innych. Na-
wet w dziedzinie nauk spotecznych byto niewiele préb interdyscyplinarnych
i kompleksowych badan problematyki wiejskiej prowadzacych do tworzenia
nowych teorii wykraczajacych poza 'matryce dyscyplinarne' (paradygmaty)
poszczegdlnych dyscyplin naukowych (ekonomii, socjologii, antropologii
i innych). Przyczyny tego stanu rzeczy tkwia zaréwno w systemie funkcjo-
nowania nauki, jak i w zlozonosci metodologicznej badan interdyscyplinar-
nych. Z jednej strony, najbardziej cenione i wynagradzane sa osiagnigcia
zwiagzane z dominujacymi paradygmatami w danej dyscyplinie naukowej,
a drugiej strony, badanie uktadéw ztozonych, gdzie wystepuje oddziatywa-
nie bardzo réznorodnych czynnikéw (np. przyrodniczych, ekonomicznych
i spolecznych), jest niezwykle trudne i stabo rozwinigte. Brakuje wigc no-
wych propozycji metodologicznych i syntez naukowych, ktére pozwalatyby
na lepsze zrozumienie uktadéw ztozonych, takich jak obszary wiejskie. Jest
to jedna z wielu ilustracji waznej tezy, dotyczacej stanu wspoéiczesnej nauki:
Lawinowy postep w gromadzeniu informacji i wiedzy szczegdtowej nie
idzie w parze z lepszym rozumieniem coraz bardziej skomplikowanego
Swiata i jest przejawem pewnej bezradnosci nauki w utatwianiu tego zrozu-
mienia.

Na tle owych trudnosci w rozwoju wiedzy na temat obszaréw wiejskich bar-
dzo pozytywna i unikatowa role odgrywa Instytut Rozwoju Wsi i Rolnictwa
PAN. Instytut ten, funkcjonujacy w strukturze Wydziatu 1 PAN, czyli Wydziatu
Nauk Spotecznych, jest jedynym w Polsce instytutem badawczym o charakterze
interdyscyplinarnym, ktéry skoncentrowany jest na problematyce rozwoju ob-
szaréw wiejskich, uwzgledniajac w tym takze problematyke rolnictwa. Unikato-
wos¢ tej placéwki widaé szczeg6lnie wyraZznie na tle kilkunastu jednostek ba-
dawczych zajmujacych si¢ funkcjonowaniem rolnictwa, nie liczac jednostek
znajdujacych si¢ w uczelniach rolniczych.

W IRWiR PAN zrealizowano wiele projektéw badawczych i opublikowano
znaczng liczbe ksiazek, bedacych efektem wspotdziatania ekonomistéw, socjo-
logéw, demograféw i etnologéw. Lista probleméw badawczych, ktérymi zajmo-
wali si¢ dotychczas pracownicy Instytutu, jest bardzo bogata. Sa to miedzy in-
nymi: ewolucja rolnictwa, jego funkcji i struktury; teoria gospodarki chtopskiej
i gospodarki rodzinnej; zjawisko wielozawodowosci w rolnictwie; gospodarstwa
wielkoobszarowe, w tym losy PGR-6w; wptyw rejonéw uprzemystawianych na
rozw0j rolnictwa i wsi; procesy ludnosciowe na wsi; zréznicowanie obszarow
wiejskich i rejony problemowe; infrastruktura obszaréw wiejskich; kultura wsi;
edukacja i problemy mtodziezy wiejskiej; polityka spoleczna wobec wsi; zréz-
nicowanie spoteczne i stratyfikacja spoleczna ludnosci wiejskiej; przedsigbior-
czo$¢ na wsi; rozwdj lokalny i samorzadnos¢; analiza polityki rolnej i polityki
wiejskiej; transformacja systemowa w rolnictwie i na wsi; integracja polskiej
wsi 1 rolnictwa z Unia Europejska.
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IRWiR PAN ma duze osiagnigcia naukowe i jest wysoko oceniang placowka
badawcza, ale podobnie jak inne placéwki naukowe w Polsce natrafia na wiele
dotkliwych barier, wynikajacych z systemu finansowania i organizacji nauki.
Dorobek i potencjat instytutu w tych warunkach nie moze by¢ nalezycie wyko-
rzystany. A szkoda, bowiem kolejnym krokiem w rozwoju Instytutu powinna
by¢ miedzy innymi préba stworzenia wielkich teoretycznych syntez, dotycza-
cych rozwoju rolnictwa i obszaréw wiejskich w Polsce i na swiecie, a takze
zwigkszenie polskiego wktadu do nauki Swiatowej poprzez szersze uczestnictwo
w miedzynarodowych projektach badawczych, publikacje w liczacych sig cza-
sopismach zagranicznych i aktywniejszy niz dotychczas udziat w waznych kon-
ferencjach, seminariach i kongresach naukowych oraz utworzenie centrum za-
awansowanych badari nad rozwojem obszaréw wiejskich i rozw6j metodologii
badan interdyscyplinarnych.

W prowadzonej obecnie dyskusji o reformie polskiej nauki uwaga jej uczest-
nikéw, w tym wiadz odpowiedzialnych za rozwdj nauki, skoncentrowana jest na
jej technicznych, medycznych i przyrodniczych dziedzinach. Dominuja zagad-
nienia patentow, nowych Zrddet energii, nanotechnologii, genetyki, informatyki,
nowych lekéw itp. W dyskusjach tych w niewielkim zakresie pojawia si¢ proble-
matyka nauk spotecznych i mozna odnies¢ wrazenie, ze rola tych nauk w roz-
wiagzywaniu najwazniejszych problemdéw wspdtczesnosci jest niedoceniana
i marginalizowana. Jest to nieuzasadnione i jednoczesnie niebezpieczne zjawi-
sko. Gdyby zadac sobie pytanie: gdzie tkwia korzenie najwazniejszych i najtrud-
niejszych probleméw ludzkosci, takich jak: gléd, masowe ubdstwo, wyklucze-
nie spoleczne, terroryzm, niekorzystne zmiany klimatyczne, brak dostgpu do
podstawowych ustug spotecznych dla milionéw ludzi, to szukac¢ ich nalezy
w systemach spotecznych, politycznych i gospodarczych oraz w gtowach ludzi,
a wigc postawach, sposobach myslenia i dziatania, motywacji itp. Jest to dome-
na nauk spotecznych. Masowos¢ gtodu i ubdstwa na Swiecie nie wynika z braku
ziemi uprawnej, technologii i wiedzy agrotechnicznej, lecz z nieodpowiednich
rozwigzan instytucjonalnych w sferze politycznej, gospodarczej i spoteczne;j.
O tej zaleznosci wypowiadat sig¢ dobitnie, juz w latach szes¢dziesiatych XX wie-
ku znany amerykanski ekonomista Kenneth E. Boulding: ,,Banalne, ale przera-
zajaco prawdziwe jest stwierdzenie, ze przyszty los naszej cywilizacji zalezy nie
od dalszego rozwoju nauk przyrodniczych, ale od rozwiazania pewnych waz-
nych probleméw intelektualnych w naukach spotecznych (...). W ponurym swie-
cie nauki, w jakim zyjemy — gdy zdobyta ona caty swiat i utracila wlasna dusze,
gdy oddata si¢ czastkowym interesom, czy to producentéw mleka, czy przemy-
shu stalowego, czy narodowego paristwa, gdy poszukiwanie prawdy podporzad-
kowane jest zadzy wtadzy — nie jest przypadkiem, ze wiasnie w naukach spo-
tecznych daje si¢ niekiedy styszec sporadyczny «gtos wotajacego na puszczy»”
[Boulding 1985a, s. 40—41].

Nauki spoteczne maja wigc olbrzymia role do spetnienia takze w odniesieniu
do rolnictwa i rozwoju obszaréw wiejskich. Trzeba o tym ciagle przypominad
i nie pozwolié, aby nauki te zostaly zepchnigte na margines w przygotowywanej
reformie polskiej nauki.
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W KIERUNKU NOWEGO PARADYGMATU ROZWOJU WSI

Zaréwno transformacja systemowa, zapoczatkowana w Polsce w 1989 roku,
jak 1 adaptacja naszego kraju do warunkéw Unii Europejskiej, trwajaca juz od
lat dziewigcdziesiatych ubieglego wieku, a wigc jeszcze przez formalng akcesja
do Unii, dostarczyta bardzo bogatego materialu badawczego, dotyczacego me-
chanizméw przeksztatcen instytucjonalnych i strukturalnych w rolnictwie i na
obszarach wiejskich. Doswiadczenia mieszkancéw wsi przez wigkszos¢ tego
okresu byly na ogét dos¢ bolesne, bowiem na nich spadt niewspéimiernie duzy
cigzar dostosowan do nowych warunkéw systemowych. Istotna poprawa sytu-
acji rolnikéw i czgsci mieszkaricOw wsi nastapita dopiero po wstapieniu Polski
do UE i skorzystaniu z unijnego wsparcia dla rolnikéw i rozwoju obszaréw wiej-
skich w ramach wspdlnej polityki rolnej i innych programéw wspdlnotowych.
Od kilku lat widoczne jest spoleczne ozywienie wsi, ktére jest warunkiem po-
prawy dobrobytu jej mieszkardcéw. W jakims stopniu mozliwos¢ skorzystania ze
wsparcia unijnego, uzupetnionego znacznymi sSrodkami krajowymi, odegrata ro-
le katalizatora aktywizacji wsi w Polsce. Wies 1 rolnictwo zostalty w naszym kra-
ju dowartosciowane, zar6wno w znaczeniu prestizowym, jak i finansowym. Pi-
$zg o tym obszernie wraz z moimi wspétpracownikami w najnowszym raporcie
o stanie wsi: Polska wies 2008 [2008].

Samoorganizacja wsi, aktywizacja spotecznosci lokalnych, wielofunkcyjny
rozwdj obszaréw wiejskich, w tym jego ekonomiczna dywersyfikacja, sa od
wielu lat przedmiotem badan i publikacji Marka Ktodzinskiego. Stosunkowo
niedawno ukazata si¢ jego autorska ksiazka: Aktywizacja spoteczno-gospoda-
rcza gmin wiejskich i matych miast [Ktodziiski 2006]. Jest to wazna praca w bo-
gatym dorobku tego Autora, bowiem stanowi podsumowanie wielu Jego wcze-
$niejszych badari i formutuje podstawy nowego podejscia do rozwoju obszaréw
wiejskich. Podejscie to jest zbiezne z koncepcja polityki wobec obszaréw wiej-
skich, ktorg E. Clout okresla jako trzecia faze, ktérej cecha szczegdlna jest
wzglednie autonomiczne okreslanie programu rozwoju obszaréw wiejskich
przez ich mieszkaricéw? [Klodziriski 2006, s. 17]. Wazna czescia wyzej wspo-
mnianej ksiazki jest analiza dziatalnosci 19 gmin lub ich stowarzyszen w zakre-
sie ozywienia gospodarczego i spotecznego. Przygotowywanie si¢ do polskiego
cztonkostwa w UE, a nastgpnie mozliwos¢ skorzystania z niespotykanego wcze-
$niej wsparcia publicznego dla rolnictwa i obszaréw wiejskich stworzyta nowe
silne bodZce do wzrostu aktywnosci indywidualnej i zbiorowej. W niektorych
przypadkach wsparcie to moze jednakze ostabiac tg aktywnosé. Rozwdj wsi mo-
ze dokonad si¢ jedynie rekami i umystami jej mieszkaincéw. Bardzo silnie pod-
kresla tg zaleznos¢ Marek Ktodziriski w swojej ksiazce, konkludujac: ,,Wie§ mu-

9 Faza pierwsza polityki rozwoju wsi w UE obejmowala przede wszystkim dziatania nakierowane
na modernizacje i restrukturyzacje rolnictwa. Faza druga polegata na ekonomicznej dywersyfika-
cji wsi i wspieraniu przedsigbiorczosci na obszarach wiejskich, obok utrzymujacego si¢ wsparcia
dla rolnictwa. W fazie trzeciej zachgca si¢ mieszkancéw wsi do okreslenia programéw jej rozwo-
ju i wiaczania w ich realizacje. W fazie tej wyraZznemu wzmocnieniu ulega podmiotowos¢ wiej-
skich spotecznosci lokalnych.
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si stana¢ na nogi o wtasnych sitach, a pomoc unijna i z budzetu paristwa ma
w tym tylko poméc. Ludzie biedni i niezaradni maja czgsto w sobie takie zaso-
by energii, ktére moga przy umiejetnym wsparciu wywotac proces robienia rze-
czy spotecznie uzytecznych. Ludzi trzeba wtacza¢ do rozwoju nie poprzez da-
wanie pieni¢dzy za bezczynnosé, tylko dlatego, ze sa biedni, ale poprzez pobu-
dzanie drzemiacej w nich energii” [Ktodziriski 2006, s. 260].

Nieprzypadkowo w ostatnich kilku latach duza czgs¢ badan i publikacji w IR-
WiR PAN koncentrowata si¢ na problematyce instytucji, budowie kapitatu ludzkie-
go i spotecznego na wsi oraz tworzeniu warunkéw do rozwoju przedsigbiorczosci
na wsi. Sa to czynniki decydujace o rozwoju obszaréw wiejskich. Duzo uwagi po-
SwigciliSmy tez tworzeniu wizji rozwoju wsi, a takze wypracowaniu podstaw poli-
tyki zintegrowanego rozwoju tych obszaréw. W publikacji zbiorowej, poswigcone;j
wizji rozwoju polskiej wsi, jeden z czotowych dziataczy samorzadowych i politycz-
nych, a takze czynny rolnik, Jan Krzysztof Ardanowski, tak napisal o przysztosci
polskiej wsi: ,,Wydaje sig, ze wartosS¢ obszaréw wiejskich obiektywnie bedzie ro-
sta. Zmienig si¢ i rozszerza funkcje przez nie petnione na rzecz spoteczeristwa. Za-
pas¢ cywilizacyjna, a co za tym idzie — pewna subiektywnie odczuwana nizszos¢
obszaréw wiejskich odchodzi do historii. Wskazuja na to liczne przyktady z wielu
krajéw Swiata. Jednakze kierunki i tempo zmian na obszarach wiejskich zaleze¢ be-
da, jak wspomniatem, nie tylko od makroekonomicznych zatozen politycznych
i zwigzanych z tym przeptywoéw finansowych, ale takze, a moze przede wszystkim,
od ludzkiej wyobrazni, woli i aktywnosci” [Ardanowski 2005, s. 55].

Weczesniej podkreslatem duze znaczenie nauk spotecznych dla rozwoju spo-
teczenistw i gospodarek. Tym, co taczy zainteresowania réznych nauk spotecz-
nych, jest problematyka instytucji. Instytucje tworza spoteczne ramy dziatan in-
dywidualnych i zbiorowych, a wzajemne powiazania tych instytucji sktadaja si¢
na systemy spoteczne, gospodarcze czy polityczne. Od nich zalezy skutecznosé
i efektywnos¢ dziatari ludzkich. W tym kontekscie trafna i bardzo wazna wyda-
je si¢ uwaga K.E. Bouldinga, ze ,,...w naukach spotecznych mozemy skutecznie
przewidywac tylko za pomoca swiadomego tworzenia systeméw, dzigki ktérym
przewidywania okaza si¢ prawdziwe” [Boulding 1985b, s. 45].
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