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Znaczenie obszarow wspolnie uzytkowanych
(land commons) w Polsce w produkcji Zywnosci -
wstep do dyskusji

Streszczenie: Celem gtéwnym artykulu bylo scharakteryzowanie obszaréw wspoélnie uzyt-
kowanych w Polsce w kontekscie ich znaczenia w produkcji i pozyskiwaniu zywnosci.
Opisano lasy publiczne, wspdlnoty gruntowe, ogrody spoteczno$ciowe oraz rodzinne
ogrody dzialkowe w Polsce wraz z pelnionymi przez nie funkcjami. Z wykorzystaniem
fragmentarycznych danych zastanych oraz wynikéw badan wlasnych oszacowana zostata
wielkos¢ obszaréw wspolnie uzytkowanych i ilo§¢ pozyskiwanej w ten sposéb zywnosci
w Polsce. Artykul otwiera dyskusje na temat znaczenia obszaréw zarzadzanych w sposob
wspdlnotowy w Polsce z punktu widzenia ekonomicznego, spotecznego i srodowiskowego,
a takze politycznych implikacji docenienia roli tego typu obszaréw.

Stowa kluczowe: obszary wspolnie uzytkowane, tradycyjne land commons, zywno$¢, dobro
wspolne.

1. Wprowadzenie

Ziemia uprawna staje si¢ coraz bardziej ograniczonym zasobem na calym
globie, a rownoczesnie wraz z rosnaca liczbg ludnosci na §wiecie wzrasta potrzeba
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pozyskiwania ziemi rolnej. Mozliwos$¢ dostepu do gleby jest jednym z podstawo-
wych praw czlowieka (Creutzig 2017). Zapewnienie realizacji tego prawa staje
sie znacznie bardziej realne, gdy ziemia jest traktowana jako dobro wspdlne -
zarzadzane w sposdb wspolnotowy. W historii §wiata nie jest to nowe podejscie.
Obszary uzytkowane wspolnie, nazywane réwniez wspdlnotami terytorialnymi
(land commons), istniaty od wiekow, chociaz od XVIII w. zaczeto ograniczaé ich
liczbe i powierzchnie, uznajac zarzadzanie nimi za mato efektywne. Niemniej jed-
nak nadal calkiem spory obszar w Europie jest zarzadzany w ten sposéb (Bravo,
De Moor 2008).

Wspolnoty terytorialne to specyficzny rodzaj gospodarstw, jednostek rol-
nych lub innych typow przestrzeni, z ktérych mozna pozyskiwaé produkty rolne.
Wyrdzniajg si¢ tym, ze s3 zarzadzane i uzytkowane wspolnie, z uwzglednieniem
wczesniej uzgodnionego zbioru zasad. Korzysci materialne i niematerialne z uzyt-
kowania wspdlnej ziemi moga by¢ wykorzystywane przez wszystkich cztonkéw
spotecznosci. Efekty widoczne sg za$ nie tylko w wymiarze rolniczym (np. wypas
zwierzat), ale tez srodowiskowym i spotecznym, np. poprzez budowanie poczucia
wspolnoty czy praktykowanie wspolpracy. Poza wspolnotami gruntowymi (typo-
wymi dla czgsci obszaréw Polski) do takich terytoridw zalicza si¢ szlaki wodne,
lasy, pastwiska, ogrody spofecznosciowe itp.

Wymienione rodzaje terytoriéw nalezy traktowac jako przestrzenie bedace
wlasnoscig zbiorows, sa one bowiem zarzadzane w sposéb zbiorowy i w zaloze-
niach oparte na prawach spotfecznosci — czgsto wynikajacych z tradycji i prawa
zwyczajowego — stosujacych zrownowazong produkcje zywnosci. Przyjmuje sie,
ze tego typu obszary zajmuja ok. 5% terytorium Unii Europejskiej (UE), ale war-
tos¢ ta wzrasta do 9%, gdy uwzgledni sie takze obszary nierolnicze, takie jak lasy,
wybrzeza itp. (Vivero Pol, Manzoni 2021). Komisja Europejska (KE) szacuje, ze
ponad 12 mln ha uzytkéw rolnych (Utilised Agricultural Area — UAA) znajduje si¢
na terenach wspdlnych (dane nie obejmujg obszaréw lesnych i morskich). Majac to
na uwadze, dyskusja na temat wspoélnot terytorialnych i ich znaczenia wydaje sig
kwestig wazng, cho¢ aktualnie zupelnie niedoceniang ani w literaturze naukowej,
ani w polityce europejskiej (Vivero Pol, Schuftan 2016).

Nowe spojrzenie na znane z historii dobra wspoélne umozliwia potraktowanie
ich jako instrumentu sluzacego rozwigzywaniu wielu probleméw spotecznych,
ekonomicznych oraz srodowiskowych poprzez wprowadzanie innej niz dotychczas
logiki instytucjonalnej, relacji ekonomicznych i spotecznych. Aby taka zmiana
nastgpila, wymagane jest odwolanie si¢ do odpowiednich typéw wiedzy lokalnej,
praktyk spolecznych, a nast¢pnie stworzenie wlasciwych polityk. Co wiecej, prob-
lematyka ta wpisuje si¢ w szeroko promowang ide¢ zréwnowazonego rozwoju.
Dobra wspolne, jak zostanie to wyjasnione nizej, to nie tylko dobra materialne, lecz
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obecnie przede wszystkim takze relacja spoteczna zwigzana z zarzadzaniem nimi
(Prandecki 2016). Umozliwia to takie dbanie o przestrzen, jak réwniez pozyski-
wanie wiedzy w tym zakresie, by zasoby te byly trwale i przyrastaly (przykladem
moze by¢ dzialanie Wikipedii).

Gléwnym celem prezentowanego artykutu jest scharakteryzowanie znajduja-
cych sie w Polsce obszaréw, ktore mozna by okresli¢ jako obszary wspolnie uzyt-
kowane, w kontekscie ich znaczenia w produkcji i pozyskiwaniu zywnosci. Celem
szczegdlowym zas jest przedstawienie wolumenu pozyskiwanej w ten sposéb zyw-
nosci w Polsce. Wykorzystujac fragmentaryczne dane zastane, wskazano i opisano
rézne rodzaje terytoriow wspolnej produkeji zywnosci, a takze oszacowano wielko$¢
obszaréw wspolnie uzytkowanych i ilo§¢ pozyskiwanej w ten sposob zywnosci.
Realizacja tak postawionych celéw ma zainicjowa¢ dyskusje o roli i znaczeniu ob-
szarow zarzadzanych w sposdb wspdlnotowy w Polsce z perspektyw ekonomicznej,
spolecznej, sSrodowiskowej i politycznej.

2. Metodyka badan

W ramach prowadzonych badan rozwazane byly nastepujace typy obszarow
jako potencjalnie uzytkowane wspodlnie:

— lasy publiczne - ze wzgledu na dostepnos¢ dla wszystkich chetnych oraz moz-
liwo$¢ zbierania grzybow, owocow itp.;

— wspolnoty gruntowe i mienie gromadzkie - jako obszary pozostajace praw-
nie we wlasnosci wspolnej i relatywnie czesto wspdlnie zarzadzane oraz
uzytkowane;

— rodzinne ogrody dzialkowe (ROD) - ze wzgledu na to, Ze tereny dzialek sa
dzierzawione z przestrzeni miejskiej i podlegaja wspdlnym, Scistym regulacjom
dotyczacym rodzaju upraw, estetyki itd., a uzytkownicy korzystaja z wielu
wspoélnych zasobow (np. dostepu do wody);

— ogrody spotecznosciowe — gtoéwnie miejskie obszary rekreacyjno-upraw-
ne powstajace najczesciej dziegki inicjatywie lokalnej spotecznosci, wspdl-
nie zarzadzane oraz uzytkowane; wyprodukowana zywno$¢ podlega tu
wspoltdzieleniu;

— $rodladowe wody powierzchniowe, morskie wody wewnetrzne oraz wody
morza terytorialnego — ze wzgledu na gwarantowane ustawowo prawo do
powszechnego korzystania z nich.

W niniejszym artykule szczegotowa analiza bedzie dotyczyta wszystkich zidenty-
tikowanych obszaréw poza wodami. Decyzje wylaczenia wod podjeto ze wzgledu na
ich charakterystyke dzialalnosci w Polsce - blizsza spotkom niz idei commons. Druga
przestanka byt brak dostepnych danych dotyczacych produkcji lub pozyskiwania
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zywnosci w ten sposdb%. Wody zostaly wylaczone réwniez z uwagi na trudnosci w wy-
selekcjonowaniu danych dotyczacych tych obszaréw, m.in. brak informacji o wielkosci
potowu ryb na wodach $rédladowych oraz komplikacje towarzyszace oszacowaniu
udziatu potowéw na morzu terytorialnym w polowach na Baltyku ogétem.

W zwigzku z tym, ze w artykule podejmowana jest tematyka jak dotad stabo
rozpoznana, zastosowano metode triangulacji metod badawczych. Wykorzystano
dane zastane w postaci danych statystycznych, analize aktéw prawnych oraz lite-
ratury przedmiotu. Ponadto dane dotyczace ogrodéw spotecznosciowych uzupet-
nione zostaly na podstawie wynikéw badan wlasnych przeprowadzonych metoda
ankietowa w 2021 r. Badanie to skierowane byto do 50 podmiotéw zwigzanych
z funkcjonowaniem ogrodéw spotecznosciowych w Polsce. Informacje zwrotng
otrzymano na temat 20 ogrodéw. Z kolei informacje dotyczace aktualnej liczby
i powierzchni wspdlnot gruntowych oraz mienia gromadzkiego uzyskano bezpo-
srednio z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Dane te zostaly uzupelnione przez
sondaz (niereprezentatywny) w kilkunastu gminach wojewddztwa mazowieckiego,
ktorego celem byta weryfikacja liczby istniejacych wspdlnot. Podczas szacowania
udziatu dzikiej zwierzyny sprzedanej do punktow skupu, sposréd zwierzyny upolo-
wanej w lasach, korzystano z informacji przekazanych przez czynnego mysliwego.

3. Obszary wspolnie uzytkowane (land commons) -
ujecie definicyjno-funkcyjne

Pojecie dobr wspodlnych nie oznacza jedynie rzeczy, informacji czy wiedzy lub
miejsc okreslonych przez ich wlasciwo$ci materialne. Termin commons ma ,wiele
osobowosci” (Wall 2014), a zatem wiele fenomenologii (Mattei 2018) i stownikow
do ich opisu. Wspoélnoty zawiazujg si¢ wokot zasobow naturalnych (laséw, fowisk
itd.) (Ostrom 1990), wokot miejsc i ustug (Lapniewska 2016). Zwraca si¢ tez uwage
na inny rodzaj commons niedotyczacych natury dobra, ale raczej sposobu, w jaki
spoleczenstwa organizuja si¢ wokol podstawowych dobr, ktdre s3 wytwarzane, re-
produkowane i zarzadzane kolektywnie, np. lokalna wiedza dotyczaca przetwarzania
zywnosci, wspdlne pastwiska (Frischmann, Madison, Strandburg [red.] 2014).

Waznym wymiarem wspdlnego dzialania jest wzmocnienie demokratycznego
samostanowienia. W tym ujeciu commons to samoregulujace si¢ uktady spoteczne
stuzace zarzadzaniu zasobami materialnymi i niematerialnymi uznawanymi za nie-
zbedne dla wszystkich, ograniczone w czasie i miejscu, zmieniajace si¢ w zaleznosci
od réznych spoleczenstw, okoliczno$ci i rozwoju technologicznego (Bollier 2014).

2 Autorzy rozwazali tez wlaczenie do analiz spotdzielni rolniczych oraz grup producenckich, jednak
ze wzgledu na formalne aspekty funkcjonowania tych instytucji, np. bardzo ztozone prawa wlasnosci
ziemi, charakter dzialalno$ci blizszy spétkom niz idei commons, réwniez wykluczono je z dalszych badan.
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Commons mozna odrézni¢ od nie-commons, gdyz w tym pierwszym przypadku
mowa o zinstytucjonalizowanym dzieleniu si¢ zasobami przez czlonkéw spoteczno-
$ci, co czesto okresla sie mianem ,,uwspolniania” (commoning). To wlasnie ,wspdlne
uzytkowanie” nadaje materialnym lub niematerialnym wspélnym zasobom cechy
commons (Bollier 2014).

Anglojezyczne commoning dotyczy czesto relacji miedzy ludzmi a przyroda
(Bollier, Helfrich 2015). We wspdlnotach nie chodzi o maksymalizacje indywidu-
alnych korzysci, egoistyczny indywidualizm czy legitymizowanie uzycia sity, ale
raczej o zbiorowe decyzje, instytucje, wlasno$¢ i wspdlne cele majace za zadanie
maksymalizacje¢ grupowego dobrobytu. Zwraca si¢ uwage, ze commons s3 ze swojej
istoty dynamiczne, gdyz sg tworzone przez okreslong spolecznos¢ w specyficznych
warunkach, co powoduje, ze trudno precyzyjnie okresli¢ ich charakter (Bollier,
Helfrich 2015). Przede wszystkim trzeba je wigc rozumiec jako paradygmat faczacy
dang spoteczno$¢ i zestaw dziatan spotecznych, wartosci i norm uzywanych do
zarzgdzania zasobem (Bollier 2014).

Odwotlanie si¢ do idei zarzadzania spotecznoscig w sposob wspolnotowy po-
zwala, przynajmniej w teorii, dba¢ o te przestrzenie (nie tylko w wymiarze ma-
terialnym) w taki sposob, aby maksymalizowaé dobrobyt wszystkich oséb, ktore
z niej korzystaja bezposrednio i posrednio.

Wymienione charakterystyki mozna odnie$¢ do zarzadzania gruntami rolnymi
i produkeji zywnosci, ktora zwigzana jest z wykorzystaniem ziemi na cele rolnicze.
Obszary wspolnie uzytkowane sg zasobem wielofunkcyjnym, zapewniaja bowiem
szeroka game dobr nierynkowych i niekomercyjnych (Wilkin 2014). Dla chtopéw
uprawa roli byla centralnym elementem ich Zycia. W swym znaczeniu dalece wy-
kraczala poza stanowienie zZrédla pozywienia, ale stawala si¢ tez swego rodzaju
sacrum, czego echa widoczne sg do dzisiaj (My$liwski 2003), m.in. w kulturze.
Istotna jest tez rola ziemi rolniczej z punktu widzenia krajobrazowego i Srodowi-
skowego (Wilkin 2014). Wraz ze wzrostem liczby ludnosci na $wiecie prognozuje
sie dwukrotnie wieksze zapotrzebowanie na ziemi¢ uprawng. Rowniez rozwdj
rolnictwa regeneratywnego®, waznego w kontekscie klimatycznym, bedzie wymagat
duzych terenéw rolniczych. To z kolei wzmacnia potrzebe ochrony tych zasobow
i réwnocze$nie zmiany sposobu zarzgdzania nimi na poziomie globalnym.

Od pewnego czasu zwraca si¢ uwage (Creutzig 2017), ze ziemia uprawna musi
by¢ traktowana jako globalny wspdlny zasob. Sekwestracja dwutlenku wegla i ustugi
ekosystemowe, takie jak czysta woda, recykling sktadnikéw odzywczych i rekreacja,

3 W zalozeniu rolnictwo regeneratywne ulepsza i podtrzymuje zdrowie gleby poprzez przywrécenie
w niej zawarto$ci wegla, co z kolei poprawia wydajnos¢ — doktadnie odwrotnie niz w przypadku rolnictwa
konwencjonalnego, zob. https://regenerationinternational.org/why-regenerative-agriculture/ (dostep:
20.09.2022).
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zalezg od ziemi i s3 powszechnymi dobrami publicznymi. Wykluczenie ludzi z do-
stepu do podstawowych débr i ustug dostarczanych przez ziemie, takich jak zywnos¢
i mieszkanie, stanowi naruszenie Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka (Creutzig
2017). Podkresla sie nastepujace funkcje terytoridow wspodlnie uzytkowanych (land
commons), a mianowicie:

— zarzadzanie przyrodg i ochrona bioréznorodnosci;

— wzmacnianie wspolnoty, wartosci zbiorowych i obywatelstwa;

— produkowanie Zywnosci w sposdb bezpieczny z punktu widzenia klimatycznego

(Vivero Pol i in. 2016).

Zarzadzanie gruntami rolnymi na zasadach wspolnotowych nie powinno by¢
postrzegane jedynie jako archaiczne rozwigzanie. Stanowi¢ ono moze raczej sposob
zarzadzania zasobami naturalnymi oraz ich ochrony, a takze uzyteczny instrument
wspierania zréwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich i wsparcie dzialan klima-
tycznych. Wiele wspdlnych gruntéw w calej Europie uznawanych jest za obszary
rolnicze o wysokiej wartoéci przyrodniczej lub tereny o duzym znaczeniu dla
réznorodnosci biologicznej (Bravo, De Moor 2008). Ponadto wspoélnie zarzadza-
ne ziemie stanowig narzedzie wspierania dynamicznych spolecznosci wiejskich,
wzmacniajac strukture spoteczno-gospodarcza obszaréw wiejskich i spoleczenstwa
obywatelskiego w ogole (poprzez wspieranie oddolnego, integracyjnego i opartego
na wspolpracy zarzadzania zasobami naturalnymi) (Vivero Pol, Manzoni 2021).

Przedstawione postrzeganie terytoriow wspoélnej produkcji zywnosci oznacza
dopuszczenie do glosu odmiennej logiki ekonomicznej (Bollier, Helfrich 2015),
co ma swoje implikacje polityczne, a takze wigze si¢ z udziatem innych niz do-
tychczas graczy instytucjonalnych. Obecnie jednak takie podejscie nie wystepuje
w politykach unijnych, réwniez w tych zywnosciowych (Vivero Pol, Schuftan
2016). Pojecie land commons nie pojawia si¢ w tresciach dokumentéw dotyczacych
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR), Strategii Farm to Fork (,Od pola do stotu”),
Strategii Bior6znorodnosci ani Europejskiego Zielonego Ladu (EZL). Brak odgornej
polityki w tym zakresie zniech¢ca do rozpoznania lokalnych obszaréw wspoélnie
uzytkowanych pod katem ich form i pelnionych funkcji w odniesieniu do przed-
stawionej wieloaspektowosci. Wiedza w tej dziedzinie mogltaby mie¢ aplikacyjne
zastosowanie do krajowej polityki.

4. Charakterystyka i znaczenie obszaréw wspolnie uzytkowanych
(land commons) w Polsce

Poruszanie tematu dobra wspdlnego w polskim kontekscie jest wyzwaniem,
dobra wspdlne maja bowiem negatywna konotacje wynikajaca z doswiadczen
okresu socjalizmu, jako ze pamig¢ o wymuszonej kolektywizacji jest tu nadal zywa
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(Yuson, Jakob, Caldwell [red.] 2014). Brakuje tez odpowiedniego stownictwa w je-
zyku polskim wyrazajacego obszerno$¢ znaczenia mieszczacego sie w okresleniu
commons, co zostalo juz przedstawione wyzej.

Niemniej jednak wspoélczesne kryzysy: pandemiczny, wojenny, klimatyczny
pokazuja, ze obecny system zarzadzania dobrami, przestrzenig oraz wiedzg jest nie-
efektywny i przyczynia si¢ do poglebiania probleméw srodowiskowych, spotecznych
i ekonomicznych widocznych wyraznie w nieréwnosciach dochodowych (Vivero-
-Poliin. [red.] 2019). Aby zapoczatkowa¢ dyskusje na temat znaczenia i potencjatu
tego sposobu uzytkowania przestrzeni, w dalszej czgsci artykutu zaprezentowane
zostang przyktady obszaréw uzytkowanych wspélnie w Polsce w kontekscie tego,
w jakim stopniu pelnig one funkcje wskazywane w literaturze, a wigc jak duze
maja znaczenie z punktu widzenia ekonomicznego, spotecznego, sSrodowiskowego
i politycznego w kontekscie polskich uwarunkowan.

4.1. Lasy publiczne

Lasy pelnig wiele réznych funkcji. W aktualnych publikacjach Laséw Panstwowych

wymienia si¢ nastepujace trzy gléwne funkcje (Lasy Panistwowe 2018):

— przyrodnicze (m.in. wplyw na klimat, obieg wody, ochrong gleb);

— spoleczne (warunki zdrowotne, rekreacyjne, edukacyjne);

— gospodarcze (odnawialna produkcja biomasy i gospodarka towiecka).

Znaczenie lasow publicznych w Polsce jako obszaréw wspélnie uzytkowa-
nych wynika z wielko$ci dostepnych terenéw dla obywateli i zasad zwigzanych
z przebywaniem w nich. W Polsce ok. 80,7% laséw stanowig lasy publiczne (Lasy
Panstwowe 2020). W ich sktad wchodza lasy pozostajace w zarzadzie Panstwowego
Gospodarstwa Lesnego Lasy Panstwowe, stanowigce wlasno$¢ gmin, parki naro-
dowe i pozostale publiczne (m.in. podlegajace Ministerstwu Obrony). W lasach
nalezacych do Laséw Panstwowych (76,9% wszystkich laséw) mozna bez ograniczen
spacerowac i uprawia¢ sport. Wiasciciele laséw prywatnych moga zakazaé wstepu
na swoje tereny, ale w praktyce rzadko tak si¢ dzieje.

W odniesieniu do funkeji gospodarczych laséw panstwowych pozyskiwaniem
drewna zajmuja si¢ pracownicy przedsiebiorstwa Lasy Panstwowe (za ich zgoda
i pewng oplatag mozna pozyskiwac chrust). Zgodnie z ustawg o lasach (Ustawa
1991) wszyscy uzytkownicy laséw moga bez limitéw zbierac jagody, grzyby itp.
zaréwno na uzytek wlasny, jak i na sprzedaz. Z kolei wtasciciele pszczét mogg za
darmo ustawia¢ w lasach swoje ule. Jak wynika z badan ankietowych (Barszcz, Suder
2009), w zaleznosci od wielkosci miejscowosci zamieszkania, od 20% do prawie
40% o0s6b zwigzanych z lasem przychodzi do lasu w celu zbierania jagdd i grzybow,
od 8% do 15% w celach rekreacyjnych, a od 35% do 60% w obu celach. Najczesciej
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zbierane sg jagody i grzyby, rzadziej ziota i inne produkty. Wsr6d oséb z matych
miejscowosci zbierajacych lesne surowce i produkty niedrzewne ok. 60% deklaruje
zbieranie tych produktéow na sprzedaz, a ok. 40% na wilasny uzytek. W duzych
miastach proporcje sa odwrotne. Rodziny mniej zamozne traktuja zbiory lesnych
owocow i grzybow jako dodatkowe zrédio dochodu.

Oprocz jagdd i grzybow w lasach pozyskuje sie réwniez migso dziczyzny.
Mysliwi zrzeszeni w 2705 kotach towieckich (GUS 2020) maja za zadanie dba¢
o zwierzyne (w tym dokarmia¢ zwierzeta zima) oraz moga polowac zgodnie z pla-
nami rocznymi (zatwierdzonymi przez wladze) (Ustawa 1995), zatem dzialajg jako
wspdlnota mysliwych.

Istotne jest rowniez znaczenie laséw z punktu widzenia srodowiskowego; dzieki
nim ostabieniu ulega gwaltowno$¢ zmian klimatu i mozliwe jest dlugotrwate ma-
gazynowanie duzych ilosci wegla, dodatkowo wiaza one ok. 30% rocznych emisji
CO; do atmosfery. Lasy to réwniez najbardziej réznorodne biologicznie z ekosy-
stemow (Pracownia na rzecz Wszystkich Istot 2021).

Lasy publiczne w Polsce stanowig interesujacy przyktad dobra wspdlnego, po-
niewaz s3 one dostepne dla wszystkich chetnych bez restrykcyjnych zasad i optat.
Z funkcji spotecznych lasu korzystaja osoby z bardzo réznych grup spotecznych
i o réznych potrzebach, niezaleznie od pory roku, niemniej indywidualny charak-
ter korzystania z lasu nie wplywa na budowanie wspdlnoty. Réwnoczesnie jednak
trzeba zauwazy¢, ze poprzez zte gospodarowanie drzewem w lasach publicznych
funkcja klimatyczna zostaje zagrozona. W ciagu ostatnich 30 lat pozyskanie drewna
w Polsce w lasach zarzadzanych przez Lasy Panstwowe wzrosto ponad dwukrot-
nie — od 20 mln m? w 1990 r. do 49 mln m? (grubizna brutto) w 2019 r. Stan 54%
siedlisk lesnych Natura 2000 w Polsce jest niewlasciwy, a prawie 30% sie pogarsza
(Pracownia na rzecz Wszystkich Istot 2021).

Funkcje spoleczne i srodowiskowe stoja czgsciowo w sprzecznosci z funkcja
gospodarczg, ktora realizowana jest poprzez pozyskiwanie drewna, dzialania fo-
wieckie, jak rowniez zbieranie owocow i grzybow, ktére moga stanowi¢ dodatkowe
zrodto dochodu dla oséb indywidualnych. Co ciekawe, obszary zalesione stanowig
istotng czgs¢ wspolnot gruntowych.

4.2. Wspdlnoty gruntowe i mienie gromadzkie

Pierwsze wspolnoty gruntowe powstaly w Polsce w XIII w. i byly to grun-
ty wspolnie uzytkowane przez dziedzica i wloscian (w XIX w. zniesiono zasade
wlasnosci podzielonej [Rudol 2018]), jest to wiec instytucja o dos¢ dlugiej historii.
Wigkszos¢ obecnie istniejacych wspolnot gruntowych powstata w XIX w. przy
okazji uwlaszczenia chfopéw lub podczas kupowania ziemi przez rézne zrzeszenia
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i organizacje (Danitowska, Zajac 2015), chociaz w ostatnich latach réwniez odno-
towano powstawanie nowych wspdlnot (badanie wtasne). Uregulowanie statusu
wspdlnot w latach 60. XX w. mialo za zadanie ulatwi¢ wykorzystanie potencjatu
rolniczego tych terenéw.

Ziemie nalezace do wspdlnoty stanowig wspolna wlasnos$¢ i sg wspdlnie zarza-
dzane - kazdy czlonek wspolnoty ma jeden glos bez wzgledu na wielkos¢ udziatow
(Drobny 2019). Udzial we wspdlnocie mozna zby¢ wylacznie w obrocie wewnetrz-
nym miedzy czlonkami wspolnoty lub na rzecz 0séb posiadajacych ziemie przy-
legajace do wspdlnoty, stad wiekszo$¢ czlonkéw wspdlnot zostata nimi w wyniku
dziedziczenia.

Zgodnie z ustawg o zagospodarowaniu wspdlnot gruntowych osoby uprawnione
do udzialu w takiej wspolnocie powinny utworzy¢ spotke do sprawowania zarzadu
nad wspolnotg i do wlasciwego zagospodarowania gruntéw wchodzacych w skiad
tej wspolnoty (Ustawa 1963). Wedlug tejze ustawy ,,[w] terminie oznaczonym
w statucie spotki organy spotki s3 obowigzane przedstawi¢ wlasciwemu wojtowi
(burmistrzowi, prezydentowi miasta) do zatwierdzenia plan zagospodarowania
i regulamin uzytkowania gruntéw i urzadzen spotki”

Jeszcze kilka lat temu bardzo wiele wspdlnot miato niekompletng dokumen-
tacje. Zgodnie z szacunkami Ministerstwa Rolnictwa w 2015 r. ok. 3500 wspdlnot
gruntowych mialo nieuregulowany status prawny (zaledwie ok. 1/5 mialo oso-
bowos¢ prawnag), brakowalo list cztonkéw i ich udziatow. W wielu przypadkach
najswiezsze zapisy pochodzily z lat 60. XX w. (NIK 2009). Jednak w ostatnich
latach sytuacja ulegta poprawie m.in. dzigki uchwaleniu w 2016 r. nowej ustawy;,
zgodnie z ktdrg starosta ma obowigzek ustali¢ osoby uprawnione do korzystania
z gruntéw wspolnoty, a w razie niemoznosci znalezienia czlonkéw ziemie moze
przeja¢ gmina. W ramach tej zmiany przepiséw czg$¢ obszaréw wod przejeto od
wspolnot i przekazano instytucji Wody Polskie. Obecnie wiele wspélnot ma za-
rzad (z czego niektore przymusowy), ale zdarzajg sie tez wspolnoty bez zarzadu,
niedziatajgce (badania wtasne). Zgodnie z najnowszymi danymi* w Polsce istnieje
ponad 5500 wspolnot gruntowych, a ich powierzchnia obejmuje ponad 81 tys. ha.

Z punktu widzenia land commons w Polsce istotne jest rowniez mienie gromadzkie®.
Zgodnie z ustawg z 1938 r. ze wspolnot gruntowych bylo wylaczone mienie gromadzkie,
natomiast ustawa z 1963 r. w zasadzie wlaczala mienie gromadzkie do tych samych

4 Mowa o niepublikowanych danych uzyskanych z Wydzialu Ksztaltowania Ustroju Rolnego
Departamentu Nieruchomosci Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi w lipcu 2021 r.

5 Z praktycznego punktu widzenia w obecnym stanie prawnym nie ma istotnej réznicy pomiedzy
mieniem gromadzkim a wspélnotami gruntowymi — stosowanie dwdch réznych nazw zalezy w zasadzie
od sposobu ich powstania przed II wojng $wiatowa. Wiekszos¢ réznic zniknela wraz z wprowadzeniem
nowych przepisow w 1963 r.
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przepisow, ktorym podlegaly wspolnoty gruntowe, z niewielkimi wyjatkami (Stawicka
2016). Obecnie rowniez nowy, ujednolicony tekst ustawy o wspolnotach gruntowych
reguluje problematyke mienia gromadzkiego.

Powierzchnia mienia gromadzkiego w Polsce wynosi prawie 8900 ha. Z powo-
du zaszloéci historycznych wspdlnoty gruntowe i mienie gromadzkie wystepuja
w Polsce wylacznie na terenach bytych zaboréw rosyjskiego i austriackiego (w za-
borze pruskim w 1821 r. zlikwidowano taka forme uzytkowania gruntéw [Golos
2008]) (rysunek 1).

Laczna powierzchnia wspolnot gruntowych i mienia gromadzkiego w Polsce
jest znaczaca, wynosi bowiem prawie 90 tys. ha®. Niestety mato jest danych na temat
wykorzystania ich terenéw. Z danych czastkowych lub nie do konca aktualnych
mozna wywnioskowa¢, ze znaczna czg$¢ tego obszaru to faki i lasy, czasem réwniez
wody. Mozna podejrzewac, iz uprawy rolne stanowia niewielki utamek tych ziem -
znajduja si¢ raczej na terenach dzierzawionych przez osoby indywidualne, tam,
gdzie jest lepsza klasa gleby. Dla uproszczenia wywodu w dalszej czesci opracowania
wspoélnoty gruntowe oraz mienie gromadzkie traktowane bedg jako jedna grupa.

Wspolnoty czynne i faktycznie uzytkowane wspdlnie (takie, ktore nie dzierzawia
terenu osobie prywatnej) zazwyczaj charakteryzuja si¢ rolnictwem ekstensywnym
(np. wypas bydta i owiec) i utrzymywane s3 w dobrej kulturze rolnej (Rudol 2018).

Z badan ankietowych przeprowadzonych przez Kamila Rudola (2018) wynika,
ze przynajmniej w przypadku czgsci wspdlnot gruntowych istnieje poczucie od-
powiedzialno$ci za obszar wspdlny, a tempo eksploatacji zasobéw nie przekracza
szybkosci ich odnowy. Taki stan rzeczy pokazuja tez badania Piotra Gotosa (2008),
z ktérych wynika, ze we wspolnotach lesnych w latach 2003-2005 udzial odno-
wien lasu byt znacznie wyzszy niz w lasach prywatnych i zblizony do poziomu
obserwowanego w lasach panstwowych. Zabiegi pielegnacyjne stosowano czesciej
niz w lasach prywatnych i rzadziej niz w panstwowych. Drewno pozyskiwane byto
w ponad 81% migzszosci podczas zabiegéw pielegnacyjnych (trzebiez) — jest to
znacznie wyzszy udzial niz w lasach prywatnych i panstwowych. Zgodnie z ba-
daniami Aliny Danilowskiej i Adama Zajaca, ,,[pJomimo niewielkiego udziatu
wspodlnot gruntowych w ogélnej powierzchni laséw, odgrywaja one wazng role
w lasach prywatnej wlasnosci w Polsce, szczegélnie jako dobre, godne nasladowania
przyklady zorganizowanej dziatalnosci. Wéréd funkcjonujacych wspdlnot lesnych
(zrzeszajacych wlascicieli lasu jednej lub kilku wsi) na szczeg6lng uwage zastuguje
rejon Podhala, w ktérym wspolnoty gospodaruja na 90% powierzchni lesnej” (Zajac,
Golos, Geszprych 2004). W wielu wspdlnotach pozytki z korzystania z gruntéw
wspolnych (drewno, siano) stanowig uzupelnienie wlasnej produkeji i mozna je

¢ Dane Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi - stan na lipiec 2021 r.
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Rysunek 1. Obszar wspdlnot gruntowych w Polsce w podziale na wojewddztwa (ha)

Figure 1. Area of land communities in Poland by voivodeships (ha)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie niepublikowanych danych Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w2021r.
Source: own study based on unpublished data from Ministry of Agriculture and Rural Development from 2021.

traktowa¢ jako pewnego rodzaju ubezpieczenie na wypadek niezadowalajacych
efektéw pracy na wlasnym gruncie (Rudol 2018).

Czesto wspolnoty angazuja sie w dzialalnos¢ spoteczng. W przypadku wspélnot
lesnych moze to by¢ przekazywanie drewna lokalnym szkotom, przedszkolom czy
ochotniczym strazom pozarnym. Czlonkowie wspdlnoty wspotpracujq tez ze soba,
wykonujac w ramach prac spotecznych remonty lokalnych drég (Gotos 2008).
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Angazujac sie w bezplatng prace, np. na rzecz wspdlnego lasu, przyczyniaja si¢ do
wyrabiania nawyku dbania o dobro wspoélne, co ma niebagatelne znaczenie dla
przysztej aktywnosci spotecznej (Putnam 2000). W przypadku wydzierzawienia
terenu wspolnoty osobie prywatnej (cztonkowi wspdlnoty lub osobie spoza niej)
korzysci z tego tytultu s3 przeznaczane na wspdlne potrzeby, np. remont drogi, kupno
pojemnikéw na $mieci, budowe swietlicy wiejskiej, zakup prezentéw gwiazdko-
wych dla dzieci we wsi (badania wlasne). Zdarzaja si¢ tez przypadki nieodptatnego
przekazania gruntu gminie na potrzeby wspolne, np. budowe kanalizacji albo
udostepnienie na boisko lub plac zabaw (Rudol 2008; badania wtasne).

4.3. Rodzinne ogrody dzialkowe

Pierwsze rodzinne ogrody dziatkowe (ROD) powstaly na poczatku XIX w.
Dynamiczny przyrost ich liczby przypada na okres przed II wojng §wiatowa. Istniato
wtedy 50 tys. dzialek na prawie 3 tys. ha. Ich podstawowg funkcja bylo zapewnienie
przestrzeni do produkcji warzywno-owocowej. Po 1945 r. ich liczba sie podwoila
(Giedych, Latkowska 2015). Waznym punktem rozwoju tego rodzaju ogrodéw byt
1981 r., kiedy to powolano Polski Zwiazek Dziatkowcéw. W kryzysowych latach
80. XX w. dzialki pozwalaly uzupelni¢ braki w zaopatrzeniu w warzywa, owoce,
a nawet migso — hodowano na nich kroliki i drob. Wedtug danych GUS w 1987 .
na dzialkach wyprodukowano tacznie 700 tys. ton warzyw i owocow, 3,5 tys. ton
miesa krdliczego i kurzego oraz kilkaset ton miodu.

Obecnie liczba ogrodéw dzialkowych systematycznie spada, czgsto sa bowiem
usytuowane w atrakcyjnych z punktu widzenia deweloperéw obszarach miast
(rysunek 2).

Istnieje presja roznych srodowisk, np. deweloperskiego, na likwidowanie dzia-
tek. Nadal jednak ROD zajmuja relatywnie duze obszary, nawet w wiekszych mia-
stach. Dla przykladu w Warszawie wedlug stanu na koniec 2021 r. powierzchnia
rodzinnych ogrodéw dziatkowych zrzeszonych w Polskim Zwigzku Dziatkowcéw
(PZD) wyniosta ponad 1080 ha (dane PZD, okreg mazowiecki)’.

Od poczatku wyodrebnienia rodzinnych ogrodéw dziatkowych ich kluczo-
wymi funkcjami, wskazywanymi w regulacjach prawnych, byly zdrowotna i eko-
nomiczna rozumiana jako mozliwos¢ produkcji zywnosci na potrzeby rodziny.
Dopiero od niedawna podkresla si¢ funkcje rekreacyjng w odniesieniu do ROD
(Dankowska, Dragon, Ferrari 2021; Giedych, Latkowska 2015). Ogrody dzialkowe
taczg funkcje kulturowo-rekreacyjne i ekonomiczne ze znaczeniem ekologicznym

7 Dla poréwnania powierzchnia parkéw, zieleAcow czy terendw zieleni osiedlowej wyniosta
w 2021 r. 3375,6 ha (BDL GUS 2021).
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Rysunek 2. Liczba rodzinnych ogroddéw dziatkowych w Polsce w latach 2003-2021
Figure 2. Number of family allotment gardens in Poland in 2003—-2021

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Kowalski 2020.
Source: own study based on Kowalski 2020.

i strukturalno-przestrzennym dla calego miasta (Giedych, Latkowska 2015). O do-
strzeganiu dzialek jako wspdlnej przestrzeni zielonej w miastach swiadczy fakt, ze
w 2014 r. PZD i Zwiazek Miast Polskich (ZMP) podpisaly umowe, na podstawie
ktorej ogrody dziatkowe okreslone zostaly przestrzeniami stuzacymi szerszej grupie
mieszkancow i mieszkanek. Obecnie praktyka rézni si¢ w zaleznosci od ogrodu.
W 2022 r. rola dobra wspoélnego, jaka tworza miejskie ogrody dziatkowe, cho¢
niewskazana explicite, zostala dostrzezona przez instytucje publiczne, przekazano
bowiem znaczne $rodki z Funduszy Europejskich na czesci wspolne w ogrodach
dziatkowych, np. na zakladanie pasiek, budowanie kompostownikoéw, zazielenianie
(Szymczyk-Przewozna 2022).

Z badan realizowanych przez Wojciecha Goszczynskiego i Rute Spiewak (2022),
ktore potwierdzajg spostrzezenia Anny Dankowskiej, Agnieszki Dragon i Eleny
Ferrari (2021), wazna jest funkcja integracyjna wiascicieli ROD, a nawet w pewien
sposob terapeutyczna, gdyz czesto sg to osoby starsze, ktérym praca na dzialce za-
pewnia ruch na $wiezym powietrzu i zwigksza poczucie przynaleznosci do pewnej
spolecznosci. Jak wynika z owych badan, dla wielu dzialkowcéw wartoscia byta
uprawa ogrodka w sposéb bezpieczny dla srodowiska, przy ograniczeniu zuzycia
srodkéw ochrony roélin, stosujac cos, co obecnie si¢ nazywa upscaling, czyli wy-
korzystywanie dtugo tych samych sprzetow, niekiedy zmieniajac ich zastosowanie.
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Brakuje aktualnych danych dotyczacych wolumenu zywnosci pozyskiwanej
na dziatkach. Na podstawie ostatnich dostepnych danych pochodzacych z 1995 r.
przeliczono wartosci ponownie, biorgc pod uwage zmniejszajaca sie¢ liczbe dzia-
tek. Zgodnie z szacunkami wigc, rocznie uzyskuje si¢ do 20 tys. ton miesa (wolno
hodowac tylko golebie, kury i kroliki), 300 tys. ton zbdz oraz 150 tys. ton owocow
i warzyw.

O ile dziatalnos¢ rodzinnych ogrodéw dziatkowych jest uregulowana prawnie,
o tyle wartym zglebienia przykladem niesformalizowanego funkcjonowania obszaru
wspdlnie uzytkowanego w Polsce sa ogrody spolecznosciowe.

4.4. Ogrody spolecznosciowe

Historia ogrodow spolecznosciowych wiaze si¢ gtéwnie z zakladaniem w ame-
rykanskich i brytyjskich miastach w XIX w. miejsc pozwalajacych produkowa¢
zywnos$¢ osobom ubogim i bezrobotnym. Do$wiadczenia dwoch wojen $wiato-
wych oraz kryzysu gospodarczego z lat 30. XX w. uwidocznily role wykorzystania
lokalnych terenéw do produkcji zywnosci, ktéra byta dostepna dla mieszkancéw,
a jej pozyskanie nie wymagalo transportu na wigksze odlegtosci (Latkowska 2012).

Ogrod spolecznosciowy stanowi przyktad wspolnego uzytkowania okreslonego
gruntu przez grupe nieformalng ztozong ze znajomych, przyjaciol, wspotpracow-
nikéw lub sgsiadéw. W publikacji Magdaleny Szczepanskiej i Sylwii Staszewskiej
ogréd spoleczny opisywany jest jako miejsce najczesciej polozone na terenie mia-
sta, we wspolnej przestrzeni publicznej, tworzone oddolnie przez mieszkancow
(Szczepanska, Staszewska 2016). Aspektem wartym podkreslenia w odniesieniu
do podejmowanej problematyki w artykule jest wspolnotowos¢ i integracyjnosc,
ktora wybrzmiewa w przywolanej definicji ogrodéw spotecznych. Przebywanie
w wolnym czasie w przestrzeni blisko wlasnego domu sprzyja pogtebianiu relacji
z sgsiadami, a dbalos¢ o otaczajacg przyrode wzmacnia postawe odpowiedzialnosci
i lokalnego patriotyzmu.

Z kolei na podstawie wynikéw badan Agnieszki Barszczewskiej-Woszczyk
mozna stwierdzi¢, ze ogrodnictwo spoleczne ma istotny wptyw na wzmacnianie
kapitatu spolecznego mieszkancow terendw objetych rewitalizacja. Jest to mozliwe
dzieki réwnoleglej realizacji dzialan o charakterze partycypacyjnym oraz srodowi-
skowym (Barszczewska-Woszczyk 2020).

Wtasnos¢ gruntu przeznaczonego pod funkcjonowanie ogrodu spotecznego
moze by¢ prywatna lub publiczna - moga by¢ to nieuzytki lub wyodrebnione na ten
cel przestrzenie w miastach. W przypadku terenéw miejskich typowa forma prawng
jest dzierzawa lub uzyczenie. Mimo zalozenia, ze ogréd dziala w sposob nieformalny
inicjatywy moga przybiera¢ formalng posta¢ stowarzyszenia lub fundacji. Forma
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dzialalnosci czesto determinuje mozliwos¢ pozyskiwania zewnetrznych zrédet
finansowania przez ogrodnikéw. Niezaleznie od aspektéw prawnych ogrod jest
otwarty dla szerokiego grona oséb.

Istotne jest wskazanie, ze cele funkcjonowania ogrodu spotecznosciowego sa
$cisle zwigzane z potrzebami konkretnej grupy oséb (Adamczyk-Arns, Grotowska,
Ruman 2019). Ogréd stuzy wypoczynkowi, integracji, ale tez edukacji ekologicznej.
Wraz ze wzrostem wiedzy i umiejetnosci miejskich ogrodnikoéw, a takze poprzez
dbalos¢ o nasadzenia i uprawy, ogrody staja sie¢ zrédlem zywnosci. Produkcja
zywnosci pelni raczej funkcje edukacyjna niz znaczacego uzupetniania zasobow
zywnos$ciowych uzytkownikéw ogrodéw spotecznosciowych.

Oszacowanie liczby funkcjonujacych w Polsce ogrodéw spolecznosciowych
jest trudne. Zadna instytucja nie zajmuje sie zbieraniem danych na temat prowa-
dzonych ogrodéw. Dodatkowo nie wszystkie zakladane ogrody dziataja w dlugim
horyzoncie czasowym. Mimo ekologicznych i spolecznych pobudek inicjatywy
ulegaja rozwigzaniu. Powoli roénie liczba samorzadéw w Polsce, ktére doceniaja
role ogrodow w podnoszeniu jakosci nieuzytkdéw czy gospodarowaniu zdegra-
dowang przestrzenia, niemniej jednak nadal pozostaja one dzialalnoscig margi-
nalng i akcyjng. Wigkszo$¢ ogrodéw spotecznosciowych dziata dopéty, dopoki
istnieje lider, ktdry pilnuje zasad. Innym aspektem sg skutki pandemii. Pandemia
COVID-19 i zwigzana z nig konieczno$¢ zachowania dystansu spolecznego spo-
wodowaly ograniczenia rozwoju tego rodzaju inicjatyw. W trakcie badan wlasnych
prowadzonych w pierwszej potowie 2021 r. zidentyfikowano 50 ogrodéw spotecz-
nych zlokalizowanych w Polsce. Nie wszystkie w badanym okresie dzialaly, czes¢
z nich funkcjonowala tylko w strefie medialnej i internetowej. Ogrody dzialaja
gléwnie w najwiekszych polskich miastach, takich jak: Warszawa, Krakow, Wroclaw,
Torun, Bydgoszcz, Poznan czy Gdansk.

Zidentyfikowane ogrody byty w wiekszosci prowadzone w ramach inicjatyw
oddolnych lub inicjowane przez podmioty zewnetrzne. Mozna réwniez wskazaé
ogrody tworzone przez instytucje pozytku publicznego, m.in.: miejski dom kultury,
os$rodek aktywizacji spolecznej, osrodek terapeutyczny. Badania wlasne pokazaty,
ze w Polsce funkcjonuje wigcej form wspdlnego uzytkowania ziemi w aspekcie
ogrodniczym, np. ogrody kieszonkowe, deszczowe, sensoryczne, korporacyjne,
akademickie i inne ogrody miejskie, ktore moga generowa¢ dodatkowg zywnosc¢,
cho¢ nie jest to ich gléwny cel dzialania. Rownoczesnie nie jest to temat szeroko
eksplorowany empirycznie.

Wyzwaniem jest rdwniez ustalenie sredniej wielkosci ogrodéw, liczby osob zaan-
gazowanych w ich prowadzenie i wielko$ci produkowanej zywnosci. Na podstawie
uzyskanych informacji od przedstawicieli ogrodéw zidentyfikowanych w ramach
badan wlasnych oszacowano ich taczng wielko$¢ zajmowanej powierzchnina 2,3 ha.
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Wielko$¢ produkeji zywnosci roslinnej za$ na 0,1 tony. Wokot pojedynczej inicjaty-
wy gromadzi si¢ od kilku do kilkunastu osob. Na podstawie uzyskanych informacji
mozna stwierdzi¢, ze podejscie do tworzenia zielonych przestrzeni jest niejednolite.
W niektdrych ogrodach sg zaprojektowane i zaplanowane miejsca na grzadki, rabaty,
skrzynie na warzywa, owoce lub ziofa. Pozytywnym trendem jest budowanie $wiado-
mosci permakultury, tworzenia sprzyjajacego otoczenia dla sadzonych i uprawianych
obok siebie roslin. Takie podejscie w dtugim okresie bedzie sprzyjac zwigkszeniu pro-
dukowanej zywnosci w ogrodach. Zidentyfikowa¢ mozna réwniez przypadki o mniej
zaplanowanym charakterze. Nalezy mie¢ na uwadze, ze dla czesci ogrodéw gtéwnym
celem jest tworzenie miejsca do odpoczynku i rekreacji, stad tez realizacja celow
zwigzanych z produkcja zywnosci nie zawsze jest stawiana na pierwszym miejscu.

Ogrody spoleczne wpisuja sie w dyskusje na temat wykorzystywania narzedzi
gospodarki wspoldzielenia w samorzadach (Klobukowska 2020) oraz zréwnowa-
zonego rozwoju. Ich popularnos¢ i rosnaca liczba doprowadzity do grupowania
poszczegolnych miejsc w celu wdrozenia wsparcia instytucjonalnego. Jednym
z przykladow jest tu projekt o nazwie Bujna Warszawa (http://bujnawarszawa.pl
[dostep: 22.08.2022]). Polega on na taczeniu warszawskich ogrodéw i wspieraniu
ich finansowo, doradczo lub szkoleniowo.

5. Powierzchnia i wykorzystanie obszarow wspdlnie uzytkowanych w Polsce
do produkcji i pozyskania zywnosci

Na podstawie wnikliwej analizy zidentyfikowanych obszaréw wspdlnie uzyt-
kowanych w Polsce oszacowano faczng ich powierzchni¢. W tabeli 1 zaprezento-
wano zbiorcze dane omoéwione w poprzedniej sekcji dotyczace polskich wspdlnot
terytorialnych (land commons).

Zestawienie to ukazuje dane w odniesieniu do rodzaju terytorium z uwzgled-
nieniem jego charakteru: faki i pastwiska, grunty orne, lasy oraz pozostale.

Z zestawienia zawartego w tabeli 1 wynika, ze obszary wspdlnie uzytkowane
obejmuja w Polsce ponad 7,6 mln ha, co stanowi prawie 1/4 powierzchni kraju.
Znaczacy udzial w tej wartosci przypada na lasy publiczne. Po ich wykluczeniu
pozostale tereny wspolnie uzytkowane obejmuja 0,3% powierzchni kraju. Ponad
0,44 mln ha to grunty orne oraz taki i pastwiska, czyli tereny uzytkowane rolniczo.

Szacuje sie, ze z rodzinnych ogrodéw dziatkowych korzysta ok. 1 mln miesz-
kancow Polski, co stanowi 4% dorostej populacji kraju. Brak jest danych na temat
liczby 0s6b korzystajacych ze wspdlnot gruntowych, ogrodéw spotecznych oraz
laséw panstwowych.

Poglebiona analiza danych zastanych (w tym z rocznikéw statystycznych, lite-
ratury przedmiotu oraz dzigki kontaktom z instytucjami branzowymi) wykazata
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Tabela 1. Powierzchnia obszaréw wspdlnie uzytkowanych w Polsce

Table 1. Area of land commons in Poland

£ W tym: 5
2 <]
1) = < 3
Rodzaje terytoriéw g % 3 % =
uzytkowanych ‘c 3 ] EJTY o .
P < 2 £ - .~ € © 2 ¢
wspodlnie S o ) Qg o o 03
5 - a > 88s °'% 5
Q2 o ] 2 KB T o O
3 < = 3 z 8§33 ©&=a
£ 3 ) G s € S8z
Wspélnoty gruntowe” 107 622,6 43 700 48 000 15 800 3
Lasy publiczne 7 520 000 0 0 7 520 000 0 3
Rodzinne Ogrody 316,6 0 316,6 0 0 1000 000
Dziatkowe
Ogrody 2,3 0 . 0 2,3 .
spotecznosciowe
Tereny wspdlne ogétem 7 627 941,5 44 016,6 7568000 15802,3 1000000
Polska ogotem 31270526 1570028 13603022 9439123 6658353 o
Udziatw powierzchni -, o 0,3% 80,2% 0,2% n.d.
Polski
Z wyfaczeniem laséw ponad 4%
v 0,3% 0,3% 0,5% 0,2% dorostej
publicznych .
populacji

“Dane 22009 .
Podkresleniem oznaczone sg dane szacunkowe. Kropka (e) oznacza brak danych nawet przyblizonych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (BDL 2021; GUS 2021b; NIK 2009; wyniki badania wtasnego prze-
prowadzonego na temat funkcjonowania ogrodéw spotecznych w Polsce w 2021 r.).

Source: own study based on (BDL 2021; GUS 2021b; NIK 2009; results of research conducted on the function-
ing of community gardens in Poland in 2021).

powazng luke informacyjna dotyczacg skali produkowanej zywnosci w obszarach
wspolnie uzytkowanych. Niestety nie s3 gromadzone dane dotyczace produkeji
zywno$ci we wspélnotach gruntowych ani w ogrodach spotecznosciowych, a dane
dotyczace ogrodow dziatkowych zbierane byly ostatni raz w 1995 r. W celach badaw-
czych podjeto si¢ oszacowania tych wielkosci. Metody szacowania przedstawiono
na rysunku 3. Udzial zwierzat sprzedanych w liczbie zwierzat upolowanych osza-
cowano na podstawie rozmowy z czynnym mysliwym. Dla uproszczenia wywodu
pominigto upolowane ptactwo i zajace. Skup zwierzat, grzybdéw i owocoéw lesnych
opracowano na podstawie Rocznikow Statystycznych Lesnictwa 2201912021 (GUS
2021, 2019). Wyniki oszacowania wielkosci zywnosci produkowanej lub pozyski-
wanej z obszaréw wspélnie uzytkowanych zawiera tabela 2.
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- Srednia arytmetyczna z lat 2018-2020 catosciowego
Srednia arytmetyczna z lat 2018-2020 catosciowego skupu grzybow lesnych x 1,3 (konsumpcja wiasna
skupu zwierzyny townej (7) + 0,8 x $redni skup dzikow i sprzedaz indywidualna)

(#) + 0,2 x $redni skup saren i jeleni (7)

Srednia arytmetyczna z lat 2018-2020
Srednia produkcja na jedng dziatke catosciowego skupu owocow lesnych x 1,3
7 1995 x liczba dziatek w 2019 x 0,8 (konsumpcja wiasna i sprzedaz indywidualna)

Owoce Wyroby
ijagody |[mleczarskie
Lasy publiczne 0 19100 5200 6300 0

Ogrody dziatkowe 300000 20000 0 150000

Ogrody spotecznosciowe 0,1 0 0 0 0

‘ Srednia produkcja na jedng dziatke
7 1995 x liczba dziatek w 2019 x 0,8

Szacunki oparte na wynikach badan - - - - -
wlasnych przeprowadzonych Srednia produkcja na jedng dziatke
wsréd 20 sposréd ok. 50 ogrodéw z 1995 x liczba dziatek w 2019 x 0,8

spotecznosciowych

Rysunek 3. Sposdb oszacowania wielkosci produkcji zywnosci na obszarach wspdlnie
uzytkowanych w Polsce

Figure 3. The method of estimating the volume of food production in land commons
in Poland

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

Zestawienie zawarte w tabeli 2 przedstawia ilo$¢ (w tonach) produkeji wytwo-
rzonej lub pozyskanej na terenach wspoélnie uzytkowanych. Produkuje si¢ tu rocznie
przynajmniej 300 tys. ton zboz (co stanowi 0,5% krajowej produkeji) oraz ponad
1 mlIn 100 tys. ton miesa (1,8% krajowej produkgji) — szczegoélnie dotyczy to drobiu
i krolikoéw trzymanych w ROD oraz zwierzyny dzikiej w lasach. Z uwagi na to, ze
brak jest danych z terenéw wspolnot gruntowych, na ktérych czesto wypasa sie
zwierzeta, mozna zalozy¢, iz rzeczywista produkcja jest wyzsza. Ponadto w lasach
zbierane sg grzyby (ponad 5 tys. ton, czyli 1,4% krajowej produkcji) i owoce lesne.
Owoce uprawia si¢ rowniez w ogrodach dziatkowych, co daje tacznie ponad 4 mln
ton owocow i jagdd (3,8% krajowej produkcji).

Wedlug naszych szacunkéw ok. 9,2% zywno$ci produkowanej lub pozyskiwanej
w Polsce pochodzi z obszaréw wspélnie uzytkowanych. Warto jednak podkresli¢
problemy z dostgpem do danych, co utrudnia ocene prawdziwej roli tego typu
terytoriow, ich problemoéw oraz mozliwosci rozwoju. Osoby korzystajace ze wspol-
notowych obszaréw produkcji zywnosci zwykle korzystajg z wiedzy lokalnej, tra-
dycyjnej, ktora czesto umozliwia produkcje w sposob zréwnowazony.
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Tabela 2. Zywno$¢ pozyskiwana z obszaréw wspdlnie uzytkowanych w Polsce (w tonach)

Table 2. Food produced in land commons in Poland (in tonnes)

Rodzaje terytoriow . . Owoce Wyroby
uzytkowanych wspdlnie Zboza Migso Grzyby i jagody mleczarskie

Wspdlnoty gruntowe . . o ° o
Lasy publiczne 0 19 100 5200 6 300 0
Rodzinne Ogrody 300 000 20 000 0 150 000 0
Dziatkowe
Ogrody spotecznosciowe 0,1 0 0 0 0
Tereny wspdlne ogétem 300000 39100 5200 156 300 0
Polska ogotem 55 600 000 1111000 362 400 4155 850 14 mid*
Udziat w produkgji 0,5% 3,5% 1,4% 3,8% .
w Polsce
Z wyfaczeniem laséw 0,5% 18% 0,0% 3,6% .

publicznych

* Mleko krowie.
Podkresleniem oznaczone sg dane szacunkowe. Kropka (®) oznacza brak danych nawet przyblizonych.

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie (GUS 2021a, 2021b, 2020, 2019; BDL 2021; Kowalski 2020; FAO
2019; NIK 2009; wyniki badania wtasnego przeprowadzonego na temat funkcjonowania ogrodéw spotecznych
w Polsce w 2021).

Source: own study based on (GUS 2021a, 2021b, 2020, 2019; BDL 2021; Kowalski 2020; FAO 2019; NIK 2009;
results of research conducted on the functioning of community gardens in Poland in 2021).

6. Podsumowanie

Logika dobra wspolnego pozostaje w opozycji do dominujacej obecnie logiki
neoliberalnej stawiajacej na indywidualizm. W niniejszym opracowaniu podjeto
probe wskazania, ze sposob zarzadzania przestrzenig wedlug logiki dobra wspolne-
go nie jest utopia, tylko czyms, co byto istotne w przeszlosci, ale tez nadal odgrywa
pewna role, a w niedalekiej przysziosci moze nawet zyskac na znaczeniu.

Idea land commons w odniesieniu do obszardéw rolniczych, miejsc produkcji
zywnosci nie jest nowa. W pewnym momencie historii zostala zapomniana lub
odsunieta, gdyz w jej miejsce pojawily si¢ inne koncepcje rozwoju spotecznego.
Wspdlczesnie powoli powraca do debaty publicznej, jednak nadal nie jest wi-
doczna dla polityk publicznych zwigzanych z produkcja zywnosci. Pierwszym
sygnatem zmiany moze tu by¢ mozliwos¢ pozyskania pieniedzy na srodowiskowe
inwestycje w ROD. Rodzinne ogrody dzialkowe w coraz mniejszym stopniu pelnia
funkcje producenta zywnosci, ale ich funkcja srodowiskowa zostata doceniona,
o czym $wiadczy przekazanie funduszy unijnych na ich rozwdj. Zwraca sie tez
uwage na ich znaczenie z punktu widzenia spotecznego — budowania spotecznosci
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zintegrowanych woko! ruchu dziatkowego i poszczegolnych ogrodéw dziatkowych.
Zmniejszajaca si¢ liczba ROD réwniez §wiadczy o tym, ze logika liberalna — w tym
przypadku czerpania indywidualnych zyskow z terendw, gdzie istnieja dziatki -
nadal jest w Polsce silna.

Lasy zapewniajg znaczace ilosci surowcdw zywnosciowych, a takze pelnig istot-
ne funkcje srodowiskowe. Jednak nasilony proces wycinki powoduje, Ze znaczenie
tych obszar6w jako dobra wspolnego takze traci szybko na znaczeniu.

Ogrody spotecznosciowe sg przykladem oddolnych dziatan, ktére odwotujac
sie do tradycyjnej wiedzy, probuja gospodarowac w sposob zréwnowazony czescig
obszaréw wiejskich i miejskich terenéw zielonych. Ich funkcjonowanie w Polsce
jest $cisle zwigzane ze wspolpracg z samorzadami i mozliwosciami finansowania
inicjatyw oddolnych. Dla czgsci ogrodow gléwnym celem jest tworzenie miejsca do
odpoczynku i rekreacji, stad tez realizacja celéw zwigzanych z produkcjg zywnosci
nie jest stawiana na pierwszym miejscu. Niemniej ich rozwoj w Polsce jest powolny,
a wiele z nich pojawia si¢ i szybko znika. Te problemy ze wspdlnym gospodarowa-
niem przestrzeni miejskich moga $wiadczy¢ o tym, ze idea commons/commoning
wolno przebija sie do spolecznej swiadomosci.

Zasadnicze trudno$ci w pozyskaniu informacji o wspélnotach gruntowych
réwniez dowodza, ze takie wspdlne przestrzenie i petnione przez nie funkcje nie
s doceniane przez instytucje publiczne. Powiaty majg za zadanie prowadzic rejestr
istniejacych wspdlnot gruntowych i ich powierzchni, jednak dane o produkgji lub
faktycznym wykorzystaniu terenu tez nie s3 dostepne.

W ramach prac badawczych nad tematem land commons zdecydowano si¢
na oszacowanie wielkos$ci obszaréw wspdlnie uzytkowanych oraz ilosci pozyski-
wanej w ten sposob zywnosci. Realizacja tak postawionych celow przyczynila sie
do czgsciowego wypelnienia zidentyfikowanej luki badawczej. Dostarcza réwniez
ciekawych wnioskéw dotyczacych struktury produkowanej zywnosci i jej wielkosci.
Prawie 10% zywnosci produkowanej w Polsce pochodzi z obszaréw wspélnie uzyt-
kowanych. Najwigkszy udzial majg lasy publiczne (wspdlnie uzytkowane, chociaz
zarzadzane przez instytucje panstwowa) oraz ogrody dziatkowe.

Land commons, cho¢ - jak wspomniano — pelnia w Polsce znaczace funkcje
zaréwno jako przestrzen produkcji zywnosci, jak i spoteczno-srodowiskowe, nie
sa specjalnie doceniane przez instytucje i polityki publiczne, a wrecz (jak w przy-
padku laséw) sg niszczone.

Biorac pod uwage szacowany wolumen wielko$ci produkowanej zywnosci,
a takze role spoteczno-ekonomiczng oraz srodowiskowg analizowanych obszaréw,
pogtebienie dyskusji wokot pojecia dobra wspolnego (land commons) wydaje sie
zasadne. Wazne jest rowniez zapewnienie przez instytucje publiczne mozliwosci
pozyskiwania dokladniejszych, aktualnych danych na ten temat.
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Jak zasygnalizowano na poczatku artykutu, ma on na celu rozpoczgcie dyskusji
na temat obszarow wspolnie uzytkowanych na obszarach wiejskich z punktu wi-
dzenia ich znaczenia spoleczno-§rodowiskowego i ekonomicznego. Dalsze analizy
pozwola odpowiedziec¢ na pytanie, jaka jest efektywnos¢ takiego sposobu gospoda-
rowania w poréwnaniu do dziatalnoéci indywidualnej (i od czego zalezy), a w zwiaz-
ku z tym - czy warto instytucjonalnie wspiera¢ obszary wspdlnie uzytkowane.
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Ruta Spiewak, Anna Ktoczko-Gajewska, Justyna Ktobukowska

The Importance of Land Commons in Poland in Food Production:
Introduction to the Discussion

Abstract: The main goal of this paper is to characterise land commons in Poland, discussing
their role in food production. The following land commons and their functions were
presented: public forests, traditional land commons, community gardens and allotment
gardens. Based on available scarce data and own research, the area of land commons
in Poland and amount of food produced or collected there was estimated. The paper
is aimed to open a discussion on the economic, social, environmental, role of land commons
in Poland and political implications of appreciation of the importance of land commons.

Keywords: land commons, urban allotment gardens, community gardens, public forests,
food.
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