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W ekonomii - podobnie jak i w innych naukach - istnieja zagadnienia o cha-
rakterze przejsciowym, by nie powiedzie¢ sezonowym, a takze te bardziej trwale,
wrecz o naturze ponadczasowej. Do tej drugiej grupy spraw wymagajacych rozpo-
znania, dyskusji oraz przesadzenia o ich znaczeniu dziejowym, nalezy bogactwo
oraz mechanizm jego tworzenia. W opisywanym tu przypadku bogactwo powstale
w gospodarstwach rolnych, a ogélnie w rolnictwie jako sektorze gospodarki.

W ciagu dziejow oraz zmieniajacych sig teorii Zrodta bogactwa byty bardzo
réznie argumentowane. W wielkim skrdcie byla nim ziemia (fizjokraci), handel
(merkantylisci), kapital i praca produkcyjna (klasycy liberalizmu), redystrybucja,
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czyli zawlaszczanie warto$ci wytworzonej przez robotnikow przez wlascicieli ka-
pitatu (marksisci), wreszcie krancowa uzytecznos¢ dla konsumenta (marginalisci),
by wymieni¢ tylko ,,powszechne” szkoly myslenia. Jednak bogactwo powstaje nie
tylko w procesie tworzenia, ale w globalnej gospodarce coraz bardziej tez — jak pisze
Mariana Mazzucato — w procesie jego zawlaszczania (Mazzucato 2021). Zmienia
to w sposob zasadniczy rozumienie roli poszczegoélnych czynnikéw produkeji
w tworzeniu bogactwa.

W tym zmieniajacym sie $wiecie teorii ewolucji podlegata takze rola ziemi
i rolnictwa jako zZrédla bogactwa. W odniesieniu do rolnictwa zachodzace zmiany
obejmuja w pierwszej kolejnosci takie zagadnienia, jak skala zasobow i produk-
cji, w tym wzgledne przewagi matlej i duzej wlasnosci ziemskiej, produktywnosé
zasobow czy dochody oraz ich relacje do zasobow (aktywow), wreszcie problem
parytetu dochodowego wlascicieli gospodarstw rolnych i ludnosci nierolniczej.
Problemom tym po$wiecona jest najnowsza praca Aleksandra Grzelaka, Dochody
a aktywa w gospodarstwach rolnych w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej. Jak
stwierdza sam Autor, jej gtéownym celem jest ukazanie mechanizméw ksztattu-
jacych zwigzki pomiedzy dochodami a aktywami gospodarstw rolnych w Polsce
na tle krajow Unii Europejskiej (UE) z uwzglednieniem kontekstu rozwoju zréw-
nowazonego. Ponadto w pracy sformutowane zostaly cztery cele szczegoélowe
(w tym w obszarze rozpoznania akumulacji gospodarstw rolnych, ich sytuacji
majatkowej i dochodowej oraz oceny $rodowiskowego wymiaru funkcjonowania
gospodarstw), gléwna hipoteza badawcza oraz trzy problemy badawcze (w za-
kresie oddzialywania zréwnowazenia ekonomicznego oraz srodowiskowego na
zwigzki pomiedzy dochodami a aktywami, relacji wartosci ziemi jako sktadnika
majatku z silg zaleznosci pomigdzy dochodami a aktywami oraz zwigzku tych
relacji z modelem funkcjonowania gospodarstwa rolnego). Hipoteza gtéwna
zakltada, ze wraz z rozwojem gospodarstw rolnych i rosngcym znaczeniem funk-
cji srodowiskowych i spolecznych w rolnictwie zwiazki pomiedzy dochodami
a aktywami ulegaja ostabieniu.

W warstwie utylitarnej praca zawiera odniesienia do takich zagadnien, jak
ograniczenie budzetu Wspoélnej Polityki Rolnej (WPR) w ramach UE, potrzeba
modyfikacji unijnego systemu wsparcia gospodarstw rolnych czy koniecznos¢
uwzglednienia kontekstu rozwoju zréwnowazonego. Tak wigc zaréwno w warstwie
badawczej, jak i praktycznej monografia Grzelaka stanowi niezwykle rozlegly
obszar rozwazan. Mozna nawet odnie$¢ wrazenie, ze zbyt rozlegly w odniesieniu
do jednej monografii.

Badane oraz rozwazane zagadnienia odnoszg sie¢ wprost do teorii ekonomiki
rolnictwa, a w czgsci takze do zréwnowazonego rozwoju. Tym samym praca nawia-
zuje do klasycznego nurtu ekonomii rolnej reprezentowanej przez takich badaczy,
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jak Friedrich Aereboe, Earl O. Heady czy Georg Blohm, a z polskich - Ryszard
Manteuffel i Franciszek Tomczak.

Zgodnie z tytulem pracy zasadnicza osig rozwazan sg relacje, jakie w pro-
cesie produkcyjnym zachodza pomiedzy dochodami a aktywami gospodarstwa
rolnego. Grzelak do tego zagadnienia podchodzi jednak w sposdb niekonwencjo-
nalny. Mianowicie za zmienng objasniang przyjmuje aktywa, natomiast za zmien-
ng objasniajaca dochod. Wskazuje to na pierwotny, wrecz inicjalny charakter
dochodéw w stosunku do poziomu zasobéw (aktywdéw) gospodarstwa rolnego.
Jest to bez watpienia interesujacy punkt w postrzeganiu charakteru proceséw
(re)produkeyjnych zachodzacych w gospodarstwach rolnych.

Praca sklada si¢ ze wstepu, pieciu rozdzialow, zakonczenia, aneksu metodyczne-
go i zalgcznika empirycznego (w badaniach wykorzystano informacje z bazy gospo-
darstw prowadzacych rachunkowos¢ rolng w systemie FADN [Farm Accountancy
Data Network] oraz autorskie badania ankietowe oparte na probie 120 gospodarstw
rolnych z Wielkopolski, takze z bazy FADN). Lacznie ma 252 strony.

Rozdzial pierwszy stanowi klasyczne wprowadzenie do prowadzonych badan
przez stosowne ich ugruntowanie teoretyczne. Znajduja si¢ tu wiec rozwazania
wsparte pogladami innych autoréw, przede wszystkim w zakresie akumulacji ma-
jatku jako procesu ekonomicznego, lecz takze odnoszace si¢ do kapitalizacji subsy-
diéw w rolnictwie, roli poszczegdlnych czynnikéw produkeji w procesie tworzenia
majatku oraz kreacji dochodéw, wreszcie umiejscowienie prowadzonych badan
w teorii ekonomii.

W pracy wyrdznia sie cztery zasadnicze sposoby akumulacji majatku w rolnic-
twie: dochodowy, kredytowo-instytucjonalny, pozarolniczy i zwigzany z ponad-
przecietnym wzrostem cen ziemi rolniczej. Podstawowe znaczenie autor przypisuje
dwém pierwszym sposobom, albowiem jak stwierdza ,,uruchamiaja one sekwencje
dziatan umozliwiajaca rozwdj gospodarstw rolnych” (s. 20).

Najbardziej powszechng, pierwsza podana w ksigzce formg akumulacji jest
jej wzrost dzieki dochodom rolniczym. Pozwalaja one bowiem na stabilizacje
wysokiej zmiennosci optacalnosci produkgji rolniczej, ograniczanie ryzyka i sty-
mulowanie inwestycji. Przy czym w omawianej pracy duze znaczenie przypisywane
jest subwencjom wywodzacym si¢ z WPR, troche umniejszajac role dochodéw
z produkcji rolniczej. Ta transformacja dochodéw gospodarstw rolnych w aktywa,
czyli akumulacja, pozostaje zdeterminowana przede wszystkim czynnikami egzoge-
nicznymi, pozostajacymi poza mozliwosciami oddzialywania na nie przez rolnika,
tj. oplacalnoscia produkcji, cenami ziemi oraz wysokoscia czynszoéw dzierzawnych.

Druga podstawowa forma akumulacji to ,,kanal” kredytowo-instytucjonalny.
Konstrukt ten odnosi si¢ do sfery kredytow oraz wsparcia rolnikéow przez in-
strumenty WPR. Jak powszechnie wiadomo, rolnicy naleza do grupy spolfecznej
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i zawodowej wykazujacej wyjatkowa wstrzemiezliwo$¢ w odniesieniu do korzystania
z takiego zrodla finansowania inwestycji, jak kredyty. Tym samym od poczatku
akcesji Polski do struktur UE ro$nie znaczenie finansowego wsparcia instrumen-
tow unijnych. Tym, co moze budzi¢ pewne watpliwosci, jest ujecie we wspolnej
kategorii tak w sumie odmiennych zrodel finansowania, jak kredyty i fundusze
unijne. Jak powszechnie wiadomo, korzystanie z kredytu wymaga wykazania si¢
tzw. zdolnoscig kredytowa, co nie odnosi si¢ do wszystkich 0séb fizycznych, jak
i prawnych. Natomiast skorzystanie z wielu subwencji unijnych zalezy wylacznie
od zlozenia stosownej aplikacji (wniosku).

Trzeci sposéb akumulacji to wykorzystanie dochodéw spoza gospodarstwa
rolnego na finansowanie inwestycji rolnych. Ten sposob w recenzowanej pracy
jest traktowany wyjatkowo marginalnie. Przytacza si¢ tu nawet badania oparte na
doswiadczeniach meksykanskich, ktére wykazuja, ze dochody spoza rolnictwa maja
negatywny wplyw na produkcje rolnicza. Tymczasem wedlug Gléwnego Urzedu
Statystycznego (GUS) gléwne dochody z dzialalnosci rolniczej wykazuje zaledwie
1/3 gospodarstw domowych z uzytkownikiem gospodarstwa rolnego.

Czwartym kanatem akumulacji jest wzrost cen ziemi rolniczej ponad poziom
inflacji, a nawet stopy wzrostu z alternatywnych inwestycji kapitatowych. Ten
sposob akumulacji w pracy okresla sie jako akumulacje samoistna, tj. niezalezng
od rolnika, a poprzez wzrost cen czynnika ziemi nawet negatywnie oddzialujaca
na koszty produkgji rolniczej. Prowadzi to takze do zjawiska tzw. papierowych
milioneréw, czyli wykazywania zamozno$ci rolnikéw w odniesieniu do posiada-
nego majatku i stosunkowo ubogich z perspektywy dochodowej. Grzelak wyjasnia
to tym, Ze gospodarstwom rolnym ,latwiej jest zgromadzi¢ wigksze aktywa, niz
generowac z tego adekwatnie wigksze dochody” (s. 28).

Zjawisko to nie odnosi si¢ jednak wylacznie do rolnikéw i rolnictwa, jest
bowiem powszechne we wspoétczesnych spoleczenstwach. W sposéb wyrazny
wskazujg na to badania prowadzone przez Thomasa Pikettyego. Przykladowo
w pierwszych dwoch dekadach XXI w. udzial gérnego centyla (1% najbogatszych
obywateli) w zasobach majatkowych w USA ksztaltowal si¢ na poziomie ok. 40%,
natomiast w uzyskiwanych dochodach juz tylko na poziomie 20%. Wielkosci te
dla krajoéw europejskich (Wielka Brytania, Francja, Szwecja) ksztaltowaly sie na
poziomie 20-25% udzialu w majatku i 10-15% udzialu w dochodach (Piketty 2022,
s.487in.). Jest to konsekwencja procesu egalitaryzacji ptac (powigkszania progresji
podatkowej), do ktorej doszto w latach 1940-1980. Po tym okresie nieréwnosci
dochodowe zaczgly ponownie rosnac.

O tym, jak zlozony problem poruszany jest przez Grzelaka, $wiadczy chociaz-
by spektrum teorii oraz ekonomicznych szkét myslenia, w ktérych osadzona jest
omawiana praca. Mamy tu bowiem odniesienia praktycznie do wigkszosci szkot,
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poczynajac od fizjokratéw, przez klasykow nurtu liberalnego i neoliberalnego,
marksizm, ekonomie instytucjonalng i behawioralng, na ekonomii zréwnowazo-
nego rozwoju konczac. Takie teoretyczne osadzenie moze si¢ wyda¢ czytelnikowi
nadmierne w stosunku do rzeczywistosci, niemniej jednak s3 w ekonomii ta-
kie zagadnienia i problemy, przed podejmowaniem ktérych nie moga si¢ ustrzec
przedstawiciele zadnej szkoly, a do takich nalezy badany w pracy problem dochodu
i akumulacji (zasobow).

W rozdziale drugim wyrézniono oraz oméwiono podstawowe modele rozwoju
gospodarstw rolnych. Wskazano tu cztery modele: tradycyjny, industrialny, zréw-
nowazony i ekologiczny. Autor nie definiuje jednak ex ante kryteriow takiego wy-
odrebnienia, lecz stosuje opis podstawowych cech i wlasciwosci kolejnych modeli.

Najbardziej pierwotny i powszechny jest model gospodarstwa tradycyjnego
opartego na wlasnych zasobach pracy, stosunkowo ograniczonym wykorzystaniu
czynnikéw zewnetrznych i relatywnie niskiej kapitalochtonnosci i towarowosci.
Poniewaz funkcjg takiego gospodarstwa jest wytwarzanie gtéwnie na wlasne po-
trzeby, to cel jego dzialania stanowi jak najdluzsze trwanie. Sprawia to, ze cecha
charakterystyczng tego modelu jest wyjatkowa zywotnos¢. W pracy podkresla sig
marginalny charakter tego typu gospodarstw, chociaz nie definiuje wprost, o jaki
rodzaj marginalizacji chodzi, a gospodarstw tego typu jest w Polsce ok. 3/4 ogétu -
natomiast w calej UE ok. 60%.

Nastepny model to gospodarstwa industrialne. Model ten jest dobrze opisany
w literaturze, gdyz to wlasnie tego rodzaju gospodarstwa dostarczaja gros pro-
dukgji rolnej na rynek. Z perspektywy ekonomicznej gospodarstwa te oceniane sg
zazwyczaj pozytywnie, chociaz — pomimo zaawansowania procesow koncentracji
i specjalizacji - bez wsparcia ze strony WPR wiele z tych gospodarstw odnotowa-
toby straty. Zdecydowanie negatywnie ocenia si¢ natomiast wplyw tego modelu
gospodarstw na $rodowisko. Nawet szerzenie si¢ epidemii chorob zwierzecych
przypisuje si¢ wlasnie temu modelowi gospodarowania, jak gdyby choroby te
~omijaly” gospodarstwa tradycyjne czy ekologiczne. Nalezy jednak podkresli¢, ze
Grzelak stara si¢ wszechstronnie analizowac ten problem i zaznacza, iz degradacja
srodowiska to nie wylacznie rolnictwo industrialne, lecz takze rozwdj infrastruktury,
transportu, wzrost iloéci odpadéw, a przede wszystkim model rozwoju przemystu
i dopiero wtérnie model rozwoju gospodarstw rolnych i rolnictwa.

Kolejny model to gospodarstwa zréwnowazone. Ponownie mozemy w pracy
zapoznac si¢ zaréwno z pozytywami, jak i z elementami krytyki wobec tego mo-
delu rozwoju, co w literaturze po$wigconej procesowi zréwnowazenia nie zdarza
sie tak czesto. Z reguly zrownowazenie rozwoju, czy to rolnictwa, czy dzialalnosci
w innym sektorze gospodarki, utozsamiane jest ze zgodnym faczeniem tzw. tadu
ekonomicznego, srodowiskowego i spolecznego. Pod te ogdlne okreslenia podktada
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sie jednak rozne zdarzenia, fakty i procesy, ktére w czg¢sci niewiele majg wspolne-
go z rzeczywisto$cig, a przynajmniej moga budzi¢ watpliwosci. Przyktadowo na
plaszczyznie fadu ekonomicznego gospodarstwa zrdwnowazone majg zapewniaé
cztonkom rodziny rolnika dochody parytetowe, fadu spotecznego - kreowac
wartosci kulturowe, tworzy¢ nowe miejsca pracy itd. Tymczasem, jak wykazuja
liczne badania, model gospodarstwa zréwnowazonego jest pozadany spotecznie,
lecz niekoniecznie na poziomie samych gospodarstw rolnych i przez samych rol-
nikéw (s. 66). Praktyki zréwnowazonego gospodarowania, jezeli sg stosowane,
to przede wszystkim jako konieczny wymag otrzymania finansowego wsparcia
ze strony WPR. A zatem godzenie co najmniej wymogéw ladu ekonomicznego
i srodowiskowego przez gospodarstwa rolne nie jest mozliwe bez zachety i to
zachety finansowej dla podejmujacych takie wyzwanie rolnikow. Ta §wiadomo$é
jest od pewnego czasu wpisana wprost w unijne dokumenty programowe. Biorac
pod uwage skale degradacji srodowiska oraz postgpujace zmiany klimatyczne,
postepowanie takie w pelni znajduje swoje uzasadnienie. Warto jednak by¢ moze
zrezygnowac z eksponowania takich modeli rozwojowych poprzez przypisywanie
im zalet, mozliwosci oraz pozytywow w czesci lub w calosci nierzeczywistych.
Trudnych do zaakceptowania szczegdlnie w sytuacji, gdy pojawiajg sie¢ w opraco-
waniach naukowych. Z tego punktu widzenia praca Grzelaka ukazujaca zaréwno
mozliwe zalety, jak i niedomagania zréwnowazenia gospodarstw rolnych, zastuguje
na oceng ze wszech miar pozytywna.

Ostatni wyrézniony model to rolnictwo ekologiczne. Zainteresowanie tg for-
ma produkgji rolniczej jest wyjatkowo zréznicowane regionalnie. W Polsce jest
ono raczej stabe, chociaz byt okres, kiedy budzilo spore zainteresowanie (w latach
2004-2013). Model ten bezsprzecznie zastuguje na wsparcie i to zaréwno z uwagi
na stosunkowo niska presje srodowiskowas, jak i walory zdrowotne produktéw eko-
logicznych. Niemniej jednak wiele wskazuje, ze bedzie to jeszcze przez stosunkowo
diuzszy okres model marginalny z punktu widzenia bezpieczenstwa zywno$ciowego
oraz wymagajacy ciaglego wsparcia ze srodkow publicznych. Gléwnie z uwagi na
jego nizsza efektywnos¢ ekonomiczna.

W tej interesujacej analizie przedstawionej przez Grzelaka brakuje jednak
odniesienia roli poszczegélnych modeli do ich pozycji rynkowej oraz udziatu
w zapewnieniu bezpieczenstwa zywnos$ciowego tak Polski, jak i Europy, a nawet
ukladu globalnego. Przyszle kierunki rozwoju rolnictwa i catego agrobiznesu musza
bowiem uwzglednia¢ kompromis zachodzacy pomiedzy potrzebami konsumentéw
w zakresie podazy zywnosci oraz potrzebami srodowiska w odniesieniu do skali
eksploatacji jego zasobow.

Bedace zasadniczym przedmiotem badan recenzowanej pracy relacje miedzy
dochodami a aktywami gospodarstwa w zauwazalnej formie zachodzg jedynie
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w modelu industrialnym oraz w formie ,wyraznych zwigzkéw” w modelu zréwno-
wazonym oraz trudnym do jednoznacznej identyfikacji w modelu ekologicznym.

Rozdzial trzeci oraz kolejne zawierajg analityczne oraz empiryczne badania
Autora. W trzecim rozdziale poddano analizie takie zagadnienia, jak relacja akty-
wa-akumulacja, inwestycje oraz dochody gospodarstw rolnych.

Sytuacja ekonomiczna gospodarstw rolnych jest zdeterminowana wieloma
czynnikami. W efekcie zaréwno poziom aktywow, jak i akumulacji pozostaje zrézni-
cowany w zalezno$ci od wielkosci obszarowej gospodarstwa, jego sity ekonomicznej
oraz typu produkcyjnego. Akcesja Polski do struktur UE zwiekszyta mozliwosci
inwestycyjne gospodarstw rolnych dzigki dostepowi do funduszy unijnych. Ponadto
powigzane z obszarem UR platnosci obszarowe istotnie wplynely na ceny ziemi rol-
niczej. Wzrdst poziom aktywoéw oraz akumulacja gospodarstw rolnych. Proces ten
nie przebiegal jednak identycznie we wszystkich gospodarstwach rolnych. Integracja
z UE zwigkszyla wprawdzie aktywno$¢ inwestycyjna polskich gospodarstw, jednak
dekapitalizacja majatku pomimo to wzrosta z 67% w 2000 r. do 77% w 2018 r.
Najwyzszy poziom akumulacji w przeliczeniu na 1 ha UR wykazaly gospodarstwa
duze grupy ES5 o wartosci standardowej produkcji w przedziale 100-500 tys. EUR.
Z kolei w ukladzie typow produkcyjnych przodowaty gospodarstwa specjalizujace
sie w chowie zwierzat ziarnozernych (trzoda, dréb) oraz w produkcji mleka, najniz-
szy natomiast poziom akumulacji odnotowano w gospodarstwach wielostronnych,
bez specjalizacji. Eliminacja z rachunku wzrostu cen ziemi, jaki nastapit po akcesji
do UE, wykazuje wrecz ujemng warto$¢ akumulacji.

Jednym z zasadniczych czynnikéw akumulacji — poza wzrostem cen ziemi
rolniczej - sg inwestycje. Jednak aktywnos¢ inwestycyjna polskich gospodarstw
rolnych jest jedng z nizszych wérod panstw unijnych. Z poziomem inwestycji
w $redniej wysokosci 222 EUR/1 ha w latach 2004-2018 Polska zajmowata 11.
miejsce od konca w UE.

Wysokie zréznicowanie - i to zaréwno w ukladzie przestrzennym, jak i czaso-
wym oraz strukturalnym - wykazuja dochody rolnikéw pochodzace z gospodar-
stwa rolnego. Ponadto, co niezmiernie istotne w przypadku gospodarstw unijnych,
istotnym czynnikiem determinujacym poziom uzyskiwanego przez nie dochodu sa
subwencje. Stanowig one ok. 60% dochodéw, w tym same platnosci bezposrednie
w latach 2004-2013 stanowily 47% dochodéw gospodarstw rolnych. Gdyby nie
transfery finansowe z WPR, w wielu krajach unijnych gospodarstwa odnotowywa-
tyby straty. W okresie 2004-2018 dotyczylo to az 10 krajéw, w tym Danii, Finlandii,
Szwecji, Czech czy Stowenii. W Polsce udzial subsydiéw w dochodach rolnych
od 2004 do 2018 r. wynidst 59,3%. Jak stwierdza Grzelak, oznacza to, ze pomimo
wzglednie dlugiego okresu funkcjonowania rolnictwa wspoélnotowego, a potem
unijnego w ramach WPR, intensywnych proceséw koncentracji i specjalizacji oraz
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postepu technicznego, gospodarstwa rolne wielu krajéw unijnych nie sg w stanie
funkcjonowac bez subsydidw. Jednak nie jest to wtasciwe podejscie do tego zjawiska.
Ot6z wlasnie dlatego, ze gospodarstwa te od wielu lat funkcjonuja w ramach WPR
gwarantujacej im korzystne warunki finansowe i rynkowe, to zatracilty wiele zacho-
wan typowych dla podmiotéw gospodarczych dzialajacych w ramach mechanizmu
rynkowego. Szerokie wsparcie dla cen rolnych, a od reformy Raya MacSharryego
z 1992 r. dochoddéw rolniczych, wrecz ,,upito” rolnikéw. Instrumenty WPR odgro-
dzily rolnikéw i gospodarstwa rolne szerokim kordonem subwencji oraz funduszy
od skutkéw dziatania mechanizmu rynkowego. W efekcie wytworzylo to swoisty
model ,,gospodarstwa unijnego” - sprawnego pod wzgledem technicznym i niewy-
dolnego pod wzgledem ekonomicznym. Z tego powodu nie moga zaskakiwac takie
zjawiska, jak rosnaca majatkochtonnos¢ dochodoéw rolnych i tym samym rozdzwigk
pomiedzy dochodami a aktywami. Obecnie przyrost majatku w mniejszym stopniu
kreuje dochody (s. 107). Ten ,,ubytek” jest wszak od dziesiecioleci rekompensowany
subwencjami w ramach WPR.

Rozdzial czwarty jest poswiecony, jak to okreslono, ,celom funkcjonowania
gospodarstw rolnych w relacjach pomiedzy dochodami a aktywami” (s. 14). Z po-
znawczego punktu widzenia to jeden z najciekawszych fragmentéw pracy. Zawiera
dwa dodatkowe zagadnienia badawcze: problematyke hierarchii celéw gospodarstw
rolnych oraz problem ich zréwnowazenia. Rozdzial ten oparto na badaniach an-
kietowych zrealizowanych na terenie Wielkopolski.

Problematyka celéw realizowanych przez rolnikéw nalezy do zagadnien
ztozonych. Wynika to z faktu, ze rolnicy z reguly realizuja wigzki celéw bedace
konsekwencja wielofunkcyjnego charakteru gospodarstw rolnych. Jak stwierdza
troche metafizycznie Anna Bisaga, pytanie o cele realizowane przez rolnikéw
w gospodarstwach rodzinnych staje si¢ w istocie motorem transformacji klasyczne;j
ekonomiki rolnictwa w ekonomig agrarng badz agroekonomie (Bisaga 2011, s. 9).
Zréznicowanie celow sprawia bowiem, ze mozna o nich moéwi¢ wylacznie w kate-
gorii zjawiska ,,tu i teraz”. Potwierdzaja to badania prezentowane w recenzowanej
pracy. Zmienno$¢ hierarchii celéw wynikajaca z badan réznych autoréw prowadzi
Grzelaka do trafnej konkluzji, ze odmiennosci te powodowane s3 co najmniej
trzema przyczynami: 1) koncentracji na celach gospodarstw rolnych i celach rol-
nikéw, ktore nie sg w istocie tozsame, 2) odmiennych typach grupowania celow
oraz 3) zmienno$cia uwarunkowan, w jakich dzialaja gospodarstwa, czy tym, co
okreslamy kwestig ,,tu i teraz”.

Wyniki badan zawarte w pracy s niezwykle interesujace, tak dla hipotez w niej
weryfikowanych, jak i rozumienia badanych zagadnien w ogdle. Przede wszystkim
zwigzki pomiedzy celami realizowanymi przez gospodarstwa rolne okazujg si¢
statystycznie istotne, chociaz sifa tych zwigzkow jest w zdecydowanej wigkszosci
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niska i bardzo niska. Szczegdlnie wazne dla zalozen pracy sa relacje, jakie ksztal-
tujg sie miedzy tytulowymi celami w zakresie dochoddw i aktywdw, okreslanych
w pracy jako powiekszanie majatku. Ot6z Autor konkluduje z pewna rezerwa, ze
mimo dos¢ oczywistych zwigzkéw migdzy dochodami a aktywami przyjmowanymi
powszechnie w warstwie teoretycznej, w praktyce nie sg one juz tak jednoznaczne.
Wspoélczynnik korelacji rang Spearmana celu ,,dostarczanie dochodéw” i ,powiek-
szanie warto$ci majatku” wyniost tylko (+)0,32, natomiast wspolczynnik Pearsona
(+)0,48 (zwiazek klasyfikowany jako dodatni staby). W pracy znajduje si¢ dos¢
niejednoznaczne wytlumaczenie takiej sytuacji. Za jej przyczyne traktuje si¢ osob-
liwosci czynnika produkeji, jakim jest ziemia. Dotyczy to wedlug Autora takich
zagadnien, jak rosnace znaczenie funkcji srodowiskowych i spotecznych gospo-
darstw rolnych, motyw spekulacyjny czy tezauryzacja. Potwierdzenie tych hipotez
wymaga jednak poglebionych badan. Pewnych wskazéwek mogacych prowadzi¢ do
wyjasnienia tego stanu moga dostarczy¢ te same badania, gdyz analiza preferencji
kierownikéw badanych gospodarstw wyraznie wskazuje na dominacje jednego celu,
jakim jest dostarczanie przez gospodarstwo dochodéw, nad wszystkimi innymi.

Badania zawarte w omawianej pracy dostarczaja jeszcze jednego waznego wnio-
sku. Otdéz wynika z nich jasno, ze rolnicy nie sg praktycznie zupelnie zainteresowani
dbatoscia o srodowisko, czyli realizacjg tak czesto opisywanych w literaturze oraz
wielu dokumentach programowych, zaréwno krajowych, jak i unijnych, funkcji
srodowiskowych. Korelacja pomiedzy celem gléwnym (dostarczanie dochodéw)
a dbaloscig o srodowisko ksztaltuje si¢ na poziomie nieistotnym statystycznie
(wspotczynnik Spearmana [+]0,1). Mozna przyjac, ze wytlumaczeniem takiej sytu-
acji jest ponownie uwarunkowanie zawarte w ,,tu i teraz”. Cele srodowiskowe jako
cele wyzszego rzedu przyjmowane sa przez rolnikow po ustabilizowaniu warun-
kow w zakresie realizacji celéw podstawowych, do jakich zalicza si¢ zapewnienie
dochodu na akceptowanym poziomie. Cele srodowiskowe, jak wykazuja badania,
potwierdzane sg przez rolnikéw w krajach o zdecydowanie wyzszym poziomie
rozwoju rolnictwa i jego dochodowosci niz w Polsce!.

Drugie zagadnienie badane w tym rozdziale to zréwnowazenie gospodarstw
rolnych w wymiarze ekonomicznym (osigganie dochodu parytetowego) oraz $ro-
dowiskowym (wedlug wskaznika presji materialowej na srodowisko).

Zréwnowazenie ekonomiczne gospodarstw rolnych mierzone poziomem
parytetu dochodowego jest — jak wiadomo - istotnie zréznicowane wielokryte-
rialnie. Zdecydowanie wzrasta wraz z sita ekonomiczng gospodarstw, co wynika
z wyzszych dochodéw. Innym kryterium jest typ produkcyjny gospodarstwa. Tu

! Pomijajac nawet to, ze badane przez Grzelaka gospodarstwa rolnicze z Wielkopolski prezentuja
jeden z najwyzszych pozioméw rozwoju ekonomicznego w rolnictwie polskim.
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z kolei najnizszy poziom zréwnowazenia osiggaly gospodarstwa ziarnozerne, co
spowodowane bylo jednak czynnikami egzogenicznymi, takimi jak ujemne od-
dzialywanie ASF (African Swine Fever) na wyniki gospodarstw specjalizujacych
sie w produkcji trzody chlewne;.

Badania potwierdzajg istnienie wyraznego konfliktu celéw ekonomicznych
i sSrodowiskowych gospodarstw rolnych, ale paradoksalnie takze mozliwo$ci row-
noczesnego osiagania zrownowazenia ekonomicznego i srodowiskowego. Presja
srodowiskowa wyraznie bowiem wzrasta wraz z wielkoscig ekonomiczng gospo-
darstw rolnych. Jest ona takze konsekwencja typu produkcyjnego gospodarstwa.
Najwyzsza wystepuje w przypadku gospodarstw z chowem zwierzat ziarnozernych
(wysoka presja materialowa, duza obsada zwierzat na jednostke powierzchni),
najnizsza za$ w gospodarstwach z chowem zwierzat trawozernych.

Presja srodowiskowa gospodarstw rolnych w Polsce jest przecigtnie nieco ko-
rzystniejsza niz §rednio w UE, co jest nastepstwem nizszej intensywnosci pro-
dukcji. Polskie gospodarstwa rolne cechuje nizsza obsada zwierzat na jednostke
powierzchni i wyzszy udzial powierzchni zalesionej.

Generalnie badania potwierdzity staby zwiazek celow ekonomicznych gospo-
darstw rolnych z celami srodowiskowymi. Korzystniejsza sytuacja pod tym wzgle-
dem w jednych gospodarstwach niz w innych jest w wigkszym stopniu splotem
réznokierunkowych zaleznosci technicznych, materiatowych i produkcyjnych,
a nie $wiadomego ksztaltowania przez rolnikéw procesu wytwdrczego minimali-
zujgcego negatywny wplyw na srodowisko. I stanowisko takie nie powinno dziwic.
Wszak nadrzednym celem gospodarstwa rolnego, podobnie jak kazdego podmiotu
gospodarczego, jest zapewnienie jego wlascicielowi dochodu/zysku z zainwesto-
wanego kapitatu. Zatem wszelkie rozwazania o coraz wyzszej sklonnosci rolnikow
do realizacji celéw srodowiskowych maja w duzym stopniu charakter zZyczeniowy.
Dlatego nalezy zgodzi¢ si¢ z konkluzjg zawartg w pracy, ze godzenie celéw ekono-
micznych i srodowiskowych, tak na poziomie gospodarstwa rolnego, jak i calego
rolnictwa, musi zachodzi¢ z udzialem i zaangazowaniem panstwa czy instytucji
ponadpanstwowych, np. unijnych.

Z punktu widzenia analizy tytulowych zalezno$ci miedzy dochodami i aktywa-
mi gospodarstw rolnych gtéwne ustalenia zawarte s3 w rozdziale pigtym. Analiza
rozrzutu zwigzkow wystepujacych pomiedzy dochodami a aktywami w krajach
unijnych wlatach 2004-2018 sklonita Autora do wykorzystania w badaniach funkcji
typu wykladniczego. Jednak i w tym przypadku poziom dopasowania, aczkolwiek
istotny statystycznie, ksztaltowal sie raczej w dolnej czesci zakresu zaleznosci sil-
nych (przedziat 0,5-1,0).

Z ustalen wynika, ze zmianom warto$ci dochodu w gospodarstwach unijnych
towarzysza coraz wigksze zmiany wartosci majatku, co jest konsekwencjg istnienia
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efektéw marginalnych. Dodatni wplyw na te zwigzki maja subsydia wynikajace
z WPR. Wzrastajace dochody przekltadaja sie bowiem na efekty majatkowe gospo-
darstw rolnych. Subsydia majg takze dodatni wptyw na aktywa poprzez kapitalizacje
w cenie ziemi rolniczej. Podstawowe znaczenie dla relacji dochody-aktywa maja
subsydia oddzielone od wielkosci produkeji, czyli ptatnosci obszarowe, nieistotne
statystycznie sg natomiast subsydia srodowiskowe, co jest oczywiste z uwagi na ich
w dalszym ciagu ograniczony charakter w ramach WPR.

W dalszej czgsci analizie poddano zwiazki dochodéw z aktywami w kontekscie
zréwnowazenia ekonomicznego i srodowiskowego. Zaleznosci te - co w pracy
czesto si¢ podkresla — sg réznokierunkowe z punktu oddzialywania na poziom
aktywow. Przecietnie zrdwnowazenie ekonomiczne sprzyja wzrostowi majatku
gospodarstw rolnych. Zréwnowazenie srodowiskowe wrecz przeciwnie. Jednak nie
wynika to z konsekwencji uniwersalnej istoty takich zaleznosci, tylko z definiowania
zrownowazenia $Srodowiskowego poprzez udzial zasiewéw zbdz w strukturze go-
spodarstw oraz obsady zwierzat. Zmienne te maja bowiem bezposredni wpltyw na
dochodowos¢ gospodarstw i relacje do wartosci aktywow (majatku) gospodarstw.
Dodatkowo po wydzieleniu subsydiéw z dochodéw zréwnowazenie Srodowiskowe
okazalo sie nieistotne statystycznie dla badanych zwiazkéw. Te sprzecznosci celow
ekonomicznych i srodowiskowych proponuje sie fagodzi¢ poprzez rekompensaty
dla $wiadczonych przez gospodarstwa dobr publicznych, sSrodowiskowych (s. 166).

Zwigzki migdzy dochodami i aktywami gospodarstw rolnych wykazuja dosy¢
duze zréznicowanie w ramach poszczegdlnych krajéw unijnych, jednak generalnie
s silniejsze w grupie nowych krajow czlonkowskich. Jest to nastepstwem ogdlnie
nizszego poziomu aktywdw i kapitatu tych gospodarstw, a w zwigzku z tym silniej-
szej transformacji dochodoéw i zawartych w nich subsydiéw w majatek (aktywa).
Whioski zawarte w tej czesci odnoszace si¢ do poszczegolnych krajéw unijnych
potwierdzaja wiele ustalen w zakresie relacji dochodéw do aktywéw z badan pro-
wadzonych na terenie Wielkopolski. Przypadek Polski i naszego rolnictwa wykazuje
jednak takze pewne odmiennosci.

Przede wszystkim dochdd rolniczy okazuje si¢ istotny statystycznie w ksztalto-
waniu majatku catej badanej populacji gospodarstw polskich. Jednoczesnie w latach
2004-2019 wystapila wyrazna tendencja do systematycznego rozluzniania tego
zwigzku (wspotczynniki korelacji na poziomie 0,66 na poczatku badanego okresu
i 0,58 na jego koncu). Jak stwierdza Autor, potrzeba wigc coraz wiecej wartosci
aktywo6w na generowanie jednostki dochodéw. Jednak z uwagi na postawienie
w pracy dochodu jako kategorii pierwotnej nalezaloby stwierdzi¢, ze to raczej
dochody w coraz mniejszym stopniu ksztaltujg warto$¢ majatku (aktywow).

Zdecydowanie bardziej wyrazne zwigzki pomiedzy badanymi kategoriami wy-
stepuja w Polsce w grupie gospodarstw silniejszych ekonomicznie, industrialnych,
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zrownowazonych ekonomicznie oraz o zinstytucjonalizowanych zwigzkach z ryn-
kiem (majgcych umowy sprzedazy). Transformacja dochodéw na aktywa byta tu
bardziej efektywna. W grupie tej byly takze bardziej istotne statystycznie zwigzki
ze zrdwnowazeniem srodowiskowym.

Generalnie zwigzki pomiedzy dochodami gospodarstw rolnych a ich majatkiem
ksztaltujg si¢ pozytywnie (dodatnia korelacja). Dotyczy to jednak wybranych grup
i typow gospodarstw oraz znacznej zmiennosci tych zwigzkow w czasie. Gtéwnie
w kierunku ich systematycznego rozluzniania.

W rolnictwie unijnym wyraznie zaznacza si¢ tendencja do rozerwania tych
zwigzkow. Tym samym ros$nie warto$¢ aktywow (majatku) gospodarstw, ale nie
wiaze si¢ z tym wzrost ich dochodéw. W ten sposéb unijni rolnicy staja si¢ coraz
bardziej zamozni w sensie posiadanego majatku, lecz rownocze$nie coraz biedniejsi
w odniesieniu do uzyskiwanych dochodéw. Coraz bardziej adekwatne staje si¢
wigc w stosunku do nich klasyczne, znane z przesziosci okreslenie ,,papierowych
milioneréow”.

Ogodlnie klasyczne podejscie zakladajace, ze dochdd jest funkcja majatku lub
zamiennie ulega stopniowej modyfikacji (s. 189) jest chyba najwazniejszym ustale-
niem wynikajacym z badan Grzelaka. Bardzo waznym, oznacza bowiem - ni mniej,
ni wiecej — ze do takich modyfikacji prowadzi WPR, ktéra w réznych okresach
przyjmowala rézne priorytety i subsydiowala rézne cele. Jak si¢ okazuje, cele pro-
wadzace do réznego ksztaltowania ekonomiki gospodarstwa rolnego, nie zawsze
zgodnego z zasadami zalozen ekonomii.

Praca Aleksandra Grzelaka jest wyjatkowo wazna pozycja. Wazng zaréwno
dla nauki, ekonomistow, jak i, a moze przede wszystkim, dla politykow. Jestesmy
bowiem w okresie ksztaltowania zasad oraz priorytetéw WPR na kolejny okres.
Byloby ze wszech miar korzystne, gdyby wnioski wynikajace z recenzowanej pracy
znalazly swoje odzwierciedlenie w tych propozycjach. Ksiazka ta jest wazna dla
wszystkich, dla ktérych sprawy rolnictwa, jego kondycji oraz wyzywienia nie sa
obojetne. Dla tych oséb jest lekturg obowigzkows.
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