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Efektywność przedsiębiorstw rolnych w Ukrainie 
i Unii Europejskiej – ocena i czynniki reprodukcji

Streszczenie: Celem artykułu jest ocena efektywności przedsiębiorstw rolnych w Ukrainie 
i Unii Europejskiej pod względem skuteczności, ekonomiczności i organizacji funkcjonal-
nej, które odzwierciedlają potrzebę rozszerzonej reprodukcji konsumpcji i bezpieczeństwa 
żywnościowego. Efektywność oceniono na podstawie relacji nakładów do osiąganych 
wyników, ekonomiczności procesów ich uzyskiwania oraz stopnia wykorzystania zasad 
organizacji funkcjonalnej jako potencjału do trwałej reprodukcji i poprawy wyników 
przedsiębiorstwa. W tym przypadku efektywność systemowa przedsiębiorstw rolnych 
odzwierciedla stopień zaspokajania potrzeb i oczekiwań interesariuszy – konsumentów, 
współpracowników, społeczności lokalnych. Przy odtwarzaniu pozytywnych wyników na-
leży wziąć pod uwagę specyfikę prawa wartości w sektorze rolno-przemysłowym. Spójność 
i zgodność różnych rodzajów kapitału i aktywów osiąga się poprzez zastosowanie zasad 
organizacji funkcjonalnej. Pozwala to na identyfikację wpływu czynników regulacyjnych 
na reprodukcję efektywności przedsiębiorstw rolnych.

Słowa kluczowe: efektywność, czynniki reprodukcji, skuteczność, ekonomiczność, orga-
nizacja funkcjonalna, przedsiębiorstwa rolne.

1. Wprowadzenie

Przedsiębiorstwa rolne stale wywierają znaczący wpływ na kształtowanie się 
bezpieczeństwa żywnościowego i rozwój całego społeczeństwa. Na całym świecie 
wyzwania związane z tego rodzaju bezpieczeństwem determinowane są tym, że 
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produkcja żywności musi wzrosnąć o 60–70%, aby wyżywić rosnącą populację świa-
ta, która do 2050 r. ma osiągnąć prawie 10 mld ludzi (Alexandratos, Bruinsma 2012). 
Sytuacja ta pokazuje, że sektor rolny odgrywa kluczową rolę w przyczynianiu się 
do globalnego bezpieczeństwa żywnościowego poprzez zwiększanie produkcji, 
a przede wszystkim przez wzrost efektywności przedsiębiorstw rolnych (FAO 
i in. 2019). Jednak koncentracja wyłącznie na żywności pomija fakt, że wydajność 
przedsiębiorstw rolnych jest silnie uzależniona od kontekstu środowiskowego 
i znacznie różni się między krajami pod względem dochodu, wartości dodanej, 
skali działalności i innych cech (Chavas, Aliber 1993).

Obecny stan procesów gospodarczych na świecie, zwłaszcza w Ukrainie, charak-
teryzuje się niestabilnością i poszukiwaniem nowych paradygmatów efektywnego 
rozwoju przedsiębiorstw rolnych. Ocena skuteczności rozwiązywania złożonych 
problemów towarzyszących współczesnym procesom funkcjonowania i rozwoju 
przedsiębiorstw rolnych jest jedną z najpilniejszych kwestii – zarówno naukowych, 
jak i praktycznych – która wprost wpływa na interesy wszystkich bezpośrednich 
i pośrednich podmiotów gospodarczych, warunkując zrównoważony rozwój przed-
siębiorstw, społeczności i regionów.

Celem prezentowanego artykułu jest analiza oceny efektywności przedsię-
biorstw rolnych w Ukrainie i Unii Europejskiej (UE) w kontekście skuteczności, 
ekonomiczności i organizacji funkcjonalnej, które to aspekty odzwierciedlają po-
trzebę rozszerzonej reprodukcji konsumpcji i bezpieczeństwa żywnościowego. 
Aby osiągnąć ten cel, w opracowaniu przedstawiono wyniki badań istniejących 
metod oceny efektywności oraz kontekstowych warunków jej poprawy dla przed-
siębiorstw rolnych.

2. Ocena efektywności działalności gospodarczej – uwagi metodologiczne

Wielu znanych naukowców pracowało nad różnymi aspektami oceny efektyw-
ności rozwoju. Do głównych metod badawczych ocen efektywności ekonomicznej 
należą podejście systemowe i analiza ekonomiczna (Stiglitz, Sen, Fitoussi 2009). 
Metody te można podzielić na pięć głównych grup:
1. Określanie efektywności ekonomicznej przez stosunek oczekiwanego lub uzy-

skanego rezultatu (efektu) do kosztu jego uzyskania (często tylko do ich skład-
nika operacyjnego [podejście kosztowe] lub do wszystkich wykorzystywanych 
zasobów [podejście zasobowe]), które ukształtowało się w neoklasycznym 
podejściu Vilfredo Pareto i zostało przedstawione w wielu pracach. Naukowcy, 
tacy jak Anna Gaviglio i współautorzy (2021), jako skuteczność brali pod 
uwagę jedynie sprawność techniczną i produktywność przedsiębiorstw rol-
nych. W propozycjach wspomnianych autorów nie ma rozróżnienia pomiędzy 
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skutecznością jako poziomem realizacji celów a skutecznością jako stosunkiem 
wyniku do kosztu jego osiągnięcia. Podejście to nie uwzględnia również zmian 
w czasie i nie charakteryzuje warunków osiągania efektywności i jej reprodukcji, 
a więc możliwości uzyskania tego samego efektu przy tym samym koszcie.

2. Ocena efektywności rozwoju na podstawie zdolności do wykorzystania 
mocy produkcyjnych, co jest szeroko stosowane przez Bank Światowy (FAO 
i in. 2019). Kierunek ten oferuje ocenę efektywności rozwoju poprzez poziom 
wykorzystania potencjału strategicznego przedsiębiorstwa. W tym podejściu 
badania nie uwzględniają jednak procesów reprodukcyjnych oraz nie biorą 
w pełni pod uwagę jakościowych cech tego potencjału.

3. Ocena efektywności rozwoju jako zgodności wyników z celami operacji zaini-
cjowana przez Andrieja Kołmogorowa. Zgodnie z tym podejściem, efektywność 
rozwoju ocenia się jako prawdopodobieństwo spełnienia przez system swo-
jego celu funkcjonalnego w danym czasie i w określonym stanie środowiska. 
Badania stały się przyczynkiem do ujawnienia wkładu podmiejskich systemów 
rolniczych (przedsiębiorstw rolnych) w bezpieczeństwo żywnościowe miast 
(Filippini i in. 2018). 

4. Robert Lucas i inni rozwijają zaś podejścia do oceny efektywności oparte na 
wskaźniku zrównoważonego rozwoju zgodnie z teorią ewolucjonizmu. W no-
woczesnych warunkach ekoefektywność dodaje się do oceny efektywności 
sektora rolnego w celu uwzględnienia wysokiej jakości rozwoju przedsiębiorstw 
(Wang i in. 2022; Magarey i in. 2019). Jednak w większości przypadków badacze 
pomijali relacje społeczno-ekonomiczne w miejscu pracy i poziom odnowy 
potencjału, co nie pozwalało na dokonanie złożonej oceny.

5. Podstawą metodologiczną oceny efektywności rozwoju według poziomu sa-
tysfakcji głównych interesariuszy jest teoria instytucjonalna, którą opraco-
wali Ronald Coase i Douglass C. North oraz teoria użyteczności Johna von 
Neumanna i Oskara Morgensterna. Takie podejście zostało wypracowane w pra-
cach poświęconych wpływowi rolnictwa na stan środowiska przyrodniczego. 
Efektywność rolnictwa można mierzyć nie tylko z perspektywy społeczno-
-gospodarczej, lecz także z etycznej, a nawet estetycznej – jeżeli weźmie się pod 
uwagę oddziaływanie tego sektora na krajobraz. Innymi słowy, związek między 
rolnictwem, środowiskiem i społeczeństwem rozwija się i różnicuje. Oczekuje 
się tu nowego paradygmatu, który z jednej strony stawiałby gospodarstwa rolne 
przed transformacją ekologiczną, a z drugiej sytuowałby je w obliczu zmian 
etycznych i społecznych (Malorgio, Marangon 2021; EC 2020). Wymienione 
podejścia koncentrują się jednak na subiektywnym rozumieniu efektywności 
niezależnie od tego, że kwestia całościowej i obiektywnej oceny efektywno-
ści rozwoju pozostaje słabo rozwinięta.
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Należy zauważyć, iż dotychczasowe podejścia do oceny efektywności rozwoju 
nie są kompleksowe, a bez zrozumienia tego, jaki powinien być efekt końcowy, 
reprodukcja zrównoważonego rozwoju jest niemożliwa.

W pracach Volodymyra Ponomarenko i Iryny Gontarevy (2015, 2011) udowod-
niono, że sprawność, ekonomiczność i organizacja funkcjonalna wraz z jakością 
potencjału wyjściowego tworzą układ warunków charakteryzujących efektywność 
działalności gospodarczej. Integralną częścią efektywności systemu w zakresie ak-
tywnej interakcji z otoczeniem zewnętrznym jest zaś konkurencyjność. Efektywność 
systemowa to kompletność i stopień urzeczywistnienia warunków kształtowania 
potencjału firmy oraz długofalowy i zrównoważony rozwój tego potencjału, którego 
możliwości pozwalają sprostać stale rosnącym potrzebom i oczekiwaniom rynku. 
Skuteczność ocenia się na podstawie stopnia zaspokojenia przez firmę dominu-
jących potrzeb interesariuszy. Ekonomiczność rozumiana jest jako intensywność 
wykorzystania dostępnych sił wytwórczych i ocenia się ją przez wartość dodaną. 
Organizacja funkcjonalna firmy wykazuje zgodność w zestawie labilnych (jakoś-
ciowo elastycznych) funkcji, które są istotne i mają na celu osiągnięcie docelowego 
rezultatu. Tego rodzaju organizacja obejmuje zarządzanie jako neutralizację dys-
funkcji przedsiębiorstwa.

3. Ocena efektywności przedsiębiorstw rolnych w Ukrainie  
i Unii Europejskiej 

W niniejszym artykule przeprowadzono badanie efektywności przedsiębiorstw 
rolnych w Ukrainie i UE na podstawie danych Banku Światowego. Statystyczne 
wskaźniki efektywności produkcji rolniczej w różnych krajach w latach 2011–2020 
pokazują, że średni wzrost wartości dodanej sektora rolnego w UE wynosi 93,41% 
(tabela 1).

Jak wynika z danych Banku Światowego, znaczący wzrost wartości dodanej 
sektora rolnego obserwuje się w takich krajach UE, jak: Irlandia (137,39%), Łotwa 
(133,67%), Litwa (120,47%), Hiszpania (114,80%) i Portugalia (107,03%). Wśród 
badanych krajów Ukraina jest na szóstym miejscu pod względem wzrostu wartości 
dodanej sektora rolnego z tempem wzrostu 104,40%. Najwyższy spadek warto-
ści dodanej obserwuje się zaś w Chorwacji (79,87%), Austrii (78,74%), Szwecji 
(78,69%) і Estonii (77,73%). 

W UE wartość dodana produkcji rolnej nieznacznie spadła w ujęciu względnym. 
Jest to spadek o 6,59%, który w wartościach bezwzględnych wyniósł ok. 17,8 mld 
USD – z 270,3 mld USD w 2011 r. do 252,5 mld USD w 2020 r. W Polsce doszło 
z kolei do spadku wartości dodanej produktów rolnych o 8,4%, tj. o ok. 1,4 mld 
USD (z 16,3 mld w 2011 r. do 14,9 mld USD w 2020 r.).



Efektywność przedsiębiorstw rolnych w Ukrainie i Unii Europejskiej...  ______________________

67Wieś i Rolnictwo 2 (195)/2022

Ta
be

la
 1

. R
ol

ni
ct

w
o,

 le
śn

ic
tw

o 
i r

yb
oł

ów
st

w
o 

w
 U

kr
ai

ni
e 

i U
E 

(w
ar

to
ść

 d
od

an
a 

w
 U

SD
, c

en
y 

bi
eż

ąc
e)

Ta
bl

e 
1.

 A
gr

ic
ul

tu
re

, f
or

es
tr

y, 
an

d 
fis

hi
ng

 in
 U

kr
ai

ne
 a

nd
 th

e 
EU

 (v
al

ue
 a

dd
ed

 in
 c

ur
re

nt
 U

SD
) 

Kr
aj

20
11

20
12

20
14

20
15

20
17

20
18

20
20

W
zr

os
t/

sp
ad

ek
 

20
20

/2
01

1 
(%

)

Irl
an

di
a

2 
88

1 
29

4 
47

9
2 

22
7 

42
7 

84
2

3 
22

6 
45

2 
80

2
2 

61
3 

14
0 

29
3

3 
95

6 
06

4 
40

2
3 

42
1 

85
2 

30
2

3 
95

8 
52

8 
47

2
13

7,
39

Ło
tw

a
1 

01
3 

23
3 

72
1

97
3 

19
8 

28
7,

4
1 

11
1 

34
1 

38
9

95
2 

75
6 

47
1,

4
1 

08
2 

90
4 

46
8

1 
23

7 
31

2 
02

1
1 

35
4 

42
1 

85
7

13
3,

67

Li
tw

a
1 

51
9 

45
7 

86
8

1 
70

8 
27

9 
49

5
1 

66
1 

39
9 

67
4

1 
41

7 
37

4 
98

0
1 

67
5 

14
3 

21
4

1 
54

7 
82

7 
47

6
1 

83
0 

43
7 

79
6

12
0,

47

Hi
sz

pa
ni

a
35

 1
41

 3
02

 3
15

31
 9

03
 8

72
 3

00
34

 7
78

 8
22

 0
33

32
 7

04
 0

01
 9

64
36

 6
00

 5
40

 4
36

39
 1

85
 2

51
 5

90
40

 3
41

 2
24

 3
72

11
4,

80

Po
rt

ug
al

ia
4 

49
5 

50
3 

22
7

4 
16

0 
38

7 
26

0
4 

77
3 

02
0 

34
7

4 
18

6 
16

6 
61

8
4 

63
9 

37
0 

13
7

4 
93

4 
77

9 
02

9
4 

81
1 

67
1 

29
6

10
7,

03

U
kr

ai
na

13
 8

01
 0

19
 1

27
14

 1
71

 5
68

 0
14

13
 5

56
 7

48
 2

99
10

 9
77

 7
65

 7
74

11
 4

08
 1

87
 5

13
13

 2
71

 7
41

 3
28

14
 4

08
 9

02
 9

03
10

4,
40

Fi
nl

an
di

a
6 

39
7 

42
6 

34
2

5 
97

8 
12

1 
69

0
6 

59
2 

02
0 

89
2

5 
28

5 
71

9 
41

1
5 

92
0 

65
9 

04
6

6 
58

0 
27

8 
52

9
6 

61
3 

31
5 

47
1

10
3,

37

Cz
ec

hy
4 

55
1 

10
6 

42
3

4 
70

1 
77

4 
99

7
5 

05
2 

77
6 

10
5

4 
15

7 
81

2 
89

7
4 

49
8 

52
4 

14
8

4 
82

1 
27

9 
41

9
4 

69
9 

94
9 

37
6

10
3,

27

Da
ni

a
4 

51
3 

78
2 

09
5

5 
41

3 
42

3 
63

9
4 

88
0 

00
4 

93
0

2 
89

8 
33

7 
40

1
4 

33
3 

51
6 

83
6

3 
66

3 
22

2 
56

0
4 

65
1 

64
0 

93
6

10
3,

05

Sł
ow

en
ia

1 
10

5 
23

8 
91

8
91

4 
55

7 
54

4,
2

1 
00

8 
49

1 
51

5
90

3 
79

0 
33

9
89

3 
90

5 
41

8,
1

1 
21

6 
26

9 
77

3
1 

13
7 

28
2 

38
1

10
2,

90

Ho
la

nd
ia

14
 2

93
 9

88
 4

92
13

 9
21

 9
70

 0
48

15
 5

08
 9

18
 1

56
13

 2
00

 9
84

 3
73

15
 4

73
 2

43
 0

74
15

 0
87

 8
74

 8
17

14
 4

60
 2

02
 7

39
10

1,
16

M
al

ta
95

 6
09

 5
49

99
 8

83
 0

78
,5

11
6 

74
6 

91
1,

1
10

2 
36

0 
81

2,
2

90
 1

04
 1

51
,0

9
11

1 
19

4 
56

5,
4

94
 8

25
 6

47
,2

5
99

,1
8

Sł
ow

ac
ja

1 
87

5 
51

0 
76

4
1 

79
5 

62
5 

78
7

2 
78

3 
31

1 
43

8
1 

94
8 

22
5 

86
1

1 
99

4 
34

9 
31

6
2 

27
0 

52
5 

57
9

1 
84

8 
62

0 
41

6
98

,5
7

Be
lg

ia
3 

39
1 

35
9 

77
8

3 
87

6 
07

8 
94

4
3 

41
4 

91
1 

26
6

3 
17

3 
53

9 
72

1
3 

34
3 

85
6 

28
2

3 
27

6 
32

2 
09

7
3 

33
0 

18
6 

97
5

98
,2

0

Lu
ks

em
bu

rg
15

4 
92

8 
79

5,
5

17
2 

12
6 

99
2,

7
19

9 
22

4 
63

4,
6

13
4 

39
9 

73
4,

5
15

4 
14

2 
73

7,
2

16
6 

17
9 

19
4,

8
14

9 
92

0 
09

2,
5

96
,7

7

W
ęg

ry
5 

67
0 

93
0 

84
0

5 
01

2 
27

9 
50

0
5 

55
1 

15
1 

11
0

4 
74

3 
55

4 
72

4
5 

37
2 

71
4 

68
5

5 
59

7 
91

5 
21

5
5 

26
2 

59
5 

91
6

92
,8

0

Po
lsk

a
16

 2
98

 4
33

 9
14

14
 5

28
 7

88
 5

77
15

 4
50

 6
26

 0
90

11
 3

46
 3

32
 4

05
15

 1
22

 9
06

 3
58

13
 7

36
 1

90
 7

14
14

 9
28

 5
84

 2
50

91
,6

0



________________________________________________________________  Iryna Gontareva

68 Wieś i Rolnictwo 2 (195)/2022

Kr
aj

20
11

20
12

20
14

20
15

20
17

20
18

20
20

W
zr

os
t/

sp
ad

ek
 

20
20

/2
01

1 
(%

)

Bu
łg

ar
ia

2 
68

8 
65

7 
66

1
2 

40
5 

51
4 

45
5

2 
60

2 
12

6 
57

7
2 

06
2 

09
9 

29
7

2 
39

2 
19

4 
75

7
2 

24
6 

14
6 

65
1

2 
45

0 
31

5 
79

6
91

,1
4

Gr
ec

ja
8 

81
1 

79
0 

82
4

8 
32

8 
39

4 
60

1
8 

43
9 

13
3 

84
1

7 
56

2 
58

7 
42

8
7 

70
6 

77
7 

62
0

7 
70

8 
86

3 
61

1
7 

98
9 

24
8 

30
7

90
,6

7

Fr
an

cj
a

47
 2

83
 3

27
 9

86
43

 7
92

 0
21

 8
81

44
 4

48
 9

79
 2

42
39

 1
64

 6
95

 5
26

40
 0

27
 9

93
 1

26
46

 0
19

 4
35

 3
38

42
 0

01
 9

77
 5

14
88

,8
3

W
ło

ch
y

43
 2

24
 5

25
 6

64
41

 1
28

 7
83

 4
43

43
 1

93
 9

44
 5

51
37

 9
30

 9
17

 1
92

38
 7

00
 0

52
 9

03
40

 6
96

 8
73

 3
62

37
 5

30
 3

93
 9

67
86

,8
3

Ru
m

un
ia

11
 4

63
 9

50
 6

66
7 

99
3 

25
2 

98
4

9 
42

3 
38

4 
68

9
7 

44
1 

14
6 

36
6

9 
13

1 
05

4 
90

4
10

 4
59

 5
34

 1
99

9 
54

1 
54

0 
99

9
83

,2
3

N
ie

m
cy

34
 1

19
 6

07
 1

60
29

 9
07

 3
10

 7
04

35
 1

78
 7

00
 7

69
22

 9
89

 1
07

 0
94

31
 4

36
 7

67
 7

79
27

 4
04

 0
49

 4
00

28
 2

83
 0

60
 0

50
82

,8
9

Cy
pr

59
3 

01
0 

85
7,

5
50

1 
29

2 
56

0,
7

42
8 

50
6 

70
9,

2
37

1 
90

0 
58

8
42

4 
97

8 
53

5,
9

44
2 

44
5 

67
7,

8
47

6 
76

5 
27

7
80

,4
0

Ch
or

w
ac

ja
2 

30
3 

78
1 

40
1

1 
88

9 
45

4 
40

4
1 

72
3 

47
9 

29
5

1 
49

2 
05

6 
17

7
1 

62
7 

73
4 

88
7

1 
84

0 
72

6 
84

9
1 

83
9 

96
3 

96
0

79
,8

7

Au
st

ria
6 

05
1 

85
9 

53
1

5 
52

0 
99

3 
88

1
5 

31
4 

29
5 

40
7

4 
31

5 
47

2 
57

8
5 

05
1 

09
8 

25
7

5 
14

4 
10

7 
94

0
4 

76
5 

44
7 

76
2

78
,7

4

Sz
w

ec
ja

9 
59

0 
14

1 
59

2
8 

54
7 

72
9 

10
1

8 
39

9 
47

6 
15

3
7 

32
1 

77
4 

20
1

7 
80

9 
81

2 
47

7
7 

73
6 

30
8 

10
1

7 
54

6 
32

6 
59

8
78

,6
9

Es
to

ni
a

85
4 

24
4 

33
0,

7
76

3 
19

1 
45

1,
7

84
2 

77
4 

32
7,

6
65

4 
22

8 
71

4
64

2 
47

1 
14

9
67

7 
17

4 
66

8,
3

66
4 

03
7 

40
9,

7
77

,7
3

U
E

27
0 

38
4 

00
5 

19
4

24
8 

16
5 

73
5 

44
8

26
6 

10
4 

02
0 

85
2

22
1 

07
4 

48
3 

16
5

25
0 

10
2 

88
1 

10
4

25
7 

22
9 

94
0 

67
7

25
2 

56
2 

48
5 

63
4

93
,4

1

Źr
ód

ło
: o

pr
ac

ow
an

ie
 w

ła
sn

e 
na

 p
od

st
aw

ie
 d

an
yc

h 
Ba

nk
u 

Św
ia

to
w

eg
o 

(W
or

ld
 B

an
k 

20
22

).
So

ur
ce

: o
w

n 
st

ud
y 

ba
se

d 
on

 d
at

a 
fr

om
 th

e 
W

or
ld

 B
an

k 
(2

02
2)

. 

Ta
be

la
 1

. –
 c

d.

Ta
bl

e 
1.

 –
 c

on
t.



Efektywność przedsiębiorstw rolnych w Ukrainie i Unii Europejskiej...  ______________________

69Wieś i Rolnictwo 2 (195)/2022

Dostępne dane wskazują, że w Ukrainie w latach 2010–2020 odnotowano 
25,18% wzrostu wartości dodanej sektora rolnego w udziale w PKB (rysunek 1).

Dane statystyczne wskazują na istnienie dwóch głównych trendów w ukraiń-
skim rolnictwie, są to:
– wzrost udziału przemysłu w całkowitym PKB kraju, a zwłaszcza jego kompo-

nentu eksportowego;
– zmniejszenie wielkości produkcji w naturze, zwłaszcza inwentarza żywego 

(rysunek 2).
Jak wynika z danych przedstawionych na rysunku 2, w 2020 r. nastąpił wzrost 

produkcji mięsa o 5% w stosunku do 2014 r. i spadek o 0,6% w stosunku do 2019 r. 
W przypadku innych produktów pochodzenia zwierzęcego występuje tendencja 
malejąca.

W sektorze rolnictwa, leśnictwa i rybołówstwa UE wartość dodana w % PKB 
pokazuje zmienny trend (rysunek 3). W 2011 r. wskaźnik ten wzrósł do 1,7%. 
W 2012 r. nastąpił jego niewielki spadek, a następnie wzrost do wartości maksy-
malnej 1,72%. W kolejnych trzech latach doszło do stopniowego spadku do 1,59% 
w 2016 r. W 2020 r. wartość wskaźnika sięgnęła 1,65%. 

Generalnie zmiana wartości dodanej w % PKB w UE mieści się w przedziale 
1,59–1,74%, a w Ukrainie 7,40–12,06%. Wskazuje to na wysoki poziom reprodukcji 
w Ukrainie.
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Rysunek 1. Rolnictwo, leśnictwo i rybołówstwo w Ukrainie (wartość dodana – % PKB)

Figure 1. Agriculture, forestry, and fishing in Ukraine (value added – % of GDP)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Banku Światowego (World Bank 2022).
Source: own study based on data from the World Bank (2022). 
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Na potrzeby badań analizowano również relacje między wartością dodaną 
a nakładami pracy w rolnictwie, leśnictwie i rybołówstwie (tabela 2).
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Rysunek 2. Produkcja podstawowych produktów zwierzęcych w Ukrainie 

Figure 2. Production of main types of livestock products in Ukraine 
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Państwowej Służby Statystyki Ukrainy (DSSU 2022).
Source: own study based on data from the State Statistics Service of Ukraine (DSSU 2022).

1,64

1,72
1,70

1,74

1,70

1,63

1,59

1,69

1,61
1,59

1,65

1,50

1,55

1,60

1,65

1,70

1,75

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

W
ar

to
ść

 d
od

an
a 

(%
 P

KB
)

Rysunek 3. Rolnictwo, leśnictwo i rybołówstwo w UE (wartość dodana – % PKB)

Figure 3. Agriculture, forestry, and fishing in the EU (value added – % of GDP)
Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Banku Światowego (World Bank 2022).
Source: own study based on data from the World Bank (2022). 
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Wśród liderów wzrostu wartości dodanej przypadającej na pracownika w rolnic-
twie znajdują się: Słowenia (238,23%), Ukraina (228,45%), Portugalia (226,32%), 
Słowacja (215,40%) і Rumunia (209,80%). Spadek wartości dodanej na pracownika 
nastąpił zaś w takich krajach, jak: Włochy (–6,77%) i Malta (–16,89%).

Wskaźniki eksportu w podziale na żywność, surowce rolne, paliwo, rudy i me-
tale podano w tabeli 3.

Udział artykułów rolno-przemysłowych i spożywczych w całkowitym eksporcie 
Ukrainy w 2020 r. wyniósł 46,6%. W tym samym czasie udział wartości surow-
ców rolnych w całkowitym eksporcie wyniósł ok. 1,7%, a żywności 44,9%. Z kolei 
w Polsce i Albanii udział produktów spożywczych w eksporcie wyniósł ok. 14%, 
a na Słowacji, Słowenii i Niemczech ok. 4–6%. Jednocześnie produkcja żywności 
na całym świecie nadal wywołuje liczne negatywne bezpośrednie i pośrednie skutki 
dla środowiska i zmian klimatycznych, w szczególności poprzez import pasz dla 
zwierząt (EAA 2019). Co więcej, UE szacuje, że istnieją poważne problemy z mar-
notrawieniem żywności, ponieważ ok. 20% całkowitej wyprodukowanej żywności 
jest tracone na różnych etapach łańcucha żywnościowego (Stenmarck i in. 2016).

Kraje o niskich dochodach z importem netto powinny wspierać własne systemy 
żywnościowe i zachęcać do ich rozwoju. Systemy te umożliwią bowiem zaspokojenie 
potrzeb tych państw w zakresie bezpieczeństwa żywnościowego. Na całym świecie 
ubóstwo, nierówność i marginalizacja są nadal głównymi przyczynami głodu i nie-
dożywienia, które obecnie wynikają z konfliktów zbrojnych, zmian klimatycznych 
i spowolnienia gospodarczego. Ponadto, chociaż rozwój gospodarczy może pomóc 
zmniejszyć ubóstwo oraz poprawić bezpieczeństwo żywnościowe i bezpieczeństwo 
żywności, to zwiększenie ich poziomów niekoniecznie wiąże się ze wzrostem efek-
tywności (wydajności) przedsiębiorstw rolnych (FAO i in. 2019). W związku z tym 
wydajność przedsiębiorstw rolnych w dużym stopniu zależy od kontekstu i różni się 
znacznie między krajami o niskich i wysokich dochodach. W rezultacie ważne jest, aby 
wziąć pod uwagę różne wymiary reprodukcji efektywności istotne dla sektora rolnego. 
Dlatego konieczne jest określenie pełnego zakresu czynników, które zapewnią proces 
trwałej reprodukcji efektywności przedsiębiorstw rolnych w nadchodzących latach.

4. Czynniki odtwarzające efektywność przedsiębiorstw rolnych

Popyt i podaż tworzą wartość wymienną towaru, czyli ostatecznie jego cena 
jest ekwiwalentem wymiany (Krivorak, Demyanenko 2011). Wartość wymienna 
pokazuje warunki, w jakich producent dóbr będzie w stanie odzyskać swoje koszty, 
a zatem odnosi się głównie do wyników finansowych przedsiębiorstw rolnych. 
Zgodnie z zintegrowaną teorią wartości Alfreda Marshalla (Artemova 2006) wartość 
całkowita oprócz wartości wymiennej obejmuje wartość zainwestowaną, w tym 
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wartość dodaną i wartość konsumencką, które charakteryzują funkcjonalną jakość 
produktów. Wartość zainwestowana szacowana jest na podstawie kosztu wytworze-
nia wartości konsumpcyjnej i kształtuje efektywność produkcji i obrotu towarami. 

Prawo wartości produkcji towarowej wymaga, aby produkcja i wymiana towa-
rów odbywały się zgodnie ze społecznie niezbędnymi kosztami pracy i innych zaso-
bów. Cena jako ekwiwalent wymiany zmierza do wartości konsumpcyjnej, a różnica 
między wartością zainwestowaną a wymienną reguluje podaż dóbr w przemyśle 
i redystrybucję kapitału między różnymi rodzajami działalności.

Redystrybucja dochodu otrzymanego od konsumenta końcowego na rzecz 
działalności przetwórczej wynika z faktu, że przedsiębiorstwa z tej branży tworzą 
jakość produktów i wartość konsumencką, której potrzebuje nabywca. Wartość 
konsumpcyjną produktów rolnych szacuje firma przetwórcza lub pośrednik hurto-
wy, który często jest albo monopolistą na danym obszarze, albo członkiem kartelu 
oligopolistycznego. Taka sytuacja występuje nie tylko w rolnictwie, jest bowiem 
także typowa dla przemysłu wydobywczego, a nawet dla małych i średnich przed-
siębiorstw przetwórczych w ich relacjach z dużymi sieciami handlowymi.

Głównymi narzędziami rozwiązania tego problemu powinny być państwowe 
regulacje antymonopolowe, rozwój handlu giełdowego i/lub tworzenie struktur piono-
wych łączących odbiór produktów rolnych, ich przetwarzanie i ewentualnie sprzedaż. 
Obiecujące może być także zróżnicowanie jakości produktów rolnych, co pozwoli 
rynkowi zająć monopolistyczne nisze. Produkty rolne mają wiele specyficznych cech, 
np. jabłka są wybierane według smaku, koloru, wielkości i pewnego stosunku tych 
właściwości. Tworząc własny, specjalny markowy produkt, dany kraj może zmono-
polizować jego dostawy. Doświadczenia światowe pokazują, że profil marketingowy 
takiego produktu jest powiązany z konkretnym obszarem lub cechami narodowymi.

Prawo wartości pozwala na wytwarzanie dóbr rynkowych przez konkurencyjne 
przedsiębiorstwa, które osiągają wyniki finansowe dzięki stosowaniu odmian roślin 
i hodowli ras zwierząt umożliwiających uzyskanie wysokiej produkcji, stosowanie przy-
jaznych dla środowiska chemikaliów i nawozów, wprowadzanie technologii przemysło-
wych w rolnictwie czy też doskonalenie technologii. Niestety finansowanie rolnictwa 
w Ukrainie na jednostkę powierzchni jest jedenastokrotnie mniejsze niż średnia UE.

Z reguły nie można dokonywać radykalnych inwestycji kapitałowych kosz-
tem bieżących dochodów. Przychody mogą jedynie przyspieszyć okres zwrotu. 
Potrzebne są tanie (nisko oprocentowane) pożyczki długoterminowe, gwarancje 
dla firm leasingowych, tworzenie infrastruktury, w tym sieci serwisów agrotech-
nicznych i usług doradczych. Ze względu na niskie oceny związane z powyższymi 
czynnikami finansowymi, Światowy Indeks Bezpieczeństwa Żywności, opracowany 
przez ekspertów z The Economist, uplasował Ukrainę na 58. miejscu w zestawieniu 
113 krajów (Global Food Security Index 2020). 
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Tabela 4. Światowy Indeks Bezpieczeństwa Żywności

Table 4. Global Food Security Index 

Lp. Kraj 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Wzrost/spadek 
Światowego 

Indeksu 
Bezpieczeństwa 

Żywności  
2011–2020 (w %)

1. Irlandia 80,00 80,6 80,4 80,9 82,6 83,7 84,8 84,7 84,5 84,0 104,0

2. Austria 79,6 79,0 79,0 79,9 79,6 79,2 78,7 79,2 80,1 81,3 101,7

4. Finlandia 80,6 79,6 80,2 81,9 84,1 84,1 83,9 84,5 85,2 80,9 100,3

6. Holandia 77,5 77,7 76,9 78,5 79 78,7 81,0 81,2 80,0 79,9 102,4

9. Francja 79,1 78,7 79 79,7 78,6 80,7 79,6 78,5 78,4 79,1 100,0

11. Niemcy 77,6 77,6 77,1 78,6 80,1 80,4 79,4 79,7 79,6 78,7 101,1

13. Szwecja 77,3 77,9 78 79,5 80,3 82,1 80,8 80,5 78,3 77,9 100,6

14. Czechy 74,9 74,3 74,5 75,6 79,7 78,8 77,6 79,4 78,8 77,8 102,9

17. Dania 76,5 77,1 78,2 78,5 77,7 78,4 77,8 78 76,7 76,5 100,0

18. Włochy 76,4 75,9 77,2 77,6 77,3 76,9 76,1 76,1 76,5 76,4 100,0

19. Belgia 76,1 76,4 77,1 77,9 77,5 78,3 78,1 76,9 76,9 76,1 100,0

21. Portugalia 76,7 75,7 74,8 76,1 76,9 76,2 77,4 76,6 76,5 75,2 98,5

22. Polska 70,5 72,7 74,6 74,1 74,5 74,6 74,4 76,9 75,2 74,9 104,4

24. Hiszpania 73,8 74,7 74,2 74,9 75,2 74,1 74,8 74,3 74,8 73,6 99,8

27. Grecja 71,0 72 75,1 76,6 75,4 75,9 75,5 74,6 74,1 73,3 102,3

29. Rumunia 66,2 67,3 69,2 70,3 71,2 71,3 69,9 71,9 73,8 72,4 106,2

31. Węgry 68,2 67,9 68,9 71,7 72,5 72,5 70,6 71,3 72,0 72,1 103,9

38. Bułgaria 63,1 63,9 63,7 66,8 67,3 67,7 66,0 66,9 68,7 70,5 107,4

42. Słowacja 67,5 69,0 68,5 71,1 71,7 71,4 68,5 68,6 68,1 68,7 101,2

58. Ukraina 57,8 56,1 58,2 54,9 50,7 54,1 53,2 56,3 58,8 62 104,2

113. Burundi 39,2 38,7 38,8 41,4 42,7 41,5 31,0 37,2 38 34,7 95,5

Źródło: Global Food Security Index 2020.
Source: Global Food Security Index 2020.
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Słowacja – czyli kraj UE położony w tym zestawieniu najbliżej Ukrainy – w ob-
liczu podobnych problemów zajmuje 42. miejsce. Jednocześnie w Ukrainie od-
notowuje się ponadprzeciętne spożycie kalorii i różnorodność codziennych diet. 
Zawartość kalorii w diecie w Ukrainie (2674 kcal) jest o 22,6% niższa w porówna-
niu z krajami UE, gdzie wynosi średnio 3456 kcal dziennie. Jednocześnie udział 
produktów pochodzenia zwierzęcego w diecie ludności UE jest w przybliżeniu 
taki sam jak w Ukrainie i wynosi 29,3% (1012 kcal). Ukraina odnotowała wysoki 
poziom wzrostu wartości dodanej w sektorze rolnictwa, leśnictwa i rybołówstwa, 
mimo że znalazła się na ostatnim miejscu na tle krajów unijnych w rankingu Global 
Food Security Index.

Związek między Światowym Indeksem Bezpieczeństwa Żywności a wartością 
dodaną w rolnictwie, leśnictwie i rybołówstwie Ukrainy i UE przedstawiono na 
rysunku 4.

Z kolei zależność na rysunku 5 pokazuje, że w Irlandii istnieje bezpośred-
ni związek między wynikami wartości dodanej w rolnictwie a wysoką wartoś-
cią Światowego Indeksu Bezpieczeństwa Żywności. Z kolei przypadek Ukrainy 
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Figure 4. Dependence on the Global Food Security Index and value added in the 
Agriculture, Forestry and Fisheries sector in Ukraine and the EU (growth/decrease 
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Źródło: opracowanie własne na podstawie danych Banku Światowego (World Bank 2022; Global Food Security 
Index 2020).
Source: own study based on data from the World Bank (2022; Global Food Security Index 2020).
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świadczy o odwrotnej sytuacji – pozytywna zmiana wyników nie daje wysokiej 
oceny Światowego Indeksu Bezpieczeństwa Żywności, co wskazuje na niewystar-
czalność jedynie tych składników do długotrwałego, zrównoważonego osiągania 
pozytywnych wyników.

Czynnikami zapewniającymi utrzymanie pozytywnych wyników przedsię-
biorstw rolnych będą: produkty przedsiębiorstw rolnych według nomenklatury, 
ilości, jakości i kosztów alternatywnych, które muszą odpowiadać aktualnym po-
trzebom społecznym i perspektywom ich rozwoju; stan zaplecza technicznego 
i technologicznego firm oraz stan zasobów naturalnych, które powinny spełniać 
wymagania ilościowe, jakościowe i wydajnościowe; jakość całkowitego kapitału 
ludzkiego pozwalająca wykorzystać wszystkie dostępne możliwości i aktualizo-
wać perspektywy. Uwzględnienie takiego układu czynników stwarza warunki do 
powstania przepływów finansowych, które zapewnią zrównoważoną reprodukcję 
przedsiębiorstw rolnych.

5. Podsumowanie

Podsumowując dotychczasowe rozważania, można sformułować następujące 
ogólne wnioski. Po pierwsze efektywność przedsiębiorstw rolnych odzwierciedla 
rezultaty zaspokajania potrzeb i oczekiwań interesariuszy – konsumentów, współ-
pracowników, społeczności lokalnych. Jednocześnie przy odtwarzaniu pozytywnych 
wyników tych przedsiębiorstw należy wziąć pod uwagę specyfikę prawa wartości 
w sektorze rolno-spożywczym. Po drugie analizowana w artykule efektywność 
reprodukcji powinna być oceniana przez poziom osiąganych wyników oraz eko-
nomiczność procesów ich uzyskiwania, jak również przez zastosowanie zasad 
organizacji funkcjonalnej. Do czynników odtwarzających efektywność przedsię-
biorstw rolnych należy również zaliczyć następujące elementy: asortyment, liczbę 
i jakość produktów, koszty alternatywne przedsiębiorstw rolnych, stan zaplecza 
technicznego i technologicznego firm oraz stan zasobów naturalnych, pracę, kapitał 
ludzki i zasoby finansowe.

Prawo wartości jest przejawem wyniku wielu transakcji pomiędzy agentami 
w sieci rynków towarowych. Same transakcje, ich liczba i warunki realizacji są sytua-
cyjne i losowe, ze złożoną zależnością między rozkładem gęstości prawdopodobień-
stwa. Dlatego działanie prawa wartości ma charakter spontaniczny i przy ogólnym 
trendzie nie wyklucza się przypadków anomalii i dysfunkcji, w tym orientacji speku-
latywnej. W przypadku przedsiębiorstw rolnych niepewność wprowadzają również 
czynniki naturalne. To komplikuje i zwiększa liczbę wymagań dotyczących jakości 
zarządzania, konkurencyjności i możliwości utrzymania pozytywnych wyników 
przez przedsiębiorstwa. Konieczne jest racjonalne łączenie dostępnych zasobów 
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w przestrzeni i czasie, aktualizacja całego dostępnego potencjału, koncentracja 
wysiłków zespołu na osiąganiu wyznaczonych celów, neutralizacja lub kompensacja 
pojawiających się negatywnych wpływów zewnętrznych. Innymi słowy, niezbędne 
jest zapewnienie funkcjonalnej organizacji działalności gospodarczej.

Kierunkiem dalszych badań w zakresie efektywności przedsiębiorstw rolnych 
powinna być rola transferu technologii i wiedzy w tym procesie.
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Efficiency of Agricultural Enterprises in Ukraine and the European 
Union: Assessment and Factors of Reproduction

Abstract: The aim of the article is to examine the evaluation of the efficiency of agricultural 
enterprises in Ukraine and the European Union using the determinants of effectiveness, 
economy and functional organisation, which reflect the need for extended reproduction 
of final consumption and food security. Efficiency is assessed on the basis of the ratio of 
the required and achieved results, the economy and the processes of obtaining them, 
and the degree of use of the principles of functional organisation as a potential for sustainable 
reproduction and improvement of results. In this case, the systemic efficiency of agricultural 
enterprises reflects the results of meeting the needs and expectations of stakeholders – 
consumers, co-workers and  local communities. When reproducing positive results, 
the specificity of the law of value in the agricultural sector should be considered; consistency 
and compliance of different types of capital and assets is achieved through the application 
of the principles of functional organization. This allows for the identification of factors of 
regulatory influence on the reproduction of the efficiency of agricultural enterprises. 

Keywords: efficiency, reproductive factors, effectiveness, economy, functional organisation, 
agricultural enterprises. 
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