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Rural resilience jako nowa koncepcja rozwoju wsi

Streszczenie: Praca ma charakter teoretyczny i dotyczy koncepcji rural resilience (,,0d-
pornosci obszaréw wiejskich”). W artykule zaprezentowano przeglad stanu badan nad
wiejska rezyliencja. Wskazuje on na zlozono$¢ tego konceptu z uwagi na wspoétzaleznos¢
systemow ekologicznych, ekonomicznych i spolecznych oraz konflikt intereséw. Ponadto
réznorodnos¢ obszaréw wiejskich w skali $wiata i problemdéw zamieszkujacych je spotecz-
nosci nie pozwala na uniwersalne i calo§ciowe ustalenia koncepcyjne, kieruje natomiast
uwage na terytorialnos¢ i lokalnos¢ oraz specyficzny kontekst. Dynamika zmieniajacych si¢
obszaréw wiejskich w zderzeniu z niepewnoscig i zmiennoscig otoczenia (przyrodniczego,
gospodarczego i geopolitycznego) czyni koncepcje rural resilience przydatna nie tylko do
przetrwania w trudnych, niespodziewanych lub spodziewanych sytuacjach, ale tez do wy-
pracowania sposobdw na rozwoj. Oba podejscia: systemowe (system-oriented) i spoteczne
(agent-oriented) oraz wszystkie elementy koncepcji resilience: robustness, adaptability,
transformality maja swoje znaczenie w tym procesie.

Stowa kluczowe: odpornos¢ (rezyliencja), obszary wiejskie, koncepcja odpornosci obsza-
réw wiejskich.

1. Wprowadzenie

71

Resilience, czyli ,,odpornosc¢’, jest pojeciem coraz czesciej styszalnym, szcze-
golnie w kontekscie odpornosci na zmiany klimatu i niespodziewane katastrofy
ekologiczne. Ale nie tylko, ro$nie bowiem réwniez zainteresowanie odpornoscia
na wplyw wolno zachodzacych proceséw spotecznych i gospodarczych na rozwdj
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obszaréw i zamieszkujacych ich spotecznosci, co moze by¢ réwnie destrukcyjne,
cho¢ roztozone w czasie.

Potoczne uzycie terminu ,,odporno$¢” (ang. resilience od fac. resilere, ,,odbic si¢”)
jest powszechne i znane. Odpornos¢ to niewzruszono$¢, nieugieto$¢, niezmiennosé.
W czasach epidemii COVID-19 pojecie ,,odpornos¢” znalazlo si¢ na ustach wigk-
szosci ludzi na catym $wiecie. Kto$, kto nie zachorowal na te chorobe, okazywal sie
by¢ odporny, czyli dobrze przystosowujacy sie i radzacy sobie ze zmiana.

Niepodobna, by ,,odpornos¢” nie stata si¢ przedmiotem badan naukowych
we wspolczesnie szybko zmieniajacym si¢ $wiecie i wobec coraz bardziej nieprze-
widywalnych zmian. W nauce po raz pierwszy termin ,,odpornos¢” uzyty zostal
odnos$nie do materialéw i analizowany w ramach materiatoznawstwa. Odpornos¢
znaczyla i znaczy tyle, co zdolno$¢ materialu do odzyskiwania oryginalnego ksztattu
utraconego w wyniku deformacji (Tredgold 1818). Czyli méwigc prosto, chodzi
o sprezysto$¢. Mowa tu o zdolnosci materiatu do pochtaniania energii po odksztal-
ceniu i uwolnienia tej energii po roztadowaniu.

Termin ,,odpornos¢” rozszerzono na inne dziedziny nauki, najpierw na ekologie
i psychologie, a potem na kolejne. Nastepowalo to wraz z burzliwymi zmianami
spotecznymi i srodowiskowymi, a takze ogélnym przyspieszeniem cywilizacyjnym,
ktére powodowato i powoduje coraz liczniejsze ,,deformacje” juz nie tylko materii
nieozywionej, lecz takze srodowiska przyrodniczego i spotecznego (materii zywej).
Ogodlnie rzecz ujmujac, w koncepciji resilience chodzi o zachowanie podstawowych
charakterystyk funkcjonalnych w zwigzku z pojawieniem si¢ okreslonych zakldcen.
Mowa tu o zdolnosci do oporu i ,wyzdrowienia” po zakldceniach (Ingrisch, Bahn
2018). Jest to koncepcja ,,pozytywna’, gdyz ma pozytywne konotacje (dobrze jest
mie¢ odpornos¢, by¢ odpornym; resilience to pozadana cecha) i tym si¢ rézni od
innych terminéw opisujacych kondycje materii nieozywionej lub zywej wobec
zagrozen, takich jak np. podatnos¢ (vulnerability), krucho$¢ (fragility) czy ryzyko
(risk). Resilience to zdolnos$¢ do regeneracji i otwarto$¢ na mozliwosci rozwoju,
a takze kreatywno$¢ i umiejetnos¢ uporania si¢ z barierami rozwoju.

I cho¢ przedmiotem rozwazan naukowych w tym artykule jest rural resilience —
odpornos¢ obszaréw wiejskich, odporno$¢ wsi jako systemu i jako zywego organi-
zmu, bardzo wrazliwego na zmiany z uwagi na wielofunkcyjno$¢ i niezbywalna role
wsi — na poczatku pracy mowa o resilience w innych obszarach badawczych. Nie jest
to bezpodstawne, gdyz obszary wiejskie zamieszkujg ludzie, ktérzy sa podmiotami
wielu nauk, zwlaszcza spolecznych, jak chocby psychologia czy socjologia. Wszak
w rural resilience chodzi zwlaszcza o odporno$¢ spolecznosci zamieszkujacych te
obszary, ich zdolnos¢ do dalszego, dobrego funkcjonowania i rozwoju (na plasz-
czyznach spotecznej, gospodarczej i srodowiskowej) w obliczu zmian - zaréwno
tych oczekiwanych, jak i nieoczekiwanych. W polskiej literaturze przedmiotu
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brakuje obszerniejszych opracowan dotyczacych rural resilience, w przeciwienstwie
do literatury zagranicznej, anglojezycznej, ktorej przegladu badan i problemow
badawczych dokonala piszaca te stowa. Niemniej jednak tematyka ta réwniez za
granicg jest nowa, w zasadzie datuje si¢ od kilkunastu lat badan. Niniejsza praca
ma za zadanie ukaza¢ préby réznego podejscia do rural resilience w poszukiwa-
niu konceptualizacji pojecia odpornosci obszaréw wiejskich i jego zastosowania
w praktyce. Przeglad badan ma takze postuzy¢ autorce do badan wlasnych nad rural
resilience przeprowadzonych w Polsce. Tekst koniczg konkluzje i refleksje, ktore sa
owocem analizy wynikéw dotychczasowych badan.

2. Poczatki i rozwoj koncepciji resilience

W XX w. koncepcja resilience pojawila sie niezaleznie w dwdch dyscyplinach
naukowych:

- wekologii, w ktorej zgodnie z definicjg z lat 70. ubiegtego wieku ,,odpornos¢” to:
»trwalo$¢ systemow iich zdolnos¢ do absorbowania zmian i zaktécen oraz za-
chowania tych samych relacji miedzy populacjami i zmiennymi stanu” (Holling
1973, s. 14);

- w psychologii (Garmezy 1973), gdzie resilience definiuje si¢ jako zdolnos¢ do
odzyskania rownowagi po negatywnych doswiadczeniach emocjonalnych.
Kanadyjski ekolog, Crawford Stanley Holling, pionier w dziedzinie rozwoju

koncepciji resilience, zaproponowal, by zachowanie systeméw ekologicznych defi-

niowa¢ za pomocg dwoch odrebnych wlasciwosci: resilience i stability (odpornosci

i stabilnosci). Wedlug tego badacza ,,[o]dpornos¢ okresla trwalos¢ relacji w sy-

stemie i jest miarg zdolnosci tych systeméw do absorbowania zmian (zmiennych

stanu)” (Holling 1973, s. 14). Stabilno$¢ (stability) jest za$ zdolnoscig systemu do

powrotu do stanu réwnowagi po tymczasowym zakldceniu (Holling 1973). Im

szybciej system powraca i przy najmniejszej fluktuacji, tym jest bardziej stabilny.

Stabilnos¢ jest w tym kontekscie wlasnoscia systemu i stopnia fluktuacji wokat

okreslonych wynikéw. Zatem system moze by¢ bardzo odporny, a réwnoczesnie

podlega¢ znacznym fluktuacjom, czyli mie¢ niska stabilnos¢.

Z kolei w psychologii w odniesieniu do przysposobienia i rozwijania koncepcji
resilience przywoluje si¢ nie tylko nazwisko pioniera Normana Garmezyego (1985,
1973), lecz takze m.in. Emmy Werner (2000, 1994) czy Michaela Ruttera (1985).

Werner, amerykanski psycholog rozwojowy, przez 40 lat prowadzita badania
longitudinalne (podtuzne; pozwalajace obserwowac te same osoby wielokrotnie
w ciggu wielu lat) na dzieciach urodzonych w 1955 r. (N = 698) na hawajskiej wy-
spie Kauai w celu obserwacji ich rozwoju w niekorzystnych warunkach zyciowych.
Okoto 1/3 tych dzieci wzrastala w trudnych warunkach (bieda, alkoholizm lub
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inne problemy). Koncepcja resilience w psychologii koncentruje si¢ wiec na wy-
jasnianiu fenomenu, jakim jest dobre funkcjonowanie niektérych jednostek mimo
niekorzystnych warunkoéw zycia, przeciwnosci losu i/lub zdarzen traumatycznych.
Zatem tu resilience oznacza nie tyle odpornos¢, ile sprezystos¢, preznosé, a nade
wszystko zdolno$¢ do regeneracji sit.

W psychologii resilience sensu largo definiuje si¢ jako dynamiczny proces od-
zwierciedlajacy wzglednie dobre przystosowanie si¢ jednostki mimo do$wiadcza-
nych przez nig zagrozen lub traumatycznych przezy¢ (Luthar 2006; Luthar, Zelazo
2003; Olsson i in. 2003). W krajowej literaturze przedmiotu tematyke rezyliencji
w psychologii mozna odnalez¢ u takich autoréw, jak: Anna Borucka i Krzysztof
Ostaszewski (2008) czy Joanna Mazur i Izabela Tabak (2008). Resilience uwzglednia
trzy podstawowe korzysci (Borucka, Ostaszewski 2008):

- lepsze funkcjonowanie z uwagi na wiedze o ryzykach;
- dobre funkcjonowanie mimo wystapienia stresujacych doswiadczen;
- dochodzenie do zdrowia mimo traumatycznych doswiadczen.

Jednostka dysponujaca takimi umiejetno$ciami lepiej znosi cierpienie i potrafi
skoncentrowac¢ swe sity po przezytych dramatach, czyli ma umiejetno$¢ ,,odro-
dzenia si¢” po traumatycznych doswiadczeniach (mowa tu o umiejetnosci rekon-
struowania siebie jako cztowieka dotknigtego trauma). Wspolczesna psychologia
proponuje rozmaite terapie i treningi stuzace ,,odbudowaniu siebie” - pozytywnemu
mysleniu i wzmocnieniu samooceny.

Nalezy odr6zni¢ termin resilience od resiliency. O ile w psychologii i pedagogice
resilience odnosi si¢ do proceséw i mechanizméw sprzyjajacych pozytywnemu
funkcjonowaniu jednostki mimo przeciwnosci losu czy traumatycznych przezy¢,
ktore trwaja obecnie lub zdarzyly si¢ w przeszlosci, o tyle ego-resiliency rozumiane
jest jako indywidualna wlasciwos¢ osoby. Termin ten, wprowadzony na poczatku
lat 50. XX w. przez Jeanne i Jacka Blockdw, odnosi sie do zestawu cech osobowosci,
ktoére wyrazaja sie dzielnoscig w pokonywaniu trudnosci, umiejetnoscig rozwia-
zywania problemdw oraz zdolnoscig elastycznego przystosowania si¢ do réznych
warunkow zyciowych (Block, Kremen 1996). Innymi stowy, ego-resiliency to cecha,
ktora wystepuje bez zwigzku z negatywnymi zdarzeniami zyciowymi. Warto moze
dodag, ze niektorzy badacze sg przeciwni uzywaniu tego pojecia w kontekscie
koncepciji resilience. Uwazaja bowiem, zZe ujmowanie tego fenomenu w kategoriach
cechy oznacza przypisywanie jednostce odpowiedzialnosci za to, iz nie udalo jej
sie przezwyciezy¢ przeciwnosci losu, poniewaz nie byta dostatecznie elastyczna,
dzielna itp. (Luthar, Cicchetti, Becker 2000).

Nie sposéb w tym miejscu nie wspomnie¢ o szybko i szeroko szerzacej si¢
kulturze coachingu, definiowanego jako interaktywny proces rozwoju poprzez
metody zwigzane z psychologia, pomagajacy pojedynczym osobom lub grupom
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w przyspieszeniu tempa rozwoju i polepszaniu efektow dziatania i osiggniecia celu.
Jest to niewatpliwie rodzaj resilience, ale jednak zdeformowany pojmowaniem
koniecznosci dostosowania si¢ do zmieniajagcych sie warunkow jako wybicia sie
ponad innych. Wspdlczesne filozofie coachingowe wrecz wzywaja jednostke do
dziatania zaradnego, bez ogladania si¢ na zbiorowa aktywnos¢. Stawiaja one na
indywidualizm, i to do$¢ wybujaty. Sztandarowym przewodnikiem — wsrdd wielu
innych poradnikéw trenowania zaradnosci - jest bestseller bylego Zolnierza sit
specjalnych marynarki wojennej USA, Davida Gogginsa, zatytulowany Can’t Hurt
Me: Master Your Mind and Defy the Odds (2018). Coaching to jeszcze stabo zbadane
naukowo (a bardziej propagowane w formie poradnikéw), cho¢ rozpowszechnione
w przestrzeni spolecznej, zjawisko wspotczesnej kultury, w ktorym ,,mieszajg sie
skrajny indywidualizm, metaforyka rynkowo-wojenna, tradycyjne wzorce meskosci
i watki religijne” (Markiewka 2019).

Przyktadem wplecenia watkow religijnych w koncepcje resilience moze by¢
ksigzka autorstwa pastora ewangelickiego ze stanu Nebraska, Davida Dickinsona,
zatytutowana Biblical Resilience (2017). Autor proponuje w niej wzmacnianie swojej
osobistej odpornosci poprzez analize tekstéw Pisma Swietego, o czym informuje
podtytul: God’s Guidance When Life Hurts. Ksigzka ma charakter poradnikowy.
Natomiast w roku 2020 ukazata si¢ pionierska publikacja naukowa w tym ujeciu,
pt. Biblical and Theological Visions of Resilience: Pastoral and Clinical Insights, pod
redakcja Christophera C.H. Cooka i Nathana H. White'a (2020). Zawiera ona nie
tylko biblijng perspektywe odpornosci, lecz takze spojrzenie teologiczne w swietle
wybranych pism autoréw chrzedcijaniskich (m.in. Tomasza z Akwinu, Marcina
Lutra, Edyty Stein, Dietricha Bonhoeffera).

W czasach wspoélczesnych méwimy o ,odpornosci” niemal w kazdej dziedzinie
zycia, nie tylko o odpornosci ekologicznej (zdolnosci ekosystemu do odbudowy
po perturbacjach), czy tez odpornosci psychicznej (zdolnosci jednostki do adap-
tacji w obliczu niekorzystnych warunkéow), lecz takze o odpornosci klimatycznej
(zdolnosci systemdéw do odbudowy po zmianie klimatu - czym innym jest jednak
odporno$¢ spoteczenstwa na zmiany klimatu [np. Alvarado-Revilla i in. 2018])
czy odpornosci gleby (zdolnosci gleby do utrzymania swej zywotnosci i jako$ci
po destabilizujacych wplywach). W powszechnym obiegu funkcjonujg réwniez
zagadnienia odpornosci sieci komputerowej (tzn. jej zdolnosci do utrzymania ustug
w obliczu usterek), cyberodpornosci (bezpieczenstwa informacji), jak réwniez
odpornosci w sztuce (wlasciwosci dziefa sztuki, ktére nie traci na swej aktualnosci
wraz z uplywem czasu).

Jak przewija si¢ to w pracy Exploring Resilience: A Scientific Journey from Practice
to Theory (Wiig, Fahlbruch [red.] 2019), odpornos¢ (w jakiejkolwiek dziedzinie)
powigzana jest z zachowaniem czy tez poprawa bezpieczenstwa (safety) systemow
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lub spotecznosci. Bezpieczenstwem sensu stricto zajmuje si¢ za$ jedna z dyscyplin
nauk technicznych - inzynieria bezpieczenstwa (safety engineering), ukierunkowana
na rozwigzywanie problemoéw zwigzanych z przeciwdzialaniem zagrozeniom dla
ludzkosci, srodowiska naturalnego i dobr cywilizacyjnych. Mozna powiedzie¢, ze
safety jest konsekwencja resilience: bezpieczenstwo osiaga si¢ przez dzialania na
rzecz odpornosci.

Do$¢ dobrze zakorzenionym w nauce terminem jest odpornos¢ miast (urban
resilience) — czyli ich zdolnos$¢ adaptacyjna do zarzadzania zmianami, zwlaszcza
nieporzadkiem w czasie. Koncepcja urban resilience jest dosy¢ mocno rozbudowana
w literaturze $wiatowej (np. Meerow, Newell [2019]; Meerow, Newell, Stults [2016];
Collier i in. [2014]; Bosher, Coaffee [2008]), za czym podazaja naukowcy polscy.
Z rodzimych pozycji mozna poleci¢ artykul Adama Drobniaka (2015) ,,Koncepcja
urban resilience. Narzedzie strategicznej diagnozy i monitoringu”. Autor ttumaczy
resilience jako ,,prezno$¢” miejska (zob. tez Drobniak 2012). Terminy ,,preznosci
miejskiej” (urban resilience), ,,preznego miasta” (resilient city) i ,wrazliwego miasta”
(vulnerable city) nie maja dlugiej tradycji, zostaly wprowadzone do dyskursu na
temat miast podczas debaty odnoszacej si¢ do rozwoju zréwnowazonego, w tym
adaptacji miast do zmian klimatycznych (Simme, Martin 2009). Pierwotnie ka-
tegoria ta byla rozwazana w kontekscie miejskich zagrozen i katastrof, takich jak
ataki terrorystyczne czy katastrofy naturalne. Jak wspomniano, w ujeciu ogélnym
pojecie ,,preznosci” definiowane jest jako zdolnos¢ systemu do odzyskania swoich
wlasnos$ci po doswiadczeniu zakldcen czy zaburzen (Simme, Martin 2009). Zatem
rozumienie resilience przez Drobniaka bliskie jest oryginalnemu, zaczerpnietemu
z materialoznawstwa.

Prezno$¢ miejska rozwazang w kategoriach ekonomicznych jako ,,ekonomiczna
preznos¢” uznaje si¢ za zdolnos¢ miasta do rozwigzywania problemoéw spoleczno-
-ekonomicznych w sposéb zapewniajacy dtugookresowy sukces (Simme, Martin
2009). Specyfika resilience w miastach polega jednak nade wszystko na tym, ze
stanowig one duze lub bardzo duze skupiska ludnosci, zatem odpornos¢ dotyczy
znaczacych liczebnie grup oséb skumulowanych na wzglednie niewielkiej prze-
strzeni. W preznosci miejskiej chodzi o zdolno$¢ utrzymania istniejacych struktur
spoleczno-gospodarczych poprzez akumulowanie wplywu otoczenia lub tez zdol-
nos$¢ przeprowadzenia szybkiej transformacji tychze struktur (Drobniak 2015).

Z dotychczasowych rozwazan wylaniaja si¢ dwa podejscia badawcze proble-
matyki resilience: podejscie systemowe (system-oriented) oraz podejscie spoteczne
zorientowane na aktorow (agent—oriented) (Cinner, Barnes 2019; Berkes, Ross
2013). Podejscie systemowe reprezentuja z gruntu rzeczy koncepcje wywodzace
sie z ekologii (klada one nacisk na dynamike systemu, na sprzezenia zwrotne, re-
lacje adaptacyjne), a podejscie zorientowane na dzialajace podmioty to zasadniczo
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koncepcje psychologiczne i socjologiczne - podkreslajace sprawczo$¢ jednostek czy
spoleczenstw (z pominieciem czynnikow systemowych) i kladgce nacisk na iden-
tyfikowanie i rozwijanie mocnych stron spolecznosci, na budowanie odpornosci
przez samoorganizacje przy uwzglednieniu powigzan miedzyludzkich, wartosci
i przekonan.

Oba podejscia koncentruja sie raczej na dziataniach dostepnych obecnie (w te-
razniejszosci), nie za§ na prognozowaniu tego, jak dzialania podejmowane teraz
moga wplynac na konfiguracje systemu spoteczno-ekologicznego w przysztosci.

Warto rozwing¢ podejscie agent-oriented, dodajac kilka stéw o tematyce re-
silience w socjologii. W polskiej literaturze socjologicznej funkcjonuje bowiem
pojecie ,zaradnosci” jako ekwiwalentu resilience (Kotlarska-Michalska, Nosal [red.]
2019; Kotlarska-Michalska 2016b). Kategoria ,,zaradnosci” odnosi sie zaréwno do
jednostek (zaradnos¢ jednostkowa), jak i grup spotecznych (zaradno$¢ spoteczna)
~wobec porzadku aksjonormatywnego, wobec zagrozen wystepujacych we wspol-
czesnym $wiecie, w roznych sytuacjach wywolanych istniejagcymi nieréwnosciami
spotecznymi” (Kotlarska-Michalska 2016a, s. 17). Zaradno$¢ moze by¢ rozwazana
jako sposob reakeji na system spoleczny, polityczny czy gospodarczy (relacja miedzy
jednostka a systemem), jak i jako efekt koniecznosci sytuacyjne;.

Zaradnos¢ jednostkowa stanowi efekt specyficznego procesu socjalizacji jed-
nostki do dziatan, ktére moga by¢ oceniane samodzielnie przez jednostke, a takze
przez obserwatoréw zachowan jako dzialania §wiadczace o zaradnosci (Kotlarska-
-Michalska, Nosal [red.] 2019). Rodzinne uwarunkowania sg bez watpienia najsil-
niejszym, fundamentalnym czynnikiem zaradnosci jednostkowej. Ale i zaradnosé¢
jest uwarunkowana kontekstem spolecznym: jednostka korzysta z wiedzy, ktora
posiadla dzigki przynalezno$ci do matych grup spotecznych. Stusznie zwraca uwage
Zygmunt Bauman (2000), ze wspolczesnie proces tworzenia tozsamosci (tu: czto-
wieka zaradnego zyciowo) nie jest juz pigtrowy, zgodny z cyklem Zycia, ale ulega
wielu turbulencjom ze wzgledu na zbyt wiele wybordéw, do ktérych zmuszany jest
nieustannie czlowiek zyjacy we wspotczesnych czasach, bombardowany nattokiem
informacji i propozycji dziafan.

Zaradno$¢ spoleczna (grupowa) moze by¢ rozpatrywana jako strategia prze-
trwania w trudnych okresach zmagania si¢ z niekorzystng sytuacja ekonomiczna;
ma ona czesciej makrospoteczne podloze tkwigce w cechach systemu spotecz-
no-politycznego i spoleczno-ekonomicznego. Czynniki determinujace strategie
grupows, traktowang jako elastyczno$c i sprezysto$c, czyli resilience, tworza kata-
log specyficznych cech jednostkowych (Kotlarska-Michalska, Nosal [red.] 2019).
Trudno jest je wyodrebni¢, tatwiej méwic o dziataniach zaradczych podejmowa-
nych w trudnych sytuacjach (np. dziataniach bylych pracownikéw PGR-6w po
utracie pracy). Zaradno$¢ spoteczng mozna traktowac jako przystosowanie si¢
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do warunkéw zyciowych i zmieniajacej sie rzeczywistosci spolecznej, jako proces
przystosowawczy do zmian i wymuszajacy wzmozong aktywnos¢ (Giza-Poleszczuk,
Marody, Rychard 1999).

Koncepcje resilience probuje sie takze taczy¢ w dwa obszary funkcjonalne,
prowadzac badania multi- czy interdyscyplinarne, czego przykladem moga by¢
badania Carla Folkego (2006) dotyczace odpornosci spoleczno-ekologicznej. Folke
zwrdcit uwage, iz pierwotny nurt ekologii wykluczal dzialania (sprawstwo) ludzi
(spoleczenstwa) z dynamiki ekosystemowej, niejako traktujac ich jako zewnetrznych
w stosunku do systemu. Nie uwzglednial wspoélzaleznosci i sprzezen zwrotnych
miedzy rozwojem ekosystemu a spoleczng dynamika. Badacz ten zaproponowat
inkluzje ludzi jako sprawcow (agentéw) zmiany w ekosystemie, jak tez jako odbior-
cow zarzadzania adaptacyjnego i uczenia si¢ procesow ekosystemowych. Stopniowo
przedstawiciele nauk spofecznych zaczeli $cidlej faczy¢ dynamike ekosystemu z dzia-
taniami czlowieka i w ten sposéb méwi¢ o dynamice spoleczno-ekologicznej.
Powigzanie tych dwdch obszaréw zapoczatkowato badania nad odpornoscia sy-
stemu faczacego obie te kwestie, a wiec sprawy spoteczne z ekologicznymi. Sa
one wciaz w fazie eksploracji. Nade wszystko wymagaja namystu naukowego nad
sprzezeniami zwrotnymi powigzanych ze soba systeméw spoteczno-ekologicznych,
zaréwno tych, ktére powoduja podatnos¢ na zagrozenia (vulnerability), jak i tych
budujgcych odpornosé. Ponadto widoczna jest tu potrzeba zbadania, jak i na ile
systemy te wspolgraja, a takze ustalenia ich zdolnos$ci adaptacyjnych. Takie zinte-
growane podejscie wymaga zmiany modelu mentalnego w kierunku ,,cztowieka
w $rodku”, human-in-the environment perspective (Folke 2006), jak rowniez ak-
ceptacji ograniczen polityki bazujacej na ,stabilnym mysleniu” i projektowaniu
bodzcédw stymulujacych adaptacyjne zarzadzanie spoteczno-ekonomiczng odpor-
noscia. Chodzi jednak nie tylko o przystosowanie sie¢ do biezacych uwarunkowan
w krétkim czasie, lecz takze znalezienie perspektywicznych drég zréwnowazonego
rozwoju. Odpornos¢ wymaga bowiem zaréwno adaptacji, jak i transformacji do
innego rodzaju systemu, a oprocz tego wytrwatosci (Folke i in. 2016). Folke poszerza
rozumienie odpornosci systeméw spoteczno-ekologicznych - jakie reprezentuja
np. Brian Walker i wspotautorzy (2004), twierdzacy, ze owa odpornos¢ to zdolnos¢
systemu do radzenia sobie ze wstrzasami i ulegania zmianom przy zachowaniu
zasadniczo tej samej funkcji, struktury, tozsamosci i sprzezen zwrotnych - na takie,
ktére uwzglednia réwniez przeksztalcenie systemu.

Podejscie ,,odpornosciowe” do systemoéw spoteczno-ekologicznych wychodzi
z zalozenia, ze nie ma stabilnej rownowagi. Kladzie wig¢c nacisk na dynamike
nieliniowg, istnienie pewnych progéw, na niepewnos¢, element zaskoczenia, na
to, jak okresy stopniowej zmiany wspolgraja z okresami szybkich zmian i jak taka
dynamika przebiega w czasie i przestrzeni (Folke 2006). Zarzadzanie systemami
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spoleczno-ekologicznymi wymaga zrozumienia proceséw spotecznych, takich jak:
spoleczne uczenie sie i spoleczna pamie¢, modele mentalne, integracja wiedzy,
tworzenie wizji i scenariuszy, przywodztwo, agenci, spoteczne sieci, inercja, zmiana
instytucjonalna, zdolnos$¢ adaptacyjna i zdolnos¢ do przeksztalcania (Folke 2006).

O rosnacym znaczeniu interdyscyplinarnosci koncepcji resilience $wiadczy
powstanie sieci badawczej Resilience Alliance (RA), jak réwniez Resilient City
Organization®. RA to zalozona w 1999 r. miedzynarodowa, multidyscyplinarna
organizacja badawcza zajmujaca si¢ dynamika systemdéw spoleczno-ekologicznych.
Jej czlonkowie wspodtpracuja w ramach réznych dyscyplin po to, by poszerzy¢
zrozumienie i praktyczne zastosowanie zdolnosci adaptacyjnych oraz transfor-
macji spoteczenstw i ekosystemow tak, aby radzi¢ sobie ze zmianami i wspieraé
dobrostan czlowieka. RA wydaje szybko rozwijajace sie i zawierajace duzg liczbe
publikacji czasopismo Ecology and Society, reprezentujace nauki zorientowane na
rzecz odpornosci i zintegrowanego rozwoju.

Czlonkiem zalozycielem RA jest Carl Folke - wspomniany juz specjalista
w dziedzinie odpornosci systemow spoteczno-ekonomicznych, cztonek Krélewskiej
Szwedzkiej Akademii Nauk. W artykule ,,Resilience (republished)” (2016), ktéry
jest podsumowaniem ponad 40 lat dziatalnosci naukowej, Folke dokonuje przegla-
du swych badan nad odpornoscia i $ledzi ich ewolucje, pokazujac, w jaki sposéb
»prezne” myslenie osadzone jest w zdolnosci biosfery do podtrzymywania rozwoju
i dobrobytu czlowieka.

Widzimy wigc, ze w czasach wspdlczesnych powszechnie wzywa si¢ do odpor-
nosci we wszystkich dziedzinach zycia i funkcjonowania cztowieka. Juz nie tylko
mowi sie o odpornosci gospodarek, spoteczenstw, miast itp., ale tez o odpornosci
globalizacji (globalisation should be resilient) (Le Coze 2019).

3. Przeglad badan i probleméw dotyczacych rural resilience

Niepodobna wyobrazi¢ sobie, by koncept resilience nie przedostatl sie do re-
fleksji naukowej i praktycznego dziatania w odniesieniu do obszaréw wiejskich
(rural resilience). Sztandarowa publikacja, w ktdrej po raz pierwszy rozwazano
adaptacyjne systemy spoleczno-ekologiczne zwigzane z rozwojem obszarow
wiejskich Europy, swoistym fundamentem, na ktérym inni naukowcy rozwi-
jali ramy koncepcyjne rural resilience, jest artykul naukowcéw z Uniwersytetu
w Wageningen - Wima ].M. Heijmana, Geoffreya J.L.F. Hagelaara i C. Martijna

! Resilience Alliance, https://www.resalliance.org/ (multidyscyplinarna sie¢ badawcza); Resilient/City:
www.resilientcity.com (hasto: know your risk - reduce your risk - be resilient) (dostep: 25.07.2022). Resilient
City Organization, https://www.100resilientcities.org/ — akcja finansowana w latach 2013-2019 przez
Fundacje Rockefellera, 100 miast pozyskalo $rodki finansowe na zbudowanie swojego resilience.
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von der Heidego (2007) - zatytulowany ,,Rural resilience as a new development
concept”. Holenderscy naukowcy zdefiniowali w nim rural resilience jako zdolno$¢
obszaru wiejskiego do przystosowania si¢ do zmiennych okolicznosci zewnetrznych
w taki sposob, aby zachowac satysfakcjonujacy poziom zycia. Pojecie to obejmuje
takze zdolno$¢ do naprawy ,,szkéd” powstalych w wyniku blednego zarzadzania
(takze decyzji rzadowych). Resilience okresla rowniez stopien, w jakim okreslony
obszar wiejski jest w stanie tolerowa¢ zmiany, zanim nie zorganizuje si¢ wokot
nowych struktur i proceséw. Pokazuje tez, jak dobrze radzi sobie obszar wiejski
w réwnowazeniu (wrazliwych dla niego) funkgji ekologicznych, ekonomicznych
i kulturowych. Holenderscy badacze pojmuja obszary wiejskie jako splot ekolo-
gicznych, ekonomicznych i kulturowych (te ostatnie obejmuja czynnik ludzki,
dlatego w ich rozumieniu tozsame s3 z nazwg ,,spofeczne”) uwarunkowan - nie
wystepuja one samodzielnie i niezaleznie, ale wzajemnie sie na siebie nakladaja. Co
wigcej, systemy ekologiczne, ekonomiczne i kulturowe (spoteczne) staja si¢ wraz
ze wzrostem zlozonosci $wiata coraz bardziej wspolzalezne, tak wiec i interakcje
miedzy nimi sg coraz intensywniejsze. Wynika z tego, ze odpornos¢ (resilience)
obszaréw wiejskich rozpatrywac nalezy na styku i w interakcjach wszystkich trzech
wymienionych elementéw, gdyz jako cato$¢ tworza one rural resilience. Albowiem
zmiany w jednej domenie odpornosci niechybnie wptyng na odpornos¢ w innej.
Obnizenie odpornosci w ktérejkolwiek sferze wptywa na wzrost wrazliwosci (vul-
nerability) w systemie ogdlem, tak wiec podatno$¢ na zagrozenie zostaje calosciowo
ostabiona i wystarczy coraz mniejszy bodziec, wstrzas, aby wywola¢ chaos i kryzys
w calym systemie wiejskim. Przykladowo spadek odpornosci w sferze ekologicznej
powoduje pogorszenie warunkéw rozwoju rolnictwa, a to pociaga za sobg zwiek-
szenie wrazliwosci i mniejszg odpornos¢ w sferze spolecznej mogaca wptywac
na odplyw kapitatu ludzkiego w regionie, co destabilizuje caly system. Ogdlnie
rzecz biorac, zmniejszenie odpornosci (rezyliencji) w ktérymkolwiek elemencie
systemu wiejskiego niesie za sobg spadek odpornosci calosci systemu, naraza go
na wigksze ryzyko niepewnosci i moze przynies$¢ nieoczekiwane, a zawsze nieko-
rzystne rezultaty. Wlasnie dlatego tak wazne jest uzyskiwanie odpornosci w kazdej
sferze rownoczesnie, by osiagna¢ balans calego systemu. Budowanie odpornosci
obszaréw wiejskich ma wiec charakter przestrzenny (podobnie jak urban resilience)
i wieloskladnikowy (ze zdecydowanie wyrézniajacym si¢ i najbardziej wrazliwym
czynnikiem ekologicznym - z uwagi na funkcje rolnicza i turystyczna tych obsza-
réw - co réznicuje urban resilience od rural resilience).

Zaskakujaco niewiele wiadomo, w jaki sposéb koncepcje odpornosci mozna
zastosowa¢ do rozwoju obszaréw wiejskich. Mimo Ze obszary te stoja w obliczu
zmiany i rosngcej niepewnosci odnosnie do ustug rolniczych, lesnych i krajobra-
zowych, to koncepcji odpornosci obszaréw wiejskich poswigca si¢ stosunkowo
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niewiele uwagi (w poréwnaniu cho¢by do innych dziedzin nauki, np. psychologii).
Jednakze, co napawa optymizmem, zardwno namyst naukowy, jak i praktyczny nad
rural resilience jest systematycznie rozwijany.

Ciekawe podejscie do rural resilience proponuja Elisabeth Roberts i wspol-
autorzy (2017). Mianowicie uznaja oni, ze odpornos¢ obszaréw wiejskich uzy-
skuje sie dzigki dostepowi do internetu. Ten, kto ma dostep do tej globalnej sieci
komputerowej ma odpornos¢ i moze ja wzmacniaé. Internet jest wiec pewnego
rodzaju narzedziem, dzieki ktéremu mozna naby¢ odpornos¢ (Roberts iin. 2017).
Autorzy traktuja internet jako zmiane¢ spoteczng, ktéra jest niezbedna do bycia
odpornym. Takie podejécie nie uznaje resilience jedynie za tradycyjna zdolno$¢ do
przystosowania si¢ lub odbijania si¢ od wstrzaséw w systemach - ekologicznych
czy spolecznych - lecz upatruje ,,odpornos¢” w posiadaniu narzedzia (tu: interne-
tu) pozwalajacego na osiagniecie cechy rezyliencji (bycia odpornym). Przy takim
podejsciu do koncepcji rural resilience zagadnienie ,,bycia odpornym” i ,,posiadania
odpornosci” dla spotecznosci wiejskiej w erze cyfryzacji czyni kluczowym (po-
wszechny) dostep do internetu na obszarach wiejskich. Ci, ktérzy maja dostep do
szerokopasmowego internetu na tych obszarach, osiggaja korzysci ekonomiczne
i spoteczne (kulturowe) duzo wigksze niz pozostali. Jednak nie wszyscy decyduja
sie na taki dostep (mimo Zze nie majg obiektywnych przeszkod), a w grupie oséb
bedacych online nie wszyscy moga korzysta¢ z niezawodnych, szybkich ustug
szerokopasmowych. Tak wiec wykluczenie ze §wiata cyfrowego moze dotyczy¢
zaréwno nieuzytkownikow, jak i uzytkownikéw internetu (Roberts i in. 2017).

W kontekscie takiego spojrzenia niezwykle wazna jest polityka cyfryzacyjna
na obszarach wiejskich. Wzmacnianie kapitatu cyfrowego wspiera bowiem inne
formy kapitalu (w tym nade wszystko kapital spoteczny), tym samym zwieksza
odpornos¢ (resilience) na obszarach wiejskich. I odwrotnie: niekorzystna sytuacja
cyfrowa na obszarach wiejskich zwieksza podatnos¢ na zagrozenia i wywoluje
gorsza sytuacje ekonomiczna, spoteczng i kulturowa na tych obszarach oraz nie-
zdolno$¢ rozwoju na wlasnych warunkach. Roberts i wspdtautorzy (2017) pisza,
ze jest co$ szczegdlnie dyskryminujacego dla mieszkancéw obszaréw wiejskich,
ktorzy nie moga w pelni wykorzysta¢ mozliwosci technologii cyfrowej dostepnej na
obszarach miejskich. Wyréwnanie réznic miedzy miastem a wsig — zniwelowanie
wykluczenia cyfrowego — wymaga wziecia pod uwage nie tylko czynnikéw podazy
(dziatan agend rzadowych w kwestii infrastruktury), ale tez czynnikéw popytu
(motywacji i postegpowania 0sdb zamieszkujacych obszary wiejskie, a bedacych
potencjalnymi beneficjentami cyfryzacji). Jak bowiem pokazuja badania Sory
Park (2017), oddalenie (aspekt przestrzenny) jest silnym predykatorem, wskazni-
kiem wykluczenia cyfrowego, ale przepas¢ cyfrowa poglebiaja tez inne czynniki
spoleczno-demograficzne, takie jak poziom wyksztalcenia i status zatrudnienia.
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Réwnoczesnie, jak pokazuje przyklad brytyjski (Ashmore, Farrington, Skerratt
2017), mozna zaobserwowa¢ pojawiajace si¢ oddolne inicjatywy spolecznosci lo-
kalnej formulujacej si¢ w sformalizowane organizacje w celu uzyskania odpowied-
niego dostepu szerokopasmowego w miejscach ich zamieszkania, co ma wzmocnié¢
odpornos¢ spoleczng na obszarach wiejskich. Fiona Ashmore, John H. Farrington,
Sarah Skerratt (2017) wskazuja na role lokalnych przywodcow (digital champions)
w procesie kierowania przez spolecznos¢ dostepem do tacz szerokopasmowych
(zasobow cyfrowych), ale zauwazaja tez, ze przywddztwo moze utrwalac istniejace
nieréwnosci i wykluczenie, zmniejszajac zdolno$¢ do partycypacji innych jednostek
tej spotecznosci. Niemniej jednak oddolne organizowanie si¢ spotecznosci wiejskich
w sprawie cyfryzacji jest kolejnym przykladem nieréwnego traktowania rozwoju
obszaréw wiejskich (w poréwnaniu do spolecznosci miejskich, ktére o dostep
cyfrowy nie muszg zabiega¢ w ten sposéb).

Geoft Wilson (2010) potaczyt wzglednie nowy koncept rural resilience z dobrze
juz zakorzeniong idea multifunctionality. Najogdlniej rzecz biorac, owa wielofunk-
cyjno$¢ rozumiana tu jest jako potencjal obszaréw wiejskich do pelnienia wielu
funkcji réwnoczesnie w spoleczenstwie: nie tylko tej tradycyjnej (produkcji rolnej),
lecz takze réznych nierolniczych ustug rynkowych i publicznych, np. turystyki
wiejskiej, gospodarki krajobrazowej, zarzadzania wodg i przyroda (np. Wilkin
[red.] 2010; Van Huylenbroeck i in. 2007; Van Huylenbroeck, Durand [red.] 2003).
Wilson kojarzy koncepcje wielofunkcyjnosci obszaréw wiejskich, ale tez spotecz-
nosci wiejskich, z elastycznoscia (elasticity) i wrazliwoscig (sensivity) systemow
ludzkich. Wedtug niego odpornosc¢ (resilience), ktora jest powiazana z wrazliwoscia
i elastycznos$cig, mozna traktowac jako wynik pewnego procesu (uzyskanie lepszej
adaptacyjnosci spotecznosci wiejskich), lub jako sam proces dynamicznych zmian
powigzanych z uczeniem si¢ spolecznosci i gotowoscig tejze spolecznosci do wzie-
cia odpowiedzialnosci i kontroli §ciezek rozwoju obszaréw wiejskich. Zasadniczo
odporno$¢ obszaréw wiejskich sprowadza on do odpornosci spotecznosci wiejskich
(rural community resilience), a wigc niejako personalizuje zbyt przestrzenne w swej
wymowie ,,obszary wiejskie”. Podobne stanowisko, integrujace odpornos¢ srodo-
wiskowa z odpornoscig spoteczng, reprezentujg Fikret Berkes i Helen Ross (2013).

Odpornos¢ spotecznosci wiejskich moze by¢ postrzegana jako balans, row-
nowaga miedzy ich potrzebami gospodarczymi, srodowiskowymi i spofecznymi
(Wilson 2010). Innymi stowy, odporno$¢ polega na tym, Ze spolecznosci sa w stanie
skutecznie przetrwac rézne ,perypetie” endogeniczne oraz zmiany egzogeniczne.
Tak pojmowana rezyliencja moze by¢ postrzegana poprzez solidnos¢/krzepkosé
(robustness), szybko$¢ (rapidity) i redundancje — nadmierno$¢ (redundancy) rozu-
miang jako zakres substytucji i zaradno$¢/pomystowos¢ (resourcefulness) spotecz-
nosci w poszukiwaniu sposobéw radzenia sobie z zagrazajacymi jej wyzwaniami
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wewnetrznymi i zewnetrznymi mogacymi naruszy¢ jej wielofunkcyjnosé. W tym
ujeciu rezyliencja moze by¢ rozpatrywana zaréwno na poziomie gospodarstw do-
mowych, jak i na poziomie indywidualnym. W kazdym przypadku chodzi o calos¢
dzialan gospodarczych, spotecznych i srodowiskowych, ktére s3 odpowiedzia, czy
to poszczegolnych oséb, czy gospodarstw w obrebie danej spotecznosci wiejskiej,
ksztaltujacg ogdlng odpornos¢ tejze spolecznoséci. Cho¢ brzmi to banalnie, na
ogolng rezyliencje skladaja sie reakcje poszczegoélnych oséb lub grup danej spo-
fecznosci. Maksymalizacja tak rozumianej odpornosci, pomoc spotecznosciom
wiejskim w walce o ich przetrwanie, powinna by¢ w centrum wysitkow decydentow.

Swoje wywody Wilson (2010) konstatuje nastepujaco: aby spolecznosci wiejskie
byty ,zréwnowazone” (sustainable) i odporne (resilient), zardbwno pod wzgledem
gospodarczym, jak i spolecznym i srodowiskowym, potrzebne jest silne rozwijanie
w nich cech wielofunkcyjnych.

Wydaje sie, ze zintegrowane stanowiska dotyczace obszaréw wiejskich wywodza
sie z nieco wcze$niej powstalej koncepcji panarchii zastosowanej do zréwnowazo-
nego rozwoju obszaréw (Gunderson, Holling [red.] 2002), a zaczerpnietej z nazwy
systemu politycznego, w ktérym pokojowo wspolistnieja rozne formy ustrojowe.
W pracy Panarchy: Understanding Transformation in Human and Natural Systems
pod redakcjg Lancea H. Gundersona i C.S. Hollinga uznano, ze wszystkie elementy,
zaréwno ekologiczne, ekonomiczne, jak i spoteczne, odgrywaja swoje role w rozwo-
ju danego obszaru. Z kolei termin ,,panarchia” badacze ci stosuja do opisania ewo-
luujacych systemoéw hierarchicznych z wieloma powigzanymi ze sobg elementami.
Panarchia to struktura, w ktorej systemy, w tym przyrodnicze (np. lasy) i ludzkie
(np. kapitalizm), a takze polaczone systemy ludzko-przyrodnicze (np. instytucje
zarzadzajace wykorzystaniem zasobdw naturalnych, jak stuzby lesne), s ze soba
powigzane w ciagtych adaptacyjnych cyklach wzrostu, akumulacji, restrukturyzacji
i odnowy. Te cykle transformacyjne zachodza w skali ,,od kropli wody do biosfery”,
w okresach ,,0od dni do epok geologicznych”. Przyjmujac takie rozumienie tych cykli
iich skali, rola naukowcéw jest identyfikacja punktéw, w ktérych dany system jest
w stanie zaakceptowa¢ pozytywne zmiany, a takze wykorzystanie punktow-dzwigni,
by wzmocni¢ odpornosé¢ i zréwnowazony rozwoéj w systemie. Jednakze mimo
nieustannych wysitkéw naukowcom jeszcze nie udato si¢ zintegrowa¢ podejscia
réznych dyscyplin do resilience.

Rural resilience rozumiana jako ,,odpornos¢ wiejska” czy tez ,,odpornosc¢ ob-
szardw wiejskich” zawiera w sobie takze ,,odpornos¢ systemdéw rolniczych” (resi-
lience of farming systems). Tej kwestii po$wigcili swoja prace Miranda Meuwissen
i wspotautorzy (2019) skupieni wokot projektu SURE-FARM?2. Autorzy ci definiujg

2 Zob. www.surefarmproject.eu (dostep: 25.07.2022).
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resilience of farming systems jako zdolno$¢ systemu rolniczego do zapewnienia
$wiadczenia swych funkcji w obliczu wzrastajacej zlozonosci oraz akumulacji
wstrzasow i naciskow (gospodarczych, spotecznych, srodowiskowych i instytucjo-
nalnych) dzigki zdolnosci do bycia stabilnym/solidnym/krzepkim (robustness) oraz
umiejetnosci adaptacji (adaptability) i transformacji (transformality) (Meuwissen
i in. 2019). Definicja ta nie ogranicza wiec resilience do ,,bycia wytrzymatym”
(robustness), czyli do zachowania réwnowagi systemu (equilibrium) i podstawo-
wych funkgji bez wiekszych zmian w wewnetrznych elementach i procesach mimo
wystepowania zakldcen zewnetrznych. Jest to definicja szeroka, wieloaspektowa,
poszerza bowiem tradycyjne ujecie resilience o dwie kolejne cechy (zdolnosci):
adaptacyjno$¢ i zdolnos¢ do transformacji. Adaptability to zdolnos¢ systemu do
dostosowania wewnetrznych elementéw i proceséw do zmieniajacych si¢ okolicz-
nosci zewnetrznych, a tym samym do rozwoju wzdluz poprzedniej trajektorii przy
zachowaniu wszystkich waznych funkeji. Transformality to z kolei zdolno$¢ systemu
do rozwoju lub wlgczania nowych elementéw i proceséw w stopniu zmieniajgcym
logike operacyjng, w celu zachowania waznych funkcji, gdy zmiany w srodowisku
ekologicznym, gospodarczym czy spotecznym powoduja, ze istniejacy system jest
nie do utrzymania lub jest dysfunkcjonalny.

Rozrdznienie tych trzech zdolnosci jest analogiczne do podziatu zastosowa-
nego przez Walkera i wspotautoréow (2004) oraz Folkego i wspotautorow (2010)
w odniesieniu do systeméw spoteczno-ekologicznych.

Zdaniem realizatoréw projektu SURE-FARM obecna polityka Unii Europejskiej
(UE) zorientowana jest na zwigkszanie odpornosci poprzez zachowanie status quo
systemow rolniczych (a wiec ich robustness), nie zas przez umacnianie i rozwijanie
ich zdolnosci adaptacyjnych i transformacyjnych (Feindt i in. 2018).

Miedzy trzema wymienionymi atrybutami resilience mozna zawiera¢ ,,kom-
promisy”, np. wzmacniac robustness kosztem zdolnosci transformacji, jak rowniez
np. wzmacniac robustness przez wzmacnianie adaptacyjnosci czy zdolnosci do
transformacji podmiotéw fancucha dostaw. Podobnie zreszta, jak migedzy wymia-
rami skladajacymi sie na system, mozna np. zwieksza¢ odpornos¢ na wyzwania
ekologiczne, ograniczajac odporno$¢ na wyzwania spoleczne czy gospodarcze
i odwrotnie.

Meuwissen i wspotautorzy (2019) zwracaja uwage, ze zajmujac sie kwestiami
odpornosci systemoéw rolniczych, trzeba uwzglednic kontekst lokalny i regionalny,
w ktdrych funkcjonuja te systemy (gospodarstwa, organizacje rolnikéw, dostawcy
ustug i podmioty tancucha dostaw). Wyrézniaja oni odporno$¢ specyficzng (szcze-
golna) - specified resilience — czyli odpornos¢ na okreslone, znane wyzwania, oraz
odpornos¢ ogdlna (general resilience) jako zdolno$¢ systemu do radzenia sobie
z nieznanymi sytuacjami cechujacymi sie niepewnoscia i zaskoczeniem.
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Badacze ci, eksplorujac odpornos¢ specyficzng, podazali za pytaniami postawio-
nymi przez Stephena Carpentera i wspotautoréw (2012) oraz Hugo Herrera (2017),
czyli: odpornos¢ czego (resilience of what?), odporno$¢ na co, wobec jakich wyzwan
(resilience to what?) oraz odpornos¢ w jakim celu, po co, co chcemy zachowac (re-
silience for what purpose?). Dodali do tego zestawu dwa kolejne pytania: w jakim
zakresie, jakie zdolnosci odporno$ciowe (what resilience capacities?), a takze: co
wzmacnia odpornos¢ (what enhances resilience?). Niektorzy autorzy (np. Herrera
2017; Quinlan i in. 2016) zadaja sobie takze pytanie: odpornos¢ dla kogo, w czyim
interesie (resilience for whom?). Niewatpliwie zachowanie odpornosci systemow
rolniczych jest w interesie catego spofeczenstwa, tak jak utrzymanie dobrze funk-
cjonujacego rolnictwa. Zespot SURE-Farm podjat probe skonstruowania iloscio-
wych narzedzi do oceny robustness i adaptability (Herreraiin. 2018). Nadal jednak
potrzebne s3 badania w celu opracowania narzedzi do oceny trzeciego wymiaru
resilience, jaka jest transformality.

Elzbieta Strzelecka (2018) zwraca natomiast uwage na uwzglednianie w ana-
lizach odpornosci narzedzi jakosciowych do badan m.in.: postaw spotecznych,
potencjatu kapitalu ludzkiego i spolecznego, znaczenia wiezi czy wspdlnych
wartosci i przywodztwa, ktore jest szczegolnie wazne w matych srodowiskach.
Aspekty te nie znajduja odzwierciedlenia w ,,twardych” wskaznikach spoteczno-
-gospodarczych, poniekad rowniez potrzebnych. Strzelecka, rozwazajac urban
i rural resilience oraz biorac pod uwage, ze pojecie uzyskiwania odpornosci
w zalozeniu ma prowadzi¢ do okreslonych rezultatow — zwrdcila takze uwage na
wazkos$¢ nastepujacych pytan: czym sg pozadane rezultaty, dla kogo sa one poza-
dane i kto decyduje, co jest pozadane. Odpowiedzi na te pytania mogg przynies¢
jedynie badania jako$ciowe.

Autorka ta akcentuje rowniez ,,terytorializm” (lokalnos¢) jako ceche odporno-
$ci, gdyz odpornosc¢ zawsze dotyczy okreslonej spotecznosci (community resilience)
zamieszkujgcej dane terytorium - jest specyficzna dla danego obszaru. Strzelecka
przywoluje badania Pata Enrighta (2016) dotyczace irlandzkiej wyspy Cape Clear
(o pow. 6,7 km?, zamieszkiwanej przez 124 osoby), na ktérej gtéwnymi Zrodtami
dochodéw sg rolnictwo i turystyka. W badaniu wzigta udzial potowa mieszkancow
wyspy. Enright badal resilience w trzech plaszczyznach: ekonomicznej, spoleczne;j
i srodowiskowej, uwzgledniajac stosowne wskazniki i opierajac sie przy tym na opi-
niach mieszkancow wyspy i ich postrzeganiu resilience. Innowacyjny jest tu fakt, ze
w badaniu dobrobytu gospodarczego Enright — poza standardowymi wskaznikami,
jak ubostwo, zadluzenie mieszkancéw, warunki mieszkaniowe itp. — zastosowatl
tez bardzo ciekawy wskaznik, jakim jest szczescie (happiness). Wykorzystal w ten
sposob koncepcje Wilsona (2010) uznajacego, ze ,,szczescie” (odczucie szczescia)
przyczynia si¢ do powstania silnie rozwinigtego kapitalu ekonomicznego (sic!).
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Badanie szczg$cia Enright opart na narzedziu Oxford Happiness Questionnaire
(OHQ) opracowanym przez Petera Hillsa i Michaela Argyle’a (2002), ktorzy za-
proponowali psychologiczne podejscie do indywidualnego spojrzenia na zycie.

Srednia ocena zadowolenia mieszkaricéw Cape Clear wyniosta 4,59. 26% miesz-
kancéw wyspy uzyskato wynik powyzej 5, co oznacza, ze ,,byli bardzo szczesliwi”
(tzn. maja baze szcze$cia, ktora pozwalata im poszerza¢ horyzonty i dazy¢ do
wigkszego sukcesu); 53% respondentéw uzyskalo za$ wyniki w skali od 4 do 5, co
$wiadczylo o tym, Ze ponad polowa respondentéw byla szczgsliwa i optymistyczna
(Enright 2016).

Ogdlne wnioski plynace z badan Enrighta (2016) dowodza, iz na catoscio-
wy rozwdj wszystkich trzech plaszczyzn kapitatu (gospodarczego, spotecznego
i ekologicznego) na wyspie Cape Clear wplywaja takie wskazniki, jak: szczescie,
infrastruktura, dobrobyt gospodarczy i wspdtpraca mieszkancéw oraz dywer-
syfikacja dochod6w. Natomiast wskaznikami nieréwnowagi, zwigkszajacymi
wrazliwo$¢, a zmniejszajagcymi odpornosc jest (staba) internetowa infrastruk-
tura szerokopasmowa oraz uzaleznienie od dotacji UE (sic!) i od importowanej
zywnosci (Strzelecka 2018).

Wyniki badan jako$ciowych moga ulatwi¢ podejmowanie decyzji strategicznych
odnoszacych sie do uzyskiwania rownowagi rozwojowej i zachowania (rozwijania)
odpornosci mieszkancéw wyspy.

Uzyskiwanie, zachowanie i rozwijanie odpornosci wydaje sie daleko bardziej
znane/rozpracowane, zaré6wno teoretycznie, jak i praktycznie, w warunkach eu-
ropejskich i amerykanskich. Tym bardziej ciekawa jest praca dwojga kanadyjskich
naukowcéw: Melissy J. Marsche i Fikreta Berkesa (2006), ktorzy podjeli si¢ zbadania
livelihood resilience w Kambodzy. Kraj ten jest jednym z najbiedniejszych i najstabiej
rozwinietych panstw $wiata, w ktérego gospodarce dominuje rolnictwo. Szczegélnie
rozwija sie tam ryboléwstwo, a jest to zwigzane z jeziorem Tonle Sap, ktére w porze
deszczowej podnosi swoj poziom z 1-3 do nawet 12 metréw. Z uwagi na ten feno-
men zbiornik ma jedne z najliczniejszych zasobow ryb stodkowodnych na $wiecie.
Z dobrodziejstwa tego korzystaja okoliczni mieszkancy. Spolecznosci mieszkajace
wokol jeziora tworzg tzw. ptywajace wioski, zyja bowiem w domach osadzonych
na wysokich palach, by w czasie przyptywu ich dobytek nie zostat zalany.

W kraju takim jak Kambodza - ze wzgledu na niski poziom jego rozwoju
i wysoki poziom analfabetyzmu (dotyczacy ok. 2/3 mieszkancéw) — trudno jest
mowi¢ o resilience jako wyrafinowanej teorii lub praktyce. Chodzi tam bowiem
gléwnie o przetrwanie i zabezpieczenie sobie livelihood resilience, zrédet i srodkow
do zycia, szczegdlnie w czasie wstrzaséw zewnetrznych, gtéwnie ze strony przy-
rody (takich jak zmiennos¢ obfitosci zasobdw ryb, sezonowos¢ zasobow, zmiany
w dostepie do tych zasobow).
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Marsche i Berkes (2006) zbadali dwie rybackie wioski kambodzanskie (fishing
communities): jedng nadbrzezng (Koh Sralao) i jedna zlokalizowana na jeziorze
(Kompong Phluk), czyli ,wioske plywajacy”. Pierwsza zauwazalng resilience live-
lihood jest budowanie domoéw na palach, cho¢ z pewnoscig mieszkannicom obcy
jest koncept resilience, strategia ta wynika tu bowiem ze zrédet ,,zwyklej” madro-
$ci zyciowej (i pomystowosci) nastawionej na przetrwanie. Warto tez zauwazyc,
ze rural resilience w wydaniu europejskim, polegajaca np. na wspomnianym juz
ulatwianiu mieszkanicom dostepu do internetu, jest zgota odmienna w przypadku
wiosek kambodzanskich, ktére z pewnoscig nie potrzebujg internetu, a jedynie
zdobycia cho¢by minimum $rodkéw do zycia — gléwnie w niepewnych i zmien-
nych warunkach przyrodniczych (ale tez i gospodarczo-politycznych), od ktérych
s3 tak mocno zalezni.

Stusznie zauwazajg autorzy (Marshe, Berkes 2006), ze na obszarach wiejskich
rzeczywisto$¢ livelihood jest ztozona i dynamiczna, lecz doskwiera najbardziej
biednym krajom, takim jak Kambodza (tam jedyng stalg jest codzienna niepewnos¢
przetrwania). Dopiero pod koniec lat 90. XX w. pod wptywem pracy Iana Scoonesa
(1998) skierowano uwage na strategie przetrwania, jakie stosujg mieszkancy wio-
sek, wezesniej traktowano bowiem biedne spotecznosci jako pasywne ofiary. Takie
aktywne podejscie jest zorientowane na sprawczo$¢ podmiotéw (actor-oriented),
lokalnos¢ (place focused) i specyficzny kontekst (context specifity).

Na podstawie przeprowadzonych badan Marshe i Berkes (2006) wyrdznili trzy
aspekty lokalnej odpornosci (local resilience) wplywajace na dobrobyt (well-being)
tej wlasnie spotecznosci:

- zwigzane z gospodarka (economic condition) (dostep do sprzetu wedkarskie-
go, rozmaite umiejetnosci wedkowania, inne umiejetnosci zyciowe, np. chow
zwierzat, szycie, posiadanie zasobow kapitatowych, umiejetnos¢ oszczedzania);

- zwigzane z zasobami przyrodniczymi (resources): obfitos¢ drzew i ryb, moznoé¢
utrzymania przez spotecznos¢ tych zasobdw;

- zwigzane z wiedzg i relacjami (relationship) (wiedza, madros¢, dobre relacje
i komunikacja, szczgscie, umiejetnos¢ dostosowania si¢ i rozwigzywania prob-
leméw oraz che¢ do wysitku, a jak trzeba i do walki).

Zaobserwowane strategie budowania odpornosci w obu wioskach zidentyfi-
kowano jako:

- uczenie sie, jak zy¢ w warunkach zmiany i niepewnosci;

- utrwalanie wiedzy (traktujac ja jako zrédto innowacji) i adaptowanie si¢ do
zmian;

- tworzenie sposobnosci do samoorganizacji (co jest szczegdlnie wazne w nie-
rzadkich sytuacjach konfliktow o wspdlne fowiska, zwiazanych w duzej mierze
z nieustannym przemieszczaniem sie ludzi i zasobow).
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W Koh Sralao i Kompong Phluk w obliczu wstrzaséw - gléwnie spowodowa-
nych przez srodowisko przyrodnicze, ale tez z przyczyn uwarunkowan polityczno-
-gospodarczych, jak np. nielegalne polowy przez politycznie wptywowych ludzi -
jak zanotowali autorzy, ludzie ciagle ,,co$ robig” (doing something). Ich strategie
radzenia sobie i adaptowania si¢ do zmiennych warunkéw nie sg skomplikowane,
ale przydatne, gtéwnie i powszechnie polegaja zas na dywersyfikacji (diversification)
zaje¢ (dzialan) i tym samym dywersyfikacji zrodet dochodu. Realizowane sg one
np. przez wysytanie domownikéw do innej, najemnej pracy (poza wioska), wyko-
rzystanie sily roboczej w ,,chudych czasach” do innych celéw, lecz takze posiadanie
dodatkowego sprzetu wedkarskiego. Strategie zachowania odpornosci w zakresie
livelihood to rowniez przesadzanie namorzynéw (mangrowcéw). Lasy namorzyno-
we pelnia funkcje przeciwpowodziows, s znakomitg barierg dla ogromnych fal,
wchlaniajgc energie fali i znacznie minimalizujac straty.

Na budowe odpornosci dobrostanu spotecznosci lokalnej, oprocz dziatan po-
dejmowanych przez nig samg, wplywa niewatpliwie polityka krajowa dotyczaca
zasad ryboléwstwa, jak i umozliwiania zarobkowania przez wspélnoty rybackie
poza rybotéwstwem. Nie jest to fatwe z uwagi na niejednokrotnie sprzeczne interesy
(polityczno-ekonomiczne) wewnatrzkrajowe i zewnetrzne, dlatego zawsze aktualne
pozostang pytania: odpornos¢ dla kogo i w jakim celu (resilience for whom? 1 resilien-
ce for what?). Zwrdcili na to uwage Derek Armitage i Derek Johnson (2006), badajac
relacje miedzy odpornoscia a globalizacja i konstatujac, ze $cieranie si¢ procesow
postepujacej globalizacji z budowaniem odpornosci stanowi podloze potencjalnego
konfliktu oraz trudnych wyboréw spoteczno-politycznych i instytucjonalnych.

Wraz z rozwojem koncepcji resilience systematycznie pojawia si¢ zwrot uwagi
badawczej na sprawczos$¢ spolecznosci, wspomniany juz agent-oriented resilience.
Odchodzi si¢ od prostego pojmowania resilience jako reaktywnego, biernego ,,od-
bicia si¢” od zewnetrznych wstrzasow (reactive bounce-back), eksplorujac podejscie
aktywnej sprawczosci (proactive human agency) (Skerratt 2013). Z badan Sarah
Skerratt dotyczacych szkockich spolecznosci - community land ownership - (au-
torka przeprowadzila wywiady z 17 zarzagdami Community Land Trust - CLT)
wynika, ze odporno$¢ spolecznosci realizowana jest nie tylko przez amortyzowanie
wstrzaséw wywolanych pojedynczymi zdarzeniami, lecz takze przez celowe, §wia-
dome i przemyslane budowanie swoich umiejetnosci i bazy zdolnosci przydatnych
w sytuacji cigglych zmian. Do tych aktywnych dzialan nalezg: zwigkszanie zasobow
i redukcja vulnerabilities, wzmacnianie przeplywéw komunikacyjnych, generowanie
przychodéw. Zaden z planéw zarzadu nie odnosit sie do konkretnego przewidywa-
nego wstrzasu, ale skupial si¢ na wzmacnianiu (budowaniu) zasobow, umiejetnosci,
budowania pewnosci siebie jako srodkéw do osiagnigcia diugofalowego sustaina-
bility. Wyodrebniono pie¢ gtéwnych strategii dziatan zarzadu: komunikowanie sig
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z szerszg spolecznoscia, poszerzenie skladu cztonkéw w zarzadzie, delegowanie
zadan, zatrudnianie platnych pracownikéw (zamiast bazowania na wolontariu-
szach) oraz identyfikowanie i zabezpieczenie strumieni przychodéw. Zarzady CLT
podkreslaty tez waznos¢ wielopoziomowych sieci (mulitiscale networks) kontaktow
i zasobow, zaréwno tych wewnatrz spotecznosci, jak i zewnetrznych, uznajac,
ze poleganie przede wszystkim na indywidualnych ,,mistrzach” czy wizjonerach
jest ryzykowne. Skerrat (2013) wnioskuje wiec, iz powigzanie koncepciji resilience
z koncepcja kapitalu spolecznego moze przynies¢ korzysci w rozwijaniu ich obu
zardwno w teorii, jak i w zastosowaniu w praktyce. I niewatpliwie tak jest, budowa-
nie poczucia wspolnoty i kapitalu spotecznego powoduje bowiem wzrost stopnia
rezyliencji: spolecznos¢ staje sie silniejsza na skutek licznych ludzkich interakcji,
wzajemnego poszanowania i okazywania wzajemnej troski, a tym samym lepiej
dostosowuje sie do sytuacji kryzysowych.

Z badan wspomnianej autorki mozna wnioskowa¢, ze budowanie odpornosci
danej spotecznosci polega rowniez na dywersyfikacji zadan, powiazan i dziatan.
Spotecznos¢ kambodzanskich wiosek wcale w tak duzym stopniu nie odbiega w tym
wzgledzie od spotecznosci europejskich, cho¢ te drugie maja zdecydowanie bar-
dziej zaawansowane mozliwosci i sposoby dywersyfikacji. Dywersyfikacja nie jest
nowym konceptem, ale w odniesieniu do koncepcji resilience nabiera nowego zna-
czenia i nowego wymiaru, tym bardziej ze dywersyfikacja, podobnie jak resilience,
jest koncepcja dynamiczng. Oznacza bowiem proces, w wyniku ktérego z czasem
zwieksza si¢ roznorodnos¢ i tym rdzni sie od statycznego pojecia ,,réznorodnosci”
(Wagner 2000). Dywersyfikacja (aktywow, dochodéw i dziatalnosci) spowodowana
moze by¢ tak przez czynniki wypychajace (push factors), jak i czynniki przyciagajace
(pull factors) (Barrett, Reardon, Webb 2001). W tym pierwszym przypadku jest
strategig ograniczania ryzyka (przetrwania), a w drugim coraz lepszego radzenia
sobie (rozwoju). W kontekscie koncepcji resilience mozna rzec, ze w kazdym z tych
przypadkéw dywersyfikacja jest rowniez strategiag budowania odpornosci.

Rural resilience jest tez rozwazane w odniesieniu do roli przedsi¢biorstw w lo-
kalnym rozwoju i zachowaniu odpornosci. Wyniki badan przeprowadzonych
w Australii przez Artura Steinera i Jane Atterton (2015) wskazuja, ze przedsie-
biorstwa na obszarach wiejskich wptywaja na lokalng odporno$¢ zaréwno w sposob
bezposredni, jak i posredni. Wkiad bezposredni obejmuje tworzenie lokalnych
miejsc pracy oraz dostarczanie lokalnych produktéw i ustug. Z kolei udzial posredni
jest rozumiany jako efekt domina lub wartos¢ dodana podstawowej dziatalnosci
biznesowej, np. zapewnienie mozliwosci zatrudnienia pomaga zmniejszy¢ ryzyko
migracji i wyludniania. Badacze wskazujg réwniez na waznos¢ (koncepcji) za-
korzenienia (embeddedness) wlascicieli przedsigbiorstw w lokalnej spotecznosci
i terytorium - ,zakorzenienie” przedsigbiorcéw, czyli identyfikacja z miejscem
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i spolecznoscia, wplywa na ich wewnetrzny imperatyw wiekszej odpowiedzialnosci
w lokalnych sferach ekonomicznej, spotecznej i Srodowiskowej. ,,Zakorzenieni”
przedsiebiorcy silniej reaguja na lokalne wyzwania i mozliwosci; probuja je z de-
terminacja przeksztalca¢ i adaptowac¢ do nowych warunkéw, co ostatecznie wspiera
odpornos$¢ tych obszaréw wiejskich. Mozna lakonicznie stwierdzi¢, ze nie jest im
obojetny los obszaru wiejskiego (i jego spotecznosci), na ktérym zlokalizowane jest
przedsiebiorstwo. Warto zauwazy¢, ze kwestia znaczenia i roli przedsiebiorczosci
na obszarach wiejskich nie jest nowa, tylko znacznie starsza od koncepcji resilience,
jednakze dopiero od kilku lat rozwaza sie ja w kontekscie zachowania odpornosci.

Holistyczne podejscie do rural resilience proponuja z kolei realizatorzy mig-
dzynarodowego projektu RETHINK, zakonczonego w 2015 r. i zatytutowanego:
»Rethinking the links between farm modernisation, rural development and re-
silience in a world of increasing demands and finite resources”. Analiza studiéw
przypadku z 14 krajow wskazata jego autorom (Knickel i in. 2018), iz interpretacja
i operacjonalizacja pojecia odpornosci zalezg od konkretnego systemu, ktérego
dotycza, oraz ze moga, a nawet muszg by¢ stosowane na wielu poziomach: od
pojedynczego gospodarstwa, rodziny rolniczej, tancucha zywnosciowego poprzez
lokalng spotecznos¢ wiejska az do regionu i w koncu do poziomu globalnego.
Zdaniem autoréw projektu RETHINK analiza wzajemnych relacji miedzy tymi
réznymi poziomami jest niezbedna do calosciowego, in extenso, zrozumienia
rural resilience.

Znaczenie ,odpornosci” jest odmienne na kazdym z tych pozioméw, mato tego,
nie jest uniwersalne dla wszystkich krajéw. Przykladowo na poziomie rolnikéw
(gospodarstwa rolniczego) budowanie odpornosci znaczy¢ moze umiejetnosé
wystarczajaco szybkiej reakcji na zmienno$¢, z reguty spadek, cen producentow
(jest to prawie niemozliwe przy stosowaniu bardziej zréwnowazonych $rodowi-
skowo praktyk w krajach takich jak Niemcy, Irlandia i Szwecja). Budowanie za$
odpornosci na poziomie rodziny rolniczej moze polega¢ na faczeniu selektywnego
wykorzystania technologii z tradycyjng wiedza w celu spelniania wymagan spo-
tecznych i konsumenckich (Austria) albo na zaciesnianiu wspoélpracy z sieciami
spofeczno$ciowymi (Litwa, Lotwa), lub tez na utrzymaniu rolnictwa jako atrakcyj-
nego zajecia dla nastepnego pokolenia (Turcja). Budowanie rezyliencji na poziomie
fancucha zywnos$ciowego odbywac sie zas moze poprzez utrzymanie optacalnosci
ekonomicznej wszystkich partneréw w fancuchu zywnosciowym (Francja, Izrael,
Szwajcaria) albo poprzez good governance, wspolprace, zaufanie i transparentnos¢
(Hiszpania) czy faczenie tradycyjnych metod rzemie$lniczych ze wspdtczesnym
sposobem zarzadzania (Wlochy). Resilience na poziomie spolecznosci wiejskiej
polega z kolei na tworzeniu synergii miedzy rozwojem rolnictwa, przedsiebiorstw
wiejskich i spotecznosci. Przyktadem moze tu by¢ wzmacnianie wigzi z pobliskimi
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miastami jako strategia osiggania wiekszej odpornosci (Belgia, Niemcy, Szwecja
i Szwajcaria).

Karlheinz Knickel i wspoétautorzy (2018) zaznaczaja, ze koncepcja resilience
wykracza poza i uzupelnia pojecie zréwnowazonego rozwoju (sustainable deve-
lopment), gdyz nie skupia si¢ jedynie na trwalosci rozwoju i osigganiu celéw spo-
tecznych, srodowiskowych i gospodarczych, ale tez akcentuje potrzebe adaptacji
(przywracania rownowagi) — jest koncepcja bardziej dynamiczng. Jednakze obie
te koncepcje moga si¢ wzajemnie uzupelniac.

Z kolei Amit Ashkenazy i wspdtautorzy (2018) zwracajg uwage na to, ze cele
polityki (krajowej czy unijnej) majace wzmacnia¢ odpornos$¢ bywaja rozbiezne,
a nawet sprzeczne, wlasnie z uwagi na zastosowanie ich do réznych skal prze-
strzennych i czasowych (i w zwiazku z tym efekty polityki moga by¢ sprzeczne).
Przyktadowo strategie, ktére moga zwiekszac¢ zdolnos¢ rolnikéw do przetrwania
w trudnym $rodowisku gospodarczym, moga tym samym podwazaé odpornoséé
calego regionu; decyzje zwigkszajace odpornos¢ rolnikéw w krétkim okresie moga
z kolei blokowa¢ ich w budowaniu dlugofalowej, przysztej odpornosci. Czynniki
przestrzenne i czasowe s3 wobec tego determinantami ograniczajacymi spdjnos¢
na wszystkich poziomach, cho¢ na poszczegélnym poziomie moga wzmacniaé
odpornos¢ (ale tym samym na innym jg ostabia¢). Wskazuje to na skomplikowanie
procesu budowania odpornosci w skali makro, od ktérego oczekuje si¢ uwzgled-
nienia wszystkich poziomoéw, a jest to niemozliwe. Dlatego tez mozemy mdwic
o ograniczonej makroodpornosci.

Ashkenazy i wspotautorzy (2018) proponuja pie¢ rodzajow strategii budowania
odpornosci na poziomie gospodarstwa i regionu: uznanie gospodarczych i spo-
tecznych wartosci lokalnej tradycji i umiejetnosci; znalezienie nowych sposobow
dywersyfikacji dzialalno$ci gospodarczej mieszkancéw wsi i zrédla dochodow;
wykorzystanie nowych technologii i skali zglobalizowanego rynku gospodarcze-
go, majac na uwadze tez stabosci z tym zwigzane; Iaczenie roznych spotecznosci,
mieszkancéw i aktoréw na obszarach wiejskich i w miastach do budowy wigkszej
spdjnosci spolecznej oraz wykorzystanie pomocy rzadowej dla rolnikéw i obsza-
réow wiejskich w celu zachowania débr publicznych, ktére w innym przypadku
mogga zniknac.

Wspomniani autorzy podkreslaja (Ashkenazyiin. 2018), ze przy projektowaniu
strategii i interwencji w zakresie odpornosci obszaréw wiejskich konieczna jest ich
integracja, skoordynowanie, jak réwniez uwzglednienie tego, iz s3 one usytuowane
w szczegdlnych kontekstach, systemach wartosci i potrzeb, ktore na poszczegolnych
skalach przestrzennych i czasowych moga by¢ zmienne. Konstatujg, ze mozliwe
jest utrzymanie tylko niektorych elementdw systemu i to prawie zawsze kosztem
innych, co sprawia, iz resilience jest zawsze ograniczona.
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Podobne wnioski odno$nie do potencjalnej sprzecznosci i rozbieznosci
Ashkenazy i wspdtautorzy (2018) odnosza do poszczegdlnych ,,skladnikow” od-
pornosci, takich jak: persistence (trwalos¢), adaptability i transformability, ktore,
cho¢ moga wspolistnie¢, moga sie tez wzajemnie znosi¢. Choc¢by inwestowanie
w programy poprawiajace wydajno$¢ produkeji rolnej moze zwigksza¢ dobrobyt
gospodarczy (wzmacniajac persistence), ale jednocze$nie uniemozliwi¢ regionom
lub rolnikom inwestowanie w przeksztalcanie gospodarki regionalnej (a wiec osta-
bi¢ transformability), nie méwiac juz o nieekonomicznych aspektach dobrobytu.
Whiosek jest taki, Ze zadna pojedyncza strategia nie moze wzmocnic trzech aspek-
tow odpornosci rownoczesnie.

Artur Steiner i Marianna Markantoni (2014) w badaniach nad community
resilience zwracaja uwage na waznos¢ procesu wlaczania spolecznosci (inclusion)
do dzialan wzmacniajacych odporno$¢ i uzyskiwania ich samodzielnosci (self-
reliance). Wzmacnianie potencjatu endogenicznego, zwlaszcza w spolecznosciach
mniej aktywnych, jest szczegdlnie wazne.

Alistair Adam-Hernandez i Ulrich Harteisen (2019) zaproponowali za$ osiem
ram koncepcyjnych odpornosci wsi (village resilience): relacje i sieci spoteczne (so-
cial relations and networks); procesy uczenia sie, edukacja i autorefleksja (learning
processes, education and self-reflection); wartosci, postawy i przekonania (values,
attitudes and beliefs); dziatania i podejmowanie decyzji przez spotecznos¢ (com-
munity action and decision-making); przywodztwo i kluczowi ludzie (leadership
and key people); réznorodno$¢ i integracja (diversity and integration); rownowaga
miedzy ludzmi, srodowiskiem i gospodarka (the balance between people, environ-
ment and economy) oraz podstawowe ustugi i infrastruktura publiczna (basic public
services and infrastructure).

Szczegélnym wyzwaniem jest budowanie odpornosci na obszarach wiejskich
wyludniajacych si¢ i peryferyjnych. We wsiach kurczacych sie, ,,spustoszonych”
zaczyna bowiem brakowaé grup spotecznych gwarantujacych dynamiczny rozwdj
i energie w wychodzeniu z sytuacji kryzysowych: odpornos¢ zostaje ostabiona. Mozna
rzec, ze wie$, podobnie zreszta jak miasto (Swigtek 2015), nie ma uktadu jedynie me-
chanicystycznego, ale jest zywym organizmem. Takie my$lenie kieruje nas w strone
analizy metabolizmu obszarow wiejskich - studiowania réznorakich przeptywow
(materialowych i energetycznych) zasilajacych poszczegolne tkanki wsi. Co wiecej,
tego typu myslenie podpowiada nam, by przyglada¢ si¢ mechanizmom adaptacyjnym
funkcjonujacym w przyrodzie, nasladowa¢ dynamike ekosystemdw, ich umiejetnosé
adaptacji i regeneracji. Natura moze by¢ bowiem doskonatym zrédlem inspiracji
(bioinspiracja) w procesie rozwigzywania probleméw, budowania odpornosci, takze
poprzez tworzenie innowacji. Termin ten wprowadzila do obiegu naukowego Janine
M. Benyus (1997) w ksigzce Biomimicry: Innovation Inspired by Nature.
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Kurczace si¢ spolecznosci (shrinking communities), wyludniajace si¢ obsza-
ry wiejskie z reguly postrzegane sg jako oznaka upadku tychze spolecznosci. To
powszechne podejscie zmienia nowy sposob myslenia i dziatania, zwany smart
shrinkage. Chodzi o to, by pomdc malym, a kurczacym si¢ spotecznosciom aktyw-
nie planowac , kurczenie si¢”, zanim utrata populacji wplynie na jakos¢ ich zycia.
Przykladem takiego podejscia moze by¢ projekt Rural Shrink Smart, rozpoczety
w 2020 r. w stanie lowa w USA3. Smart shrinkage oznacza szybszy niz przecietny
spadek populacji, ktéremu towarzyszy szybszy niz przecigtny wzrost jakosci zycia.
Przy czym jako$¢ zycia obejmuje zaréwno cechy gospodarcze tej spotecznosci,
jak i spoteczne oraz fizyczne. Realizatorzy projektu nazywaja takie spotecznosci:
shrink-smart communities. Smart shrinkage to réwniez czes¢ resilience.

Phil McManus i wspotautorzy (2012), przeprowadzajac badania w Australii,
doszli do wniosku, ze do utrzymania odpornosci kurczacych si¢ obszaréw wiejskich
potrzebny jest solidny poziom statego zaangazowania miedzy rolnikami a spotecz-
no$ciami miejskimi (okolicznymi malymi miastami). Chodzi o interaktywno$¢
spolecznosci wiejskiej i miejskiej (takze nieformalng socjalizacjg) oraz o budowanie
wiezi i poczucia przynaleznosci do szerzej rozumianej lokalnej wspdlnoty, co po-
maga nie tylko przetrwac, ale tez umozliwia wejscie w lokalng gospodarke (od sfery
spolecznej do gospodarczej), tym samym wzmacniajac resilience rolnikow zmaga-
jacych sie z ,upadkiem” obszarow wiejskich (w sposdb szczegélny borykajacych sie
z ucigzliwosciami srodowiskowymi, np. czestymi suszami, pozarami) i spolecznosci
wiejskich. Autorzy ci konkluduja, Ze odpornos¢ jest wynikiem percepcji sSrodowi-
ska fizycznego przez spolecznosc, jej poczucia przynaleznosci i mozliwosci pracy.

Wazkos¢ koncepdji resilience i jej przetozenia na praktyke spowodowala, ze nie
zabraklo jej w polityce rolnej Unii Europejskiej. Obszary wiejskie sg lwia czescia
przestrzeni zycia jej obywateli, gdyz obejmuja 80% terytorium UE zamieszkiwane-
go przez 30% jej populacji (137 mln os6b). W dokumencie Komisji Europejskie;j:
»A long-term vision for the EU’s rural areas: Towards stronger, connected, resilient
and prosperous rural areas by 2040” (KE 2021), juz w tytule zasygnalizowano
cztery gléwne pozadane cele dzialan: obszary wiejskie maja stac sie silniejsze,
polaczone, dobrze prosperujace (zamozne) oraz odporne. Mowa tu o odporno-
$ci w trzech wymiarach (main drivers): na zmiany klimatu (resilience to climate
change), srodowiskowej (environmental resilience) i spotecznej (social resilience).
Uznaje sig, ze odporne obszary wiejskie beda sprzyja¢ dobrobytowi (well-being)
ich mieszkancow. W zwiekszaniu odpornosci spotecznej wskazuje si¢ na umozli-
wienie kazdemu obywatelowi dostepu do doskonalenia i podnoszenia kwalifikacji
oraz mozliwo$¢ uzyskania pracy dobrej jakosci i reprezentowania kazdej grupy

3 Zob. www.ruralshrinksmart.org (dostep: 25.07.2022).

Wies i Rolnictwo 1 (194)/2022 29


http://www.ruralshrinksmart.org

Marta Btad

spotecznej w procesie podejmowania decyzji na szczeblach krajowym, regionalnym
ilokalnym. Akcentuje sie takze konieczno$¢ posiadania dostepu cyfrowego (szero-
kopasmowego internetu) w kazdym unijnym obszarze wiejskim. Szczegdlna role ma
tu do odegrania narzedzie o nazwie Instrument na rzecz Odbudowy i Zwigkszania
Odpornosci (Recovery and Resilience Facility - RRF)*, wspierajace finansowo eu-
ropejskie gospodarki i spoleczenstwa w dziataniach na rzecz uczynienia ich bardziej
zrownowazonymi, odpornymi i lepiej przygotowanymi na wyzwania i mozliwosci
transformacji ekologicznej i cyfrowej.

4. Podsumowanie

Przeglad stanu badan nad koncepcja rural resilience nie wprowadza bynajmnie;j
naukowego spokoju, jako Ze koncepcja resilience okazuje si¢ do$¢ zlozona: wielosek-
torowa, wieloelementowa, wieloaspektowa, wieloskalarna, ruchoma i wspétzalezna.
Dotyczy bowiem $wiata, w ktorym wspolegzystuja skomplikowane systemy eko-
logiczne, ekonomiczne i spoteczne, osadzone w przestrzeni, wzajemnie sprzezone
i nierozdzielne, miedzy ktorymi interakcje rosng w intensywnosci i skali. Z uwagi
na to, ze systemy ludzkie i naturalne staja si¢ coraz bardziej zlozone, to nie sposéb
o nich mysle¢ jako o oddzielnych, lecz jako o nakladajgcych si¢ elementach w ra-
mach jednego systemu, ktérym w analizowanym tu przypadku sg obszary wiejskie.

Ta zlozonos¢ $wiata nie ulatwia naukowcom prac koncepcyjnych/konceptualizacyj-
nych nad rural resilience, ale tym samym czyni te prace bardziej fascynujaca w odkry-
ciach badawczych. Z pewnoscig wymaga ona podejscia trans- czy interdyscyplinarnego
oraz spojrzenia holistycznego, calosciowego. Nalezy tez uwzgledni¢, ze ogdlny pozytyw-
ny wynik ,,odpornosci” (uzyskania odpornosci) systemu, zbiorowosci czy jednostek nie
jest miarodajny dla poszczegdlnych jego elementdéw. Zjawisko powstawania sprzecznosci
(konfliktu intereséw) miedzy poszczegdlnymi czg$ciami systemu William R. Ashby
(1963) nazwal ,,prawem weta” (zob. Dacko, Dacko 2018).

Malo tego, w ramach jednej sktadowej systemu rozpatrywaé mozna rural resi-
lience pod réznymi katami - dokonywac wgladu w rozmaite komponenty resilience,
mianowicie w trwato$¢, adaptacyjnosé, zdolnos¢ do przeksztalcania itp. Powstaje
wowczas pytanie, jak sktadowe jednego podsystemu zgra¢ ze sktadowymi innego
(biorgc réwniez pod uwage ich dynamike i zmiennos¢)? Wszak moga one by¢
sprzeczne w swoich kierunkach dazenia do uzyskania odpornosci.

* Instrument RRF, powotany jako odpowiedz na ,,odzyskiwanie sit” po epidemii koronawirusa, wszedt
w zycie 19 lutego 2021 r. Udostepnia on panstwom czlonkowskim srodki w cenach biezacych w ogélnej
wysokosci 723,8 mld EUR, w tym w formie pozyczek 385,8 mld EUR i jako dotacje 338 mld EUR. Koniec
tego programu nastapi 31 grudnia 2026 r.
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W pracach koncepcyjnych i pragmatycznych na rzecz rural resilience na-
potka¢ mozna na trudnos¢, jaka jest dynamika systemu. Obszary wiejskie prze-
ksztalcaja si¢ bowiem pod wplywem zmian zachodzacych w szerzej pojmowa-
nym $wiecie (ale nie tylko egzogennym, takze tym wewnetrznym) i trudno jest
uchwyci¢ ich statyczny stan. Jesli dodamy do tego fakt, ze ,,odporno$¢” tez nie
jest stanem, ale procesem ciaglego rozwoju, ktérego nie mozna osiggna¢ raz na
zawsze i ,odlozy¢ na potke” (rezyliencja nie jest absolutna i bezwarunkowa),
otrzymujemy skomplikowane zadanie badawcze. Jak dopasowac ,,zmiane odpor-
nos$ci” do ,zmiany $wiata” (i odwrotnie); jak dogoni¢ jedno i drugie? W zwiazku
z tym odporno$¢ systemu, takze rural resilience, trudno mierzy¢ w wartosciach
bezwzglednych, ale raczej nalezy je odnosi¢ do systemu poréwnawczego. Jaka
wiec znalez¢ miare ,,odpornosci’? Czym mierzy¢ ,,odpornos¢” (systemu, jak
i poszczegolnych jego skladowych)? Jest to wciaz pole do badan. Wyzwanie
stanowi rowniez rozpoznanie, w jakich okoliczno$ciach dynamiczny system prze-
staje funkcjonowac po to, by w odpowiednio bezpiecznym czasie wystarczajgco
wzmocni¢ potencjal odpornosciowy. Wniosek praktyczny jest tu taki, ze lepiej
wczesniej stosowac zasady prewencji, zabezpieczania odpowiedniego poziomu
rezyliencji, niz pdzniej przeprowadzaé kosztowng rekonstrukeje.

W odniesieniu do konceptu rural resilience pojawia sie takze taka trudnos¢, ze
jest on przedmiotem normatywnej retoryki. Cho¢ konotacje ,,odpornosci” i cecha
»bycia odpornym” sg pozytywne, i taka jest konwencjonalna obiektywna interpre-
tacja, to przy wnikliwszym spojrzeniu napotykamy na subiektywna oceng i nor-
matywny osad, np. ,,skad” i ,dokad” ma si¢ zmienia¢ rozwazany system. Z tego
powodu koncepcja resilience moze wzbudzaé kontrowersje, jak to bywa w przy-
padku terminéw o szerokim zakresie zastosowan — maja one bowiem tendencje do
szybkiego stawania si¢ modnymi hastami (buzzwords) lub pojeciami rozmytymi
(fuzzy concepts). Kwestia normatywnosci pozadanego stanu odpornosci (dla kogo
pozadany?, w czyim interesie?), czy problem sprawczosci w budowaniu odpornosci
(dzialania rzadowe i instytucji panstwowych versus dzialania spolecznosci wiej-
skich) s3 jednymi z takich ,,putapek” lub ,,slepych zaulkéw” konceptu resilience.

ZYozonos¢ koncepcji resilience ma réwniez swoje przetozenie na zastosowania
jej w praktyce. Chodzi o to, ze skomplikowanie systemu uniemozliwia wrecz kon-
trole zmian lub zapobieganie zmianom na obszarach wiejskich: tak wiec bardziej
wskazane w mysleniu o budowaniu odpornosci jest zrozumienie mechanizmoéw
adaptacyjnych tego zlozonego systemu po to, by probowac je ukierunkowywac,
ksztattowac lub jesli to mozliwe, kierowa¢ niepowstrzymang zmiang. Takie §wia-
dome radzenie sobie ze zmiang dokonujacg si¢ na obszarach wiejskich, takze
zuwzglednieniem ich przestrzennosci i regionalnosci, moze prowadzi¢ do bardziej
skutecznych analiz i interwencji.
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Réznorodnos¢ obszaréw wiejskich pod wszelkimi aspektami ich istnienia i ka-
tami badania (ekologicznymi, spotecznymi, ekonomicznymi, przestrzennymi itd.),
cho¢ zdaje sie przeszkoda w koordynowaniu i wzmacnianiu ich odpornoscia, moze
tez wydawac sie ich zaleta. Obserwujac przyrode, widzimy, ze odpornos¢ ekolo-
giczna wynika wiasnie z réznorodnoéci. Jak sugerowali Garry Peterson, Craig Allen
i C.S. Holling juz ponad 20 lat temu (1998), utrata danego gatunku, ktéry w zbiorze
jest niezbedny, redukuje zdolnos¢ ekosystemu do reorganizacji i zachowania swych
funkcji. Podobnie moze by¢ w funkcjonowaniu obszaréw wiejskich: zlekcewazenie
ktéregokolwiek elementu tego systemu moze redukowac jego odpornos¢. Ta pa-
ralela interpretacyjna odnoszaca si¢ do funkcjonowania spoteczenstwa na danym
obszarze poprzez obiektyw ekologii nie moze jednak traci¢ spostrzezen krytycz-
nych nauk spotecznych, ktdre rzadza si¢ swoimi prawami i uwzgledniaja cztowie-
ka (spotecznosci) jako aktywny, myslacy, zdolny do namystu i refleksji podmiot
dziatan. W kazdym razie r6znorodnos¢ jest zalecana dla utrzymania ,w zdrowiu”
catego systemu. Podobnie zresztg réznorodnos¢ (dywersyfikacja dziatan) wska-
zana jest w budowaniu odpornosci. Steven Lade, Brian Walker i Lisbeth Haider
(2020) nazwali t¢ droge ,,roznorodnoscia $ciezek” (pathways diversity), wedlug
nich odpornos$¢ jest tym wieksza, im wigcej dostepnych jest dzialan, ktére moga
by¢ utrzymane i zachowane na przyszlos¢.

Badacze konceptu rural resilience, jako ze niemozliwe jest zbada¢ go jako catosc,
biora pod uwage rézne aspekty odpornosci wiejskiej, np. wklad przedsigbiorstw,
takze gospodarstw, w budowanie tej odpornosci, role spotecznos$ciowego zarza-
dzania zasobami ziemi, wdrazanie agendy cyfrowej dla obszaréw wiejskich czy
rozwoju potencjalu endogenicznego i kapitalu spotecznego oraz dywersyfikacje
dzialan. Tworza one pojedyncze puzzle bedace czescia calego obrazu in spe, jakim
jest rural resilience.

Kolejna trudnos¢ przejawia si¢ w roznorodnosci przestrzennej obszarow wiej-
skich: inne wsie s3 w Anglii, a zupelnie inne w przywolanej w tekscie Kambodzy.
Z innymi problemami mierzg si¢ tez ich mieszkancy, np. w Anglii bedzie to problem
wciaz niedoskonatego dostepu do sieci internetowej, a w Kambodzy oczekiwanie
na przyptyw, ktory pozwoli spotecznos$ciom rybackim wyzywi¢ rodzing i przezy¢
kolejne dni. Rozmaito$¢ obszaréw wiejskich w skali §wiata utrudnia sformutowa-
nie konceptu rural resilience jako uniwersalnego. Odpornos¢ wiejska dla réznych
kontynentow, roznych krajow, a nawet regiondw, znaczy co innego, jest odmienna.
Z tego powodu tak wazna w budowaniu resilience jest terytorialnos¢ i lokalnosc¢.

Konczac niniejsze rozwazania, mozna zadac sobie pytanie, ktére wybrzmiewa
w tytule artykutu Simin Davoudi i wspotautorow (2012), czyli ,,Resilience: A bridging
concept or a dead end?” (Resilience — koncepcja pomostowa czy slepy zaulek?). Przy
zachowaniu ostrozno$ci — uwzglednieniu plastycznosci tej koncepcji oraz tego, ze
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resilience, badz co badz, obecnie stalo si¢ modnym hastem (jak bylo to z pojeciem
sustainability) - mozna stwierdzi¢, ze koncepcja ta jest obiecujgca i zawiera przydatne
ramy dla zrozumienia dzialania zlozonych wspoétzaleznosci réznych elementow sy-
stemu, jakim s3 obszary wiejskie, i ich wykorzystania dla budowania rural resilience.
W niepewnym i pelnym niespodzianek $wiecie, nie tylko przyrodniczych, ale nade
wszystko cywilizacyjnych, koncepcja resilience moze przyczynic sie nie tylko do
przetrwania w trudnych, zaskakujacych warunkach, ale tez do rozwoju obszarow
wiejskich, taczac si¢ w ten sposdb z zatozeniami teorii innowacji.

Wydaje sie, ze koncepcja resilience to wigcej niz czysta metafora. Moze bowiem
by¢ koncepcja pomostowa miedzy naukami przyrodniczymi i spolecznymi oraz
stymulowa¢ miedzydyscyplinarng wspodtprace i dialog. Ma ona takze potencjat,
by wypelni¢ luke migdzy naukowcami, politykami i praktykami. Poza tym dzialania
majace na celu budowanie odpornosci na obszarach wiejskich niewatpliwie wply-
waja na dobrostan innych grup, np. spolecznoéci miejskich, a szerzej spoteczenstwa
jako calosci. Osobliwa koncepcja rural resilience zastuguje wiec na na dalsze badania.
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Rural Resilience As a New Concept of Rural Development

Abstract: This work is of theoretical nature and it concerns the concept of rural resilience.
The review of the state-of-the-art on rural resilience presented in the article indicates
the complexity of this concept, due to the interdependence of ecological, economic
and social systems and the conflict of interest among them. Moreover, the diversity
of rural areas on a global scale and the problems of rural communities do not allow for
universal and comprehensive conceptual arrangements, but instead focuses attention on
territoriality and locality as well as a specific context. The dynamics of changing rural
areas in confrontation with the uncertainty and volatility of the environment (natural,
economic and geopolitical) makes the concept of rural resilience useful not only to survive
in difficult, unexpected or expected situations, but also to work out ways for development.
Both approaches: system-oriented and social (agent-oriented) as well as all elements
of the resilience concept: robustness, adaptability, transformality are important in this
process.

Keywords: resilience, rural areas, rural resilience concept.
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