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Rolnictwo ekologiczne w Polsce jako zrédlo
dobr publicznych na obszarach szczegolnie
predestynowanych do jego rozwoju

Streszczenie: Cel opracowania to ustalenie stanu rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce,
w tym na obszarach (w gminach) o trudnych i szczegdlnie trudnych warunkach do gospodaro-
wania. Istotne jest tu réwniez ustalenie cech srodowiskowych i organizacyjnych rolnictwa z gmin
o duzym nasyceniu produkeja ekologiczng. W tym celu wykorzystano dane publikowane przez
Inspekeje Jakosci Handlowej Artykutéw Rolno-Spozywezych (ITHARS) za lata 2004-2020 oraz
dane jednostkowe z gospodarstw; a takze w ujeciu gmin otrzymane z Agencji Restrukturyzacji
i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) i wygenerowane na podstawie wnioskow gospodarstw
rolnych ubiegajacych si¢ o platnosci ekologiczne w ramach Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR)
zalata 2010-2021. W pierwszej cze$ci artykutu podkreslono role rolnictwa ekologicznego jako
dostawcy débr publicznych w kontekscie nowej ekonomii instytucjonalnej oraz podkreslono
wplyw instytucji na trwalos¢, cigglos¢ i stabilno$¢ jego funkcjonowania. W drugiej czeéci scha-
rakteryzowano stan rozwoju rolnictwa ekologicznego w Polsce w latach 2004-2021. Natomiast
w trzeciej przedstawiono sytuacje w gminach szczegolnie predestynowanych do rozwoju tego
rodzaju rolnictwa w latach 2010-2021. W czwartej, ostatniej, wynikowej czesci wskazano za$
cechy srodowiskowe i organizacyjne rolnictwa w 2021 r. w gminach o réznym nasyceniu pro-
dukcja ekologiczng wsparta w ramach WPR 2014-2020. Ustalono, ze w latach 2010-2021 w gmi-
nach o trudnych i szczegélnie trudnych warunkach gospodarowania ulokowano od 74,5 do
76,8% ogolnej powierzchni uzytkéw rolnych (UR) z produkejg ekologiczng wspartg w ramach
WPR. Wazna cechg gospodarstw ekologicznych z tych gmin byla znaczaca jak na przecietne
warunki krajowe ich $rednia powierzchnia UR oraz czesto brak produkeji zwierzecej lub jej
prowadzenie poza zasadami rolnictwa ekologicznego.
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1. Wprowadzenie

W ujeciu globalnym problemy wlasciwego wykorzystania i ochrony $§rodowiska
przyrodniczego nalezg obecnie do najbardziej istotnych (Czaja, Graczyk [red.]
2016). Mimo Ze na $wiecie rosnie troska o jego stan w wymiarze ekonomicznym,
spotecznym i technologicznym, to nadal w wielu przypadkach jest on niezadowa-
lajacy. Nalezy zaakcentowac, ze zaprzestanie niszczenia Srodowiska przyrodniczego
stanowi wspdlczesnie jedno z najwazniejszych wyzwan, przed ktérym stoi ludzkos¢
(Weizsacker, Wijkman 2018).

Wedtug platformy The Intergovernmental Science-Policy Platform on
Biodiversity and Ecosystem Services (IPBES) dziatajacej pod auspicjami Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (ONZ) dotychczas w ujeciu globalnym ok. 75% $rodo-
wiska ladowego zostalo w sposdb istotny przeksztalcone w wyniku dziatalnosci
antropogenicznej (IPBES 2019). Warto takze zwrdci¢ uwage, ze zaden z 20 global-
nych celéw Planu Strategicznego dla Réznorodnosci Biologicznej na lata 2011-2020
(Aichi Targets) nie zostal dotychczas w pelni osiagniety (SCBD 2020; UNEP 2010).
Wedlug The Secretariat of the Convention on Biological Diversity (SCBD) duzy
wplyw na te sytuacje ma nadal rosngca presja rolnictwa wynikajaca z jego ekspansji
i postepujacej intensyfikacji (SCBD 2020). Okolicznos¢ ta jest szczegolnie niepo-
kojaca, gdyz wieksza troska rolnictwa o stan srodowiska przyrodniczego mogtaby
wzmocni¢ jego zdolnoé¢ dostarczania wielu niewycenianych przez rynek, ale ma-
jacych dla spoteczenstwa duze znaczenie dobr publicznych. Tym bardziej ze - jak
uwaza Jerzy Wilkin (2010) - rolnictwo jest istotnym zrédlem przyrodniczych,
ekonomicznych i spoteczno-kulturowych débr publicznych.

Unia Europejska (UE) wykazuje obecnie szczegdlng gotowos¢ i wole do podej-
mowania dzialan na rzecz jeszcze wigkszej niz dotychczas ochrony débr publicz-
nych. Najwazniejszym aktualnie dokumentem strategicznym Komisji Europejskiej
(KE) nadajacym przyszly kierunek i site dzialan dotyczacych tej ochrony - réwniez
na arenie migdzynarodowej w wyniku wzmocnienia wzajemnej wspdtpracy - jest
jej strategia Europejskiego Zielonego Ladu (EZL) z 2019 r., ktérej jeden z celow to
zwigkszenie arealu rolnictwa ekologicznego do 25% catkowitej powierzchni uzyt-
kow rolnych (UR) w UE do 2030 r. Wyzwaniem dla KE bedzie jednak wdrozenie
tego celu bez straty dla efektywnosci ekonomicznej i mozliwosci dalszego rozwoju
gospodarstw rolnych partycypujacych w jego realizacji. Zwlaszcza ze jej waznym
aktualnie zamierzeniem jest rozwoj optacalnych systemoéw produkeji w wyniku
m.in. wspierania zréwnowazonego zarzadzania srodowiskiem przyrodniczym
(Uthes, Kelly, Konig 2020).

Jak zauwaza Tomasz Zylicz (2016), istotne jest, zeby obecna polityka ekolo-
giczna wykraczala poza zwykla ochrone srodowiska przyrodniczego, poniewaz
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powinna réwniez zapewnia¢ trwato$¢ gospodarowania. Opinia ta jest wazna
w kontekscie dotychczasowych wynikéw analiz Wspdlnego Centrum Badawczego
(Joint Research Centre — JRC) KE zawartych w opracowaniu pt. Modelling
Environmental and Climate Ambition in the Agricultural Sector with the CAPRI
Model 22021 r. (JRC 2021). Zgodnie z jego ustaleniami modelowymi wprowadze-
nie w Unii celéw EZL na rzecz lepszej ochrony srodowiska przyrodniczego, w tym
poprzez wzrost znaczenia rolnictwa ekologicznego do 2030 r., moze przynies¢
spadek produkcji rolniczej i w konsekwencji pogorszenie jej pozycji w handlu
miedzynarodowym. Autorzy tego opracowania przyznaja jednak, ze obecnie
jedna z istotnych stabosci proponowanego przez nich modelu jest nieuwzgled-
nienie specyfiki krajow cztonkowskich UE pod wzgledem ich zréznicowanych
przyrodniczych warunkéw do gospodarowania, a zatem i pominiecie scenariusza
stuzacego najbardziej efektywnemu spetnieniu celéw UE na obszarach szczegdlnie
predestynowanych do ich realizacji.

W Polsce obszarami, ktére w pierwszej kolejnosci maja predyspozycje do
dalszego rozwoju rolnictwa ekologicznego, s3 te o niekorzystnych warunkach
do gospodarowania, gdzie na ogét wystepuje koniecznos¢ podejmowania dodat-
kowych dzialan zaradczych w kierunku ochrony gleb i wigkszej dbalosci o stan
uzytkowanych trwatych uzytkéw zielonych. Dzialania te sg czesto niezbedne
i wynikajg z malej naturalnej zawartosci materii organicznej w tych uzytkach,
gdzie skutki erozji i w konsekwencji utraty wegla organicznego sa nad wyraz
szybko widoczne. Atutem tych obszaréw w kraju jest zazwyczaj duza cenno$é
i réznorodnos¢ krajobrazu. Poza tym funkcjonuja na nich czgsto gospodarstwa
z ekstensywng organizacja produkgji rolniczej i z ograniczonymi mozliwosciami
wzrostu jej intensywnosci, co na ogo6l utrudnia tym gospodarstwom efektywne
prowadzenie produkeji rolniczej i zarazem przyczynia si¢ do koniecznosci poszu-
kiwania innych mozliwo$ci uzyskania satysfakcjonujacego dochodu z dziatalnosci
rolniczej (Jadczyszyn, Zielinski 2020; Zielinski, Lopatka, Koza 2020). Szansa dla
tych gospodarstw jest wiec rozwdj produkcji ekologicznej, w ktérej zmniejszenie
przychodow wynikajace ze spadku plondw roslin uprawnych bytoby co najmniej
rekompensowane przez platnosci z tytulu prowadzenia produkeji ekologicznej oraz
premi¢ cenowg ze sprzedazy certyfikowanych produktéw ekologicznych. Rozwdj
produkcji ekologicznej na obszarach o trudnych warunkach do gospodarowania
stanowi wigc istotng szanse podtrzymania na nich produkcji rolniczej z korzysciag
dla otaczajacego srodowiska przyrodniczego.

Celem niniejszego artykulu jest ustalenie stanu rozwoju rolnictwa ekologicz-
nego w Polsce, w tym na obszarach o trudnych i szczegélnie trudnych warunkach
do gospodarowania. Istotne jest réwniez ustalenie cech srodowiskowych i organi-
zacyjnych rolnictwa z obszaréw o duzym nasyceniu produkcjg ekologiczng.
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2. Rolnictwo ekologiczne jako dostawca dobr publicznych

Blisko 90 lat temu Theodor Brinkmann (1935) pisal, Ze na gospodarstwo rolne
oddzialuja sity réznicujace i integrujace. Zrodlem tych pierwszych jest rynek zbytu,
ktory obliguje rolnikéw do poszukiwania najbardziej korzystnego wyboru rodzaju
produkcji. Natomiast drugie ulokowane s3 wewnatrz gospodarstwa i naktaniajg go
do dywersyfikacji dziatalno$ci rolniczej w celu optymalnego wykorzystania posia-
danych czynnikéw produkeji. Wedlug Brinkmanna sity réznicujace i integrujace
sg antagonistyczne. Niemniej jednak systemem produkgji rolniczej, w ktorym ist-
nieje mozliwos¢ ich synergii, jest rolnictwo ekologiczne. Biorgc pod uwage wazna
role tego rodzaju rolnictwa w dostarczaniu pozadanych przez spoteczenstwo dobr
publicznych, trwalos¢ synergii tych sit wymaga obecnosci odpowiednich zasad
(instytucji) i mechanizméw ich egzekwowania, ktére w ekonomii traktowane sg
jako reakcja na tzw. zawodno$¢ rynku (market failure) wynikajaca czesto z wyste-
powania efektéw zewnetrznych, a wiec niekoordynowanych przez rynek powiazan
miedzy podmiotami (Wilkin 2010; Gorynia 1999).

Wedlug Douglassa Northa (1990), jednego z twércéw nowej ekonomii insty-
tucjonalnej, instytucje rozumiane sg jako ,,reguly gry” (rules of the game) w spo-
teczenstwie, ktore ksztaltuja interakcje miedzyludzkie. Redukuja one niepewnos¢
dziatania oraz buduja do niego zaufanie. Ponadto s3 w stanie przesadza¢ o kosztach
przeksztalcania posiadanych zasobdw, w tym kosztach transakcyjnych, a takze
o mozliwosci i opfacalno$ci angazowania si¢ w dzialalnos¢ gospodarcza. Skladaja
sie na nie instytucje formalne, nieformalne oraz mechanizmy stuzace ich egze-
kwowaniu. Instytucje formalne to normy i reguty prawne. Natomiast do instytucji
nieformalnych nalezg spolecznie usankcjonowane reguly i kodeksy postepowania,
normy zachowania si¢, tradycje oraz nabyte doswiadczenia i posiadane systemy
wartosci. Z kolei mechanizmy stuzace ich egzekwowaniu obejmuja dobrowolne
i narzucane normy zachowan, ktére pozwalajg reagowac na niekorzystne sytuacje
spoleczne i s3 warunkiem poprawnego dzialania instytucji formalnych i niefor-
malnych (Bentkowska 2020; North 1990).

Katarzyna Bentkowska (2020) twierdzi, ze instytucje sg podstawg regulowa-
nia ludzkich zachowan. Stuza one bowiem kontroli, planowaniu, gromadzeniu
i udostepnianiu informacji. Ich obecno$¢ tworzy warunki do wspoétpracy, krea-
tywnosci, rozwigzywania problemoéw i usuwania przeszkdd pojawiajacych si¢ na
drodze rozwoju i wzrostu dobrobytu spoleczenstw (Przybycinski 2021). Wilkin
(2016) podkresla jednak, ze aby staly si¢ one istota zachowan czlowieka, musza by¢
gleboko zakorzenione w umystach ludzkich. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze instytucje
majg istotny wplyw na trwatos¢, ciggtos¢ i stabilnos$¢ funkcjonowania systemu
rolnictwa ekologicznego.
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Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2018/848 w sprawie produkgji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych
(Parlament Europejski 2018a) produkcja ekologiczna jest calosciowym systemem za-
rzadzania gospodarstwem rolnym i produkcji zywnosci, ktory faczy najlepsze praktyki
stuzace ochronie srodowiska przyrodniczego i klimatu, wysoki poziom bioréznorod-
nosci, zachowanie zasobow naturalnych oraz stosowanie wysokich norm dotyczacych
dobrostanu zwierzat. Wedlug The International Federation of Organic Agriculture
Movements (IFOAM) rolnictwo ekologiczne to system produkcji, ktory utrzymuje
zdrowie gleb, ekosystemoéw i ludzi (Bosshard, Reinhard, Taylor [red.] 2009). Opiera si¢
on na procesach ekologicznych wspierajacych bioréznorodnos¢ i cyklach dostosowa-
nych do warunkéw lokalnych. Laczy tradycje, innowacyjnos¢ i nauke, aby przynies¢
korzysci srodowisku przyrodniczemu i promowac uczciwe relacje miedzyludzkie oraz
gwarantowac dobra jakos¢ zycia korzystajacemu z niego spoteczenstwu. Z powyzszymi
definicjami dobrze koresponduje stwierdzenie Martyny Glodowskiej i Anny Gatazki
(2017), ze jest to system trwaly, samowystarczalny oraz zréwnowazony pod wzgledem
ekologicznym, ekonomicznym i spolecznym. Aktywizujac naturalne procesy zacho-
dzace w srodowisku przyrodniczym, system ten zapewnia w gospodarstwach rolnych
dobry stan gleb, dobrostan zwierzat oraz wysoka jakos¢ produktéw rolnych. Inaczej
mowiac, rolnictwo ekologiczne jest gtéwnym elementem zréwnowazonego rozwoju
obszaréw wiejskich, ukierunkowanym na ochrong przyrody przed zanieczyszczeniami
oraz produkcje zywnosci o pozadanych przez klientéw parametrach jakosciowych
(Kobyliriska 2021).

Wedlug Witadystawy Luczki, Stawomira Kalinowskiego i Nadii Shmygol
(2021) oraz Luczki (2021) rolnictwo ekologiczne zajmuje wazne miejsce w im-
plementacji celow zrownowazonego rozwoju, gdyz jest waznym zrédtem dobr
publicznych. Tego samego zdania sa Mariusz Maciejczak i Kyrill Zakharov
(2011) twierdzacy, ze tego rodzaju rolnictwo to system produkeji, ktéry sposréd
wszystkich dostepnych przyczynia si¢ do dostarczania najszerszej gamy dobr
publicznych. Powyzsze opinie rozwijaja Lizzie Melby Jespersen i wspdtautorzy
(2017), méwiac, ze system ten jest waznym zrodtem dostarczania takich dobr
publicznych, jak krajobraz, bioréznorodnos¢, zdrowie i dobrostan ludzi oraz
zwierzat, a takze ma pozytywny wplyw na stan klimatu oraz zywotno$¢ obsza-
réw wiejskich. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze istotng jego staboscig jest brak
zdolnosci mechanizmu rynkowego do samodzielnego oferowania jego débr pub-
licznych na pozadanym przez spoleczenstwo poziomie, bez odpowiednich ram
instytucjonalnych. Ogoélnie rzecz ujmujac, w przypadku rolnictwa ekologicznego
mamy do czynienia - jak wspomniano powyzej - z zawodnoscig rynku, gdyz
w tej sytuacji rownowaga rynkowa nie jest spotecznie efektywna. Przyczyna tej
rozbieznosci tkwi w réznicy miedzy kosztami omawianego systemu i korzys$ciami
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plynacymi z produkeji i konsumpcji generowanymi dla producentéw i spote-
czenstwa (rysunek 1). Podejmujgc decyzje o tym, ile dobra wytworzy¢, dziatajacy
w warunkach konkurencji producenci zréwnuja marginalng prywatng korzys¢
z wyprodukowania danego dobra, ktora jest jego cena, z jego kranncowym pry-
watnym kosztem wyprodukowania. W tej sytuacji rownowaga ta jest jednak na
nizszym poziomie niz rownowaga marginalnej korzysci z jego konsumpcji i kran-
cowego kosztu jego nabycia przez spoteczenstwo (Stiglitz 2015). W przypadku
rolnictwa ekologicznego do tego typu sytuacji dochodzi wtedy, gdy uzyskiwane
mniejsze plony roslin uprawnych nie s rekompensowane na tyle duzym wzro-
stem ich cen, aby wystarczyly do co najmniej pokrycia kosztéw produkeji. Nalezy
zatem podkresli¢, ze dostrzezenie i docenienie wktadu rolnictwa ekologicznego
w dostarczanie dobr publicznych wymaga jego bezposredniego wspierania w celu
dodatkowego wynagradzania producentéw tych dobr (Wilkin, Budzich-Szukala,
Saloni 2005). Tym bardziej ze wedtug Zylicza (2016) polityka ekologiczna jest
w stanie uwzglednia¢ wartosci, ktore nie mogg by¢ zaobserwowane w formie
cen, poniewaz nie dotyczg dobr wycenianych przez rynek.

Kk — krzywa kosztow
kraricowych zwigzanych

Kp— krzywa marginalnych z produkcja danego dobra

korzysci prywatnych
P2 D

Cena

Ks — krzywa marginalnych
korzysci spotecznych

pl

spoteczna)
ql g2
Produkcja

Rysunek 1. Rozbieznos$¢ miedzy kosztami i korzySciami generowanymi przez produ-
centéw i spoteczeristwo w kontekscie dostarczania przez rolnictwo ekologiczne do-
datnich efektéw zewnetrznych (débr publicznych)

Figure 1. The discrepancy between the costs and benefits generated by produ-
cers and society in the context of provision of positive externalities (public goods)
by organic farming

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Stiglitz 2015; Maciejczak 2009.
Source: own study based on Stiglitz 2015; Maciejczak 2009.
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Warunkiem utrzymania orientacji rolnictwa ekologicznego na dostarczanie
débr publicznych musi by¢ gwarancja bezpiecznych i zréwnowazonych pod-
staw ekonomicznych do jego funkcjonowania. UE dostrzega i uwzglednia te
powiazania. Obecnie wiodacg role w stymulowaniu jego rozwoju odgrywa poli-
tyka wsparcia finansowego w formie doplat ekologicznych w ramach Wspdlne;j
Polityki Rolnej (WPR), ktore majg za zadanie zrekompensowa¢ dochdd utracony
ze wzgledu na mniejsza wydajnos¢ i wyzsze koszty zwigzane z jego prowadzeniem
(Europejski Komitet Regiondw 2022; Parlament Europejski 2018b; Agence BIO
2019; Stolze i in. 2016; Offermann, Niebet, Zander 2009). W rezultacie w opinii
Aliny Danilowskiej (2014) doplaty te sa takze bodzcem do produkcji w ramach
rolnictwa ekologicznego wiekszej ilosci dobr publicznych, niz wynikaloby to
z prywatnego rachunku kosztow i korzysci. Warto doda¢, ze w 2018 r. w krajach
cztonkowskich UE (UE-27) na platnosci ekologiczne w ramach WPR wydatko-
wano 1,8 mld euro, w tym najwiecej we Wloszech i Niemczech: odpowiednio
3861300 mln euro, a w Polsce 47 mln euro (rysunek 2). W 2018 r. w UE przecietna
platnos¢ do rolnictwa ekologicznego w ramach WPR wyniosta 213,15 euro/ha
(IFOAM 2021).
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Rysunek 2. Wielko$¢ doptat ekologicznych wyptaconych w ramach WPR w krajach

UE-27 w 2018 r.
Figure 2. The amount of ecological subsidies paid under the CAP in the EU-27 coun-

triesin 2018

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie IFOAM 2021.
Source: own study based on IFOAM 2021.
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W UE platnosci do produkcji ekologicznej w ramach WPR sa obecnie wazna
sita napedowa rozwoju tej produkgji (Stolze i in. 2016). Platnosci te majg znaczacy
wplyw na wzrost liczby gospodarstw oraz powierzchni UR z produkcja ekologicz-
ng, a takze na poprawe ich sytuacji ekonomicznej (Pawtowska, Grochowska 2021;
Zietara, Mirkowska 2021; Drygas, Nurzynska, Bannkowska 2019; Meemken, Qaim
2018; PalSova 2018; Brzezina i in. 2017; Brenes-Mufoz, Lakner, Briimmer 2016;
Schwarz, Nieberg, Sanders 2010; Haring i in. 2004). Nalezy jednak zwrdci¢ uwage,
ze dalszy trwaly progres rolnictwa ekologicznego w UE, w tym w Polsce, wymaga
wzmocnienia znaczenia jeszcze innych dzialan na rzecz przede wszystkim wzrostu
podazy produktéw ekologicznych, réwniez za pomoca wsparcia dziatan inwesty-
cyjnych w gospodarstwach rolnych i przetworstwie oraz rozwoju grupowych form
gospodarowania, a takze wzrostu popytu poprzez dalsze budowanie zaufania dla
tego systemu produkcji u konsumentéw. Rozwdj produkcji ekologicznej wynika¢
bowiem musi nie tylko ze wsparcia proceséw dostosowawczych w gospodarstwach
rolnych i przetworstwie, lecz takze ze zwiekszonego popytu bedacego efektem
m.in. wzmozonych dziatan promocyjnych ksztaltujacych zréwnowazony model
konsumpgji i zachecajacych do spozycia bezpiecznej i zdrowej zywnosci — zwlaszcza
ze spoleczenstwo coraz czesciej docenia atuty zdrowotne produktéw ekologicz-
nych. Warto jednak podkresli¢, iz wyzwaniem dla kolejnej WPR bedzie nie tylko
zapewnienie, aby poziom jej wsparcia na rzecz rozwoju rolnictwa ekologicznego
byt satystakcjonujacy dla gospodarstw rolnych w warunkach rosnacej presji konku-
rencyjnej, ale tez, by nie stwarzal pokusy w kierunku jej konwencjonalizacji przez
m.in. stosowanie uproszczen oraz rezygnacje z nawozow naturalnych w produkeji
rodlinnej, co jest sprzeczne z zasadami systemu rolnictwa ekologicznego (Zigtara,
Mirkowska 2021).

3. Metoda badan

W pierwszej wynikowej czgsci prezentowanego artykulu ustalono stan rozwoju
rolnictwa ekologicznego w Polsce, w tym wspieranego w ramach WPR w oparciu
o dane Inspekgji Jakosci Handlowej Artykuléw Rolno-Spozywczych (ITHARS) za
lata 2004-2020 oraz Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR)
wygenerowane na podstawie wnioskow gospodarstw rolnych ubiegajacych sie
o platnosci ekologiczne za 2021 r. W drugiej wynikowej czesci ustalono stan roz-
woju rolnictwa ekologicznego wspartego WPR w gminach o réznych warunkach
do gospodarowania, w tym — warunkach trudnych i szczegélnie trudnych. Dla
realizacji tego celu wykorzystano dane ARiMR bazujace na wnioskach gospo-
darstw rolnych ubiegajacych sie o ptatnosci ekologiczne w ramach WPR za lata
2010-2021 i zestawione w ujeciu gmin. Analize stanu jego rozwoju wykonano
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w trzech grupach gmin réznigcych si¢ przecietnym wskaznikiem Waloryzacji
Rolniczej Przestrzeni Produkcyjnej (WRPP) ustalonym przez Instytut Uprawy
Nawozenia i Gleboznawstwa — Panstwowy Instytut Badawczy w Putawach (IUNG-
-PIB). W analizach wykorzystano jego najnowsza aktualizacje wykonang przez
TUNG-PIB w 2017 r., ktora uzyto do zréznicowania stawek ptatnosci kompensa-
cyjnych w zaleznosci od stopnia ograniczen naturalnych wydzielonych obszaréw
z ograniczeniami naturalnymi lub innymi szczegdlnymi ograniczeniami (obszary
ONW) w ramach ich nowej delimitacji w kraju od 2019 r.! (MRiRW 2021; Zieliniski,
Lopatka, Koza 2020). Pierwsza grupe stanowily gminy z przecietnym wskazni-
kiem WRPP wynoszacym mniej niz 52 pkt na 120 pkt mozliwych do osiagnigcia,
tj. z obszaréw o wyjatkowo niekorzystnym uziarnieniu gleb, uksztaltowaniu te-
renu i niesprzyjajacym klimacie, zwanych dalej gminami o szczegélnie trudnych
warunkach do gospodarowania. W drugiej grupie gmin wskaznik WRPP zawarty
byt przecietnie w granicach <52-66,6 pkt), a w trzeciej byt on co najmniej réwny
S$redniej krajowej (66,6 pkt). Umownie nazwano je gminami odpowiednio z trud-
nymi i z co najmniej przecigtnymi warunkami do prowadzenia produkgji rolniczej
(rysunek 3). W kazdej z wydzielonych grup gmin analizie poddano zachodzace
w nich zmiany powierzchni UR, w tym gruntéw ornych, trwatych uzytkéw zielo-
nych i upraw trwalych z produkcja ekologiczng wsparta w ramach WPR, a takze
ich udzial w ogdlnej powierzchni UR w latach 2010-2021.

W trzeciej wynikowej czgsci niniejszego opracowania ustalono cechy srodowi-
skowe i organizacyjne rolnictwa w wydzielonych trzech grupach gmin o réznym
nasyceniu UR z produkeja ekologiczng wsparta w ramach WPR 2014-2020 w ogdl-
nej ich powierzchni UR w 2021 r. Pierwszg grupe stanowilo 37 gmin z co najmniej
25% jej udzialu w ogdlnej powierzchni UR, zwanych dalej gminami o szczegdlnie
duzym udziale UR z produkcja ekologiczng. Natomiast drugg grupe stanowito
1876 gmin z mniejszym od 25% jej udzialem w ogolnej powierzchni UR, zwanych
dalej gminami z przecigtnym udzialem UR z produkcja ekologiczng. Grupa bedaca
dla nich punktem odniesienia byto 567 gmin bez tego rodzaju UR (rysunek 4).

W wydzielonych grupach gmin ze wzgledu na udzial UR z produkcja eko-
logiczng w ogodlnej powierzchni UR w pierwszej kolejnosci analizg objeto ich
warunki gospodarowania wyrazone przecigtnym wskaznikiem WRPP. Ocenie
poddano réwniez udziat obszaréw Natura 2000 w powierzchni ogotem oraz stopien
zroznicowania krajobrazu, ktory ustalono Wskaznikiem Cennosci Przyrodniczo-
-Turystycznej (WCPT) wykorzystanym przez IUNG-PIB do ustalenia w Polsce od

1 Wskaznik WRPP uwzglednia takie sktadowe, jak: jakos¢ gleb, agroklimat, warunki wodne oraz
rzezba terenu. Waga kazdej z tych sktadowych odwzorowuje jej wptyw na plony roslin uprawnych.
Najwieksza wage w tym wskazniku ma jakos¢ gleb, ktdrej przypisano maksymalnie 95 pkt, agroklimatowi
15 pkt, a rzezbie terenu i warunkom wodnym po 5 pkt (Jadczyszyn i in. 2013).
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1 o wsk. WRPP mniejszym od 52 pkt
= o wsk. WRPP <52-66,6 pkt)
I o wsk. WRPP co najmniej 66,6 pkt

Rysunek 3. Wielkos¢ wskaznika WRPP w gminach w Polsce (w pkt)
Figure 3. The score of the WRPP indicator in municipalities in Poland (in points)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych IUNG-PIB.
Source: own study based on IUNG-PIB data.

2019 r. dodatkowej strefy ONW - typ specyficzny strefa I (o niekorzystnych wa-
runkach i walorach przyrodniczo-turystycznych) (Zielinski, Lopatka, Koza 2020;
Lopatka, Koza, Siebielec 2017). W owych grupach gmin wskazano tez udzial UR
z ekstensywng organizacjg produkgji rolniczej znajdujaca sie w otoczeniu cennych
komponentéw srodowiska przyrodniczego, takich jak m.in. trwate uzytki rolne, cie-
ki i zbiorniki wodne, obszary podmokle, lasy i nieuzytki rolne, a takze spelniajacych
wymagania obszaréw High Nature Value farmlands (HNVf). W Polsce w 2018 r.
wyznaczono trzy scenariusze obszaréow HNVf w ramach WPR 2014-2020 zgodnie
z wytycznymi KE? (EC 2017; Andersen i in. 2003). Wydzielono obszary HNVf
o umiarkowanej, wysokiej i wyjatkowo wysokiej cennosci przyrodniczej (Prandecki,
Wrzaszcz, Zielinski 2021; Jadczyszyn, Zielinski 2020).

Dla ustalenia cech potencjatu i organizacji rolnictwa w wydzielonych grupach
gmin o réznym nasyceniu produkcjg ekologiczng wykorzystano dane z ARIMR

2 TUNG-PIB, IERiGZ-PIB, Instytut Srodowiska Rolniczego i Lesnego PAN (ISRiL PAN), Instytut
Technologiczno-Przyrodniczy (ITP) oraz Ogoélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (OTOP) na zlecenie
MRIiRW i KE wyznaczyly w 2018 r. trzy scenariusze obszaréw HNVf w Polsce: o umiarkowanej, duzej
i wyjatkowo duzej cennosci przyrodniczej (Jadczyszyn, Zielinski 2020).
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Gminy
Z co najmniej 25%
udziatu UR

Gminy bez z produkcja
produkgji ekologiczna
ekologicznej w ogdlnej
powierzchni UR

Gminy
z mniejszym od 25%
udziatem UR
z produkcja
ekologiczng
w ogdlnej
powierzchni UR

Rysunek 4. Schemat analizy gmin z réznym udziatem UR z produkcja ekologiczna
wspartg w ramach WPR 2014-2020 w ogdlnej ich powierzchni UR w 2021 r.

Figure 4. Scheme of the analysis of municipalities with different share of UAA with
organic production supported under CAP 2014-2020 in the total area of UAA in 2021

Zrédto: opracowanie wiasne.
Source: own study.

za 2021 r. Dotyczyly one liczby funkcjonujacych w tych gminach gospodarstw
rolnych, powierzchni UR (w tym tych uzytkowanych ekologicznie), a takze obsady
zwierzat (bydta, koz, owiec i trzody chlewnej) wyrazonej w Duzych Jednostkach
Przeliczeniowych (DJP) w przeliczeniu na 1 ha UR. Ustalono w nich takze
m.in. strukture oraz stopien zrdznicowania gatunkéw roslin uprawnych w za-
siewach, ktéry zmierzono indeksem Shannona-Wienera (indeks S-W) (wzér 1)
(Matyka 2017; Sienkiewicz 2010; Magurran 1988).

indeks S — W = —Z(pi)(lnpi) (1)

i=1

gdzie: p; - udziat powierzchni danej uprawy i — tego gatunku (i = 1) w powierzchni
zasiewow; Inp; — logarytm naturalny i - tego udziatu danego gatunku roslin w po-
wierzchni zasiewdw; s — suma iloczynéw p; oraz Inp;.
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4. Stan rolnictwa ekologicznego w Polsce

Przystapienie Polski do UE w 2004 r. w istotny sposdb wplyneto na rozwoj
produkgcji ekologicznej w ujeciu ilosciowym (Luczka 2021). W latach 2004-
2020 zdecydowana wigkszo$¢ gospodarstw z produkcjg ekologiczng objeta byta
wsparciem w ramach WPR, a ich udzial w ogdlnej liczbie gospodarstw z pro-
dukcja ekologiczng w kraju wynidst w granicach od 87,1% (2018 r.) do 98,3%
(20111 2012 r.). W tym samym okresie udzial UR wspartych w ramach WPR
w ogodlnej powierzchni UR z produkcja ekologiczng zawarty byl w granicach od
74,8% (2019 r.) do 95,2% (2010 r.) (rysunek 5).

98,3983 97,7 964 969
89,1 88,8~ 87,1 87,8 88,2

' T TR YETRR

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

i Udziat UR wspartych w ramach WPR w ogdlnej powierzchni UR z produkcja ekologiczng w kraju
Udziat gospodarstw wspartych w ramach WPR w ogdlnej liczbie gospodarstw z produkcja ekologiczng w kraju

Rysunek 5. Udziat gospodarstw i UR z produkcjag ekologiczng wspartag w ramach
WPR w ogdlnej liczbie gospodarstw i UR z produkcjg ekologiczng w Polsce w latach
2004-2020 (w %)

Figure 5. Share of farms and UAA with organic production supported under
the CAP in the total number of farms and UAA with organic production in Poland
in 2004-2020 (in %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych IJHARS i ARIMR za lata 2004—2020.
Source: own study based on IJHARS and ARMA data for the years 2004-2020.

Dynamiczny wzrost liczby gospodarstw i powierzchni UR z produkcja ekologicz-
ng w kraju wystapit w latach 2004-2013 i wynidst on odpowiednio 618,9 i 710,1%
(rysunki 6 i 7). Duzy udzial w tym wzroécie mialy wyjatkowo sprzyjajace w tamtym
czasie kryteria uczestnictwa w systemie rolnictwa ekologicznego w ramach WPR,
ktore pozwalaty gospodarstwom rolnym partycypowa¢ w nim bez koniecznosci wy-
kazywania wielkosci wytworzonej produkcji ekologicznej. Kryteria te nalezy jednak
uznac za istotng stabo$¢ dwczesnych regulacji publicznych zaréwno w kontekscie
ograniczonych mozliwosci wzrostu podazy produktéw ekologicznych na rynku, jak
i powstania obaw o nalezyte spelnienie przez czes¢ uczestniczacych w tym systemie
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gospodarstw rolnych standardéw produkgji ekologicznej. Bylo to przyczyna wpro-
wadzenia w latach 2013-2015 wielu zmian w regulacjach publicznych w zakresie
kryteriow uczestnictwa w systemie produkcji ekologicznej w ramach WPR, aby przede
wszystkim zwiekszy¢ na rynku podaz jego produktéw i powiaza¢ uprawe ekologicz-
nych roslin paszowych na gruntach ornych i trwatych uzytkach rolnych z produkcja
zwierzecg (NIK 2019; MRiRW 2015a, 2015b, 2013). W 2015 r. w przypadku upraw
rolniczych, warzywniczych, zielarskich i sadowniczych wprowadzono ostatecznie
wymaganie przeznaczenia co najmniej 30% uzyskanego plonu do przetworstwa,
sprzedazy lub do przekazania innym gospodarstwom rolnym. Natomiast w odniesie-
niu do upraw paszowych na gruntach ornych i trwalych uzytkach zielonych ustalono,
ze caly zbior powinien by¢ przeznaczony do skarmiania zwierzat, do sprzedazy lub
przekazania innym gospodarstwom rolnym. Ponadto w przypadku tych upraw wpro-
wadzono koniecznos¢ posiadania minimalnej obsady zwierzat wynoszacy poczatko-
wo 0,3 DJP/ha UR, a obecnie 0,5 DJP/ha UR (od 2019 r.) (MRiRW 2019). Zmiany
te nalezy uzna¢ za znaczace przyczyny ubytku w kraju po 2013 r. liczby gospodarstw
rolnych i powierzchni UR z produkcja ekologiczng (w latach 2013-2020 odpowiednio
0 30,1 i 24%), ale nie tylko one odpowiadaly za taka sytuacje (rysunki 6 i 7).
Wedlug Wojciecha Zigtary i Zofii Mirkowskiej (2021) przyczyn tego stanu
rzeczy nalezy rowniez szukaé w coraz czesciej wystepujacym braku mozliwosci
donajmu pracownikéw wynikajacym z dysparytetu ptacowego miedzy oplatg pracy
w rolnictwie i gospodarce narodowej, a takze coraz bardziej odczuwalnymi skut-
kami zmian klimatu w postaci m.in. susz, ktére szczegélnie na obszarach o nizszej
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= iczba gospodarstw ekologicznych ogdétem

Liczba gospodarstw ekologicznych wspartych w ramach WPR

Rysunek 6. Liczba gospodarstw rolnych z produkcjg ekologiczng ogdtem, w tym wspartg
w ramach WPR w latach 2004-2021

Figure 6. Number of farms with total organic production, including those supported
under the CAP in 2004-2021

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych IJHARS za lata 2004—-2020 oraz danych ARIMR za lata 2004-2021.
Source: own study based on IJHARS data for 2004—2020 and ARMA data for 2004-2021.
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* Na ten czas brak danych IJHARS na temat ogdlnej powierzchni UR z produkcjg ekologiczng w kraju w 2021 r.
* At this time no IJHARS data on the total UAA with organic production in the country in 2021.

Rysunek 7. Powierzchnia UR z produkcjg ekologiczng ogdétem, w tym wspartg w ra-
mach WPR w latach 2004-2021

Figure 7. Area of UAA with total organic production, including production supported
under the CAP in 2004-2021

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych IJHARS za lata 2004-2020 oraz danych ARiMR za lata 2004—2021.
Source: own study based on IJHARS data for 2004—2020 and ARMA data for 2004-2021.

jakosci gleb powoduja duze straty w produkcji rolniczej wynikajace gléwnie ze spad-
ku plonéw roslin uprawnych i pogorszenia wartoséci paszowej upraw dla zwierzat
gospodarskich. Wedlug obojga autoréw za wystapienie tej sytuacji odpowiedzialne
sa rowniez wysokie wymagania chowu zwierzat w systemie rolnictwa ekologicz-
nego oraz trudnosci organizacyjne zwigzane z jego prowadzeniem, szczegdlnie
w gospodarstwach o mniejszym potencjale produkcyjnym, w ktérych uzytkownicy
nierzadko pracuja dodatkowo poza wlasnym gospodarstwem. Poza tym mozna
przypuszczad, ze dla czesci gospodarstw z produkejg ekologiczng oferowana stawka
platnosci ekologicznej do upraw paszowych na gruntach ornych i trwatych uzytkach
zielonych - przy wymogu posiadania zwierzat gospodarskich - mogla okazac¢ si¢
zbyt niska. Warto jednak doda¢, ze w 2021 r. liczba gospodarstw i powierzchnia
UR z produkcjg ekologiczng wspartg w ramach WPR ponownie zaczety wzrastac.
Nie nalezy wykluczy¢, ze sytuacja ta byta w duzym stopniu zwigzana ze wzrostem
od 2021 r. stawek platnosci ekologicznych (MRiRW 2021).

5. Stan rolnictwa ekologicznego w gminach
szczegollnie predestynowanych do jego rozwoju
Polska charakteryzuje si¢ przestrzenng zmiennoscig warunkéw do gospo-

darowania z duzym udzialem obszaréw o trudnych warunkach do prowadzenia
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produkgji rolniczej. Nalezy podkresli¢, ze 58,4% polskich gmin odznacza si¢ prze-
cietnym wskaznikiem WRPP mniejszym od sredniej dla kraju. Warto dodac¢, ze
18,3% tych gmin to te o przecietnym wskazniku WRPP wynoszacym ponizej
52 pkt. Atutem tych obszar6w jest jednak czgsto duza réznorodnos¢ i atrakcyjnosé
przyrodniczo-turystyczna ich krajobrazu (Jadczyszyn, Zielinski 2020). Ze wzgledu
na aspekty pozaekonomiczne, w tym przede wszystkim dostarczanie wielu dobr
publicznych, powinny by¢ one objete szczegolng troska ze strony WPR UE.
Jedna z mozliwo$ci uzyskania przez gospodarstwa rolne z obszaréw o gorszych
warunkach gospodarowania satysfakcjonujacego dochodu z dzialalnosci rolniczej
jest rozwijanie w nich produkc;ji ekologicznej wspartej w ramach WPR. Potwierdzaja
to liczby ukazane na rysunku 8. Okazalo sig, ze w latach 2010-2021 w gminach
o trudnych i szczegélnie trudnych warunkach do gospodarowania ulokowano
w granicach od 74,5% (2015 r.) do 76,8% (2010 r.) og6lnej powierzchni UR z pro-
dukcja ekologiczng wsparta w ramach WPR. W tych pierwszych byta ona najwieksza

400 100
3317
330 2 — 295,6
300 —275.1 R ‘ 8
2331 240,6
2295 q )
250 — ﬁog,n—msy—?lsﬂ—z‘z/ﬂ— — 50
=

i 200 —76,8%—76,2%—15,7% g v oo

tys. ha

74,5% .
T58%  g57%  753%  74.8%  749% W% 44

150 —-
114,6 21,6
100 %,3 898 906 955 oga 1084

— \ — 20

w085 1082 1133 1128
1 ! 78,3 75,2 70,8 67,9 69,1 72,3 81,5—

50

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Udziat % UR z produkcja ekologiczng wsparta w ramach WPR w gminach z trudnymi i szczegdlnie trudnymi
warunkami do gospodarowania

@ Gminy o wskazniku WRPP ponizej 52 pkt
@ GMiny o wskazniku WRPP <52-66,6 pkt

@msmms GMiny o wskazniku WRPP co najmniej 66,6 pkt

Rysunek 8. Udziat UR z produkcjg ekologiczng wspartg w ramach WPR w gminach
o trudnych i szczegdlnie trudnych warunkach do gospodarowania w ogélne;j jej po-
wierzchni UR w kraju oraz jej powierzchnia UR w gminach o réznych warunkach go-
spodarowania w latach 2010-2021 (w %)

Figure 8. Share of UAA with organic production supported under the CAP in munici-
palities with difficult and particularly difficult farming conditions in the total area of
UAA in the country and its UAA area in municipalities with different farming condi-
tions in 2010-2021 (in %)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR za lata 2010-2021.
Source: own study based on ARMA data for 2010-2021.
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w kraju i wyniosta w granicach od 208,7 (2018 r.) do 331,7 tys. ha UR (2012 r.),
z kolei w gminach, gdzie te warunki byly szczegélnie trudne, zawarta byla w gra-
nicach od 67,9 (2018 r.) do 113,3 tys. ha UR (2012 1.).

Na uwage zastuguje fakt, ze w obydwu tych grupach gmin, na tle grupy gmin
z co najmniej przecigtnymi warunkami do gospodarowania, udziat UR ze wsparta
produkeja ekologiczng w ogolnej ich powierzchni UR byl wyraznie wigkszy. W ich
przypadku byt on w granicach od 3,6% (2018 r.) do 6,1% (2012 r.), podczas gdy
w gminach bedacych punktem odniesienia wynidst w granicach od 1,3% (2017 r.)
do 2,2 % (2012 r.) (rysunek 9).
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Rysunek 9. Udziat UR z produkcjg ekologiczng wspartg w ramach WPR w ogdlnej po-
wierzchni UR gmin o réznych warunkach do gospodarowania w latach 2010-2021 (w %)
Figure 9. Share of UAA with organic production supported under the CAP in the total
area of UAA in municipalities with different farming conditions in 2010-2021 (in %)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR za lata 2010-2021.
Source: own study based on ARMA data for 2010-2021.

W latach 2010-2021 w gminach wystapily — niezaleznie od posiadanych przez
nie warunkow gospodarowania — wyrazne réznice w strukturze UR z produkcja
ekologiczng wsparta w ramach WPR. W analizowanym okresie nastapil w nich
zdecydowany spadek udziatu trwatych uzytkow zielonych i upraw trwatych na ko-
rzy$¢ udzialu gruntéw ornych. Najwieksze zmiany w strukturze UR z produkeija
ekologiczng wystapily w gminach o szczegolnie trudnych warunkach do gospodaro-
wania. W gminach tych, w 2010 r., najwazniejsze w ich strukturze byly trwate uzytki
zielone (54,6%), nastepnie grunty orne (39,3%) i uprawy trwate (6,1%), podczas gdy
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Rysunek 10. Udziat gruntéw ornych, trwatych uzytkéw zielonych i upraw trwatych
w strukturze UR z produkcjg ekologiczng wspartg w ramach WPR w gminach o réz-
nych warunkach gospodarowania w latach 2010-2021 (w %)

Figure 10. Share of arable land, permanent grassland and permanent crops
in the structure of UAA with organic production supported under the CAP in munici-
palities with different farming conditions in 2010-2021 (in %)

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARiMR za lata 2010-2021.
Source: own study based on ARMA data for 2010-2021.

w2021 r. grunty orne (84,5%), nastgpnie trwate uzytki zielone (14,6%) i uprawy trwale
(0,9%). W pozostalych dwoch grupach gmin wystapit identyczny kierunek zmian
ich udziatu, cho¢ z nieco mniejszym nasileniem (rysunek 10). Waznych przyczyn
tej sytuacji nalezy szuka¢ wsrod tych wspomnianych w poprzednim podpunkcie
tekstu, w tym przede wszystkim we wprowadzonych zmianach regulacji publicznych
dotyczacych warunkéw uczestnictwa w systemie rolnictwa ekologicznego w ramach
WPR. Regulacje te z lat 2013-2015 wylaczyly ze wsparcia m.in. gospodarstwa bezin-
wentarzowe z trwalymi uzytkami zielonymi oraz te z uprawami trwatymi, ktdre nie
byly w stanie udokumentowa¢ produkeji ekologicznej (NIK 2019).
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6. Cechy srodowiskowe i organizacyjne rolnictwa w gminach o ré6znym
nasyceniu produkcja ekologiczna

W 2021 r. w Polsce produkcja ekologiczna wsparta w ramach WPR 2014-
2020 prowadzona byta w 1921 gminach (w 2020 r. w 1880 gminach), a jej udziat
w ogolnej powierzchni UR zawieral si¢ w nich w zakresie od 0,003 do 60,3% (gmi-
na Bialy Bér, woj. zachodniopomorskie). Warto jednak doda¢, ze w 2021 r. tylko
37 gmin cechowat szczegdlnie duzy udziatl UR ze wsparta produkcja ekologiczna
(co najmniej 25% jej udzialu w ogélnej powierzchni UR).

W 1884 gminach udzial produkcji ekologicznej byt co najwyzej na poziomie
przecietnym (mniejszy od 25% jej udzialu w ogélnej powierzchni UR). Natomiast
w pozostatych 556 gminach jej nie prowadzono. W obydwu analizowanych gru-
pach gmin z produkejg ekologiczng jej przecigtny udzial w ogélnej powierzchni
UR wyniést odpowiednio 33,11 2,9% (rysunki 111 12).

40

30
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%

2,9 0
0
Gminy ze szczegdlnie duzym Gminy z co najwyzej przecietnym Gminy bez UR z produkcja
udziatem UR z produkcja udziatem UR z produkcjg ekologiczng
ekologiczng w UR ogotem ekologiczng w UR ogdtem

Rysunek 11. Udziat UR z produkcja ekologiczng wspartg w ramach WPR 2014-2020
w ogdlnej powierzchni UR gmin w 2021 r. (w %)

Figure 11. Share of UAA with organic production supported under the CAP 2014-2020
in the total UAA of municipalities in 2021 (in %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR z 2021 r.
Source: own study based on ARMA data for 2021.

Gminy ze szczeg6lnie duzym udziatem produkcji ekologicznej na tle gmin
bedacych punktem odniesienia mialy zdecydowanie najgorsze warunki gospoda-
rowania ustalone przecigtnym wskaznikiem WRPP, co znalazto odzwierciedlenie
w ich najwigkszym udziale UR ONW w ogdlnej powierzchni UR. Jest wigc rzecza
zrozumialy, ze gospodarstwa rolne z tych gmin, bedac zapewne czesto w trudne;j
sytuacji ekonomicznej, poszukiwaly mozliwosci jej poprawy. Czes¢ z nich zdecy-
dowala si¢ na prowadzenie produkeji ekologicznej. Warto podkresli¢, ze jej rozwo-
jowi w tych gminach sprzyja duza réznorodnos¢ krajobrazu, o czym $wiadczy ich
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Rysunek 12. Udziat UR z produkcjg ekologiczng wspartg w ramach WPR 2014-2020
w ogolnej powierzchni UR gmin w 2021 r. (w %) w ujeciu przestrzennym
Figure 12. Share of UAA with organic production supported under CAP 2014-2020 in
the total area of UAA in municipalities in 2021 (in %) in a spatial aspect

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR z 2021 .
Source: own study based on ARMA data for 2021.

warto$¢ przecigtnego WCPT oraz jego cennos¢ wyrazona udziatem obszarow sieci
Natura 2000 w powierzchni ogétem. Dzieje si¢ tak, tym bardziej ze konsumenci, po-
szukujac zywnosci bezpiecznej dla ich zdrowia, w coraz wiekszym stopniu zwracaja
uwage na jej pochodzenie. O duzych walorach tych gmin decyduje jednak nie tylko
réznorodnos¢ i cenno$¢ posiadanego krajobrazu, lecz takze cechy funkcjonujgcych
w nich gospodarstw rolnych, zwigzane z intensywnosciag gospodarowania. Nalezy
zwrdci¢ uwage, ze w gminach tych wystapil najwigkszy udzial UR z ekstensywna
produkeja rolniczg prowadzong zgodnie z koncepcja HNV (tabela 1). Obecnosé¢
produkgji ekologicznej prowadzonej w owych gminach w sgsiedztwie cennych
i dobrze zachowanych elementdw krajobrazu, a takze duze ich nasycenie obszarami
HNVf moze wigc gwarantowac spoleczenstwu, ze konsumowane produkty ekolo-
giczne z tych obszaréw zostaty wyprodukowane w warunkach szczegélnej dbatosci
o stan srodowiska przyrodniczego. Warto zaakcentowac, ze okoliczno$¢ ta moze
by¢ w skali lokalnej stymulatorem rozwoju i szansg na podniesienie jakosci zycia
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wiascicieli gospodarstw rolnych oraz cztonkéw ich rodzin, w tym przez rozwdj
agroturystyki w omawianych tu gminach.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze rolnictwo w gminach ze szczegdlnie duzym udzialem
produkcji ekologicznej ma wyjatkowe predyspozycje do godzenia funkcji produk-
cyjnych z dziataniami na rzecz ochrony srodowiska przyrodniczego oraz budowy
zaufania do rolnictwa ekologicznego u konsumentéw.

Z kolei na podstawie danych liczbowych zawartych w tabeli 2 ustalono, ze
w gminach o szczegdlnie duzym udziale UR z produkcja ekologiczng funkcjonuje
10,5 tys. gospodarstw rolnych, ktére prowadza produkcje rolniczg na 254,9 tys. ha
UR. Wérédd nich 23,8% prowadzi produkeje ekologiczng i uzytkuje w ten sposéb
84,5 tys. ha UR. Wazna cecha gospodarstw ekologicznych z tych gmin jest ich

Tabela 1. Przyrodnicze warunki gospodarowania i udziat obszaréw HNVf w ogdlnej po-
wierzchni UR gmin o réznym nasyceniu UR z produkcjg ekologiczng wspartg w ramach
WPR 2014-2020

Table 1. Natural conditions for farming and the share of HNVf in the total UAA area
of municipalities with different UAA saturation with organic production supported
under the CAP 2014-2020

Gminy z udziatem UR z produkcja ekologiczng
w UR ogétem:

Zmienna J.m.
bez UR

L - o
co najmniej 25% mniejszym od 25% ekologicznych

Udziat obszaréw Natura 2000

) S () % 36,5 23,7 17,5
w powierzchni ogétem
Wskaznik WRPP®) pkt 56,3 65,0 66,0
Udziat UR ONW w UR ogétem(©) % 91,2 61,6 56,4
Ud12|a’f L(JdFj spoza ONW w UR % 88 384 436
ogoétem
Udziat obszaréw HNVf
o umiarkowanej cennosci % 35,6 29,6 22,6

przyrodniczej w UR ogétem!®
Udziat obszaréw HNVf

o wysokiej cennosci % 26,0 17,3 14,1
przyrodniczej w UR ogétem(?)

Udziat obszaréw HNVf

o wyjatkowo wysokiej cennosci % 21,7 13,7 11,8
przyrodniczej w UR ogétem(®)
Wskaznik zréznicowania
krajobrazu — WCPT(h

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych — (a), (b), (c), (d) i (h) IUNG-PIB za 2018 r; (e), (f) i (g)
Jadczyszyn, Zielinski 2020.

Source: own study based on the data — (a), (b), (c), (d) and (h) IUNG-PIB for 2018; (e), (f) and (g) Jadczyszyn
and Zielinski 2020.

pkt 52,7 37,2 35,2
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Tabela 2. Cechy potencjatu i organizacji rolnictwa, w tym rolnictwa ekologicznego,
w gminach o réznym nasyceniu UR z produkcjg ekologiczng wspartg w ramach WPR
2014-2020 w UR ogdétem w 2021 .

Table 2. Features of the potential and organisation of farming, including organic
farming, in municipalities with different saturation of UAA with organic production
supported under the CAP 2014-2020 in total UAA in 2021

Gminy z udziatem UR ekologicznych
w UR ogétem:

Wyszczegoélnienie Jm.

bez UR
Lo . o
z co najmniej 25% mniejszym od 25% ekologicznych

Liczba gmin szt. 37 1884 556
Llcz,ba gospodarstw rolnych tys. 104 10995 159,6
ogotem
Powierzchnia UR ogétem tys. ha 254,9 12 087,5 1876,0
Liczba gospodarstw tys. 24 15,4 0,0
ekologicznych
Powierzchnia UR ekologicznych  tys. ha 84,6 345,9 0,0
Srednia pOW|erzchn|a. UR ha 352 225 0,0
gospodarstwa ekologicznego
Udziat gospodarstw
ekologicznych z produkcja % 43,7 40,2 0,0

zwierzeca

Obsada zwierzat

w gospodarstwach ekologicznych DJP/ha 0,6 0,7 0,0
z produkcja zwierzeca
Udziat UR z produkcja
ekologiczng w jej ogdlnej
powierzchni UR wspartych
w ramach WPR w kraju

% 19,6 80,4 0,0

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie danych ARIMR za 2021 r.
Source: own study based on ARMA data for 2021.

znaczaca jak na przecigtne warunki krajowe srednia powierzchnia UR (35,2 ha)
oraz cze¢sto brak produkcji zwierzecej lub jej prowadzenie poza zasadami rolnic-
twa ekologicznego. Tylko 43,7% z nich posiadato bowiem produkcje zwierzeca,
a przecig¢tna obsada zwierzat gospodarskich wyniosta 0,6 DJP/ha UR. Podobna
sytuacja w jeszcze wiekszym stopniu wystepuje w gminach z co najwyzej prze-
cietnym udzialem UR z produkcja ekologiczng, gdzie udzial tych gospodarstw
wynidst 40,2%, a przecigtna obsada zwierzat — 0,7 DJP/ha UR. Napawa jednak
pewnym optymizmem fakt, Ze na podstawie danych ARiMR udzial gospodarstw
ekologicznych ze zwierzetami gospodarskimi okazat si¢ wyraznie wyzszy od ewi-
dencjonowanego przez IJHARS, ktorego dane skadinad dotyczg stanu rolnictwa
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Tabela 3. Struktura zasiewéw w gminach o réznym nasyceniu UR z produkcjg eko-
logiczng wspartag w ramach WPR 2014-2020 oraz wartos¢ ich indeksu Schannona-
-Wienera w 2021 .

Table 3. The structure of crops in municipalities with different UAA saturation with
organic production supported under the CAP 2014-2020 and the value of their
Schannon-Wiener index in 2021

Gminy z udziatem UR ekologicznych w UR ogétem:

Wyszczegdlnienie Jm. bez UR

- o Lo
mniejszym od 25% co najmniej 25% ekologicznych

Udziat zb6z w gruntach ornych % 60,7 72,2 73,6

Udziat roslin strukturotwoérczych

0,
i traw w gruntach ornych % 27,7 106 69
Udziat roslin okopowych % 0,8 41 64
w gruntach ornych
Udziat roslin oleistych % 56 95 10,1

w gruntach ornych

Udziat ugoréw i ugoréow

z roslinami miododajnymi % 2,8 1,7 1,1
w gruntach ornych
Udziat roslin pozostatych
w gruntach ornych

Indeks Shannona-Wienera pkt 2,44 2,43 2,13

% 2,4 19 1,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych ARIMR za 2021 r.
Source: own study based on ARMA data for 2021.

ekologicznego ogotem w kraju®. Oznacza to, iz cze$¢ gospodarstw z produkeja
ekologiczng wsparta w ramach biezacej WPR, mimo Ze posiada zwierzeta go-
spodarskie, to nie prowadzi produkcji zwierzecej w systemie ekologicznym.
Wynika to zapewne z braku koniecznosci wykazywania zwierzat gospodarskich
utrzymywanych w tym systemie produkcji w przypadku realizowania pakietéw
rolnictwa ekologicznego oraz z wysokich wymagan utrzymania tych zwierzat,
w tym dotyczacych m.in. pochodzenia pasz wylacznie z produkcji ekologicznej
(Litwinow 2020).

Mocng strong rolnictwa ekologicznego powinno by¢ nie tylko wspolistnienie
produkgji rodlinnej i zwierzecej w gospodarstwie, ale tez stosowanie odpowiedniego
zmianowania, w tym optymalnej liczby roélin uprawnych i poprawnego ich doboru.
W gminach ze szczegélnie duzym udzialem UR z produkeja ekologiczng, na tle
gmin bedacych punktem odniesienia, mniejsze znaczenie w strukturze zasiewow

> Wedtug IJTHARS w 2018 r. udzial gospodarstw bez produkeji zwierzecej w ogdlnej liczbie gospodarstw
z produkcjg ekologiczng w kraju wyniost 88,4% (ITHARS 2019).
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mialy zboza. Z agrotechnicznego punktu widzenia jest to pozytywna sytuacja, gdyz
pozwala na prawidtowe zmianowanie roslin oraz wptywa korzystnie na ograniczenie
wystepowania chordb, chwastéw i szkodnikéw w uprawach. W dodatku mniejszy
byt w ich strukturze zasiewéw udzial roslin okopowych i oleistych, ktore zazwyczaj
zdecydowanie gorzej radzg sobie na glebach o nizszej jako$ci. Natomiast wyraznie
wigksze znaczenie mialy w niej roéliny strukturotwoércze i trawy w uprawie polo-
wej, co zapewne wydatnie poprawia strukture uzytkowanych gleb w tych gminach
poprzez wzrost zawartosci materii organicznej. Na uwage zastuguje réwniez fakt, ze
w gminach z produkcja ekologiczng wystapit wyraznie wigkszy stopien zréznicowa-
nia w strukturze zasiewéw gatunkéw uprawianych roslin. W gminach tych wartos¢
indeksu Shannona-Wienera (S-W) byla niemal identyczna i wahala si¢ przecietnie
w granicach 2,43-2,44 pkt, podczas gdy w gminach bez produkgji ekologicznej
wyniosta przecigtnie 2,13 pkt (tabela 3). W gminach bedacych punktem odniesienia
wyraznie mniejszy stopien zréznicowania gatunkéw uprawianych roslin w strukturze
zasiewow wynika¢ magl z czesciej wystepujacych w nich uproszczen w produkeji
rodlinnej, zwigzanych ze stosowaniem krétszych ptodozmianéw, a w niektérych
przypadkach nawet monokultur mozliwych do stosowania na glebach lepszych.

7. Podsumowanie

Rolnictwo ekologiczne jest systemem gospodarowania, ktéry wymaga stoso-
wania praktyk rolniczych wptywajacych na zachowanie rownowagi srodowiskowe;.
Pozwala na racjonalne wykorzystanie zasobow przyrody z korzyscig dla otaczajace-
go srodowiska przyrodniczego oraz oferowanie konsumentom zdrowej i wysokiej
jakosci zywnosci. System ten wyréznia bezpieczenstwo dla srodowiska przyrodni-
czego i aprobata spoleczna. Jego slabg strong jest jednak na ogét brak mozliwosci
utrzymania satysfakcjonujacego poziomu zywotnosci ekonomicznej bez wsparcia
odpowiednich regulacji, ktore sg w stanie jg zapewni¢ oraz wzmocni¢ zaufanie do
niego w spoleczenstwie. W nurcie nowej ekonomii instytucjonalnej regulacje te
nazwano instytucjami, przez ktére rozumie si¢ normy i zasady ksztaltujace ramy
dla proceséw gospodarowania. Wérdd nich nalezy wyrézni¢ instytucje formalne
(do ktorych zalicza si¢ normy prawne), instytucje nieformalne (tj. réznorodne
normy kulturowe, takie jak reguly postepowania, obyczaje, tradycje i standardy)
oraz mechanizmy ich egzekwowania obejmujace dobrowolne i narzucane normy
zachowan. Trzeba wigc podkresli¢, Ze warunkiem dalszego rozwoju rolnictwa
ekologicznego jest poprawne dziatanie instytucji formalnych i nieformalnych oraz
obecnos¢ mechanizmoéw ich egzekwowania. W tym kontekscie wazng do odegra-
nia role ma strategia EZL. UE oraz jej korygowana co kilka lata Wspdlna Polityka
Rolna, w ktérej mozna w coraz wiekszym stopniu dostrzec znaczenie instytucji.
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Wiodaca role w stymulowaniu rolnictwa ekologicznego w UE odgrywa obecnie
jej polityka wsparcia finansowego w formie doplat ekologicznych w ramach WPR,
majacych za zadanie rekompensowanie gospodarstwom rolnym utraconego dochodu
oraz zapewnienie spoleczenstwu potrzebnych dobr publicznych. Narzedzia polityki
UE w ramach przyszlej WPR powinny jednak w jeszcze wigkszym stopniu wspieraé
rozwdj tego rodzaju rolnictwa na obszarach szczegélnie do niego predestynowanych,
o czym $wiadczg dotychczasowe wyniki modelowe negatywnych produkcyjnych
i ekonomicznych skutkéw wdrazania celéw strategii EZL dla rolnictwa przedsta-
wione przez Wspoélne Centrum Badawcze UE (JRC) z 2021 r. (JRC 2021). W Polsce
s3 nimi obszary o trudnych i szczegélnie trudnych warunkach do gospodarowania
o przecietnym wskazniku WRPP nizszym od sredniej krajowej, gdzie zazwyczaj
wystepuja gleby lekkie o niskiej naturalnej zawartosci materii organicznej i czesto
silnie zagrozone erozj3. Dla utrzymania ich Zywotnosci rolniczej pilnie potrzebne
s3 dzialania na rzecz zar6wno wzrostu zasoboéw materii organicznej na gruntach
ornych, jak i zachowania dobrego stanu trwatych uzytkéw zielonych. Oferuje je
system produkeji ekologicznej, w ktérym priorytetem jest ochrona gleb przez utrzy-
manie i wzrost ich zyznosci, takze w wyniku stosowania nawozéw naturalnych, jak
réwniez opieka nad dobrym stanem bioréznorodnosci i krajobrazu, w tym poprzez
ekstensywny chow zwierzat gospodarskich. Wyjatkowo sprzyjajaca okolicznoscia
rozwoju systemu produkeji ekologicznej na tych obszarach jest zazwyczaj duza ich
cenno$¢ przyrodnicza i urozmaicony krajobraz, ze znaczacym udziatem trwatych
uzytkow zielonych, laséw, wod i innych obszaréw niepoddanych silnej antropo-
presji w powierzchni ogétem. Poza tym atutem obszaréw o trudnych i szczegélnie
trudnych warunkach do gospodarowania jest duze znaczenie wystepujacego na nich
rolnictwa z ekstensywnie prowadzong produkcja rolnicza charakterystyczng dla
unijnej koncepcji obszarow HNVE. Powyzsze stwierdzenia znajdujg potwierdzenie
w tendencjach, jakie zachodza w gminach o trudnych i szczegélnie trudnych warun-
kach do gospodarowania w kraju, gdzie w latach 2010-2021 ulokowano od 74,5 do
76,8% ogdlnej powierzchni UR z produkejg ekologiczng wsparta w ramach WPR. Ich
stabg strona w kontekscie spelnienia zasad prowadzenia produkgji ekologicznej jest
jednak nadal czgsto nieobecnos$¢ wspdlistniejacej produkeji zwierzecej. W 2021 r.
w gminach, w ktérych prowadzona byta produkcja ekologiczna, udziat gospodarstw
z chowem zwierzat gospodarskich w ogolnej liczbie gospodarstw ekologicznych wa-
hat si¢ bowiem przecigtnie w przedziale od 40,2 do 43,7% i czesto prowadzony byt
poza systemem rolnictwa ekologicznego. Warto jednak podkresli¢, ze gospodarstwa
zajmujace si¢ produkcja zwierzecg i roélinng jednoczesnie powinny by¢ najbardziej
pozadana formg prowadzenia produkcji ekologicznej. Odpowiednia skala produkcji
zwierzecej zapobiega bowiem ubytkowi materii organicznej i niedoborowi skladni-
kow pokarmowych w glebie, a takze zubozeniu stanu trwatych uzytkéw zielonych.
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Biorac pod uwage powyzsze, obszary o trudnych, w tym szczegélnie trudnych,
warunkach gospodarowania powinny zosta¢ objete wyjatkowa troska w ramach
przysziej WPR, aby wspiera¢ na nich rozwdj rolnictwa ekologicznego. Istotne bedzie
nie tylko wsparcie bezposrednie dochodéw gospodarstw rolnych w formie doptat
ekologicznych, lecz takze zachety na rzecz realizacji w nich nowych inwestycji,
w tym stuzacych rozwojowi przetwdrstwa wlasnych surowcéw ekologicznych.
Wazne powinno by¢ réwniez wzmocnienie pozycji przetargowej takich gospodarstw
i w rezultacie zwigkszenie ich udziatu w tworzeniu wartosci dodanej w tancuchach
dostaw zywnosci ekologicznej, tez poprzez skracanie tych taricuchéw. Potrzebne
byloby wigc dedykowane tym obszarom wsparcie dla tworzenia wspolnych inicja-
tyw w formie spoldzielni, grup producenckich i innych, co mogloby wzmocnic ich
powiazania z zakladami przetworczymi i sieciami sklepdw, a takze pozwoli¢ na
rozwoj lokalnych ekologicznych rynkéw rolno-spozywczych. Wszystkie te dziatania
s w stanie pomoc gospodarstwom z omawianych tu obszaréw w oferowaniu przez
nie w jeszcze wiekszej skali niz dotychczas produktow o wlasciwosciach cennych dla
zdrowia konsumentéw. W rezultacie okolicznos¢ ta moze okaza¢ si¢ korzystna
dla wielu rolnikéw z obszaréw o trudnych, w tym szczegélnie trudnych, warun-
kach, by osiagali oni dochody z dziatalno$ci rolniczej na poziomie zapewniajacym
odpowiedni poziom zycia przy jednoczesnym poszanowaniu norm ekologicznych.
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Ecological Farming as a Source of Public Goods in Areas
Particularly Predestined for its Development

Abstract: The aim of the study is to determine the state of organic farming development
in Poland, including areas (municipalities) with difficult and particularly difficult
farming conditions. It is also important to establish the environmental and organisational
characteristics of agriculture from municipalities with high saturation with organic
production. For this purpose, the data published by the Inspection of Commercial Quality
of Agricultural and Food Products (ITHARS) for the years 2004-2020 and unit data from
farms, as well as with regard to municipalities received from the Agency for Restructuring
and Modernization of Agriculture (ARMA) and generated on the basis of applications from
agricultural holdings applying for ecological payments under the Common Agricultural
Policy (CAP) for 2010-2021. The first part emphasizes the role of organic farming as
a supplier of public goods in the light of the new institutional economy and emphasizes
the importance of institutions for the sustainability, continuity and stability of its
functioning. In the second part, the state of development of organic farming in Poland in
the years 2004-2021 was determined. On the other hand, in the third part, its condition
in communes especially predestined for its development in 2010-2021. The fourth part
dedicated to the research outcomes, shows the environmental and organisational features
of agriculture in municipalities with different saturation with organic production supported
under the CAP 2014-2020 in 2021. It was found that in 2010-2021, municipalities with
difficult and particularly difficult farming conditions were located from 74.5% to 76.8% of
the total UAA with organic production supported under the CAP. An important feature
of organic farms from these municipalities was their average area of arable land, which was
significant for average conditions for the country, and often the lack of livestock production
or a conduct in a way that it is carried out regardless the principles of organic farming.

Keywords: organic farming, new institutional economy, WRPP index, Common Agricultural
Policy, municipalities with difficult and particularly difficult farming conditions.
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