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Sylwia Michalska

»Profesjonalni” producenci rolni o rolnictwie,
swojej pracy i swoich gospodarstwach

»

Streszczenie: Artykul poswiecony jest ,,profesjonalnym producentom rolnym”, czyli ,,uza-
wodowionym” rolnikom - takim, ktérzy utrzymujg si¢ przede wszystkim z rolnictwa. Ich
opis oparty jest na badaniach zrealizowanych w 2019 r. Badana grupa okazala si¢ mlodsza,
bardziej zmaskulinizowana i lepiej wyksztalcona niz ogét polskich rolnikéw. Wigkszo$¢ re-
spondentéw prowadzita duze lub bardzo duze gospodarstwa o wyspecjalizowanej produkeji
rolnej. Az 2/5 badanych Zle ocenialo potozenie rolnikéw w Polsce, odpowiedzialno$¢ za ten
stan sktadajac na sytuacje na rynkach $wiatowych. Niepokoi rowniez fakt, ze ponad polowa
z nich nie ma planu rozwoju swojego gospodarstwa, co stawia pod znakiem zapytania ich
profesjonalizm.

Stowa kluczowe: profesjonalny producent rolny, tozsamo$¢, dziedziczenie, specjalizacja.

1. Wprowadzenie

W 2019 1, realizujac badania ,,Media jako zroédlo wiedzy rolnikéw”, dotarlismy
do ponad 200 profesjonalnych producentéw rolnych. Wyniki tych badan zostaty
opublikowane w tomie pod podanym wyzej tytutem!. W ich trakcie zebrano takze
inne informacje, dotyczyly one — co oczywiste — ,,metryczkowych” cech responden-
tow, ale tez charakterystyki i sposobéw funkcjonowania ich gospodarstw, pogladow
na temat rolnictwa, jego roli w rozwoju kraju i przysztosci. Celem artykulu jest
przedstawienie uzyskanych danych na tle ogélnopolskim (tam, gdzie jest to moz-
liwe) oraz w odniesieniu do pogladéw rolnikéw na niektore kwestie w przesztosci.
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W tych poréwnaniach zostang wykorzystane ogélnodostepne dane GUS-u oraz
publikowane wyniki badan nad pogladami i postawami rolnikéw, prowadzone
do$¢ regularnie w Instytucie Rozwoju Wi i Rolnictwa PAN od 1980 r.?

Zdefiniowania wymaga, rzadko spotykana wliteraturze przedmiotu, kategoria
profesjonalny producent rolny”3; wyjasnienia za$ to, dlaczego nie zdecydowali$my
sie obja¢ badaniem po prostu ,,rolnikéw” czy ,,producentdw rolnych” Problem z za-
liczeniem badanych podmiotéw do kategorii rolnikéw lub producentéw rolnych
jest — zwlaszcza w Polsce - zlozony. O przynaleznosci do grupy rolnikéw moze tu
decydowac faktyczne wykonywanie zawodu rolnika, ale tez fakt bycia ubezpieczo-
nym w KRUS-ie, a nie w ZUS-ie, a takze pobieranie doplat dla rolnikéw z UE. Jest
to wreszcie grupa bardzo mocno zréznicowana wewnetrznie: terminem tym okresla
sie zar6wno osoby produkujace na wlasny uzytek, jak i posiadajace setki hekta-
réw oraz zarzadcow-menedzeréw nowoczesnych gospodarstw/fabryk. W polskich
realiach gospodarstwo rolne moze by¢ sprawnie dzialajacym przedsigbiorstwem
generujacym wielkie obroty i przynoszacym w zaleznos$ci od podejmowanych de-
cyzji zyski lub straty. Rdwnoczesnie moze jednak pelni¢ funkcje socjalne, poprzez
system doplat zabezpieczajac podstawowe potrzeby — dochody, ubezpieczenie,
identyfikacje spoteczng (por. Czekaj i in. 2020; Zmija, Szafrariska 2015; Michalska
2012; Michna 2005).

Te definicyjne problemy znajduja odbicie w literaturze przedmiotu, zaréw-
no $wiatowej, jak i polskiej. Ma to zwigzek z ewolucja omawianego zajecia — od
stylu zycia do profesji. Przejscie to dokonywalo si¢ w innym tempie w réznych
krajach, a w Polsce przybralo szczegolng, specyficzng droge (por. m.in. Halamska
2020, 2016, 2014, 2013, 2005; Sadowski i in. 2015; Sikorska 2014; Mendras 1976;
Galeski 1963). W analizach poswigconych przemianom polskiego rolnictwa pod-
kresla sie, Ze opiera si¢ ono na rodzinnych gospodarstwach rolnych, ktérym udato
sie przetrwa¢ okresy kolektywizacji i proby uspolecznienia. Gospodarstwa rolne
w Polsce sg bardzo zrdznicowane, a obserwacja toczacych sie w rolnictwie procesow
pozwala wskazac¢ stale obecng dualnos¢ ich rozwoju. Juz w okresie migedzywojen-
nym napiecia miedzy interesami ziemian oraz bezrolnych i wiascicieli drobnych
gospodarstw uniemozliwialy skuteczne przeprowadzenie reformy rolnej. Z kolei
w okresie powojennej industrializacji znaczenia nabierato réznicowanie si¢ gospo-
darstw na te faktycznie bedace podstawa utrzymania rodzin i te prowadzone przez
dwuzawodowcow, bedace raczej zrédlem dodatkowego dochodu, ale tez podstawa

2 Uwzgledniono tu opublikowane wyniki badari ,Rolnicy o rolnictwie”, przeprowadzonych
w 1980 i 1984 r. (Halamska 1991), a takze ,,Gospodarstwa rodzinne w réznych systemach spoleczno-
-politycznych” z 1988 1 2001 r. (Halamska, Lamarche, Maurel 2003). Wszystkie te badania byly prowadzone
w trzech gminach: Drobin, Steszew i Zator.

3 W badaniach operacyjnie okre$lano te kategorie jako ,,aktywny, profesjonalny producent rolny”
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identyfikacji i elementem tworzacym tozsamos¢. Ewolucja gospodarstw rodzinnych
uwarunkowana byla wowczas restrykcyjna polityka panstwa, systemem obowigz-
kowych dopfat, utrudnionymi mozliwo$ciami zakupu sprzetu i uzaleznieniem od
gospodarki centralnie sterowanej. W latach 70. XX w., gdy zniesiono system obo-
wigzkowych dostaw, wprowadzono tez pewne ulatwienia dla rolnictwa rodzinnego
oraz stworzono program gospodarstw specjalistycznych, z ktérych moglo wyloni¢
sie rolnictwo towarowe. Takie gospodarstwa nazywano wowczas farmerskimi,
w przeciwienstwie do prowadzonych w tradycyjny sposéb gospodarstw chtop-
skich. Jednoczesnie wzmozona migracja i rosngca dwuzawodowos¢ czesci rolnikow
sprawialy, ze wielu wlascicieli gospodarstw pracujacych réwniez w przemysle mi-
nimalizowalo produkgje, a ich posiadlosci stuzyty celom innym niz produkcyjne.
W kryzysie lat 80. XX w. niemal wszystkie gospodarstwa rolne, takze te najmniejsze
i niedoinwestowane, byly w jakims sensie gospodarstwami towarowymi - tak duze
bylo bowiem zapotrzebowanie na produkowane w nich towary. Jednak zdaniem
Jerzego Wilkina (1988) dzialtaly one nie na zasadach rynkowych, lecz pozostawaty
~wtopione” w gospodarke socjalistyczng, a wedlug Marii Halamskiej (1999) pod
koniec lat 80. funkcjonowaly nawet w symbiozie z socjalistyczna gospodarka nie-
doboru. Mimo ze w roku 1988 wiekszo$¢ z 2,2 mln gospodarstw indywidualnych
w Polsce stanowity gospodarstwa drobne i bardzo drobne (53,5% mialo nie wiecej
niz 5 ha, 40,5% miescito sie¢ w przedziale 5-15 ha, a 6% powyzej 15 ha), to tylko
1/5 gospodarstw miata charakter chlopski, samozaopatrzeniowy. Az 4/5 z nich
mialo dosy¢ geste relacje z rynkiem, a wigkszo$¢ dazyta do racjonalnosci typowe;j
dla gospodarstw-przedsigbiorstw (Halamska 2015, 2014).

Jednakze wspomniana symbioza doprowadzita do koniecznosci wdrozenia
znaczacych zmian w okresie transformacji systemowej. Brak wsparcia i ochrony
rodzimego rolnictwa ze strony panstwa, konkurencja z zagranicy, zanik instytucji
otoczenia rolnictwa oraz bezrobocie, ktére spowodowato naptyw sity roboczej
do gospodarstw - to czas ,,opresyjnej wolnoéci” (Halamska 2015; Forys 2008). Po
raz kolejny mozna bylo zaobserwowa¢ dualno$¢ pojawiajaca sie w rolnictwie —
kosztem ,,$rodka’, czyli gospodarstw o powierzchni 5-15 ha, szybko rdst udziat
gospodarstw najwigkszych, modernizujacych si¢, a jednoczesnie zaczely zachodzi¢
procesy pozornej repezantyzacji. Rosta bowiem liczba pracujacych w rolnictwie,
gospodarstwa ograniczaty kontakty z rynkiem, spadala liczba gospodarstw typu
przedsiebiorczego, zwiekszata zas liczba tych produkujgcych na samozaopatrzenie*
(Halamska, Lamarche, Maurel 2003). Wedlug kryterium, jakim jest zwigzek

4 'W badaniach Marii Halamskiej, Hugues'a Lamarche’a i Marie-Claude Maurel stosowano typologie
opartg na osiach ,zalezno$¢ — autonomia” oraz ,logika rodzinna - logika mato rodzinna” Cztery typy
gospodarstw, jakie wskazywali autorzy, to gospodarstwo chiopskie (samozaopatrzeniowe), przedsiebiorstwo,
przedsiebiorstwo rodzinne oraz model przejéciowy (alternatywny).
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zrynkiem, 1/3 gospodarstw stanowily te, ktére modernizowaly sie, rozwijaly i mialy
takie zwiazki, a 2/3 byly drobnymi gospodarstwami marginalizujgcymi si¢ i zmie-
rzajacymi do modelu samozaopatrzeniowego, chlopskiego.

Procesy te zostaly utrwalone przez kolejng zmiane, jaka zaszta w polityce pan-
stwa wobec rolnikéw, spowodowang przystapieniem Polski do Unii Europejskie;.
Hanna Podedworna (2001b, s. 196-198) zauwazyla wtedy, Ze ksztaltujaca sie w $ro-
dowisku wiejskim struktura spoleczna ma charakter dualny. Na jednym biegunie
znajdowala si¢ powstajaca kategoria spoteczno-zawodowa wiascicieli nowoczes-
nych, silnych ekonomicznie, produkujgcych na rynek gospodarstw rolnych. Drugi
biegun stanowili za$ ci, ktérzy rozluznili zwiazki z rolnictwem i pozyskiwali $rodki
utrzymania z innych zrédel (m.in. z emerytur, rent, zasitkéw czy pracy poza rol-
nictwem). W 6wczesnej prognozie wiasciciele tych niewielkich gospodarstw nie
beda mie¢ zwigzkéw z rynkiem, a znaczenie ich posiadfo$ci ograniczy sie do funkeji
uzupelniajacych, socjalnych, rekreacyjnych itp. (por. Marks-Bielska 2021). Dla
opisania spolecznego $wiata rolnikow posiadajacych wigksze gospodarstwa rolne
Podedworna uzyla terminu ,,farmerzy” (2001a).

W latach 2002-2012 ubyto w Polsce ok. 47 tys. gospodarstw, zwickszyta si¢ za to
liczba gospodarstw wigkszych i koncentracja ziemi. Najdynamiczniej rozwijaly si¢ go-
spodarstwa powyzej 15 ha. Wolno jednak spadata liczba zatrudnionych w rolnictwie.
Orientacje¢ rynkowa ma obecnie nieco ponad polowa gospodarstw, ale tez prawie co
trzecie gospodarstwo nastawione jest przede wszystkim na samozaopatrzenie. Taki
model dominuje wéréd gospodarstw drobnych, sa to gospodarstwa o malo intensyw-
nej produkcji, niepozbywajace sie jednak ziemi — dawniej z powodu przywiazania
i tradycji, obecnie réwniez, by mdc uzyskiwaé doplaty bezposrednie (por. Marks-
Bielska 2020). Sa to gospodarstwa pasywne, nierozwijajace sie, niewprowadzajace
innowacji, a ich wlasciciele czesto majg dochody pozarolnicze. Maria Halamska
nazywa je gospodarstwami quasi-chlopskimi i zauwaza, ze w 2010 r. taki typ gospo-
darstw stanowit ponad potowe gospodarstw rolnych prowadzacych produkcje rolni-
cza (Halamska 2015, s. 123). Ich opozycja sg profesjonalne gospodarstwa, najczesciej
o powierzchni powyzej 15 ha, ktérych wlasciciele utrzymuja sie przede wszystkim
z rolnictwa, modernizuja gospodarstwa i wykorzystuja rozne $rodki ze Wspolnej
Polityki Rolnej (WPR). Taka grupa byta w przeprowadzonych badaniach bazg ,,ak-
tywnych, profesjonalnych producentéw rolnych” W toku tych badan chcielismy sie
dowiedzie¢, w jakim zakresie media stanowig zrodlo profesjonalnej wiedzy zwigzanej
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego przez rolnikéw z tej grupy.

Okazalo si¢, ze rdwniez pojecie producenta rolnego nie jest jednoznaczne i ma
wiele definicji. Juz w badaniach realizowanych w latach 80. XX stulecia, w czasie
tworzenia nowych struktur ruchu zrzeszajacego pracujacych w rolnictwie, nawia-
zujacego do historycznych skojarzen tozsamos$ciowych (,,Solidarnos¢ Chlopska”),

60 Wies i Rolnictwo 4 (193)/2021



,Profesjonalni” producenci rolni o rolnictwie, swojej pracy i swoich gospodarstwach

osoby prowadzace indywidualne gospodarstwa rolne zdecydowanie czesciej iden-
tyfikowaly sie z terminami ,,rolnik” czy wtasnie ,,producent rolny” niz z pojeciem
»chlop” (por. Halamska 1991, s. 153). Bylo to przejawem nowego, odcinajacego sie¢
od historycznych skojarzen i obcigzen sposobu myslenia o wlasnej pracy i miejscu
w spoleczenstwie. Odwolywanie si¢ do kategorii producentéw rolnych podkreslato
nowe cechy i umiejetnosci - takie jak przedsiebiorczos¢, wyksztalcenie, umiejetnosé
planowania i zarzadzania — w ramach wykonywanej pracy. W ksigzce zatytulowanej
Od chtopa do producenta (Ktopot, Trojanowski 2016) zaprezentowano wyniki badan
majacych uzupelni¢ luki w wiedzy o tych ostatnich. W przedstawionym tam badaniu
kluczowe dla doboru proby bylo kryterium wielko$ci gospodarstwa — praca ta uka-
zuje bowiem wyniki ,,wieloletnich badan gospodarstw o powierzchni co najmniej
powyzej 15 ha uzytkéw rolnych” (Ktopot, Trojanowski 2016, s. 109). Dzigki posiada-
nym gruntom o takich powierzchniach mozliwe byto oparcie budzetu gospodarstwa
domowego w znacznej czg¢sci na gospodarstwie rolnym oraz nawigzanie ,w miare
partnerskich relacji z rynkowym otoczeniem” (Klopot, Trojanowski 2016, s. 11).
W badaniach Aliny Sikorskiej (2013) za czynnik wyrézniajacy profesjonalnych
producentéw rolnych z ogétu uzytkownikéw gospodarstw rolnych uznano charakter
kontraktow rynkowych, jakie zawieraja. W jej badaniach kryteria przynaleznosci
do zbiorowosci producentéw obejmowaly state umowy kontraktacyjne lub syste-
matyczne sprzedawanie produktow temu samemu odbiorcy, przynalezno$¢ do grup
producenckich oraz prowadzenie dzialalnosci rolniczej stanowiacej dominujace
zrodlo utrzymania rodziny. Z kolei Renata Marks-Bielska (2021) zwraca uwagg, ze
pojecie ,,producent rolny” znajduje rézny wyraz w aktach prawnych®. Proponuje
ona, by uwzgledniajac rzeczywisto$¢ spoteczno-gospodarcza — dla uchwycenia,
kim jest wspolczesny polski rolnik — utworzy¢ kategori¢ aktywnego producenta
rolnego. Bylyby to osoby pracujace w gospodarstwie rolnym (wlasciciele/wspol-
wladciciele/dzierzawcy ziemi stanowigcej gospodarstwo rolne), ktérych gtéwnym
zrodlem utrzymania jest praca w rolnictwie, zarejestrowanych jako producenci
w Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiMR) w celu korzystania

> Np. zgodnie z Ustawg z 18 grudnia 2003 r. o krajowym systemie ewidencji producentéw rolnych,
ewidencji gospodarstw rolnych oraz ewidencji wnioskdw o przyznanie platnosci (Dz.U. 2004 nr 10,
poz. 76 ze zm.) ,,producent rolny [pogrubienie — Marks-Bielska] to posiadacz gospodarstwa rolnego,
bedacy osoba fizyczng lub prawna lub grupa osoéb fizycznych lub prawnych - bez wzgledu na status
prawny takiej grupy i jej czlonkéw w $wietle prawa krajowego - ktérych gospodarstwo znajduje si¢ na
terytorium Wspdlnoty (okreslonym w art. 299 Traktatu) oraz ktéra prowadzi dziatalnos¢ rolnicza lub jest
posiadaczem zwierzat”. Z kolei wedtug art. 3 ust. 2 Ustawy z dnia 10 marca 2006 roku o zwrocie podatku
akcyzowego zawartego w cenie oleju napedowego wykorzystywanego do produkgji rolnej (Dz.U. 2006 nr 52,
poz. 379 ze zm.) ,producent rolny [pogrubienie — Marks-Bielska] to osoba fizyczna, osoba prawna lub
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej, bedaca posiadaczem gospodarstwa rolnego
w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym” (za: Marks-Bielska 2018).
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z instrumentéw WPR. Do mozliwosci uzyskania tego typu pomocy powinna upraw-
nia¢ faktycznie prowadzona dziatalnos¢ produkcyjna. Warunki dodatkowe, ktore
powinna spelnia¢ osoba jako aktywny producent rolny, to podejmowanie wszelkie-
go rodzaju inwestycji, takze tych zwigzanych z powiekszeniem areatu gospodarstwa
rolnego w celach produkcyjnych, a tam, gdzie istnieje taka mozliwos¢, réwniez
z wykorzystaniem Zasobu Wlasnos$ci Rolnej Skarbu Panstwa.

Opisane wyzej kryteria staly si¢ podstawg doboru proby do omawianych tu
badan.

2. Metodologia badan
2.1. Aktywny, profesjonalny producent rolny - operacjonalizacja

W dyskusji w gronie ekspertow — praktykow i teoretykdw-naukowcow® — po-
szukiwalismy wskaznikow, ktére pozwolilyby nam uwzgledni¢ zaréwno formalne,
administracyjne wymagania wobec producentéw rolnych, jak i wskaza¢ sposréd
nich takich, ktérych gospodarstwa nie pelnig funkcji socjalnej, a faktycznie sg zrod-
fem utrzymania rodzin, produkujg na rynek i sprzedaja swoje towary. Szukalismy
operacyjnych wskaznikow , kategorii wlascicieli [uzytkownikéw - S.M.] nowo-
czesnych, silnych ekonomicznie, produkujacych na rynek gospodarstw rolnych”
(Podedworna 2001b). Najwazniejszymi kryteriami, ktérymi kierowalismy sie przy
tworzeniu naszej, uzywanej w tym badaniu, definicji producenta rolnego, byly:

— rolnictwo jako gltéwne zrédto dochodu rodziny rolnika, co wynikalo z socjo-
logicznej definicji zawodu;

— korzystanie z doptat bezposrednich;

— ubezpieczenie w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego (KRUS);

— posiadanie opryskiwacza’.

¢ W pracach brali udzial nastepujacy naukowcy: dr hab. Hanna Podedworna, prof. PSW (w czasie ww.
badan SGGW) z Panistwowej Szkoty Wyzszej im. Papieza Jana Pawta IT w Bialej Podlaskiej (obecnie: Akademia
Bialska Nauk Stosowanych im. Jana Pawta II); dr hab. Arkadiusz Sadowski, prof. UPP z Uniwersytetu
Przyrodniczego w Poznaniu; dr hab. Renata Marks-Bielska, prof. UWM z Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego w Olsztynie; prof. dr hab. Janusz Adamowski, dr hab. Monika Kaczmarek-Sliwiniska, dr hab.
Malgorzata Kisilowska, prof. ucz., prof. dr hab. Dariusz Kuzmina z Uniwersytetu Warszawskiego; a takze
prof. dr hab. Maria Halamska, dr Ryszard Kaminski, mgr Lukasz Komorowski, dr Sylwia Michalska, dr hab.
Monika Stanny, prof. IRWiR PAN, prof. dr hab. Andrzej Rosner, mgr Dominika Zweglinska-Galecka
z Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN. Wspierali nas takze rolnicy oraz doradcy rolni z réznych
osrodkow.

7 W trakcie dyskusji zespotu okazalo sie, ze tzw. baza opryskiwaczy pozwala dotrze¢ do producentéw,
ktorych wielkos¢ produkeiji (i jej struktura) jest na tyle duza, iz wymaga posiadania i rejestracji wlasnego
sprzetu.
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2.2. Dobor proby

Doboér proby byt dwuetapowy. Na pierwszym etapie wybrano gminy, w kto-
rych mialy zosta¢ przeprowadzone badania. Przy ich doborze postuzono si¢ da-
nymi pokazujacymi czestos¢ korzystania z rolniczej prasy fachowej (,,medialny”
gléwny temat badan; dane dotyczace prenumeraty) w réznych czesciach Polski.
Kombinacja dotyczacych rolnikéw informacji pochodzacych z wielu baz danych
i ukazujacych rozklad wyzej opisanych wskaznikéw pozwolila okresli¢, w jakich
regionach w Polsce mozna stosunkowo fatwo znalez¢ rolnikéw bedacych aktyw-
nymi, profesjonalnymi producentami rolnymi. Na podstawie tych kryteriow doko-
nano wyboru gmin. Zalezalo nam réwniez, aby dotrze¢ do rolnikéw dzialajacych
w gminach o odmiennym, oddajgcym realia zréznicowania polskiej wsi, srodowisku
spoleczno-gospodarczym.

Ostateczny wybor gmin do badania ankietowego rolnikéw w ramach projektu
»Media jako zrédto wiedzy rolnikéw” dokonany zostal na podstawie trzech zrodet
informacji:

— bazy danych badania ,,Monitoring rozwoju obszaréw wiejskich” (MROW),
z ktérej wykorzystano m.in. typologie gmin pod wzgledem struktury rozwoju
spoleczno-gospodarczego, dane o liczbie 0s6b ubezpieczonych w KRUS, liczbie
0s0b pobierajacych doplaty bezposrednie z ARIMR, warto$ci 47 wskaznikow
empirycznych;

—  liczby prenumeratoréw czasopism Polskiego Wydawnictwa Rolniczego (PWR)
W agregacji gminnej;

— danych o sprzecie do stosowania srodkéw ochrony roslin (bazy opryskiwaczy),
udostepnionych przez Panstwowa Inspekcje Ochrony Roslin i Nasiennictwa
(PIORIN).

Przy wyborze gmin do badania ankietowego przyjeto nastepujace zalozenia:

— powinny one reprezentowac zréznicowany typ rozwoju pod wzgledem struktury
spoleczno-gospodarczej (pie¢ kategorii na podstawie typologii MROW);

— powinny by¢ zlokalizowane w co najmniej pigciu wojewodztwach, tak by w jak
najwiekszym stopniu uchwyci¢ réznice miedzyregionalne;

— wkazdej wybranej gminie powinno by¢ co najmniej dziesieciu prenumeratoréw
czasopism PWR (w oparciu o baz¢ prenumeratoréw), a w przypadku braku
danych dla gminy, ktora potencjalnie moglaby zosta¢ wybrana do badania,
wzieto pod uwage indywidualne informacje uzyskane na ten temat.

W wyniku wielofazowej redukgji liczby postepowania® wybrano po dwie gminy
z kazdego typu oraz po jednej gminie rezerwowej. Uznano, ze obszar badania

8 Szczegdlowy opis zob. Komorowski, Michalska 2021.

Wies i Rolnictwo 4 (193)/2021 63



Sylwia Michalska

uzupelniony zostanie o kryterium funkcjonalno-administracyjne. W zwiazku z tym
do kazdej wybranej jednostki przypisano gminy sgsiadujgce, zaliczone do tego
samego typu wedlug MROW. Badania realizowano zawsze w dwdch gminach
charakterystycznych dla danego typu, a ich dobér nastgpil na podstawie bazy
danych MROW (Stanny, Rosner, Komorowski 2018; Rosner, Stanny 2016, 2014).
Ostateczny wybor gmin przedstawia rysunek 1.

Badania terenowe zostaly zaplanowane na probie 200 gospodarstw umiejscowio-
nych w lokalizacjach, odnosnie do ktérych mieliSmy pewno$¢, ze znajdziemy tam
rolnikéw o interesujacych nas charakterystykach. Na miejscu, w terenie, na drugim
etapie doboru préby kryterium decydujacym o realizacji ankiety na danym gospo-
darstwie bylo to, czy badany deklarowal, iz gospodarstwo rolne jest gtéwnym zrédlem
dochodéw jego rodziny. W kazdej z dziesigciu gmin reprezentujacych pigé typow

PolgEyZi 6}

\akio n. Notecig

- _Inowroctaw

Pleszeiy
@

~Druzhice

— gmina wybrana do badania
— gmina rezerwowa
— gmina sgsiadujgca

‘Brzeznica' -

Typ
1 M dominacja rolnictwa tradycyjnego
2 [ dominacja rolnictwa wielkoobszarowego
3 [ przewaga funkgji rolnicze;j, posrednie
4 [l wielodochodowe, rozdrobnione rolnictwo
5 [ wielofunkcyjne, réwnowaga sektorow

Rysunek 1. Lokalizacja gmin wytypowanych do badan empirycznych
Figure 1. Localisation of municipalities selected for empirical research

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Komorowski, Michalska 2021; Stanny, Rosner, Komorowski 2018.
Source: own elaboration based on Komorowski, Michalska 2021; Stanny, Rosner, Komorowski 2018.
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rozwoju obszaréw wiejskich (tj.: gminy z dominacjg rolnictwa tradycyjnego, z domi-
nacjg rolnictwa wielkoobszarowego, z przewaga funkgji rolniczej, z wielodochodowym
rolnictwem rozdrobnionym oraz wielofunkcyjne - ze zréwnowazona rola sektoréw)
przebadanych miato by¢ 20 gospodarstw. Ostatecznie badana préba wyniosta 205 0séb.

3. Aktywni, profesjonalni producenci rolni i ich gospodarstwa
3.1. Cechy spoteczno-demograficzne

Badang grupe profesjonalnych producentéw rolnych scharakteryzujemy, opi-
sujac rozktady klasycznych, ,,metryczkowych” cech. I tak struktura pici badanych
réznita sie od tej w skali kraju. Niemal 91% naszych respondentéw stanowili mez-
czyzni, pozostalg cze¢$¢ (9,3%) — kobiety. W calej Polsce struktura plci wlascicieli
gospodarstw rolnych jest nieco inna - 29,4% rolnikéw stanowig kobiety, a 70,6% —
mezczyzni’. Jak wynika z danych, nie tylko w Polsce kobiety cze$ciej prowadzg go-
spodarstwa stabsze, o mniejszej powierzchni, mniej doinwestowane (por. Michalska
2020; Sourriseau 2014; Tryfan 1987), ktére trudno bytoby uznac za gléwne zrédlo
dochodéw rodziny. Ttumaczy to mniejszy udzial kobiet w grupie, w ktérej celowo
starali$my sie dotrze¢ do 0s6b utrzymujacych si¢ przede wszystkim z pracy w go-
spodarstwie. W naszej probie wérdd gospodarstw powyzej 300 ha zadne nie byto
prowadzone przez kobiete, w grupie gospodarstw od 100 do 300 ha te prowadzone
przez kobiety stanowity 8%, a w grupie do 10 ha - az 15,8%.

Inaczej niz wsrdd rolnikow w Polsce ksztaltowal si¢ w naszej probie takze wiek
producentéw rolnych. 1/3 badanych stanowili rolnicy do 40. r.z. Blisko potowe
ankietowanych stanowily osoby miedzy 41. a 60. r.z., pozostali za$ (16,6%) to
respondenci w wieku 61 lat i wigcej. Jak wskazuja pierwsze wyniki Powszechnego
Spisu Rolnego 2020, proces starzenia si¢ grupy uzytkownikéw gospodarstw rolnych
postepuje. Od 2010 r. $redni wiek uzytkownika gospodarstwa zwigkszyl si¢ o niemal
trzy lata. Nadal jednak wiek polskich rolnikéw nalezy do najnizszych w poréwna-
niu do przecig¢tnego wieku rolnikéw (farm managers) w UE. W 2016 . 32% z nich
mialo 65 lat lub wiecej, a tylko 11% mniej niz 40 lat. Wedtug badan Eurostatu'®
w Polsce w 2016 r. ci ostatni stanowili 20,3%. Poréwnujac strukture naszej proby
do struktury wiekowej rolnikéw w Polsce, wida¢ w niej niedoreprezentowanie

® Z danych Eurostatu z 2013 r. wynika, ze 28% gospodarstw rolnych w UE jest prowadzonych przez
kobiety. Pod wzgledem liczby gospodarstw zarzadzanych przez kobiety Polska znajduje sie na 8. miejscu
ze $rednia 29%. Na czele sa Lotwa i Litwa z 45% gospodarstw nalezacych do kobiet, a na koncu - Niemcy
(10%), Dania (8%), Malta (6%) oraz Holandia (5%). Natomiast z danych GUS-u wynika, ze w 2017 r. az
7,7 mln kobiet pracowalo w rolnictwie, w tym zarzadzato gospodarstwami.

10" https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/-/DDN-20180719-1 (dostep: 29.11.2021).
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Tabela 1. Cechy profesjonalnych producentéw na tle rolnikdw w Polsce (w %)
Table 1. Characteristics of professional farmers and Polish farmers in general (in %)

Cecha Préba Polska ogotem
Ptec:

M 90,7 70,6
K 9,3 29,4
Wiek:

>61 16,6 11,7
41-60 49,8 68,0
<40 33,7 20,3
Wyksztatcenie:

podstawowe 31,7 49,7
srednie 43,4 37,0
wyzsze 24,9 13,3
Pracowat uprzednio w innym zawodzie 51,2 b.d.
Nie pracowat uprzednio w innym zawodzie 48,3 b.d.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badania ,,Media jako Zrédto wiedzy rolnikéw” oraz danych GUS-u.
Source: own elaboration based on study “Media jako Zzrédto wiedzy rolnikéw” and GUS data.

rolnikéw w $rednim wieku i pewng nadreprezentacj¢ mtodych rolnikéw. Z obser-
wacji terenowych wynika jednak, ze czg$¢ gospodarstw nalezacych do mtodych
producentéw rolnych to tak naprawde gospodarstwa formalnie przekazane mtod-
szym cztonkom rodzin, aby mozliwe stalo si¢ skorzystanie z programu ,,Dotacje dla
miodych rolnikéw”, a faktycznie - zarzadzane wspdlnie ze starszym pokoleniem.

Badania Eurostatu!! dotyczace wyksztalcenia 0sdb pracujgcych w rolnictwie
wskazujg, ze w Polsce osoby kierujace gospodarstwami rolnymi (farm managers)
s3 jednymi z najlepiej wyksztalconych w Europie. Podobnie jak w Czechach, we
Francji, Austrii, Litwie i Estonii pelne przygotowanie rolnicze (full agricultural
training'?) miato wigcej niz 25% z nich.

Wigkszos¢ ankietowanych przez nas rolnikéw stanowily osoby z wyksztal-
ceniem $rednim i policealnym, 1/3 osoby o niskim wyksztalceniu, 1/4 - z wy-
ksztalceniem wyzszym. Réwniez ta sytuacja moze wynika¢ z nieco sztucznego

1 https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Archive:Farmers_in_the EU_-_
statistics (dostep: 28.11.2021).

12 Zgodnie z wykladnia Eurostatu oznacza to, ze ,,kierownik odbywat kurs szkoleniowy nieprzerwanie
przez co najmniej dwa lata ksztalcenia w pelnym wymiarze po zakonczeniu obowigzkowej edukacji
i ukoniczyl nauke w szkole rolniczej, na uniwersytecie lub w innej instytucji szkolnictwa wyzszego
w dziedzinie rolnictwa, ogrodnictwa, uprawy winorosli, lesnictwa, hodowli ryb, weterynarii, technologii
rolniczej lub przedmiotéw powigzanych”. https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.
php?title=Glossary:Farmers_training_level (dostep: 28.11.2021).
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»odmlodzenia” grupy, o ktérym wspomniano wyzej. 2/3 badanych to osoby posiada-
jace wyksztalcenie rolnicze (rozumiane jako wyksztalcenie: zasadnicze zawodowe,
zasadnicze branzowe, $rednie, $rednie branzowe lub wyzsze rolnicze). Mniej niz
1/3 stanowili badani nielegitymujacy si¢ wyksztalceniem kierunkowym. Nieco inna
jest struktura wyksztalcenia rolnikow w calej Polsce, gdzie prawie potowe (49,7%)
stanowig rolnicy z niskim (podstawowym i zawodowym) poziomem wyksztalce-
nia. Wyksztalceniem $§rednim i wyzszym legitymuje sie¢ odpowiednio 37 i 13,3%
wlascicieli gospodarstw. Sposréd wszystkich badanych z wyzszym wyksztalceniem
az 60,8% nalezalo do grupy najmtodszych, do 40. r.z.

W trakcie badan przedmiotem zainteresowania bylo réwniez to, czy osoba
prowadzaca gospodarstwo miata inne doswiadczenia zawodowe niz tylko praca
w rolnictwie. W grupie badanych przez nas rolnikéw ponad polowa (51,2%) wy-
konywatla wczesniej inng prace zawodowa, a 48,3% nie miato takich doswiadczen.
Mozna przyjacé, ze dla profesjonalnych producentéw rolnych praca, jaka wyko-
nuj3, nie jest juz elementem bezrefleksyjnie przyjetego stylu zycia, ale §wiadoma
decyzja zawodowsa, w oparciu o ktérg buduje si¢ inny rodzaj tozsamosci niz ta
zwigzana z przynaleznoscig do chtop6éw - razem z calym bagazem znaczen, jaki
wigzal si¢ z tg identyfikacja.

Zatem jacy s3, na tle zréznicowanej grupy rolnikéw w Polsce, profesjonalni
producenci rolni? To przede wszystkim mezczyzni, przecietnie znacznie mlodsi,
znacznie lepiej wyksztalceni, dla ktérych gospodarstwo rolne jest sSwiadomie wy-
branym warsztatem pracy. Modos¢, dobre wyksztalcenie i doswiadczenia z innych
srodowisk (praca poza gospodarstwem) pozwalajg przypuszczaé, ze sg to ludzie
dynamiczni i otwarci na $wiat.

3.2. Cechy gospodarstwa

W badanej przez nas probie aktywnych, profesjonalnych producentéw rolnych
przecigtna powierzchnia gospodarstwa byla znacznie wigksza w stosunku do wszyst-
kich gospodarstw w Polsce. Inna byta takze struktura obszarowa. Tylko 1/10 naszej
proby stanowili rolnicy gospodarujacy na obszarze do 10 ha. Znaczng cze$¢, niemal
40%, stanowili respondenci, ktérych gospodarstwo zajmuje powierzchni¢ od 11 do
30 ha. 1/5 stanowili rolnicy prowadzacy dziatalno$¢ na powierzchni 31-50 ha
(20,5%) i nieco mniej (17,5%) rolnicy gospodarujacy na powierzchni 51-100 ha.
Pozostata cz¢$¢ badanych to wlasciciele duzych gospodarstw o powierzchni miedzy
101 a 300 ha. Stanowili oni 12,2% wszystkich ankietowanych, a ci z gospodarstwami
powyzej 300 ha — 2,9%. Struktura powierzchni gospodarstw w Polsce ksztaltuje
sie inaczej: az 3/4 krajowych gospodarstw rolnych stanowig gospodarstwa mate -
o powierzchni do 10 ha, blisko 1/5 to gospodarstwa o powierzchni od 11 do 30 ha.
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Rysunek 2. Powierzchnia gospodarstw badanych na tle gospodarstw w Polsce
Figure 2. Farms’ area in the survey and in Poland in general

Zrédto: Komorowski, Michalska 2021.
Source: Komorowski, Michalska 2021.

Mniej liczne sg wigksze gospodarstwa: od 31 do 50 ha - 2,9%, miedzy 51 a 100 ha -
1,6%, mniej niz 1% stanowia gospodarstwa zajmujace obszar powyzej 100 ha.
Potwierdza to opisywane wczes$niej procesy dualizacji gospodarstw, kiedy kosztem
tych o $redniej powierzchni rosnie powierzchnia duzych, dobrze prosperujacych
i doinwestowanych gospodarstw profesjonalnych. Jednoczesnie z powodéw poza-
rynkowych - kierujac si¢ potrzebami takimi jak: poczucie bezpieczenstwa, wzgle-
dy socjalne, kwestie identyfikacji i tozsamosci, a takze tradycja rodzinna — nadal
funkcjonuje grupa gospodarstw typu chlopskiego, samozaopatrzeniowego albo
cze$ciowo rynkowego.

Dane pochodzace ze spisu rolnego 2020 r. pokazuja, ze liczba gospodarstw
rolnych w Polsce zmalala w ciggu 10 lat 0 192 tys., a struktura gospodarstw zrdzni-
cowana jest regionalnie — od rozdrobionej na obszarach potudniowo-wschodnich
do gospodarstw najwigkszych obszarowo w péinocno-zachodniej czgéci kraju. Dane
spisu wskazuja tez, ze w polskim rolnictwie nastgpuje koncentracja (powoli, ale ros-
nie $rednia wielko$¢ gospodarstwa, obecnie to 12,4 ha'®), specjalizacja i regionaliza-
cja produkcji rolnej. Procesy specjalizacji widoczne sg w gospodarstwach badanych
przez nas aktywnych producentéw rolnych. W tej grupie az 72,7% gospodarstw

13 W UE jest to 15 ha.
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posiadalo specjalizacje, a 25,9% nie. Wsr6d badanych gospodarstw dominowaly te
nastawione na produkeje roélinng - stanowity tu bowiem 40,5%. 26,8% badanych
specjalizowalo si¢ w produkeji zwierzecej, a 4,4% wlascicieli odpowiedzialo, ze
specjalizujg sie zaréwno w produkgji roslinnej, jak i zwierzecej. Wyniki naszego
badania potwierdzaja wnioski przedstawione w raportach ze spisu rolnego 2020 r.,
a dotyczace rosnacej specjalizacji gospodarstw w Polsce. W naszej prébie gospo-
darstw, ktdre produkujg na rynek, specjalizacj¢ mialo niemal 3/4 z nich.

Wazng informacja, jaka chcielismy uzyskac, bylo takze to, czy gospodarstwo
posiada nastepce. Zakladalismy, ze w sytuacji, gdy wiadomo, iz w gospodarstwie
jest osoba chetna do sukcesji, chetniej podejmowane sg dzialania inwestycyjne,
dazy sie do zwiekszania produkcji, dokupowania ziemi i dbania o posiadane
zasoby. W tym przypadku okazalo sig, ze az 40,5% badanych nie umialo od-
powiedzie¢ na to pytanie (w tej grupie az 60,8% nie ukonczyto 40. r.z.). 32,7%
zadeklarowalo, iz majg nastepce dla swojego gospodarstwa, a 25,9%, ze nie. Taki
rozktad odpowiedzi moze wynikac z faktu, ze udzial grup wieku w badanej przez
nas probie byl inny niz w ogdlnej populacji rolnikéw. W grupie badanych do
40. r.z. ponad potowa (53,6%) nie wiedziala jeszcze, czy gospodarstwo bedzie mia-
to nastepce, a ta kategoria wiekowa stanowila ponad 30% naszych respondentéw.
Czescig badanych byli bardzo mlodzi, bezdzietni jeszcze ludzie, ktorzy przejeli
gospodarstwa zacheceni przez program ,,Dotacje dla mlodych rolnikéw” i sami
siebie postrzegali jako sukcesorow zastepujacych rodzicow, a czesciej — gospo-
darowali na wydzielonej i zrestrukturyzowanej czesci gospodarstwa rodzicow,
korzystajac z ich doswiadczenia i wsparcia.

Szukajgc przejawow trwalosci prowadzonego przez profesjonalnych produ-
centow rolnych gospodarstwa, badaliSmy sposob zarzadzania gospodarstwem.
Zalezy ono takze od plandw rozwoju gospodarstwa, ktore s3 waznym wskaznikiem
poczucia kontroli nad prowadzong dziatalno$cia. Badanym przedstawilismy dwa
twierdzenia dotyczace sposobu, w jaki zarzadzaja gospodarstwem, i poprosilismy
o wybranie tego, ktore jest im blizsze. Okazalo si¢, ze nawet w naszej celowo do-
branej grupie wiekszos$¢ z nich (55,6%) nie ma okreslonego planu rozwoju swojego
gospodarstwa i zarzadza nim, reagujac na biezaco na zmieniajacg si¢ sytuacje na
rynkach. Mniej niz polowa, tzn. 44,4% badanych, zadeklarowala, ze ma plan do-
tyczacy tego, jak chcieliby rozwija¢ swoje gospodarstwo w kolejnych 3-5 latach.
Fakt, ze ponad polowa profesjonalnych producentéw rolnych nie ma planu — nawet
krotkoterminowego — rozwoju swojego gospodarstwa, wskazuje na brak poczucia
bezpieczenstwa w tej grupie, korzystajacej przeciez z polityki rolnej majacej w calej
UE stale (w danym okresie) zasady finansowania. Moze to wskazywaé na wiele
przyczyn tkwigcych w cechach gospodarstwa, takich jak specjalizacja - na 10 pro-
ducentéw 7 deklaruje jej posiadanie, a przeciez raczej bardzo trudno zmienic ja
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z dnia na dzien. Przyczyna moze takze tkwi¢ w... samych producentach rolnych:
albo figurantéw w gospodarstwach ciagle faktycznie aktywnych rodzicéw, albo
ciggle nienawyktych do prowadzenia rachunkowos$ci w gospodarstwie (na co po-
zwala istniejacy system podatkowy w rolnictwie).

Przyczyna takiego stanu rzeczy moze tez by¢ poczucie zaleznosci, na co wska-
zywalyby odpowiedzi na pytanie o podmioty i czynniki odpowiadajgce za rozwdj
rolnictwa: jedynie 12,7% badanych aktywnych producentéw rolnych uwazalo, ze
rozwdj rolnictwa w Polsce zalezy przede wszystkim od nich samych, od podejmo-
wanych przez nich dziatan. Zdecydowana wigkszo$¢ badanych (46,8%) wskazywala,
iz rozwoj rolnictwa uzalezniony jest od sytuacji na rynkach $wiatowych, 24,9% - od
panstwa, a 14%, ze od UE. Takie pytanie bylo zresztg wielokrotnie stawiane w ba-
daniach prowadzonych w IRWiR PAN!. Przyktadowo w badaniach z 1988 r. 69%
rolnikéw proszonych o wskazanie, od czego zalezy przyszlos¢ rolnictwa, wskazy-
walo panstwo, a 27% uwazalo, ze zalezy ona od nich samych. Jednocze$nie az 75%
badanych wéwczas rolnikéw sadzilo, iz nie majg wpltywu na realizowang przez
panstwo polityke rolng. Badania powtérzone w roku 2001 wskazaly na znaczne
pogorszenie oceny stanu rolnictwa oraz poczucie utraty wptywu na polityke rolna
panstwa — brak wplywu deklarowalo wowczas 87% badanych. Jednoczesnie az
96% badanych bylo przekonanych, ze panstwo powinno odgrywa¢ wazng role,
podejmowac interwencje, aby chroni¢ i wspiera¢ rolnikéw (Halamska, Lamarche,
Maurel 2003, s. 119).

W odpowiedziach respondentéw pojawialo sie tez umiejscowienie odpowie-
dzialnosci za stan rolnictwa w czyms tak ztozonym, odlegtym od jednostki i nie-
mozliwym do kontrolowania, jak ,,sytuacja na rynkach swiatowych’, co zniecheca
do planowania i czyni racjonalnym deklarowane przez wigkszos¢ badanych - re-
agowanie na biezaco w odniesieniu do kierunku rozwoju gospodarstwa. Poczucie
bezradno$ci oraz braku kontroli i wplywu widoczne wéréd badanych mogto by¢
spowodowane wyjatkowo trudnym czasem, w ktérym realizowalismy badania.
Przypadly one na sezon prac polowych zwigzanych ze zniwami, w trakcie ktérych
doszto do kumulacji sytuacji problemowych: w catym kraju wystepowata ogromna
susza i wazyly si¢ decyzje dotyczace wsparcia dotknigtych nig rolnikéw. Dodatkowo
w kilku wybranych do badan lokalizacjach pojawialy sie kolejne ogniska afry-
kanskiego pomoru $win (African Swine Fever — ASF). W jednej z nich, w ktdrej
duze znaczenie dla lokalnego rolnictwa miala produkcja mleka, wystepowaty zas
bardzo powazne (obecnie toczy si¢ w tej sprawie postepowanie karne) problemy
w spoldzielni mleczarskiej i wielu naszym rozméwcom grozila utrata zainwesto-
wanych srodkéw.

4 Por. przyp. 2.
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4. O rolnictwie, jego przeszlej i przyszlej roli

Jak profesjonalni producenci rolni widzg polityke panstwa wobec rolnikow?
W 2019 r. przewazala jej negatywna ocena: az 43,4% badanych uwazalo, ze jest
ona bardzo (9,3%) albo raczej (34,1%) niekorzystna. Pozytywnie ocenito ja 37%
badanych, z czego 2,4% z nich uwazalo, iz jest ona bardzo korzystna dla rolnikéw.
Odpowiedzi te warto jednak zestawi¢ z odpowiedziami rolnikéw w przeszlosci:
w roku 1988 byly one jednak znacznie mniej korzystne — w sumie ponad 80%
badanych wtedy rolnikéw ocenilo te polityke jako niekorzystng. Pozytywne oce-
ny byly jednostkowe, przy czym znacznie czesciej spotykane w rejonie o bardzo
rozdrobnionym rolnictwie dwuzawodowym. Jeszcze gorzej oceniano ja w 2001 r.,
kiedy niekorzystne oceny otrzymala od 93% respondentow.

Badani, mimo ze sami w wigkszo$ci posiadali wyspecjalizowane, dobrze wy-
posazone i rozwijajace sie gospodarstwa, najczesciej (38,6%) oceniali, iz sytuacja
rolnikéw w Polsce jest raczej lub bardzo zta (odpowiednio 32,7 i 5,9% odpowiedzi).
Pozytywnie - jako bardzo dobrg (2%) i raczej dobra (31,7%) - ocenito ja w sumie
33,7% badanych. Sg to oceny lepsze niz te udzielane przez rolnikéw w badaniach
realizowanych w latach 1988 i 2001. W roku 2001 ponad 3/4 badanych wow-
czas rolnikow uwazalo, ze sytuacja rolnikow w kraju jest bardzo niekorzystna.
W 1988 r. oceny byly bardziej zréznicowane, sytuacje rolnikéw jako przecietna
czesciej oceniali rolnicy z Zatora, ktérzy z kolei postrzegali ja najgorzej w 2001 r.
(por. Halamska, Lamarche, Maurel 2003).

Chlopi, a potem rolnicy, mieli zawsze poczucie szczegdlnej roli, misji w roz-
woju kraju. Zdaniem badanych przez nas profesjonalnych producentéw rolnych
rola rolnictwa w rozwoju Polski maleje, a proces ten rozpoczal si¢ juz w okresie
transformacji postkomunistyczne;.

Tabela 2. Ocena sytuacji wiekszosci rolnikéw w Polsce (w %)
Table 2. Opinion about the situation of most of the Polish farmers (in %)

Ocena sytuacji wiekszosci rolnikéw w Polsce 2019 2001 1988
N 205 107 151
Bardzo dobra i dobra 34 0,8 9
Srednia 25 16 31
Zta i bardzo zta 39 81 61

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie bazy danych badar ,Media jako zrédto wiedzy rolnikéw” oraz
Halamska, Lamarche, Maurel 2003.

Source: own elaboration, based on database of “Media jako zrédto wiedzy rolnikéw” study and Halamska,
Lamarche, Maurel 2003.
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Rysunek 3. Opinie o wptywie rolnikéw na losy kraju

Figure 3. Opinions on the influence of farmers on the situation in the country

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie bazy danych badan ,Media jako Zrédto wiedzy rolnikéw” oraz
Halamska, Lamarche, Maurel 2003.

Source: own elaboration, based on database of “Media jako zrédto wiedzy rolnikéw” study and Halamska,
Lamarche, Maurel 2003.

Role rolnikéw jako wazng dla rozwoju kraju w 1988 r. okreslato 82,2% bada-
nych rolnikéw. W 2001 r. uwazala tak juz mniej niz potowa badanych (wyjatkiem
byt Steszew, gdzie t¢ odpowiedz wybrato 60% respondentéw). W 2019 r. zapytano
o oceng rolnikéw w przesztosci, poczawszy od odzyskania przez Polske niepod-
legtosci w 1918 r., oraz role rolnikéw, jaka maja oni do odegrania w przyszlosci.
Za wazng dla rozwoju Polski od chwili odzyskania niepodlegtosci uwazalo te role
87,8% badanych (az 61,5% za bardzo wazna). Jednak na pytanie o rol¢ rolnictwa
w przyszloéci jako wazna ocenita ja tylko niewiele ponad potowa badanych,
podczas gdy w 1988 r. bylo to 90%, cho¢ w depresyjnym, potransformacyjnym
roku 2001 jedynie 1/3 badanych. Niestety nie zapytaliémy w naszych obecnych
badaniach, na czym polegalaby ta znaczaca rola: czy tylko na dostarczeniu zyw-
nosci i surowcéw, czy moze takze na innych funkcjach rolnictwa - zielonej zwia-
zanej z ksztaltowaniem i ochrong krajobrazu; niebieskiej dotyczacej zarzadzania
zasobami wodnymi oraz zéltej sprzyjajacej utrzymaniu spojnosci i zywotnosci
wsi oraz jej tozsamosci.

72 Wie$ i Rolnictwo 4 (193)/2021



,Profesjonalni” producenci rolni o rolnictwie, swojej pracy i swoich gospodarstwach

5. Podsumowanie

Wybrani przez nas do badan profesjonalni, aktywni producenci rolni byli
mlodsi i lepiej wyksztalceni niz przecigtny polski rolnik. W grupie tej w liczbie
ponadprzecietnej przewazali takze mezczyzni. Warto jednak podkresli¢, ze
mlody wiek w tej grupie czesto zwigzany byl z wykorzystaniem mozliwosci
doptat w programie ,,Dotacje dla mlodych rolnikéw”. Formalnie podzielone
lub przekazane mtodszemu pokoleniu dobre gospodarstwa w praktyce w wielu
przypadkach nadal zarzadzane byly wspoélnie z bardziej doswiadczonym gospo-
darzem - rodzicem. Moglo mie¢ to takze wpltyw na wysoki poziom wyksztal-
cenia badanych, ktérzy formalnie stawali na czele gospodarstwa, a faktycznie
mogli kontynuowa¢ edukacj¢ na poziomie wyzszym. Mala reprezentacja kobiet
w tak dobranej probie wynika z faktu, ze w Polsce kobiety czesciej kieruja go-
spodarstwami stabszymi, malymi, samozaopatrzeniowymi, ktérych celowo nie
uwzgledniali$my w naszym badaniu.

Gospodarstwa, jakimi zarzadzali nasi respondenci, byly wigksze niz przecigtne.
Ponad 70% z nich mialo specjalizacj¢, natomiast jedynie 30% ma nastepce, co jednak
moze by¢ efektem mlodego wieku badanych wlascicieli gospodarstw. Wiecej niz
potowa badanych rolnikéow deklarowala, ze nie ma planu rozwoju gospodarstwa
na najblizsze lata i reaguje na biezaco na zmiany rynkowe. Tylko 10% badanych
deklarowato, Ze czuja, iz jako grupa majg wplyw na kierunek rozwoju rolnic-
twa, a ponad 40% uwaza, ze zalezy on od sytuacji na rynkach swiatowych. Mimo
naszego intencjonalnego doboru badanej préby, majacego w naszym zalozeniu
obejmowac producentéw rolnych — osoby, ktoére w pelni profesjonalnie odnajduja
sie na rynku i praca w gospodarstwie stanowi zrédlo ich utrzymania - okazalo sie,
ze zdecydowana wigkszo$¢ naszych badanych okreslata si¢ jako rolnicy (57,6%).
Niemal 1/4 z nich (24,9%) uwazala si¢ za producentéw rolnych, zdecydowanie
rzadziej badani postrzegali si¢ jako szefowie przedsiebiorstwa (8,3%) czy chlo-
pi (6,8%). To interesujacy wynik, jesli poréwnamy go do odpowiedzi rolnikow
w latach 1980 i 1984. Odpowiedzi badanych réznily sie wowczas w zaleznosci od
regionu i roku badania (zob. wigcej Halamska 1991, s. 151-153), jednak najczesciej
z dostepnych opcji wskazywano, ze kategoria, z ktora sie identytikuja, jest ,,produ-
cent rolny” (ponad 2/5 w obydwu badaniach), a w nast¢pnej kolejnosci ,,rolnik”
(odpowiednio 28 i 35%). Zaproponowane okreslenia odwoluja si¢ do innych puli
skojarzen i mogg wskazywac na odmienne sposoby rozumienia swojego zawodu,
zastanawia jednak, dlaczego tak mocno spadta atrakcyjnos¢ samoidentyfikacji jako
producent rolny, skadinad jest to pojecie bardzo czgsto uzywane w dokumentach
urzedowych i w jezyku potocznym.
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“Professional” Farmers About Agriculture, Work and Their Farms

Abstract: In this article, it is presented who are professional farmers and how they think
about themselves. The constructing the definition of a professional farmer is also presented.
Moreover, the characteristics of a farm manager provided by respondents are shown.
Professional farmers were younger, more masculinized and better educated than average
Polish farmer. Most of them have specialisation in production. In the opinion of 2/5 of them,
situation of Polish farmers is rather bad and depends on world markets. Surprisingly, more
than half of them have no plan of farm development, which questions their professional
approach to farming.

Keywords: professional farmer, identity, succession, specialisation.
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