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recenzje i omowienia

MIROSEAW DRYGAS'

RECENZJA KSIAZKI J ()ZEFA KANI DORADZTWO
ROLNICZE W POLSCE W SWIETLE POTRZEB
I DOSWIADCZEN ZAGRANICZNYCH?

Zarzadzanie gospodarstwem rolniczym we wspétczesnym Swiecie, w dobie
szybko dokonujacego si¢ postepu technicznego, w warunkach zaostrzajacej si¢
konkurencji oraz pogtebiajacej si¢ liberalizacji i globalizacji proceséw gospo-
darczych, jest zajeciem niezwykle trudnym, wymagajacym posiadania grunto-
wnej wiedzy i umiejetnosci z wielu dziedzin. Rolnik musi by¢ juz nie tylko
agronomem i technologiem, ale coraz czesciej menedzerem, handlowcem,
prawnikiem czy specjalista od ochrony srodowiska.

Niezbedne staje si¢ ustawiczne podnoszenie poziomu wiedzy. Konkurencja
wymusza ciagle parcie na polepszenie wynikéw ekonomicznych. Utrzymanie
sig¢ na rynku wymaga podejmowania réznorodnych dziatari innowacyjnych. Sta-
je sig to niemal niemozliwe bez wsparcia specjalistycznych instytucji sfery ba-
dan i rozwoju, finanséw, prawa czy szeroko rozumianego biznesu.

Jedna z tych instytucji jest doradztwo rolnicze3, postrzegane jako ogniwo
Systemu Wiedzy i Informacji Rolniczej (SWIR)4, bez ktérego trudno sobie wy-
obrazié sprawnie funkcjonujace wspéiczesne rolnictwo.

Rola jednostek doradztwa rolniczego w procesach ksztattowania i realizacji
polityki rolnej i polityki rozwoju obszaréw wiejskich jest w Polsce niedocenia-
na. Odzwierciedleniem tego jest ich instrumentalne traktowanie przez wtadze
réznego szczebla.

1 Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.

2 J. Kania, 2007: Doradztwo rolnicze w Polsce w swietle potrzeb i doswiadczen zagranicznych. Ze-
szyty Naukowe Akademii Rolniczej im. Hugona Kolfataja w Krakowie 440. Rozprawy 318, Kra-
kéw.

3 Osrodki Doradztwa Rolniczego oraz Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie wraz z od-
dziatami, okreslane sa w recenzji mianem jednostek doradztwa rolniczego, zgodnie z nomenkla-
tura przyjeta w Ustawie o jednostkach doradztwa rolniczego, obowiazujaca od 1 stycznia 2005 ro-
ku (Dz. U. 251 z 2004 r., poz. 2507).

4 SWIR definiowany jest przez Bank Swiatowy jako system instytucji, ktéry generuje wiedze i in-
formacje, a nastgpnie transferuje do wykorzystania w praktyce rolniczej, tym sposobem wspoma-
gajac rozwoj rolnictwa i obszaréw wiejskich.
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Praktycznie od poczatku lat dziewigcdziesiatych jednostki doradztwa rolni-
czego w Polsce znajduja si¢ w stanie pewnej stagnacji. Od tego czasu nie wypra-
cowano w Polsce spdjnej i dtugookresowe;j strategii rozwoju doradztwa rolnicze-
go, a dokonywane korekty struktur organizacyjnych i wprowadzanie nowych za-
dan wynikato przede wszystkim z cztonkostwa w Unii Europejskiej. Procesowi
naktadania coraz szerszego zakresu zadan niestety nie towarzyszy zwigkszanie
potencjatu kadrowego i srodkéw finansowych na prowadzenie dziatalnosci do-
radczej jednostek doradztwa rolniczego. Poziom zatrudnienia pozostaje od lat
niezmienny i nie pozwala na prowadzenie pracy doradczej w odpowiedniej ska-
li, z wigksza liczba oczekujacych wsparcia rolnikéw i innych mieszkaicow ob-
szaréw wiejskich.

Srednio w skali kraju, jak podaje autor, na jednego doradce z ODR przypada
okoto 330 gospodarstw, wahajac si¢ od 162 w wojewddztwie zachodniopomor-
skim do 471 w wojewddztwie matopolskim. W Danii jest to relacja 1 : 30, zape-
whiajaca petnienie przez doradcg roli lekarza domowego, znajacego wszystkie
mocne i stabe strony gospodarstwa, jak réwniez potrafiacego postawié prawid-
towa diagnoze rozwojowa na podstawie posiadanego potencjatu.

W coraz szerzej rozwierajacg si¢ luke wchodza coraz glebiej prywatne firmy
doradcze. Najczesciej dotyczy to ustug doradczych o wysokiej odptatnosci.
W tej sytuacji mozna postawic teze, ze jest to w pewnym sensie inicjacja proce-
su komercjalizacji ustug doradczych i droga do ich prywatyzacji.

Marginalnemu traktowaniu jednostek doradztwa rolniczego wsréd instytucji
otoczenia wsi 1 rolnictwa towarzyszy generalnie mate zainteresowanie badaczy
ta problematyka. Wbrew pozorom nie jest to tatwy obszar dla badacza. Jest to
dziedzina naukowa, korzystajaca z dorobku wielu dyscyplin — od socjologii,
psychologii, behawioryzmu, komunikacji spotecznej, po marketing, zarzadzanie
i ekonomig. Interdyscyplinarnos¢ doradztwa w ujeciu dyscypliny naukowej
sprawia, ze jest z rzadka uprawiana przez polskich badaczy.

Problematyka z zakresu doradztwa rolniczego jest bardzo rzadko poruszana
w polskim piSmiennictwie, a pojawiajace si¢ opracowania maja najczesciej
przyczynkarski, wycinkowy charakter i odnosza si¢ w zdecydowanej wigkszosci
do polskich uwarunkowar.

Od takiego stereotypowego podejscia odbiega recenzowana praca. Szczegdl-
nym jej atutem jest ulokowanie rozwazan w sferze nowej ekonomii instytucjo-
nalnej i nowego zarzadzania publicznego, jako modelu zarzadzania publicznego,
okreslanego jako nowa stuzba publiczna. Model ten opiera si¢ na wiedzy oraz
istnieniu spoteczernistwa obywatelskiego. Autor lokuje doradztwo rolnicze
w centrum otaczajacego rolnikéw systemu instytucjonalnego, wspierajacego ich
w podejmowaniu wyzwan rozwojowych, dziatajacego w synergicznych powia-
zaniach z innymi ogniwami SWIR. Swoje rozwazania plasuje na tle dynami-
cznych przemian w organizacji, Zrédtach finansowania oraz poszerzajacych si¢
polach dziatania doradztwa rolniczego w r6znych krajach Swiata.

Recenzowana praca sklada si¢ z osmiu rozdziatéw oraz bogatej, obejmujacej
249 pozycji, literatury przedmiotu. W bibliografii znalez¢ mozna prace uzna-
nych autorytetéw zagranicznych w tej dziedzinie, takich jak na przyktad: H. Al-
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brecht, H. Boland, G. Duval, Ch. Garford, R. Havelock, V. Hoffmann, J. Phelan,
W. Riviera, N. Rolling, B. Swanson, W. Tacken, A. van den Ban, W. Zijp.

W gronie tym zabrakio E.M. Rogersa i jego ksiazki pt. Diffusion of Innova-
tion, zaliczanej do klasyki literatury przedmiotu, przettumaczonej na kilka jezy-
kéw, stanowiacej swoista ,,Bibli¢” dla badaczy i praktykéw zajmujacych si¢
kwestiami doradztwa. Jak si¢ wydaje, nie byto to intencja J. Kani, ktéry wielo-
krotnie powotywat sie na tego autora w innych swoich publikacjach.

Pierwszy rozdziat jest poswigcony problemom metodycznym. Przedstawiono
w nim cel gtéwny i cele szczegdtowe opracowania, scharakteryzowano materia-
ly Zrédtowe i sformutowano hipotezy badawcze.

Jako gtéwny cel pracy autor zdefiniowat przeprowadzenie oceny trendéw roz-
wojowych doradztwa w krajach wysoko rozwinigtych, okreslenie w tym swietle
potrzeb doradczych polskich rolnikéw, a na tym tle zaproponowanie wizji, mi-
sji, celow oraz strategicznych kierunkéw doskonalenia i wariantéw rozwoju do-
radztwa rolniczego w Polsce.

Cele szczeg6towe skupiaja si¢ na kwestiach determinujacych wypracowanie
wielowariantowej propozycji strategii jego rozwoju w Polsce, w zgodzie z wy-
mogami prawodawstwa unijnego dotyczacymi sektora rolnego i uwarunkowa-
niami postgpujacego procesu globalizacji gospodarczej. Sa to migdzy innymi:
wnioski wynikajace z analizy systemow doradztwa rolniczego w réznych kra-
jach, diagnoza stanu doradztwa w Polsce, zbadanie potrzeb doradczych polskich
rolnikéw w tym w kontekscie oferty wsparcia, wynikajacej z programéw unij-
nych, ocena funkcjonowania doradcéw rolniczych réznego szczebla oraz wypra-
cowanie wariantowej koncepcji doradztwa rolniczego w Polsce.

Autor sformutowat cztery hipotezy badawcze, ktére stresci¢ mozna nastgpu-
jaco:

1. Zréznicowanie poziomu rozwoju rolnictwa w réznych krajach przeja-
wia si¢ w odmiennej strukturze i hierarchii potrzeb doradczych rolnikéw, co
z kolei skutkuje i uzasadnia istnienie réznorodnych modeli i systeméw dora-
dztwa.

2. Paniistwowe doradztwo rolnicze, w rozumieniu transferu wiedzy ze sfery ba-
dan i rozwoju do praktyki rolniczej, aby by¢ ekonomicznie skutecznym i efek-
tywnym narzedziem, musi zapewni¢ zgodnos¢ oferowanego wsparcia z potrze-
bami odbiorcéw.

3. Skuteczna, wiarygodna i r6znorodna informacja przekazywana przez ogni-
wa Systemu Wiedzy i Informacji Rolniczej ma decydujace znaczenie dla tempa
przemian w polskim rolnictwie i bedzie miata bezposredni wptyw na adaptacje
gospodarstw do warunkéw wynikajacych z procesu globalizacji gospodarki.

4. Znaczenie paistwowego doradztwa rolniczego ulega w Polsce ciggtemu
zmniejszeniu na rzecz prywatnego i publiczno-prywatnego, co wynika z unij-
nych i krajowych regulacji prawnych, a takze ze sktonnosci rolnikéw do pono-
szenia kosztow za ponadstandardowe, specjalistyczne ustugi swiadczone przez
inne instytucje.

Lektura recenzowanego opracowania sktania do sformutowania watpliwosci
odnosnie do tak sformutowanego celu gtéwnego i celéw szczegétowych. Wyda-
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je sie, ze celem gltéwnym pracy, lepiej oddajacym zawarto$¢ merytoryczng roz-
wazai autora, byloby jego zdefiniowanie, jako Propozycja wariantéw rozwoju
doradztwa rolniczego w Polsce. Wnioski i rekomendacje wynikajace z oceny
tendencji w doradztwie krajow wysokorozwinigtych, jak réwniez z badafi po-
trzeb doradczych w Polsce powinny by¢ umiejscowione jako cele szczegétowe.
Sa to niezmiernie wazne zagadnienia, ktére stanowia baze do wypracowania roz-
nych rozwiazan systemowych, struktur organizacyjnych i zakresu merytoryczne-
go dziatan podejmowanych przez instytucje doradztwa rolniczego.

Do polemiki sktania czwarta hipoteza badawcza. Nie mozna zgodzic si¢ ze
sformutowaniem, ze znaczenie panstwowego doradztwa rolniczego w Polsce
ulega zmniejszeniu wskutek krajowych i unijnych regulacji prawnych. Przyczy-
na tego procesu jest w gtéwnej mierze zamrozenie stanu zatrudnienia w ODR-ach
oraz brak Ssrodkéw na prowadzenie pracy doradczej w szerszym zakresie,
a co za tym idzie — stosunkowo waska oferta ustug doradczych i ograniczone
mozliwosci doskonalenia zawodowego doradcéw. Istotnym czynnikiem jest czg-
sto wigkszy profesjonalizm oferowanych ustug przez firmy prywatne, co powo-
duje, ze paristwowe jednostki doradcze wypierane sg takze ze swoich tradycyj-
nych pdl dziatania.

Badania zostaty oparte na bardzo bogatych krajowych i zagranicznych mate-
riatach Zrédtowych. Materiat empiryczny dotyczacy Polski pochodzit z badan
realizowanych wsréd doradcéw terenowych i specjalistow zaktadowych z osrod-
kéw doradztwa rolniczego w catym kraju, zaréwno w ramach projektu badaw-
czego KBN nr 5 P06J 005 16, jak i badari wsréd ludnosci wiejskiej oraz panelo-
wych badari dotyczacych potrzeb doradczych rolnikéw, zrealizowanych przed
akcesja i po akcesji do UE.

Materiat Zrédtowy do prowadzonych badar stanowity takze dane ilustrujace
réznorodnos¢ organizacyjng instytucji doradztwa rolniczego w krajach Unii Eu-
ropejskiej oraz USA oraz wyniki wywiadéw przeprowadzonych przez autora
z pracownikami nauki i doradcami rolniczymi w czasie jego pobytéw studial-
nych zaréwno na uniwersytetach, jak i instytucjach doradztwa rolniczego w tych
krajach.

Kierunki rozwoju instytucji doradztwa rolniczego sa zdeterminowane i inte-
gralnie powiazane z zachodzacymi procesami spotecznymi i gospodarczymi.
A te stawiaja przed doradztwem nowe wyzwania. Tym wtasnie kwestiom zostat
poswiecony drugi rozdziat opracowania zatytutowany Kierunki rozwoju dora-
dztwa rolniczego na Swiecie.

Instytucje doradztwa rolniczego w zaleznosci od poziomu rozwoju gospo-
darczego i udziatu sektora rolnego w wytwarzaniu dochodu narodowego
w danym kraju przyjmuja r6zny ksztatt organizacyjny i funkcjonalny. Zrézni-
cowane sg tez Zrdédla ich finansowania, im kraj jest sltabiej rozwinigty, tym
wigkszy jest udziat sSrodkéw publicznych. Okresla to mozliwy do zastosowa-
nia model, od instytucji w petni publicznych do prywatnych, czyli od nieod-
ptatnego Swiadczenia ustug doradczych, poprzez skomercjalizowanie i czes-
ciowa odptatnosé, az po pelng prywatyzacje i ponoszenie pelnych kosztéw
pobieranych ustug przez rolnikéw.
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Autor przedstawia rézne formy organizacyjne i ewolucje systeméw dora-
dztwa rolniczego, wskazujac na pozytywy wymiar prywatyzacji tych ustug w re-
lacji do wysoko towarowych gospodarstw, w tym wynikajace z tego faktu zna-
czace oszczednosci budzetowe. Docenia jednoczesnie koniecznosc istnienia sek-
tora publicznego, ktdry jest odpowiedzialny za pewnego rodzaju dziatalnos¢ mi-
syjna wobec rolnikow w postaci informowania i szkolenia rolnikéw w tych ob-
szarach, gdzie doradztwo prywatne czy skomercjalizowane nie widzi interesu,
a sa wazne cele spoteczne do zrealizowania, jak na przyktad upowszechnianie
wiedzy z zakresu ochrony srodowiska czy dobrej praktyki rolnicze;j.

Autor dokonuje klasyfikacji i charakterystyki istniejacych aktualnie w Swie-
cie systeméw doradztwa rolniczego, wskazujac na ich wady i zalety. Stusznie tez
podkresla, ze regula jest, ze w kazdym kraju majacym nowoczesny sektor rolny
istnieje tez sprawny i efektywny system doradztwa rolniczego, dziatajacy
w sprzezeniach zwrotnych z rozwinigtym sektorem badari i rozwoju.

Krytyczna uwage mozna odnies¢ do cytowanych we wstepnej czgsci tego
rozdziatu danych FAO z badan z lat 1988-1989, jako Ze sa juz znane nowsze
z badan przeprowadzonych przez OECD. Nie wplywa to jednak na ogdlna ich
wymowe, gdyz trendy rozwojowe pozostaly podobne, a doradztwo publiczne
nadal pozostaje dominujaca forma organizacji instytucji doradztwa rolnicze-
go w Swiecie.

Kolejny, trzeci rozdziat pt. Doradztwo rolnicze w Systemie Wiedzy i Informa-
cji Rolniczej skupia si¢ na niezwykle waznych kwestiach zwigzanych z transfe-
rem wiedzy i informacji do praktyki rolniczej. Teoretyczne podstawy koncepcji
SWIR powstaty w latach osiemdziesiatych w wyniku prac naukowcéw holen-
derskich z Uniwersytetu w Wageningen, prowadzonych pod kierownictwem
profesora Nielsa Rollinga. Podejscie to doskonale wpisuje si¢ w nurt nowej eko-
nomii instytucjonalnej, jak réwniez miesci si¢ w priorytetach Unii Europejskiej
wyrazonych w Agendzie 2000, a nastgpnie w Strategii Lizbonskiej i jej modyfi-
kacjach. Podejscie to w duzym stopniu pokrywa si¢ z realizowanym w praktyce
przez blisko 150 lat w USA funkcjonowaniem sektora badari i rozwoju, opartym
na Land Grand Uniwersytetach, utworzonych na podstawie tzw. ustawy Morilla
z 1862 roku.

W systemie tym szczegdlng rolg odgrywaja trzy ogniwa, a mianowicie bada-
nia, doradztwo i edukacja, funkcjonujace w sprze¢zeniach zwrotnych takze ze
swoimi klientami. W miar¢ postgpujacego rozwoju spoteczno-ekonomicznego
system ewoluuje, wykorzystujac nowoczesnej techniki komunikacji spotecznej,
w tym powszechnie narzedzia elektroniczne, orientujac si¢ w coraz wigkszym
stopniu na potrzeby odbiorcéw ustug. Istotna jest w tym Swietle koniecznosc sta-
fego doskonalenia zawodowego pracownikéw kazdego z ogniw SWIR, w tym
instytucji doradztwa rolniczego, determinujaca efektywnos¢ jego dzialania.

Tak sig sktada, ze w tych krajach, w ktérych SWIR jest silnie rozwinigty, a jego
ogniwa harmonijnie ze soba wspdtpracuja, transfer wiedzy rolniczej do praktyki
rolniczej jest sprawny, efektywne tez jest rolnictwo i caty sektor zywnosciowy.

Stusznie autor podkresla, ze ,,...doradztwo nie moze funkcjonowac samo dla
siebie, w oderwaniu od pozostatych ogniw Systemu Wiedzy i Informacji Rolni-
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czej”. Wspdldziatanie z innymi ogniwami SWIR i pozostawanie w stalej inter-
akcji wywotuje efekt synergiczny i wptywa na wzrost efektywnosci dziatania in-
stytucji doradztwa rolniczego.

W tym Swietle zgodzi¢€ si¢ trzeba z teza autora, ze w przypadku Polski trud-
no jest méwi¢ o dobrze funkcjonujacym SWIR, pomimo istnienia calego szere-
gu instytucji sktadajacych si¢ na system dziata on w rozproszeniu i nie wykorzy-
stuje swojego potencjatu.

Sprawnie dziatajacy SWIR determinuje sprawnos¢ funkcjonowania sektora
rolnego, co niestety jest nadal niedocenianym w Polsce czynnikiem. Naktadajac
na to fakt macoszego traktowania catego sektora R&D w corocznym podziale
naktadéw budzetowych, nie wida¢ szans na pokonanie stabosci charakteryzuja-
cych SWIR w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci.

Czwarty rozdzial pt. Gféwne rodzaje doradztwa rolniczego w krajach Unii
Europejskiej zawiera przeglad rodzajéw doradztwa rolniczego realizowanych
w krajach Unii Europejskiej i tendencji zmian w strukturze swiadczonych ustug
doradczych, wynikajacych ze zmian zaré6wno w sektorze rolnym, jak i w jego
otoczeniu, a w tym coraz wyzszych wymagan stawianych przez konsumentow.

W ostatnich latach wyzwaniem dla jednostek doradczych w Polsce staly sig
zadania dotychczas nierealizowane, z zakresu przygotowywania wnioskow
o pomoc ze srodkéw unijnych, a takze zwigzanych z ochrong srodowiska, bez-
pieczenstwem zywnosci, dobrostanem zwierzat czy zdrowiem publicznym.

W tym kontekscie autor stusznie podkresla fundamentalna role ustawicznego
doskonalenia zawodowego doradcéw rolniczych, bez wzgledu na rodzaj swiad-
czonych ustug doradczych. Jest to state wyzwanie wobec doradcow i instytucji
doradczych, warunkujace mozliwos¢ utrzymania si¢ na rynku i efektywne za-
spokajanie potrzeb swoich klientéw. Wymagajace zarazem stalego nadazania za
zmieniajacymi si¢ preferencjami klientéw i dostosowywania oferty ustug dorad-
czych do ich wymagan.

Logiczna konsekwencja usystematyzowania opracowania jest piaty rozdziat
pt. Potrzeby klientow jako podstawa doskonalenia pracy doradczej w Polsce.
Jest rzecza oczywista, ze w gospodarce rynkowej kazda instytucja, a przede
wszystkim finansowana ze srodkéw publicznych, musi orientowac sig¢ na potrze-
by artykulowane przez swoich klientéw, aby sprosta¢ ich wymaganiom i uzasa-
dnia¢ swoje istnienie i mozliwos¢ budzetowego finansowania.

Szczegdlng warto$¢ dodang tego rozdziatu stanowia wyniki badan empiry-
cznych przeprowadzonych przez autora jeszcze przed akcesja do UE w 2000 ro-
ku, ktérych celem byto zidentyfikowanie potrzeb doradczych rolnikéw w Swiet-
le nasilajacej si¢ walki konkurencyjnej na rynkach rolnych oraz w kontekscie
zblizajacej si¢ integracji z UE, a co z tego wynika, z jakich porad korzystaja rol-
nicy wspotpracujacy z Osrodkami Doradztwa Rolniczego.

Jak wykazato badanie, na przetomie wiekow rolnicy korzystali w zdecydowa-
nej wigkszosci z tradycyjnych rodzajéw porad, a mianowicie doradztwa techno-
logicznego oraz ekonomiczno-organizacyjnego i marketingowego.

Inne rodzaje doradztwa byty swiadczone w niewielkim zakresie. Nie nalezy
jednak z tych faktéw wyciagaé pochopnych wnioskéw. Jesli spojrzymy na hie-
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rarchi¢ oczekiwan i potrzeby rolnikéw dotyczace ustug swiadczonych przez do-
radcéw, to rysuje si¢ nieco inny obraz. Najwigksze zapotrzebowanie wyrazali
rolnicy na pozyskiwanie informacji rynkowej odnosnie do cen produktéw rol-
nych i cen srodkéw produkcji. Na samym dole hierarchii potrzeb wyladowaty
kwestie dotyczace doskonalenia umiejgtnosci zwiazanych z przewodzeniem
w spolecznosciach lokalnych oraz integracja z UE. Tylko 19,4% rolnikéw bada-
nej proby wyrazato zainteresowanie problemami integracji z UE w sferze rolni-
ctwa, ale biorac pod uwage odlegla jeszcze datg integracji wynik ten byt catkiem
dobry.

Najobszerniejszy, szésty rozdziat pracy, zatytulowany Ocena dziatalnosci
specjalistow zaktadowych i doradcow terenowych osrodkow doradztwa rolnicze-
go oraz ich potrzeb edukacyjnych, poswigcony zostat ocenie dziatalnosci specja-
listéw zaktadowych i doradcéw terenowych osrodkéw doradztwa rolniczego
oraz ich potrzebom edukacyjnym. Autor przedstawit charakterystyke badanych
doradcéw, wskazujac na ich relatywnie dobre wyksztalcenie, stosunkowo duza
sktonnos¢ do doskonalenia zawodowego (90% specjalistow i 79,7% doradcéw
og6lnych posiadato wyzsze wyksztalcenie, przecigtnie doradcy poswigcali 20
dni w roku na doksztalcanie w r6znych formach). Okoto 90% doradcow wska-
zywato na potrzebe dalszego doskonalenia swojego warsztatu w réznego rodza-
ju szkoleniach.

W ocenie 96,2% doradcoéw najwigksza bariera, ograniczajaca skutecznosc¢ ich
pracy, jest brak srodkéw na biezaca dziatalnos¢ oraz relatywnie duza liczba rol-
nikéw przypadajaca na jednego doradce.

Wielce pouczajace w kontekscie jakosci pracy jednostek doradztwa rolnicze-
go Polsce sa wyniki badari autora dotyczace planowania programdéw dorad-
czych, ich monitoringu i oceny oraz okreslenie, w jakim stopniu doradcy wsp6t-
pracuja z tzw. grupami celowymi rolnikéw. Warto tu podkresli¢, ze w Swietle
Swiatowej literatury przedmiotu wspétpraca z grupami celowymi jest jedna
z najefektywniejszych metod wypracowywania programéw doradczych.

W badanej prébie tylko 64,2% doradcéw prowadzi prace doradcze zgodnie
z wczesniej przygotowanym programem doradczym. Wigkszos¢ z nich, tj. oko-
to 73%, wtacza w prace nad programem doradczym przysztych beneficjentow.
Tylko 82,4% z nich uwaza to za dobre rozwigzanie, nie widzac wartosci doda-
nej w uczestnictwie rolnikdw w pracach nad programem doradczym. Spoteczne
Rady Doradztwa Rolniczego na réznych szczeblach dokonaty oceny zaledwie
64,2% programéw doradczych, a monitoring ich realizacji dotyczyt tylko 35,5%.
Nie wszystkie programy sa tez oceniane po ich zakoriczeniu. Bardzo Zle to Swiadczy
o zaangazowaniu rolnikéw w ksztaltowanie zakresu prac ODR-6w, jak najlepiej do-
stosowanych do ich potrzeb, a przeciez jest to ich najwyzszy interes.

Badanie wykazato takze ciagle niezadowalajacy udzial prac z grupami celo-
wymi wsrdd réznych form pracy doradczej. Wsrdd specjalistow tylko 33,3% do-
radcow pracowalo z grupami celowymi rolnikow.

Okoto 20% doradcéw nie potrafito wskazac konkretnych efektow swojej pra-
cy. Koreluje to z wczesniej przytoczonymi danymi dotyczacymi opierania pracy
doradczej na konkretnych programach doradczych. Jak si¢ wydaje, jest to gto-
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wna przyczyna braku mozliwosci wskazania przez doradcéw konkretnych wy-
nikéw swojej pracy.

Przeprowadzona przez autora analiza wskazata na istotng rolg jednostek do-
radztwa rolniczego w realizacji unijnych programéw wsparcia przed akcesja i po
akcesji do UE. Pionierskie dzialania w standardach unijnych realizowali dorad-
cy, wspomagajac rolnikow w przygotowywaniu wnioskow o wsparcie z Progra-
mu SAPARD, a ODR-y byty w tym okresie praktycznie jedyna instytucja oferu-
jaca tego typu pomoc. W pdzniejszym okresie rola painstwowych jednostek do-
radztwa rolniczego ulegata zmniejszeniu i w kolejnych kampaniach ptatnosci
bezposrednich doradcy uczestniczyli w przygotowaniu okoto 30% wnioskow
ztozonych przez rolnikéw oraz wigkszosci w SPO Rolnym i PROW 2004-2006.

Istotnym walorem tego rozdzialu jest zaproponowanie przez autora 6 modu-
16w do programu szkolent doradcéw z zakresu przedsigbiorczosci pozarolniczej
rolnikéw oraz innych mieszkancéw wsi. Jest to szczegdlnie wazne zagadnienie,
jako ze badania autora potwierdzity brak dostatecznego przygotowania dorad-
cOw do realizacji tego typu programéw doradczych.

W rozdziale si6dmym pt. Organizacja doradztwa rolniczego w Polsce oraz
kierunki jego rozwoju autor skupia si¢ na analizie aktualnego stanu organizacji
doradztwa rolniczego w Polsce oraz przedktada cztery warianty mozliwych
struktur doradztwa rolniczego:

— doradztwo pétpanstwowe, zdecentralizowane, w strukturze rzadowej, posia-
dajace osobowos¢ prawna,

— doradztwo pétpaninstwowe w strukturach samorzadu terytorialnego szczebla
wojewddzkiego,

— doradztwo poétparistwowe w strukturze rzadowej oraz samorzadowe w izbach
rolniczych (system pluralistyczny),

— doradztwo w gestii samorzadu zawodowego rolnikéw - izb rolniczych (dora-
dztwo autonomiczne).

Na obecnym etapie rozwoju wsi 1 rolnictwa w Polsce autor opowiada si¢ za
pierwszym wariantem. Wydaje si¢ to stuszne ze wzgledu na ogrom prac dosto-
sowawczych, jakie czeka w najblizszych latach sektor rolny, chociazby w kon-
tekscie wdrazania zasady wzajemnej zgodnosci (cross-compliance).

Dalsze doskonalenie sytemu doradztwa rolniczego, zdaniem autora, powinno
wiazad si¢ z utworzeniem rejestru akredytowanych doradcéw, a takze ze zwigk-
szeniem kompetencji rad spolecznych w zakresie planowania, monitorowania
i oceny programéw doradczych. W tym ostatnim obszarze wiodaca rolg autor
przypisuje izbom rolniczym.

Zgadzajac si¢ generalnie z tym pogladem wyrazi¢ nalezy opinig, ze
w kontekscie postepujacej decentralizacji zarzadzania krajem i przesuwania
coraz wigkszych kompetencji w stron¢ urzedéw marszatkowskich, ktére
w coraz wigkszym stopniu pelnig rolg gospodarza regionéw, odpowiadajac
za polityke regionalna, ich rola w zakresie doradztwa rolniczego powinna
wzrosnaé, tym bardziej, ze doradztwo staje si¢ w coraz wigkszym stopniu in-
strumentem rozwoju obszaréw wiejskich i problemy wsi stanowia coraz wig-
ksza czes¢ pracy doradcze;.
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Ostatnia, 6sma czeS¢ pracy stanowia wnioski, podsumowujace catosé rozwa-
zan. Autor stusznie podkresla, ze liberalizacja i globalizacja dotykaja takze sek-
tora rolnego, co stawia nowe wyzwania przed instytucjami doradztwa rolnicze-
go, a wlasciwie przed wszystkimi ogniwami Systemu Wiedzy 1 Informacji Rol-
niczej. Jednostki doradztwa rolniczego, aby sprawnie funkcjonowac, musza pod-
legac statemu procesowi doskonalenia i harmonijnie wspétdziata¢ z pozostaty-
mi ogniwami SWIR. Duzy udziat instytucji doradztwa rolniczego w sprawnym
wykorzystywaniu oferty wsparcia finansowego, realizowanego przez ARiMR,
jest dowodem na duzy potencjal umiejscowiony w ODR. Potencjatu tego nie
mozna zmarnowac, a przeciwnie — trzeba stworzy¢ warunki do dalszego rozwo-
ju. Autor stusznie dowodzi, ze nie ma uniwersalnej formuty na reformowanie in-
stytucji doradztwa rolniczego. Kazdy kraj podejmujacy si¢ takiego zadania mu-
si wypracowacé wiasne, oryginalne podejscie, spdjne ze specyfika wtasnego sek-
tora rolnego.

Dokonujac koricowej oceny pracy, nalezy wskazac na jej ogromny tadunek
badawczy i informacyjny. R6znorodne narz¢dzia badawcze, szeroki zakres prze-
prowadzonych badafi, w tym wywiady prowadzone z zagranicznymi autoryteta-
mi w tej dziedzinie, bogata literatura przedmiotu stanowia o duzej wartosci
i unikalnosci opracowania. Walory te sktaniaja do polecenia tej pozycji jako lek-
tury obowiazkowej dla uczniéw szkoét rolniczych, studentéw uczelni rolniczych,
a takze pracownikom naukowym specjalizujacym si¢ w réznych dyscyplinach
powiazanych z rozwojem obszaréw wiejskich i rolnictwa.
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