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MIROS£AW DRYGAS1

RECENZJA KSI¥¯KI JÓZEFA KANI DORADZTWO
ROLNICZE W POLSCE W ŒWIETLE POTRZEB
I DOŒWIADCZEÑ ZAGRANICZNYCH2

Zarz¹dzanie gospodarstwem rolniczym we wspó³czesnym œwiecie, w dobie
szybko dokonuj¹cego siê postêpu technicznego, w warunkach zaostrzaj¹cej siê
konkurencji oraz pog³êbiaj¹cej siê liberalizacji i globalizacji procesów gospo-
darczych, jest zajêciem niezwykle trudnym, wymagaj¹cym posiadania grunto-
wnej wiedzy i umiejêtnoœci z wielu dziedzin. Rolnik musi byæ ju¿ nie tylko
agronomem i technologiem, ale coraz czêœciej mened¿erem, handlowcem,
prawnikiem czy specjalist¹ od ochrony œrodowiska. 

Niezbêdne staje siê ustawiczne podnoszenie poziomu wiedzy. Konkurencja
wymusza ci¹g³e parcie na polepszenie wyników ekonomicznych. Utrzymanie
siê na rynku wymaga podejmowania ró¿norodnych dzia³añ innowacyjnych. Sta-
je siê to niemal niemo¿liwe bez wsparcia specjalistycznych instytucji sfery ba-
dañ i rozwoju, finansów, prawa czy szeroko rozumianego biznesu.

Jedn¹ z tych instytucji jest doradztwo rolnicze3, postrzegane jako ogniwo
Systemu Wiedzy i Informacji Rolniczej (SWIR)4, bez którego trudno sobie wy-
obraziæ sprawnie funkcjonuj¹ce wspó³czesne rolnictwo.

Rola jednostek doradztwa rolniczego w procesach kszta³towania i realizacji
polityki rolnej i polityki rozwoju obszarów wiejskich jest w Polsce niedocenia-
na. Odzwierciedleniem tego jest ich instrumentalne traktowanie przez w³adze
ró¿nego szczebla. 
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recenzje i omówienia

1 Autor jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
2 J. Kania, 2007: Doradztwo rolnicze w Polsce w œwietle potrzeb i doœwiadczeñ zagranicznych. Ze-
szyty Naukowe Akademii Rolniczej im. Hugona Ko³³¹taja w Krakowie 440. Rozprawy 318, Kra-
ków.
3 Oœrodki Doradztwa Rolniczego oraz Centrum Doradztwa Rolniczego w Brwinowie wraz z od-
dzia³ami, okreœlane s¹ w recenzji mianem jednostek doradztwa rolniczego, zgodnie z nomenkla-
tur¹ przyjêt¹ w Ustawie o jednostkach doradztwa rolniczego, obowi¹zuj¹c¹ od 1 stycznia 2005 ro-
ku (Dz. U. 251 z 2004 r., poz. 2507).
4 SWIR definiowany jest przez Bank Œwiatowy jako system instytucji, który generuje wiedzê i in-
formacje, a nastêpnie transferuje do wykorzystania w praktyce rolniczej, tym sposobem wspoma-
gaj¹c rozwój rolnictwa i obszarów wiejskich.



177

Praktycznie od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych jednostki doradztwa rolni-
czego w Polsce znajduj¹ siê w stanie pewnej stagnacji. Od tego czasu nie wypra-
cowano w Polsce spójnej i d³ugookresowej strategii rozwoju doradztwa rolnicze-
go, a dokonywane korekty struktur organizacyjnych i wprowadzanie nowych za-
dañ wynika³o przede wszystkim z cz³onkostwa w Unii Europejskiej. Procesowi
nak³adania coraz szerszego zakresu zadañ niestety nie towarzyszy zwiêkszanie
potencja³u kadrowego i œrodków finansowych na prowadzenie dzia³alnoœci do-
radczej jednostek doradztwa rolniczego. Poziom zatrudnienia pozostaje od lat
niezmienny i nie pozwala na prowadzenie pracy doradczej w odpowiedniej ska-
li, z wiêksz¹ liczb¹ oczekuj¹cych wsparcia rolników i innych mieszkañców ob-
szarów wiejskich.

Œrednio w skali kraju, jak podaje autor, na jednego doradcê z ODR przypada
oko³o 330 gospodarstw, wahaj¹c siê od 162 w województwie zachodniopomor-
skim do 471 w województwie ma³opolskim. W Danii jest to relacja 1 : 30, zape-
wniaj¹ca pe³nienie przez doradcê roli lekarza domowego, znaj¹cego wszystkie
mocne i s³abe strony gospodarstwa, jak równie¿ potrafi¹cego postawiæ prawid-
³ow¹ diagnozê rozwojow¹ na podstawie posiadanego potencja³u.

W coraz szerzej rozwieraj¹c¹ siê lukê wchodz¹ coraz g³êbiej prywatne firmy
doradcze. Najczêœciej dotyczy to us³ug doradczych o wysokiej odp³atnoœci.
W tej sytuacji mo¿na postawiæ tezê, ¿e jest to w pewnym sensie inicjacja proce-
su komercjalizacji us³ug doradczych i droga do ich prywatyzacji.

Marginalnemu traktowaniu jednostek doradztwa rolniczego wœród instytucji
otoczenia wsi i rolnictwa towarzyszy generalnie ma³e zainteresowanie badaczy
t¹ problematyk¹. Wbrew pozorom nie jest to ³atwy obszar dla badacza. Jest to
dziedzina naukowa, korzystaj¹ca z dorobku wielu dyscyplin – od socjologii,
psychologii, behawioryzmu, komunikacji spo³ecznej, po marketing, zarz¹dzanie
i ekonomiê. Interdyscyplinarnoœæ doradztwa w ujêciu dyscypliny naukowej
sprawia, ¿e jest z rzadka uprawiana przez polskich badaczy. 

Problematyka z zakresu doradztwa rolniczego jest bardzo rzadko poruszana
w polskim piœmiennictwie, a pojawiaj¹ce siê opracowania maj¹ najczêœciej
przyczynkarski, wycinkowy charakter i odnosz¹ siê w zdecydowanej wiêkszoœci
do polskich uwarunkowañ.

Od takiego stereotypowego podejœcia odbiega recenzowana praca. Szczegól-
nym jej atutem jest ulokowanie rozwa¿añ w sferze nowej ekonomii instytucjo-
nalnej i nowego zarz¹dzania publicznego, jako modelu zarz¹dzania publicznego,
okreœlanego jako nowa s³u¿ba publiczna. Model ten opiera siê na wiedzy oraz
istnieniu spo³eczeñstwa obywatelskiego. Autor lokuje doradztwo rolnicze
w centrum otaczaj¹cego rolników systemu instytucjonalnego, wspieraj¹cego ich
w podejmowaniu wyzwañ rozwojowych, dzia³aj¹cego w synergicznych powi¹-
zaniach z innymi ogniwami SWIR. Swoje rozwa¿ania plasuje na tle dynami-
cznych przemian w organizacji, Ÿród³ach finansowania oraz poszerzaj¹cych siê
polach dzia³ania doradztwa rolniczego w ró¿nych krajach œwiata. 

Recenzowana praca sk³ada siê z oœmiu rozdzia³ów oraz bogatej, obejmuj¹cej
249 pozycji, literatury przedmiotu. W bibliografii znaleŸæ mo¿na prace uzna-
nych autorytetów zagranicznych w tej dziedzinie, takich jak na przyk³ad: H. Al-
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brecht, H. Boland, G. Duval, Ch. Garford, R. Havelock, V. Hoffmann, J. Phelan,
W. Riviera, N. Rolling, B. Swanson, W. Tacken, A. van den Ban, W. Zijp. 

W gronie tym zabrak³o E.M. Rogersa i jego ksi¹¿ki pt. Diffusion of Innova-

tion, zaliczanej do klasyki literatury przedmiotu, przet³umaczonej na kilka jêzy-
ków, stanowi¹cej swoist¹ ,,Bibliê” dla badaczy i praktyków zajmuj¹cych siê
kwestiami doradztwa. Jak siê wydaje, nie by³o to intencj¹ J. Kani, który wielo-
krotnie powo³ywa³ siê na tego autora w innych swoich publikacjach. 

Pierwszy rozdzia³ jest poœwiêcony problemom metodycznym. Przedstawiono
w nim cel g³ówny i cele szczegó³owe opracowania, scharakteryzowano materia-
³y Ÿród³owe i sformu³owano hipotezy badawcze.

Jako g³ówny cel pracy autor zdefiniowa³ przeprowadzenie oceny trendów roz-
wojowych doradztwa w krajach wysoko rozwiniêtych, okreœlenie w tym œwietle
potrzeb doradczych polskich rolników, a na tym tle zaproponowanie wizji, mi-
sji, celów oraz strategicznych kierunków doskonalenia i wariantów rozwoju do-
radztwa rolniczego w Polsce. 

Cele szczegó³owe skupiaj¹ siê na kwestiach determinuj¹cych wypracowanie
wielowariantowej propozycji strategii jego rozwoju w Polsce, w zgodzie z wy-
mogami prawodawstwa unijnego dotycz¹cymi sektora rolnego i uwarunkowa-
niami postêpuj¹cego procesu globalizacji gospodarczej. S¹ to miêdzy innymi:
wnioski wynikaj¹ce z analizy systemów doradztwa rolniczego w ró¿nych kra-
jach, diagnoza stanu doradztwa w Polsce, zbadanie potrzeb doradczych polskich
rolników w tym w kontekœcie oferty wsparcia, wynikaj¹cej z programów unij-
nych, ocena funkcjonowania doradców rolniczych ró¿nego szczebla oraz wypra-
cowanie wariantowej koncepcji doradztwa rolniczego w Polsce. 

Autor sformu³owa³ cztery hipotezy badawcze, które streœciæ mo¿na nastêpu-
j¹co:

1. Zró¿nicowanie poziomu rozwoju rolnictwa w ró¿nych krajach przeja-
wia siê w odmiennej strukturze i hierarchii potrzeb doradczych rolników, co
z kolei skutkuje i uzasadnia istnienie ró¿norodnych modeli i systemów dora-
dztwa. 

2. Pañstwowe doradztwo rolnicze, w rozumieniu transferu wiedzy ze sfery ba-
dañ i rozwoju do praktyki rolniczej, aby byæ ekonomicznie skutecznym i efek-
tywnym narzêdziem, musi zapewniæ zgodnoœæ oferowanego wsparcia z potrze-
bami odbiorców.

3. Skuteczna, wiarygodna i ró¿norodna informacja przekazywana przez ogni-
wa Systemu Wiedzy i Informacji Rolniczej ma decyduj¹ce znaczenie dla tempa
przemian w polskim rolnictwie i bêdzie mia³a bezpoœredni wp³yw na adaptacjê
gospodarstw do warunków wynikaj¹cych z procesu globalizacji gospodarki.

4. Znaczenie pañstwowego doradztwa rolniczego ulega w Polsce ci¹g³emu
zmniejszeniu na rzecz prywatnego i publiczno-prywatnego, co wynika z unij-
nych i krajowych regulacji prawnych, a tak¿e ze sk³onnoœci rolników do pono-
szenia kosztów za ponadstandardowe, specjalistyczne us³ugi œwiadczone przez
inne instytucje.

Lektura recenzowanego opracowania sk³ania do sformu³owania w¹tpliwoœci
odnoœnie do tak sformu³owanego celu g³ównego i celów szczegó³owych. Wyda-
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je siê, ¿e celem g³ównym pracy, lepiej oddaj¹cym zawartoœæ merytoryczn¹ roz-
wa¿añ autora, by³oby jego zdefiniowanie, jako Propozycja wariantów rozwoju

doradztwa rolniczego w Polsce. Wnioski i rekomendacje wynikaj¹ce z oceny
tendencji w doradztwie krajów wysokorozwiniêtych, jak równie¿ z badañ po-
trzeb doradczych w Polsce powinny byæ umiejscowione jako cele szczegó³owe.
S¹ to niezmiernie wa¿ne zagadnienia, które stanowi¹ bazê do wypracowania ró¿-
nych rozwi¹zañ systemowych, struktur organizacyjnych i zakresu merytoryczne-
go dzia³añ podejmowanych przez instytucje doradztwa rolniczego. 

Do polemiki sk³ania czwarta hipoteza badawcza. Nie mo¿na zgodziæ siê ze
sformu³owaniem, ¿e znaczenie pañstwowego doradztwa rolniczego w Polsce
ulega zmniejszeniu wskutek krajowych i unijnych regulacji prawnych. Przyczy-
n¹ tego procesu jest w g³ównej mierze zamro¿enie stanu zatrudnienia w ODR-ach
oraz brak œrodków na prowadzenie pracy doradczej w szerszym zakresie,
a co za tym idzie – stosunkowo w¹ska oferta us³ug doradczych i ograniczone
mo¿liwoœci doskonalenia zawodowego doradców. Istotnym czynnikiem jest czê-
sto wiêkszy profesjonalizm oferowanych us³ug przez firmy prywatne, co powo-
duje, ¿e pañstwowe jednostki doradcze wypierane s¹ tak¿e ze swoich tradycyj-
nych pól dzia³ania.

Badania zosta³y oparte na bardzo bogatych krajowych i zagranicznych mate-
ria³ach Ÿród³owych. Materia³ empiryczny dotycz¹cy Polski pochodzi³ z badañ
realizowanych wœród doradców terenowych i specjalistów zak³adowych z oœrod-
ków doradztwa rolniczego w ca³ym kraju, zarówno w ramach projektu badaw-
czego KBN nr 5 P06J 005 16, jak i badañ wœród ludnoœci wiejskiej oraz panelo-
wych badañ dotycz¹cych potrzeb doradczych rolników, zrealizowanych przed
akcesj¹ i po akcesji do UE.

Materia³ Ÿród³owy do prowadzonych badañ stanowi³y tak¿e dane ilustruj¹ce
ró¿norodnoœæ organizacyjn¹ instytucji doradztwa rolniczego w krajach Unii Eu-
ropejskiej oraz USA oraz wyniki wywiadów przeprowadzonych przez autora
z pracownikami nauki i doradcami rolniczymi w czasie jego pobytów studial-
nych zarówno na uniwersytetach, jak i instytucjach doradztwa rolniczego w tych
krajach.

Kierunki rozwoju instytucji doradztwa rolniczego s¹ zdeterminowane i inte-
gralnie powi¹zane z zachodz¹cymi procesami spo³ecznymi i gospodarczymi.
A te stawiaj¹ przed doradztwem nowe wyzwania. Tym w³aœnie kwestiom zosta³
poœwiêcony drugi rozdzia³ opracowania zatytu³owany Kierunki rozwoju dora-

dztwa rolniczego na œwiecie.

Instytucje doradztwa rolniczego w zale¿noœci od poziomu rozwoju gospo-
darczego i udzia³u sektora rolnego w wytwarzaniu dochodu narodowego
w danym kraju przyjmuj¹ ró¿ny kszta³t organizacyjny i funkcjonalny. Zró¿ni-
cowane s¹ te¿ Ÿród³a ich finansowania, im kraj jest s³abiej rozwiniêty, tym
wiêkszy jest udzia³ œrodków publicznych. Okreœla to mo¿liwy do zastosowa-
nia model, od instytucji w pe³ni publicznych do prywatnych, czyli od nieod-
p³atnego œwiadczenia us³ug doradczych, poprzez skomercjalizowanie i czêœ-
ciow¹ odp³atnoœæ, a¿ po pe³n¹ prywatyzacjê i ponoszenie pe³nych kosztów
pobieranych us³ug przez rolników. 
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Autor przedstawia ró¿ne formy organizacyjne i ewolucjê systemów dora-
dztwa rolniczego, wskazuj¹c na pozytywy wymiar prywatyzacji tych us³ug w re-
lacji do wysoko towarowych gospodarstw, w tym wynikaj¹ce z tego faktu zna-
cz¹ce oszczêdnoœci bud¿etowe. Docenia jednoczeœnie koniecznoœæ istnienia sek-
tora publicznego, który jest odpowiedzialny za pewnego rodzaju dzia³alnoœæ mi-
syjn¹ wobec rolników w postaci informowania i szkolenia rolników w tych ob-
szarach, gdzie doradztwo prywatne czy skomercjalizowane nie widzi interesu,
a s¹ wa¿ne cele spo³eczne do zrealizowania, jak na przyk³ad upowszechnianie
wiedzy z zakresu ochrony œrodowiska czy dobrej praktyki rolniczej. 

Autor dokonuje klasyfikacji i charakterystyki istniej¹cych aktualnie w œwie-
cie systemów doradztwa rolniczego, wskazuj¹c na ich wady i zalety. S³usznie te¿
podkreœla, ¿e regu³¹ jest, ¿e w ka¿dym kraju maj¹cym nowoczesny sektor rolny
istnieje te¿ sprawny i efektywny system doradztwa rolniczego, dzia³aj¹cy
w sprzê¿eniach zwrotnych z rozwiniêtym sektorem badañ i rozwoju.

Krytyczn¹ uwagê mo¿na odnieœæ do cytowanych we wstêpnej czêœci tego
rozdzia³u danych FAO z badañ z lat 1988–1989, jako ¿e s¹ ju¿ znane nowsze
z badañ przeprowadzonych przez OECD. Nie wp³ywa to jednak na ogóln¹ ich
wymowê, gdy¿ trendy rozwojowe pozosta³y podobne, a doradztwo publiczne
nadal pozostaje dominuj¹c¹ form¹ organizacji instytucji doradztwa rolnicze-
go w œwiecie.

Kolejny, trzeci rozdzia³ pt. Doradztwo rolnicze w Systemie Wiedzy i Informa-

cji Rolniczej skupia siê na niezwykle wa¿nych kwestiach zwi¹zanych z transfe-
rem wiedzy i informacji do praktyki rolniczej. Teoretyczne podstawy koncepcji
SWIR powsta³y w latach osiemdziesi¹tych w wyniku prac naukowców holen-
derskich z Uniwersytetu w Wageningen, prowadzonych pod kierownictwem
profesora Nielsa Rollinga. Podejœcie to doskonale wpisuje siê w nurt nowej eko-
nomii instytucjonalnej, jak równie¿ mieœci siê w priorytetach Unii Europejskiej
wyra¿onych w Agendzie 2000, a nastêpnie w Strategii Lizboñskiej i jej modyfi-
kacjach. Podejœcie to w du¿ym stopniu pokrywa siê z realizowanym w praktyce
przez blisko 150 lat w USA funkcjonowaniem sektora badañ i rozwoju, opartym
na Land Grand Uniwersytetach, utworzonych na podstawie tzw. ustawy Morilla
z 1862 roku.

W systemie tym szczególn¹ rolê odgrywaj¹ trzy ogniwa, a mianowicie bada-
nia, doradztwo i edukacja, funkcjonuj¹ce w sprzê¿eniach zwrotnych tak¿e ze
swoimi klientami. W miarê postêpuj¹cego rozwoju spo³eczno-ekonomicznego
system ewoluuje, wykorzystuj¹c nowoczesnej techniki komunikacji spo³ecznej,
w tym powszechnie narzêdzia elektroniczne, orientuj¹c siê w coraz wiêkszym
stopniu na potrzeby odbiorców us³ug. Istotna jest w tym œwietle koniecznoœæ sta-
³ego doskonalenia zawodowego pracowników ka¿dego z ogniw SWIR, w tym
instytucji doradztwa rolniczego, determinuj¹ca efektywnoœæ jego dzia³ania.

Tak siê sk³ada, ¿e w tych krajach, w których SWIR jest silnie rozwiniêty, a jego
ogniwa harmonijnie ze sob¹ wspó³pracuj¹, transfer wiedzy rolniczej do praktyki
rolniczej jest sprawny, efektywne te¿ jest rolnictwo i ca³y sektor ¿ywnoœciowy.

S³usznie autor podkreœla, ¿e ,,...doradztwo nie mo¿e funkcjonowaæ samo dla
siebie, w oderwaniu od pozosta³ych ogniw Systemu Wiedzy i Informacji Rolni-
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czej”. Wspó³dzia³anie z innymi ogniwami SWIR i pozostawanie w sta³ej inter-
akcji wywo³uje efekt synergiczny i wp³ywa na wzrost efektywnoœci dzia³ania in-
stytucji doradztwa rolniczego. 

W tym œwietle zgodziæ siê trzeba z tez¹ autora, ¿e w przypadku Polski trud-
no jest mówiæ o dobrze funkcjonuj¹cym SWIR, pomimo istnienia ca³ego szere-
gu instytucji sk³adaj¹cych siê na system dzia³a on w rozproszeniu i nie wykorzy-
stuje swojego potencja³u.

Sprawnie dzia³aj¹cy SWIR determinuje sprawnoœæ funkcjonowania sektora
rolnego, co niestety jest nadal niedocenianym w Polsce czynnikiem. Nak³adaj¹c
na to fakt macoszego traktowania ca³ego sektora R&D w corocznym podziale
nak³adów bud¿etowych, nie widaæ szans na pokonanie s³aboœci charakteryzuj¹-
cych SWIR w daj¹cej siê przewidzieæ przysz³oœci.

Czwarty rozdzia³ pt. G³ówne rodzaje doradztwa rolniczego w krajach Unii

Europejskiej zawiera przegl¹d rodzajów doradztwa rolniczego realizowanych
w krajach Unii Europejskiej i tendencji zmian w strukturze œwiadczonych us³ug
doradczych, wynikaj¹cych ze zmian zarówno w sektorze rolnym, jak i w jego
otoczeniu, a w tym coraz wy¿szych wymagañ stawianych przez konsumentów.

W ostatnich latach wyzwaniem dla jednostek doradczych w Polsce sta³y siê
zadania dotychczas nierealizowane, z zakresu przygotowywania wniosków
o pomoc ze œrodków unijnych, a tak¿e zwi¹zanych z ochron¹ œrodowiska, bez-
pieczeñstwem ¿ywnoœci, dobrostanem zwierz¹t czy zdrowiem publicznym. 

W tym kontekœcie autor s³usznie podkreœla fundamentaln¹ rolê ustawicznego
doskonalenia zawodowego doradców rolniczych, bez wzglêdu na rodzaj œwiad-
czonych us³ug doradczych. Jest to sta³e wyzwanie wobec doradców i instytucji
doradczych, warunkuj¹ce mo¿liwoœæ utrzymania siê na rynku i efektywne za-
spokajanie potrzeb swoich klientów. Wymagaj¹ce zarazem sta³ego nad¹¿ania za
zmieniaj¹cymi siê preferencjami klientów i dostosowywania oferty us³ug dorad-
czych do ich wymagañ.

Logiczn¹ konsekwencj¹ usystematyzowania opracowania jest pi¹ty rozdzia³
pt. Potrzeby klientów jako podstawa doskonalenia pracy doradczej w Polsce.

Jest rzecz¹ oczywist¹, ¿e w gospodarce rynkowej ka¿da instytucja, a przede
wszystkim finansowana ze œrodków publicznych, musi orientowaæ siê na potrze-
by artyku³owane przez swoich klientów, aby sprostaæ ich wymaganiom i uzasa-
dniaæ swoje istnienie i mo¿liwoœæ bud¿etowego finansowania.

Szczególn¹ wartoœæ dodan¹ tego rozdzia³u stanowi¹ wyniki badañ empiry-
cznych przeprowadzonych przez autora jeszcze przed akcesj¹ do UE w 2000 ro-
ku, których celem by³o zidentyfikowanie potrzeb doradczych rolników w œwiet-
le nasilaj¹cej siê walki konkurencyjnej na rynkach rolnych oraz w kontekœcie
zbli¿aj¹cej siê integracji z UE, a co z tego wynika, z jakich porad korzystaj¹ rol-
nicy wspó³pracuj¹cy z Oœrodkami Doradztwa Rolniczego.

Jak wykaza³o badanie, na prze³omie wieków rolnicy korzystali w zdecydowa-
nej wiêkszoœci z tradycyjnych rodzajów porad, a mianowicie doradztwa techno-
logicznego oraz ekonomiczno-organizacyjnego i marketingowego.

Inne rodzaje doradztwa by³y œwiadczone w niewielkim zakresie. Nie nale¿y
jednak z tych faktów wyci¹gaæ pochopnych wniosków. Jeœli spojrzymy na hie-
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rarchiê oczekiwañ i potrzeby rolników dotycz¹ce us³ug œwiadczonych przez do-
radców, to rysuje siê nieco inny obraz. Najwiêksze zapotrzebowanie wyra¿ali
rolnicy na pozyskiwanie informacji rynkowej odnoœnie do cen produktów rol-
nych i cen œrodków produkcji. Na samym dole hierarchii potrzeb wyl¹dowa³y
kwestie dotycz¹ce doskonalenia umiejêtnoœci zwi¹zanych z przewodzeniem
w spo³ecznoœciach lokalnych oraz integracj¹ z UE. Tylko 19,4% rolników bada-
nej próby wyra¿a³o zainteresowanie problemami integracji z UE w sferze rolni-
ctwa, ale bior¹c pod uwagê odleg³¹ jeszcze datê integracji wynik ten by³ ca³kiem
dobry. 

Najobszerniejszy, szósty rozdzia³ pracy, zatytu³owany Ocena dzia³alnoœci

specjalistów zak³adowych i doradców terenowych oœrodków doradztwa rolnicze-

go oraz ich potrzeb edukacyjnych, poœwiêcony zosta³ ocenie dzia³alnoœci specja-
listów zak³adowych i doradców terenowych oœrodków doradztwa rolniczego
oraz ich potrzebom edukacyjnym. Autor przedstawi³ charakterystykê badanych
doradców, wskazuj¹c na ich relatywnie dobre wykszta³cenie, stosunkowo du¿¹
sk³onnoœæ do doskonalenia zawodowego (90% specjalistów i 79,7% doradców
ogólnych posiada³o wy¿sze wykszta³cenie, przeciêtnie doradcy poœwiêcali 20
dni w roku na dokszta³canie w ró¿nych formach). Oko³o 90% doradców wska-
zywa³o na potrzebê dalszego doskonalenia swojego warsztatu w ró¿nego rodza-
ju szkoleniach.

W ocenie 96,2% doradców najwiêksz¹ barier¹, ograniczaj¹c¹ skutecznoœæ ich
pracy, jest brak œrodków na bie¿¹c¹ dzia³alnoœæ oraz relatywnie du¿a liczba rol-
ników przypadaj¹ca na jednego doradcê.

Wielce pouczaj¹ce w kontekœcie jakoœci pracy jednostek doradztwa rolnicze-
go Polsce s¹ wyniki badañ autora dotycz¹ce planowania programów dorad-
czych, ich monitoringu i oceny oraz okreœlenie, w jakim stopniu doradcy wspó³-
pracuj¹ z tzw. grupami celowymi rolników. Warto tu podkreœliæ, ¿e w œwietle
œwiatowej literatury przedmiotu wspó³praca z grupami celowymi jest jedn¹
z najefektywniejszych metod wypracowywania programów doradczych.

W badanej próbie tylko 64,2% doradców prowadzi prace doradcze zgodnie
z wczeœniej przygotowanym programem doradczym. Wiêkszoœæ z nich, tj. oko-
³o 73%, w³¹cza w prace nad programem doradczym przysz³ych beneficjentów.
Tylko 82,4% z nich uwa¿a to za dobre rozwi¹zanie, nie widz¹c wartoœci doda-
nej w uczestnictwie rolników w pracach nad programem doradczym. Spo³eczne
Rady Doradztwa Rolniczego na ró¿nych szczeblach dokona³y oceny zaledwie
64,2% programów doradczych, a monitoring ich realizacji dotyczy³ tylko 35,5%.
Nie wszystkie programy s¹ te¿ oceniane po ich zakoñczeniu. Bardzo Ÿle to œwiadczy
o zaanga¿owaniu rolników w kszta³towanie zakresu prac ODR-ów, jak najlepiej do-
stosowanych do ich potrzeb, a przecie¿ jest to ich najwy¿szy interes.

Badanie wykaza³o tak¿e ci¹gle niezadowalaj¹cy udzia³ prac z grupami celo-
wymi wœród ró¿nych form pracy doradczej. Wœród specjalistów tylko 33,3% do-
radców pracowa³o z grupami celowymi rolników.

Oko³o 20% doradców nie potrafi³o wskazaæ konkretnych efektów swojej pra-
cy. Koreluje to z wczeœniej przytoczonymi danymi dotycz¹cymi opierania pracy
doradczej na konkretnych programach doradczych. Jak siê wydaje, jest to g³ó-
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wna przyczyna braku mo¿liwoœci wskazania przez doradców konkretnych wy-
ników swojej pracy.

Przeprowadzona przez autora analiza wskaza³a na istotn¹ rolê jednostek do-
radztwa rolniczego w realizacji unijnych programów wsparcia przed akcesj¹ i po
akcesji do UE. Pionierskie dzia³ania w standardach unijnych realizowali dorad-
cy, wspomagaj¹c rolników w przygotowywaniu wniosków o wsparcie z Progra-
mu SAPARD, a ODR-y by³y w tym okresie praktycznie jedyn¹ instytucj¹ oferu-
j¹c¹ tego typu pomoc. W póŸniejszym okresie rola pañstwowych jednostek do-
radztwa rolniczego ulega³a zmniejszeniu i w kolejnych kampaniach p³atnoœci
bezpoœrednich doradcy uczestniczyli w przygotowaniu oko³o 30% wniosków
z³o¿onych przez rolników oraz wiêkszoœci w SPO Rolnym i PROW 2004–2006. 

Istotnym walorem tego rozdzia³u jest zaproponowanie przez autora 6 modu-
³ów do programu szkoleñ doradców z zakresu przedsiêbiorczoœci pozarolniczej
rolników oraz innych mieszkañców wsi. Jest to szczególnie wa¿ne zagadnienie,
jako ¿e badania autora potwierdzi³y brak dostatecznego przygotowania dorad-
ców do realizacji tego typu programów doradczych. 

W rozdziale siódmym pt. Organizacja doradztwa rolniczego w Polsce oraz

kierunki jego rozwoju autor skupia siê na analizie aktualnego stanu organizacji
doradztwa rolniczego w Polsce oraz przedk³ada cztery warianty mo¿liwych
struktur doradztwa rolniczego: 
–  doradztwo pó³pañstwowe, zdecentralizowane, w strukturze rz¹dowej, posia-

daj¹ce osobowoœæ prawn¹,
– doradztwo pó³pañstwowe w strukturach samorz¹du terytorialnego szczebla

wojewódzkiego,
– doradztwo pó³pañstwowe w strukturze rz¹dowej oraz samorz¹dowe w izbach

rolniczych (system pluralistyczny),
– doradztwo w gestii samorz¹du zawodowego rolników - izb rolniczych (dora-

dztwo autonomiczne).
Na obecnym etapie rozwoju wsi i rolnictwa w Polsce autor opowiada siê za

pierwszym wariantem. Wydaje siê to s³uszne ze wzglêdu na ogrom prac dosto-
sowawczych, jakie czeka w najbli¿szych latach sektor rolny, chocia¿by w kon-
tekœcie wdra¿ania zasady wzajemnej zgodnoœci (cross-compliance). 

Dalsze doskonalenie sytemu doradztwa rolniczego, zdaniem autora, powinno
wi¹zaæ siê z utworzeniem rejestru akredytowanych doradców, a tak¿e ze zwiêk-
szeniem kompetencji rad spo³ecznych w zakresie planowania, monitorowania
i oceny programów doradczych. W tym ostatnim obszarze wiod¹c¹ rolê autor
przypisuje izbom rolniczym. 

Zgadzaj¹c siê generalnie z tym pogl¹dem wyraziæ nale¿y opiniê, ¿e
w kontekœcie postêpuj¹cej decentralizacji zarz¹dzania krajem i przesuwania
coraz wiêkszych kompetencji w stronê urzêdów marsza³kowskich, które
w coraz wiêkszym stopniu pe³ni¹ rolê gospodarza regionów, odpowiadaj¹c
za politykê regionaln¹, ich rola w zakresie doradztwa rolniczego powinna
wzrosn¹æ, tym bardziej, ¿e doradztwo staje siê w coraz wiêkszym stopniu in-
strumentem rozwoju obszarów wiejskich i problemy wsi stanowi¹ coraz wiê-
ksz¹ czêœæ pracy doradczej.
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Ostatni¹, ósm¹ czêœæ pracy stanowi¹ wnioski, podsumowuj¹ce ca³oœæ rozwa-
¿añ. Autor s³usznie podkreœla, ¿e liberalizacja i globalizacja dotykaj¹ tak¿e sek-
tora rolnego, co stawia nowe wyzwania przed instytucjami doradztwa rolnicze-
go, a w³aœciwie przed wszystkimi ogniwami Systemu Wiedzy i Informacji Rol-
niczej. Jednostki doradztwa rolniczego, aby sprawnie funkcjonowaæ, musz¹ pod-
legaæ sta³emu procesowi doskonalenia i harmonijnie wspó³dzia³aæ z pozosta³y-
mi ogniwami SWIR. Du¿y udzia³ instytucji doradztwa rolniczego w sprawnym
wykorzystywaniu oferty wsparcia finansowego, realizowanego przez ARiMR,
jest dowodem na du¿y potencja³ umiejscowiony w ODR. Potencja³u tego nie
mo¿na zmarnowaæ, a przeciwnie – trzeba stworzyæ warunki do dalszego rozwo-
ju. Autor s³usznie dowodzi, ¿e nie ma uniwersalnej formu³y na reformowanie in-
stytucji doradztwa rolniczego. Ka¿dy kraj podejmuj¹cy siê takiego zadania mu-
si wypracowaæ w³asne, oryginalne podejœcie, spójne ze specyfik¹ w³asnego sek-
tora rolnego.

Dokonuj¹c koñcowej oceny pracy, nale¿y wskazaæ na jej ogromny ³adunek
badawczy i informacyjny. Ró¿norodne narzêdzia badawcze, szeroki zakres prze-
prowadzonych badañ, w tym wywiady prowadzone z zagranicznymi autoryteta-
mi w tej dziedzinie, bogata literatura przedmiotu stanowi¹ o du¿ej wartoœci
i unikalnoœci opracowania. Walory te sk³aniaj¹ do polecenia tej pozycji jako lek-
tury obowi¹zkowej dla uczniów szkó³ rolniczych, studentów uczelni rolniczych,
a tak¿e pracownikom naukowym specjalizuj¹cym siê w ró¿nych dyscyplinach
powi¹zanych z rozwojem obszarów wiejskich i rolnictwa. 


