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Estonia, Lotwa, Litwa, Polska, Czechy, Stowacja, Wegry, Rumunia i Bulgaria
to wschodnia flanka Unii Europejskiej. To takze obszar o szczegdlnej — poczawszy
od XVIw.,, a skonczywszy na drugiej dekadzie XXI w. - i bogatej historii agrarne;j.
Ostatnie 30 lat tej historii, od dramatycznego zwrotu politycznego po 1989 r.,
zostalo w recenzowane;j tu ksigzce Marie-Claude Maurel opisane w sposob synte-
tyczny i systematyczny. Jak Autorka stwierdza we wstepie, materiaty na te ksigz-
ke, zebrane w réznych terenach badawczych poszczegdlnych krajow, gromadzita
od 1990 r. Znalazlo to m.in. wyraz w dwoch tomach czasopisma Espade Rural
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(nr 30 i 33) pod jej redakcja: Les décollectivisations en Europe Centrale. Tome 1.
Autopsie dun mode de production (1992) oraz Les décollectivisations en Europe
Centrale. Tome 2. Itinéraires de privatisation (1994). Pierwszy, wstepny bilans tego
procesu zawarty jest za§ w pracy La transition post-collectiviste. Mutations agraires
en Europe centrale (1994). Przypomne, ze zainteresowanie Autorki problemami
wiejskimi tego regionu rozpoczelo si¢ znacznie wezesniej, by wspomnie¢ wydana
w 1980 r. ksigzke La campagne collectivisée. Societé et espace rural en Russie czy
o dekade pozniejsza Les paysans contre UEtat. Le rapport de force polonais, ktéra
zapowiadala majacg niedlugo nastapic ,jesien ludow”

Histori¢ agrarna w tej czesci Europy (zwanej niegdys ,,inng”) w ostatnich 30 la-
tach wypelniaja procesy, ktére rozpoczeta dekolektywizacja rolnictwa na poczatku
lat 90. XX w., bedaca konsekwencja bezkrwawej rewolucji. Autorka sledzi ewolucje,
by zrozumie¢, dlaczego ,w danym momencie historycznym spoteczenstwo podej-
muje decyzje o zmianie systemu ekonomicznego i podejscia do wlasnosci, jaka
bazg dysponuje do tej operacji, jakie niesie konsekwencje dla sposobu organizacji
spotecznej” (s. 10). Przyjmuje zalozenia strukturalno-historycznego podejscia,
uznajac, ze kazde zdarzenie mialo jakis stan je poprzedzajacy, a jednoczesnie jego
zaistnienie ma lub bedzie mialo wplyw na to, co stanie si¢ w przysztosci. Praktycznie
rzecz biorac, sigga do reform agrarnych po pierwszej wojnie $wiatowej, wdrazanych
w poszczegolnych krajach regionu z réznym zapalem i skutkami, przypomina czas
kolektywizacji wsi — jej poczatki i rytm, a takze formowanie kolektywistycznego
sposobu funkcjonowania jednostek produkcyjnych, by dojs¢ do dekolektywizacji
i pézniejszych przeksztalcen struktur agrarnych.

Liczaca 241 stron praca sklada si¢ z wprowadzenia, 10 rozdziatéw i wnioskéw
koncowych oraz podzielona jest na trzy czesci, ktorych tytuly odpowiadaja po-
wszechnie wystepujacym fazom procesu — bo nie byl to akt jednorazowy - deko-
lektywizacji. Nalezalo bowiem ,,dokona¢ restauracji prywatnej wlasnosci ziemi”
(»restorer la propriété privée de la terre”), aby pdzniej ,dokonaé rekonstrukeji
stosunkéw wlasnosci” (,,reconstriure les relations de propriéte”), a nastepnie ,,ustali¢
zasady kontroli dostepu do ziemi” (,,conroler I'acces au foncier”). Nie byt to jednak
proces monotonny, gdyz stan kolektywistycznej spuscizny w kazdym kraju byl nieco
inny i kazdy z bytych krajow ,demokracji ludowej” tworzyt wlasne — odpowiadajace
z jednej strony stanowi skolektywizowania rolnictwa, a z drugiej projektowanej
przysztosci agrarnej kraju — podstawy prawne umozliwiajace powrdt do prywat-
nej wlasnosci ziemi. Dekolektywizacja byla jednym z elementéw prywatyzacji,
ktore mialy narodowe specyfiki, takie jak pamie¢ o kolektywizacji oraz istniejace
w owym czasie uklady sil politycznych. Sq one w pracy ukazane na przykltadzie
Czechoslowacji i Wegier, Rumunii i Bulgarii oraz Litwy, odzyskujacej niepodlegtos¢
w 1990 r. W Polsce - o czym warto pamigtac¢ — postkolektywistyczna transformacja
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miala szczegdlny charakter ze wzgledu na zaniechany proces kolektywizacji rolni-
ctwa. Skutkiem tego w 1990 r. 75% ziemi stanowito wlasno$¢ prywatng rolnikéw,
ok. 20% bylo we wladaniu panstwowych gospodarstw rolnych, a 3-4%, czyli resz-
ta ziemi, nalezalo do rolniczych spétdzielni produkcyjnych. Ich przeksztalcenia
rzadko byly analizowane, uwaga naukowcow i opinii publicznej koncentrowata
sie bowiem na prywatyzacji PGR-6w. Jesli jednak traktowa¢ dekolektywizacje
szeroko, jako proces zmian w plaszczyznie struktury stosunkéw wilasnosci, struk-
turach organizacyjnych produkeji rolnej i racjonalnosci ich funkcjonowanial, to
w roznych aspektach proces ten dotyczyl kazdego segmentu polskiej struktury
agrarnej. Dlatego warto zatrzymac si¢ przy analizie samego wielowymiarowego
procesu prywatyzacji-dekolektywizacji. Wyjsciowym elementem byta tu rehabili-
tacja idei prywatnej wlasnosci w gospodarce, ktora w kazdym kraju znalazla wyraz
w odmiennych rozwigzaniach prawnych obejmujacych pelna restauracje praw
wlasnoéci indywidualnej, procedury restytucji/kompensacji oraz zasady redys-
trybucji ziemi. Dodajmy, ze w gre wchodzita nie tylko ziemia, lecz takze udziaty
w wypracowanym wspolnie majatku ,.kotchozéw” - rolniczych spétdzielni pro-
dukcyjnych. Akty prawne okreslaty takze grupy uprawnionych do wlasnosci. Byli
to: emerytowani cztonkowie spdtdzielni, dawni wlasciciele lub ich spadkobiercy
w miescie, gospodarstwa domowe majace prawo do dziatki rolnej, $redni personel
zarzadzajacy, wyzsze kadry spoldzielni, wyzsze kadry gospodarstw panstwowych.
Wdrozenie w zycie uchwalonego prawa to pierwszy etap prywatyzacji ziemi, etap
jej zawlaszczenia prawnego. Drugim etapem bylto zawlaszczenie ekonomiczne,
gdzie zasadniczg rol¢ przy podejmowanych strategiach odgrywaly bardzo rézne
interesy wyzej wymienionych grup interesariuszy.

Kolejnym doniostym etapem analizowanego procesu byta rekonstrukeja syste-
mu agrarnego opartego na indywidualnych prawach wlasnosci. W efekcie bowiem
prywatyzacji-dekolektywizacji ziemia zostala podzielona miedzy réznych wlascicieli
o zréznicowanych zdolnos$ciach jej uzytkowania, podzielony zostat - i oddzielony
od ziemi - kapital produkcyjny gospodarstw kolektywnych. Fragmentaryzacja
wlasnosci (jej rozpraszania) miata wiele form. Zréznicowane byly takze zamiary
podekolektywizacyjnych — w znacznej czesci nominalnych - wiascicieli. Z powodu
gry interesow, a takze interwencji panstwa, powstalo kilka typéw gospodarstw:
neospoldzielcze, panstwowe (publiczne), spotki, rodzinne i drobne samozaopatrze-
niowe. Kazdy z wyrdznionych typéw ma inny ukfad takich cech, jak: status prawny,
status ziemi (wlasna lub/i dzierzawa), wlasnos¢ kapitalu gospodarstwa, charakter
pracy (najemna-rodzinna) oraz stosunki z rynkiem (zestawienie zob. s. 79).

! Tak wha$nie definiowatam ten proces w pracy: M. Halamska, Dekolektywizacja rolnictwa w Europie
Srodkowej i jej spoteczne konsekwencje, Instytut Rozwoju Wi i Rolnictwa PAN, Warszawa 1998.
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Tabela 1. Cechy spotecznych form organizacji produkcji
Table 1. Features of social forms of organisation of production

Spoteczna forma Status Status Kapitat Praca Stosunek
produkcji prawny prawny ziemi gospodarstwa do rynku
spotdzielnia -
d N T rozproszone . dominujgca
Gospodarstwo wtascicieli, dzierzawiona od ! i czynni zawodowo . .
Stdziel stowarzyszenie  wielu cztonkow udziaty wielu cztonkowie orientacja
neospotazielcze ¥ wiascicieli rynkowa
rolnicze
Przedsiebiorstwo admlmstr?CJa W oczeklw'amu dominuje kapitat  pracownicy wy’racznl.e
bli przez publiczng  na restytucje lub aRstwow najemni orientacja
publiczne agencje rolng sprzedaz P ¥ ! rynkowa
L. udziaty . .
. ) dzierzawa ) - pracownicy wytacznie
, spotka akcyjna, IR w wigkszosci R ) . )
Spotka . z mozliwoscig . najemni orientacja
spotka z o0.0. nalezace do kadry . .
zakupu o i sezonowi rynkowa
zarzadzajacej
budynki, stado
Gospodarstwo zarejestrowane, uprawa ziemi i wyposazenie dominuje
d p gospodarz osobg wtasnej produkcyjne  gtéwnie rodzinna orientacja
rodzinne fizyczna i dzierzawionej wtasnoscig rynkowa
gospodarza
Gospodarstwo . wiasny drobny dominuje
. . uprawa wiasnej o . . .
samozaopatrze- niezarejestrowane Ziemi sprzet, niewielkie  tylko rodzinna  orientacja samo-
niowe stado zaopatrzeniowa

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie tabeli 5 (s. 79) recenzowanej ksigzki.
Source: own study based on table 5 (p. 79) of the reviewed book.

Owe podmioty rolnicze pojawily sie¢ (i przeksztalcaty jedne w drugie) w réznych
proporcjach w krajach regionu. Maurel okresla jednak trajektorie poszczegolnych
panstw. W Czechach widzi dominacje wielkich gospodarstw, neokolektywistyczne zas
na Stowacji, dualizm agrarny w Polsce i na Wegrzech, z kolei rekonstrukcje modelu
przedwojennego opartego na gospodarstwach rodzinnych na Litwie oraz repezanty-
zacje w Rumunii oraz (cho¢ bez chfopéw) w Bulgarii. Kazdy z tych nowych systemoéw
agrarnych wymagal stworzenia regul funkcjonowania: administrowania wlasnoscia
i jej uzytkowania, kontroli cyrkulacji wlasnosci ziemi, gdzie szybko odnalazlo si¢
panstwo etc. Waznym czynnikiem interweniujacym w ten proces byta orientacja na
Unie Europejska: najpierw przy zamiarach akcesji, potem przez regulacje Wspolne;j
Polityki Rolnej. Pod jej wptywem ciggle dokonuje si¢ rekonfiguracja struktury agrar-
nej, w niektorych krajach przy znacznej ingerencji panstwa w funkcjonowanie rynku
ziemi (np. w Polsce? czy na Wegrzech wsparte nacjonalistyczng retoryka).

Nastepna cz¢$§¢ omawianej pracy tropi przeksztalcenia struktur agrarnych
w ostatnim pietnastoleciu, eksponujgc wplyw czlonkostwa w Unii Europejskie;j.

2 O rosngcych apetytach pafistwa w tym zakresie $wiadczy wiele regulacji prawnych wprowadzonych
po 2016 .
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Tabela 2. Gospodarstwa duze (> 100 ha) i drobne (< 5 ha) w strukturze agrarnej krajow
Europy Srodkowej

Table 2. Large (over 100 ha) and small (under 5 ha) farms in the agrarian structure
of Central European states

. Gospodarstwa > 100 ha Gospodarstwa < 5 ha
el N % N ogdtem % UR N % N ogétem % UR
Butgaria 6 060 3,0 81,6 176 470 82,6 2,0
Czechy 4710 17,8 88 4 960 18,7 0,3
Estonia 1900 11,4 77,6 5270 31,6 1,2
totwa 3250 4,6 56,6 24610 35,2 2,8
Litwa 5290 3,5 50,0 75 200 50,0 6,9
Wegry 8760 2,0 63 350120 81,4 4,8
Polska 12 010 0,9 21 766 480 53,3 13,2
Rumunia 12 310 0,4 47,8 3140770 91,8 28,7
Stowacja 2 400 9,4 89 14 290 55,7 1,5

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabel 12 (s. 167) i 17 (s. 175) recenzowanej ksigzki.
Source: own study based on tables 12 (p. 167) and 17 (p. 175) of the reviewed book.

W duzym skrdcie ma ono wyrazny udzial w dwdch znakomicie opisanych pro-
cesach: koncentracji ziemi oraz nasilajacej si¢ kontroli panstwa nad jej obro-
tem. Przy duzym zréznicowaniu struktury agrarnej wyraznie widoczny sta-
je sie proces jej polaryzacji i koncentracji ziemi w wielkich gospodarstwach.
We wszystkich krajach w latach 2005-2016 maleje liczba gospodarstw rolnych
(od -19,6% w Rumunii do -62,5% na Slowacji), maleje liczba gospodarstw
drobnych, do 5 ha (od -76,8% na Stowacji do -18,9% w Rumunii), ro$nie nato-
miast udzial gospodarstw wigkszych, powyzej 100 ha (od 10,6% w Czechach do
114,2% na Litwie), za czym idg spadki albo wzrosty udziatéw uzytkowanej ziemi
(zestawienia na s. 176). Powoduje to przeksztalcenia samej struktury agrarnej
ksztaltowanej przez udzial réznych typdw spotecznych form produkcji: zanika-
ja rodzinne, drobne gospodarstwa, nastawione w czesci na samozaopatrzenie,
ro$nie za$ udzial gospodarstw wielkich, neospdtdzielni oraz spétek. W 2016 r.
wedtug danych Eurostatu proporcje migdzy matymi (< 5 ha) a duzymi (> 100 ha)
gospodarstwami przedstawialy sie jak na tabeli 2.

Wszedzie w regionie, w niektorych krajach znacznie, rosnie cena ziemi oraz
jej dzierzawy. Temu atakowi nowego drapieznego kapitalizmu rolnego, zwlaszcza
w postaci wielkich koncernéw agroprzemystowych, przeciwstawiajg sie polityki
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Rysunek 1. Profile struktury agrarnej wg udziatu uzytkéw rolnych (w %)
Figure 1. Profiles of agrarian structures according to the share of farmland (in %)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie tabeli 12 (s. 167) recenzowanej ksigzki.
Source: own study based on table 12 (p. 167) of the reviewed book.

réznych krajow regionu. Od 2013 r. wiele krajow dokonuje korekt w ustawach do-
tyczacych wielkosci gospodarstw oraz wymaganych uprawnien do nabycia ziemi.
W wyniku tych proceséw struktura agrarna w analizowanych krajach przybiera
rézne ksztalty.

Nasuwajg si¢ tu dwa komentarze. Po pierwsze mozna dostrzec wymiar hi-
storyczny zwigzany z wplywem kolektywizacji na wspolczesny ksztalt struktury
agrarnej. Z wyrazna dominacjg duzych i bardzo duzych gospodarstw mamy
do czynienia w czterech krajach, bardziej zréwnowazone proporcje wystepuja
w nastepnych czterech i tylko w Polsce dominujg gospodarstwa srodkowego
segmentu: pomiedzy 5 a 100 ha. Po drugie taka struktura agrarna odzwierciedla
odmienne struktury spoleczne i kryjace si¢ za nig inne grupy intereséw i nacisku.
W przypadku struktury zdominowanej przez gospodarstwa wielkoobszarowe
grupa ta jest niewielka, ale silna swoja pozycja na krajowym rynku Zywnosci.
W odniesieniu za$ do struktury rozdrobnionej — co widoczne jest w Polsce,
Rumunii i na Litwie — grupe te stanowia liczne drobne podmioty tworzace site
polityczna zdolng wplywac na ksztalt tadu spolecznego, a do reprezentacji ich
interesOw aspirujg rozne partie polityczne.
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* % %

Te ztozong rekonstrukcje procesu spina ,wigzka praw wlasnosci” (faisceau de
droits) — kluczowe pojecie tej pracy, powigzane — co Autorka podkresla — z wigzka
wladzy (fesceau de pouvoir). Wiagzke te definiuje za Dieterem Gosenwinklem?
w nastepujacy sposob:

Wiasno$¢ oznacza zdolnoé¢ do dysponowania rzeczami, opartg na prawie.
To podejscie ustalajace relacje miedzy podmiotem i przedmiotem wlasnosci.
Utworzenie tej zdolnosci dysponowania pociaga jednoczesnie za sobg podsta-
wowe uprawnienia i obowiazki. To definicja wydobywajaca spoleczng, wielo-
aspektows strone instytucji wlasnosci, ,ktora przybiera ksztalt w zaleznosci
od miejsca i epoki, w réznych warstwach danego spoleczenstwa, ideologii,
instytucji prawnych, stosunkow i praktyk spolecznych” (s. 11).

Wilasnos¢ - nie tylko ziemi - to instytucja, na ktorej odciska swoj $lad sy-
stem wartosci danego spoleczenstwa i jego historyczne trajektorie, co widoczne
jest w specyticznych, postkolektywnych formach wlasnosci ziemi. Praca Maurel
w udany sposob dokumentuje przebieg nieznanego dotad naukom spotecznym
procesu — dekolektywizacji. Jednoczesnie trzeba jg traktowac jako wieloaspektowe
studium rewaloryzacji instytucji wlasnosci prywatnej po dyskredytujacym ja ko-
lektywizmie. Dlatego tez nie jest to ksigzka przeznaczona tylko dla - jak to okresla
sie we Francji - ruralistow, warto by zajrzeli do niej takze historycy, socjologowie
i antropologowie.

3 D. Gosewinkel, Introduction. Histoire et fonctions de la propriété, Revue d histoire moderne et
contemporaine, 2014, 61 (1), s. 7-25.
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