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PODATEK ROLNY A PODATEK DOCHODOWY 
W GOSPODARSTWACH ROLNICZYCH
– KONSEKWENCJE ZMIAN

Abstrakt. W opracowaniu przedstawiono koncepcjê i konsekwencje zast¹pienia podatku
rolnego podatkiem dochodowym w gospodarstwach rolniczych o ró¿nych typach w regionie
,,Mazowsze i Podlasie”. Stwierdzono, ¿e typ rolniczy i powierzchnia UR w sposób zasadni-
czy ró¿nicuje zale¿noœci miêdzy dotychczasowym obci¹¿eniem gospodarstw podatkiem rol-
nym a ewentualnym podatkiem dochodowym. W gospodarstwach rolniczych o typie ,,byd³o
mleczne” tylko w najmniejszej grupie obszarowej nie wyst¹pi³ dochód do opodatkowania,
pod warunkiem wprowadzenia sytemu ulg i zwolnieñ. W pozosta³ych grupach obszarowych
gospodarstw o tym typie podatek dochodowy by³ znacznie wy¿szy od podatku rolnego.
Wszyscy rolnicy z gospodarstw o typie rolniczym ,,zwierzêta ziarno¿erne” p³aciliby podatek
dochodowy, który równie¿ by³ znacznie wy¿szy ni¿ podatek rolny. W gospodarstwach tych
odnotowano rosn¹ce obci¹¿enie podatkiem dochodowym w stosunku do podatku rolnego
wraz ze zmniejszeniem ich powierzchni. Natomiast w gospodarstwach o typie rolniczym
,,uprawy i zwierzêta ró¿ne” w wiêkszoœci grup obszarowych nie stwierdzono dochodu do
opodatkowania lub kwota podatku rolnego by³a wy¿sza od podatku dochodowego. Wprowa-
dzaj¹c podatek dochodowy w gospodarstwach rolniczych, nale¿y mieæ na uwadze konsek-
wencje z tego tytu³u dla bud¿etów gmin z badanego regionu.  

S³owa klucze: podatek rolny, podatek dochodowy, indywidualne gospodarstwa rolnicze,
FADN 

WPROWADZENIE

Podatek rolny funkcjonuj¹cy w polskim systemie podatkowym wprowadzono
na mocy ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku2. Pomimo gruntownych reform
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1 Autorzy s¹ pracownikami naukowymi Szko³y G³ównej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie.
2 Ustawa o podatku rolnym z dnia 15 listopada 1984 roku, tekst jednolity, Dz. U., z 2006 r., nr 136,
poz. 969.
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systemu podatkowego, dotycz¹cych podatków dochodowych i podatku VAT, po-
datek rolny nadal obowi¹zuje w zasadniczo niezmienionym kszta³cie. Przepro-
wadzona w Polsce tzw. ³agodna reforma podatkowa mia³a wymiar ekonomiczny
i prawny, a zak³adanym skutkiem mia³a byæ zmiana w œwiadomoœci podatkowej
spo³eczeñstwa, zw³aszcza w kwestii gospodarowania œrodkami publicznymi.
Koniecznoœæ zreformowania systemu podatkowego wynika³a z braku jego adek-
watnoœci do wspó³czesnej gospodarki rynkowej. Podatki bêd¹ce wa¿nym para-
metrem decyzyjnym podmiotów gospodarczych zatraci³y cechy kategorii ekono-
micznych, spo³ecznych i psychologicznych [Owsiak 2000, s. 389]. Podobn¹
argumentacj¹ motywowano wprowadzenie podatku rolnego w miejsce podatku
gruntowego o charakterze przychodowym, który nie oddzia³ywa³ w wystarcza-
j¹cym stopniu na rozwój rolnictwa i poszczególnych gospodarstw. Podatek
gruntowy obliczany na podstawie wartoœci szacunkowej gruntu powodowa³
okreœlenie nierealnej podstawy opodatkowania. By³ nieproporcjonalnie niski
w relacji do podstawy opodatkowania i nie spe³nia³ funkcji w³aœciwych podat-
kom [Podstawka 2000, s. 51].

Podatek rolny p³ac¹ wszyscy rolnicy. Podatek ten œrednio w Polsce stanowi
oko³o 5% produkcji czystej gospodarstwa. W przypadku rolników biedniejszych
stanowi on ponad 5%, a dla najbogatszych poni¿ej 2%. Sprawia to, ¿e system
podatkowy zwiêksza, a nie zmniejsza rozpiêtoœci w dochodach na wsi. Obecny
system podatkowy nie sprzyja tak¿e inwestowaniu i unowoczeœnianiu gospo-
darstw. Nie ma bowiem zale¿noœci miêdzy podatkiem a inwestycjami i nie wy-
stêpuj¹ ¿adne ulgi z tego tytu³u. 

Obowi¹zuj¹cy podatek rolny jest podatkiem zaliczanym do grupy podatków ma-
j¹tkowych, wykorzystuj¹cy przy wyznaczaniu podstawy opodatkowania metodê
wyceny bonitacyjnej. Liczba hektarów przeliczeniowych okreœlana jest na podsta-
wie powierzchni, rodzajów i klas u¿ytków rolnych (UR), wynikaj¹cych z ewiden-
cji gruntów oraz zaliczenia gruntów do okrêgu podatkowego [Modzelewski 2007,
s. 169–174]. Stawka podatku rolnego wed³ug ustawy o podatku rolnym dla hekta-
ra przeliczeniowego jest okreœlona jako równowartoœæ 2,5 q ¿yta wed³ug œredniej
ceny skupu za pierwsze trzy kwarta³y poprzedniego roku podatkowego.
Majchrzycka-Guzowska [1999, s. 180] tê rzadko stosowan¹ rzeczowo-finansow¹
formê przeliczeniow¹ okreœla jako rozwi¹zanie zapobiegaj¹ce dewaluacji obci¹¿eñ
fiskalnych na rzecz bud¿etu, zw³aszcza w sytuacjach kryzysowych. 

Z uwagi na szczególn¹ postaæ stawek podatkowych w podatku rolnym jest on
okreœlany jako podatek maj¹tkowo-przychodowy. Sta³ym stawkom kwotowym
odnosz¹cym siê do normatywnej postaci podstawy opodatkowania przypisuje
siê charakter regresywny, gdy¿ w miarê wzrostu przychodu podatnika stosunek
kwoty podatku do przychodowoœci ulega zmniejszeniu. Rzeczywisty przychód
z gospodarstwa rolnego nie stanowi podstawy opodatkowania i nie wp³ywa na
charakter stawki podatkowej, ale nie mo¿na wykluczyæ jego wp³ywu na ostate-
czny ciê¿ar opodatkowania [Mastalski 2006, s. 580]. Podatek rolny wed³ug
Kuziñskiej [2001, s. 99] z uwagi na nawi¹zywanie do zewnêtrznych znamion
osi¹ganego dochodu nale¿y zaliczyæ do grupy podatków przychodowych, nie-
uwzglêdniaj¹cych kosztów uzyskania przychodu.
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W literaturze w zale¿noœci od podstawy opodatkowania wyró¿nia siê cztery
typy podatków rolnych: podatek uzale¿niony od wielkoœci gruntu, podatek usta-
lony na podstawie wartoœci, podatek oparty na wysokoœci czynszu dzier¿awne-
go oraz podatek oparty na koncepcji dochodu. Pomimo ró¿norodnoœci form
opodatkowania rolnictwa, Gomu³owicz i Ma³ecki [2006, s. 617–618] jako cechy
wspólne tej grupy podatków wymieniaj¹: stosowanie szacunków przy wymiarze
nale¿nych zobowi¹zañ, rzeczowy charakter opodatkowania oraz stosunkowo
ma³¹ elastycznoœæ wp³ywów z tego rodzaju opodatkowania.

Przedmiotem opodatkowania podatkiem rolnym s¹ grunty sklasyfikowane
w ewidencji gruntów i budynków jako u¿ytki rolne lub jako grunty zadrzewione
i zakrzewione na u¿ytkach rolnych, z wyj¹tkiem gruntów zajêtych na prowadze-
nie dzia³alnoœci gospodarczej innej ni¿ dzia³alnoœæ rolnicza. Podmiotami obo-
wi¹zanymi do zap³aty podatku rolnego s¹: w³aœciciel, posiadacz samoistny, u¿y-
tkownik wieczysty, w niektórych przypadkach posiadacz zale¿ny gruntów3. Naj-
istotniejsze zmiany w podatku rolnym zaczê³y obowi¹zywaæ od 1 stycznia 2003
roku4. Na mocy ustawy zmieniono zakres przedmiotowy podatku (rozszerzono
system ulg i zwolnieñ podatkowych) oraz zró¿nicowano wysokoœæ podatku dla
gruntów rolnych tworz¹cych gospodarstwo i po³o¿onych poza gospodarstwem
rolniczym. Opodatkowanie gruntów stanowi¹cych gospodarstwo rolne nie uleg-
³o zmianie, natomiast grunty rolne niewchodz¹ce w sk³ad gospodarstwa obci¹¿a
stawka podatku z 1 ha, równa wartoœciowo 5 q ¿yta. W 2006 roku stawki podat-
ku rolnego z 1 ha wynios¹ 69,7 z³ dla gruntów tworz¹cych gospodarstwo oraz
139,4 z³ dla gruntów rolnych niestanowi¹cych gospodarstwa.

Podatek rolny p³acony od zasobów ziemi w ramach wydzielonych okrêgów
podatkowych w opiniach rolników nie wyrównuje dostatecznie ró¿nic wynika-
j¹cych z po³o¿enia ekonomicznego gospodarstwa rolniczego. Rolnicy na ogó³
pozytywnie oceniaj¹ dotychczasowe obci¹¿enia finansowe z tytu³u podatku rol-
nego. Jedynie rolnicy z mniejszych gospodarstw obci¹¿enie to uznaj¹ za zbyt
du¿e w relacji do uzyskiwanych dochodów [Gruziel 2006, s. 127–128]. Polski
system podatkowy pomimo ci¹g³ych jego nowelizacji jest okreœlany mianem
dyskusyjnego i u³omnego. Obowi¹zuj¹ce rozwi¹zania zaprzeczaj¹ zasadom
równoœci oraz sprawiedliwoœci poziomej wzglêdem podatników [Szczodrowski
2003, s. 44]. Rolnicy w wyra¿anych opiniach nie s¹ zdecydowanymi przeciwni-
kami zmiany systemu opodatkowania rolnictwa, a swoj¹ akceptacjê dla nowych
rozwi¹zañ (np. opodatkowanie dochodów rolniczych) uzale¿niaj¹ od niezwiê-
kszenia wysokoœci ciê¿aru podatkowego [Wasilewski i Gruziel 2007, s. 126].

Opodatkowanie rolnictwa w Polsce na tle pozosta³ych krajów Unii Europej-
skiej (UE) wykazuje znacz¹ce ró¿nice. W pozosta³ych krajach UE powszechnie
obowi¹zuj¹c¹ konstrukcj¹ jest podatek dochodowy od dochodów rolniczych.
Opodatkowanie rolnictwa podlega wspólnym zasadom, jak w ma³ych przedsiê-
biorstwach z bran¿ pozarolniczych [Wach 2005, s. 40–55].
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3 Art.  3 ustawy o podatku rolnym, Dz. U. z 1993 r., nr 94, poz. 431.
4 Ustawa o zmianie ustawy o podatku rolnym z dnia 10 paŸdziernika 2002 r., Dz. U. z 2002 r., nr
200, poz. 1680.



Podstawka [1995, s. 104] jako g³ówne kierunki zmian w systemie opodatko-
wania rolnictwa wymienia wprowadzenie dwóch rodzajów podatków: podatku
maj¹tkowego i od gruntów oraz podatku dochodowego od dochodów rolniczych.
W gospodarce rynkowej funkcje stymuluj¹ce poziom i strukturê produkcji regu-
luje rynek, a nie jak w poprzednim modelu gospodarki podatek. Wprowadzane
nowe rozwi¹zania podatkowe w odniesieniu do rolnictwa powinny zwiêkszaæ
skutecznoœæ realizowania funkcji fiskalnej.

Podatek rolny, podobnie jak pozosta³e podatki maj¹tkowe, pe³ni g³ównie
funkcjê fiskaln¹. W pozosta³ych krajach UE podatki maj¹tkowe stanowi¹ do-
chody jednostek samorz¹du terytorialnego, które czêœciowo dysponuj¹ pra-
wem do ich stanowienia. Posiadanie w³adztwa podatkowego przez samorz¹-
dy terytorialne przes¹dza o uznaniu poszczególnych konstrukcji podatkowych
za podatki lokalne [Wilkinson 1992, s. 175]. Samodzielnoœæ samorz¹dów lo-
kalnych w zakresie stanowienia podatków w UE mo¿e mieæ charakter kilku-
stopniowy. Pocz¹wszy od prawa wy³¹cznie do przejmowania dochodów ze
Ÿróde³ podatkowych znajduj¹cych siê na terenie samorz¹dów lokalnych, do
posiadania pe³nej swobody legislacyjnej w obszarze podatków bêd¹cych do-
chodami w³asnymi [Karpus 2002, s. 13–14]. W przypadku wprowadzenia po-
datku dochodowego w gospodarstwach rolniczych do rozwa¿enia pozostaje
kwestia uzyskania przez gminy dochodów z tego tytu³u na poziomie zbli¿o-
nym do podatku rolnego. 

CEL I METODYKA BADAÑ 

Celem opracowania jest przedstawienie koncepcji i konsekwencji finanso-
wych zast¹pienia podatku rolnego podatkiem dochodowym w indywidualnych
gospodarstwach rolniczych. Obiektem wyjœciowym do symulacji modelowych
jest przeciêtne (œrednie) gospodarstwo rolnicze w danej grupie obszarowej, ob-
jête systemem zbierania danych rachunkowych  FADN5 o typach rolniczych
,,byd³o mleczne, ,,zwierzêta ziarno¿erne” oraz ,,uprawy i zwierzêta ró¿ne”6.
Z tych dzia³alnoœci rolniczych generowanych jest ponad 2/3 standardowej nad-
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5 FADN (Farm Accountancy Data Network) – Sieæ Danych Rachunkowych z Gospodarstw Rol-
nych. Podstaw¹ prawn¹ polskiego FADN jest Ustawa o zbieraniu i wykorzystywaniu danych ra-
chunkowych gospodarstw rolnych z 29 listopada 2000 roku, z póŸn. zm. (Dz. U. nr 3 z 2001 roku,
poz. 20). Ustawa wesz³a w ¿ycie z dniem uzyskania przez Polskê statusu cz³onka UE, tj. z dniem
1 maja 2004 roku. Systemem zbierania danych w Polsce objêto 12 000 gospodarstw indywidual-
nych oraz 100 gospodarstw posiadaj¹cych osobowoœæ prawn¹ (³¹cznie 12 100 gospodarstw). Zbio-
rowoœæ tych gospodarstw jest prób¹ reprezentatywn¹, a wnioski wynikaj¹ce z analizy mo¿na uo-
gólniaæ na ca³¹ populacjê rolniczych gospodarstw towarowych.
6 Typ rolniczy okreœlany jest udzia³em standardowej nadwy¿ki bezpoœredniej (SGM) poszczegól-
nych dzia³alnoœci w ogólnej wartoœci SGM gospodarstwa i odzwierciedla system produkcji dane-
go gospodarstwa. W zale¿noœci od po¿¹danego stopnia dok³adnoœci stosuje siê ró¿ne poziomy
ustalania typów rolniczych gospodarstw: ogólne, podstawowe, szczegó³owe lub podtypy. Gospo-
darstwa, w których udzia³ jednej z dzia³alnoœci  przekracza 2/3 SGM – nazywane s¹ gospodarstwa-
mi ,,specjalistycznymi”. Te, w których udzia³ dwóch dzia³alnoœci zawiera siê w przedziale od 1/3
do 2/3 SGM, nosz¹ miano ,,dwukierunkowych”. Natomiast te, w których ¿adna z dzia³alnoœci nie
przekracza 1/3 ca³ego SGM, okreœlane s¹ jako ,,gospodarstwa mieszane”. 



wy¿ki bezpoœredniej7. Analizie poddano gospodarstwa rolnicze z nastêpuj¹cych
grup obszarowych UR: 5–15 ha, 15-25 ha, 25–75 ha oraz 75–125 ha8. Badane
gospodarstwa po³o¿one s¹ w regonie FADN okreœlonym jako Mazowsze i Pod-
lasie, obejmuj¹cym województwa: mazowieckie, podlaskie, ³ódzkie i lubelskie9.
Region ten zosta³ wybrany z uwagi na lokalizacjê w œrodkowej czêœci Polski,
która reprezentuje przeciêtne warunki gospodarowania w stosunku do pozosta-
³ych regionów kraju. To równie¿ obszar, na którym znajduj¹ siê gospodarstwa
o œredniej wielkoœci oraz œrednim poziomie intensywnoœci produkcji, prowadzo-
nej w przeciêtnych warunkach przyrodniczych. Dane empiryczne pochodz¹
z 2004 roku. 

Przyjêto trzy warianty rozwi¹zañ do obliczeñ obci¹¿enia gospodarstw rol-
niczych podatkiem dochodowym. Pierwszy wariant obejmuje dane rzeczy-
wiste, a punktem wyjœcia jest wartoœæ produkcji. Natomiast pozosta³e wa-
rianty maj¹ charakter modeli: pierwszego (I) i drugiego (II), do których
szczegó³owe za³o¿enia przedstawiono w tabeli 1. Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e
mo¿liwoœæ rozwi¹zañ podatkowych w tym zakresie jest bardzo du¿a, nato-
miast przedstawiona propozycja wykorzystuje podstawowe za³o¿enia syste-
mu podatkowego. W modelu pierwszym przyjêto, ¿e gospodarstwa rolnicze
bêd¹ opodatkowane na zasadach zawartych w ustawie o podatku dochodo-
wym od osób prawnych, natomiast w modelu drugim uwzglêdniono dodat-
kowo podstawowe rozwi¹zania w ramach podatku dochodowego od osób
fizycznych. Argumentem uzasadniaj¹cym takie podejœcie jest fakt, ¿e gospo-
darstwa rolników indywidualnych maj¹ charakter czysto rodzinny, i ³¹cz¹
w sobie dzia³alnoœæ gospodarcz¹ (rolnicz¹), z jednoczesn¹ prac¹ we w³as-
nym gospodarstwie.
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7 Standardowa nadwy¿ka bezpoœrednia (SGM) jest ró¿nic¹ miêdzy roczn¹ wartoœci¹ produkcji
uzyskanej z jednego hektara lub od jednego zwierzêcia, pomniejszon¹ o koszty bezpoœrednie po-
niesione na wytworzenie tej produkcji.
8 Instytut Ekonomiki Rolnictwa i Gospodarki ¯ywnoœciowej – Pañstwowy Instytut Badawczy
(IERiG¯ PIB – agencja ³¹cznikowa polskiego FADN) w Warszawie, zgodnie z za³o¿eniami infor-
macyjnymi systemu FADN, udostêpnia dane jako wielkoœæ œredni¹ z co najmniej 15 gospodarstw
rolniczych wed³ug danego kryterium ich klasyfikacji. Aby spe³niæ ten warunek dla wydzielonych
grup obszarowych w poszczególnych typach rolniczych gospodarstw, konieczne by³o przyjêcie
szerokich przedzia³ów powierzchni UR. 
9 Faktyczna liczba gospodarstw, z których wyodrêbniono gospodarstwo przeciêtne (œrednie) w po-
szczególnych grupach obszarowych, kszta³towa³a siê nastêpuj¹co: 
– typ ,,byd³o mleczne”: grupa 5–15 ha UR – 159 gospodarstw; grupa 15–25 ha UR  – 166; grupa
25–75 ha UR – 106; grupa 75–125 ha UR – 2; œrednia powierzchnia UR przeciêtnego gospodar-
stwa w wydzielonych grupach obszarowych kszta³towa³a siê odpowiednio nastêpuj¹co: 9,16;
16,21; 28,05; 91,82 ha;
– typ ,,zwierzêta ziarno¿erne”: grupa 5–15 ha UR – 136 gospodarstw; grupa 15–25 ha UR – 148;
grupa 25–75 ha UR – 126; grupa 75–125 ha UR – 7; œrednia powierzchnia UR przeciêtnego go-
spodarstwa w wydzielonych grupach obszarowych kszta³towa³a siê odpowiednio nastêpuj¹co:
10,38; 18,96; 36,44; 95,14 ha;
– typ ,,uprawy i zwierzêta ró¿ne”: grupa 5–15 ha UR – 913 gospodarstw; grupa 15–25 ha UR –
603; grupa 25–75 ha UR - 402; grupa 75–125 ha UR – 15; œrednia powierzchnia UR przeciêtne-
go gospodarstwa w wydzielonych grupach obszarowych kszta³towa³a siê odpowiednio nastêpuj¹-
co: 9,78; 18,07; 33,57; 85,98 ha.
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KONSEKWENCJE ZAST¥PIENIA PODATKU ROLNEGO
PODATKIEM DOCHODOWYM – SYMULACJE MODELOWE

W tabeli 2 przedstawiono wyniki symulacji zast¹pienia podatku rolnego po-
datkiem dochodowym w gospodarstwach o typie rolniczym ,,byd³o mleczne”
w regionie Mazowsze i Podlasie. W ramach poszczególnych grup obszarowych
w rozwi¹zaniach pierwszego i drugiego modelu pod wzglêdem przychodów ze
sprzeda¿y nie wystêpowa³y znacz¹ce ró¿nice, z powodu niewielkiego znaczenia
produkcji nierolniczej. Natomiast ró¿nice miêdzy grupami obszarowymi w ska-
li wielkoœci sprzeda¿y by³y znacz¹ce. W gospodarstwach najwiêkszych obszaro-
wo przychody wynosi³y oko³o 515 tys. z³, podczas gdy w gospodarstwach naj-
mniejszych by³y zbli¿one do jedynie 43,6 tys. z³. Mo¿e to ró¿nicowaæ poziom

a Saldo podatku VAT z dzia³alnoœci inwestycyjnej jest obliczane jako ró¿nica pomiêdzy podatkiem VAT
nale¿nym i naliczonym.
b Przyjêto, ¿e podatek gruntowy stanowi 10% kwoty dotychczasowego podatku rolnego.
c Kwota sk³adek na KRUS: 672,2 z³ x liczba pe³nozatrudnionych w gospodarstwach w skali roku wed³ug
informacji o stawkach publikowanych przez KRUS.
d Przeciêtna sk³adka dobrowolnego ubezpieczenia na ¿ycie wed³ug Rocznika Statystycznego GUS (2005 r.)
wynios³a w  2004 roku 765 z³.
e Œrednia sk³adka maj¹tkowych ubezpieczeñ dobrowolnych wed³ug Rocznika Statystycznego GUS (2005 r.)
wynios³a w 2004 roku 488 z³.

�ród³o: Opracowanie w³asne. 

1.  Stopa podatku 19%
2. Podstawê opodatkowania stanowi:dochód do

opodatkowania = przychody ze sprzeda¿y – koszty
uzyskania przychodu

3. Przychody wy³¹czone z opodatkowania:
· ró¿nica stanu zapasów
· dop³aty do dzia³alnoœci operacyjnej
· saldo podatku VAT z dzia³alnoœci operacyjnej
· dop³aty do inwestycji
· saldo podatku VAT z dzia³alnoœci  inwestycyjnej a

4. Zwiêkszenie kosztów podatkowych:
· sk³adki na KRUS
· podatek gruntowy b

5. Zmniejszenie kosztów podatkowych:
· podatek rolny (zosta³ zast¹piony podatkiem 

gruntowym)

1.  Stopa podatku 19%
2. Podstawê opodatkowania stanowi:
dochód do opodatkowania = przychody ze sprzeda¿y + 
– koszty uzyskania przychodu
3. Przychody wy³¹czone z opodatkowania:

· ró¿nica stanu zapasów
· przychody z produkcji nierolniczej
· saldo podatku VAT z dzia³alnoœci operacyjnej
· saldo podatku VAT z dzia³alnoœci inwestycyjnej

4.  Zwiêkszenie kosztów podatkowych:
· podatek gruntowy

5.  Zmniejszenie kosztów podatkowych:
· podatek rolny (zosta³ zast¹piony  podatkiem 

gruntowym)
6.  Ulgi i zwolnienia od dochodu do opodatkowania:

· zwolnienie w wysokoœci limitu wp³at na IKE,
stawka za 2004 rok – 3435 z³

· sk³adki na KRUS c

· sk³adki na dobrowolne ubezpieczenie na ¿ycie d

· sk³adki na dobrowolne ubezpieczenia gospodarcze e

· ulga inwestycyjna o charakterze budowlanym
w wysokoœci 5% wartoœci inwestycji od kwoty
100 tys. z³, roz³o¿onej na 5 lat

· minimalny dochód na poziomie kwoty wolnej
od podatku PIT w 2004 r. – 2789 z³ 

TABELA 1. Za³o¿enia modeli symulacyjnych obliczania podatku dochodowego

Przyjête za³o¿enia
Model I                                                                       Model II
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uzyskiwanych dochodów, a przez to równie¿ obci¹¿eñ podatkowych. Znacz¹ce
ró¿nice by³y równie¿ w przypadku zmiany stanu zapasów. W gospodarstwach
najwiêkszych przyrost zapasów wynosi³ 96 351 z³, natomiast w  najmniejszych
827 z³. 

Wy³¹czenie w modelu pierwszym dop³at do dzia³alnoœci operacyjnej przyczy-
ni³o siê we wszystkich grupach obszarowych do ujemnego salda dop³at i podat-
ków. Natomiast w modelu drugim dop³aty te nie zosta³y wy³¹czone z opodatko-
wania, przez co saldo dop³at i podatków by³o dodatnie, najwy¿sze w gospodar-
stwach najwiêkszych obszarowo wynosi³o 7440 z³. Pod wzglêdem obci¹¿eñ po-
datkiem rolnym zauwa¿alna jest najni¿sza kwota w gospodarstwach najwiêk-
szych obszarowo (179 z³), podczas gdy w gospodarstwach najmniejszych kwo-
ta ta wynosi³a 381 z³. Mo¿e to byæ spowodowane wykorzystywaniem przez go-
spodarstwa wiêksze obszarowo UR o ni¿szej jakoœci, jak równie¿ uzyskaniem
ulg i zwolnieñ w tym zakresie. 

We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw o typie ,,byd³o mleczne”
odnotowano dodatni wynik podatkowy (przed odliczeniem ulg i zwolnieñ podat-
kowych). Na podstawie wartoœci rzeczywistych, przy których kategori¹ wyjœcio-
w¹ do obliczeñ wyniku podatkowego (dochodu z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego) jest wartoœæ produkcji, stwierdzono zasadnicz¹ tendencjê rosn¹c¹ w tym
zakresie – do oko³o 199,5 tys. z³ w gospodarstwach najwiêkszych. Przy rozwi¹-
zaniach modelowych jako punkt wyjœcia przyjêto przychody netto ze sprzeda¿y.
Stwierdzono, ¿e w gospodarstwach najwiêkszych obszarowo wynik podatkowy
by³ w rozwi¹zaniach modelowych ni¿szy ni¿ w grupie obszarowej 25–75 ha UR.
G³ówn¹ tego przyczyn¹ by³ wczeœniej ju¿ stwierdzony przyrost stanu zapasów,
co spowodowa³o, ¿e po ich wy³¹czeniu z opodatkowania kwota przychodów ze
sprzeda¿y by³a znacznie ni¿sza w stosunku do wartoœci produkcji. W przypadku
wszystkich grup obszarowych gospodarstw wynik podatkowy w modelu drugim
by³ wy¿szy ni¿ w modelu pierwszym – najwy¿szy w grupie obszarowej 25–75
ha UR (43 772 z³). Po uwzglêdnieniu kwoty ulg i zwolnieñ od wyniku podatko-
wego jedynie w rozwi¹zaniu modelu drugiego w gospodarstwach najmniejszych
obszarowo wyst¹pi³ ujemny dochód podatkowy. Rolnicy z tych gospodarstw nie
zap³ac¹ zatem podatku dochodowego. W zwi¹zku z tym, ¿e ró¿nice miêdzy wy-
dzielonymi grupami obszarowymi gospodarstw pod wzglêdem kwot ulg i odli-
czeñ by³y niewielkie, to zale¿noœci w przypadku dochodu do opodatkowania by-
³y zbli¿one jak przy analizie wyniku podatkowego (dochodu z rodzinnego go-
spodarstwa rolnego).   

Najwy¿szy dochód do opodatkowania w relacji do powierzchni UR w rozwi¹-
zaniach obu modeli odnotowano w gospodarstwach z grupy obszarowej 25–75
ha. W gospodarstwach najwiêkszych obszarowo wielkoœæ dochodu do opodatko-
wania  na jeden ha UR by³a znacznie ni¿sza – w modelu pierwszym ponad
4-krotnie, natomiast w modelu drugim – 5-krotnie. Zbli¿one zale¿noœci stwier-
dzono w przypadku kwoty podatku dochodowego przypadaj¹cego na jeden ha
UR. W gospodarstwach najwiêkszych obszarowo o typie ,,byd³o mleczne”
w modelach pierwszym i drugim kwota podatku dochodowego wynios³aby od-
powiednio 59 z³/ha UR oraz 46 z³/ha UR. W gospodarstwach z grupy obszaro-



I. Wartoœæ produkcji 52 354 – – 9 6079 – – 16 1562 – - 707 149 – –

II. Przychody ze sprzeda¿y 44 430 43 603 43 598 8 1155 78 602 78 599 14 7018 140 307 140 284 611 734 515 383 515 158

1. Przyrost/spadek wartoœci

zapasów 827 – – 2553 – – 6 710 – - 96 351 – –

2. Produkcja nierolnicza 5 5 – 2 2 – 24 24 - 225 225 –

III. Sk³adki na KRUS – 1 174 – – 1 287 – – 1 358 - – 2 716 –

IV. Saldo dop³at i podatków e 1 276 –102 1 420 3 398 –131 3 196 7 825 –239 6 330 17 360 –211 7 440

V. Podatki, w tym:

1. Podatek rolny 381 – – 533 – – 624 – - 179 – –

2. Podatek gruntowy 38 38 53 53 62 62 18 18

VI. Dop³aty do dzia³alnoœci

operacyjnej 1 521 – 1 521 3 327 – 3 327 6 568 – 6 568 7 651 – 7 651

VII. Saldo VAT z dzia³alnoœci

operacyjnej 199 – – 681 – – 2 057 – - 10 081 – –
VIII. Dop³aty do inwestycji – – – – – – – – – – – –
IX. Saldo VAT z dzia³alnoœci
inwestycyjnej 2 44 – – 749 – – 1439 – – 35 873 – –
X. Dochód z rodzinnego
gospodarstwa rolnego
(wynik podatkowy) 15 276 6 566 6 909 35 103 16 133 18 171 65 107 38 586 43 772 199 502 28 754 33 464
XI. £¹czna kwota ulg i zwolnieñ
od wyniku podatkowego 9 651 – 9 651 9 764 – 9764 9 835 – 9 835 11 193 – 11 193

TABELA 2. Modele zast¹pienia podatku rolnego podatkiem dochodowym w gospodarstwach o typie rolniczym ,,byd³o mleczne’’ w regionie Mazowsze i Podlasie [z³] a

Gospodarstwa wed³ug powierzchni UR
4,99–15 ha                                   15,01–25 ha                                   25,01–75 ha                               75,01–125 ha

Wyszczególnienie                           Wartoœci    Wartoœci                       Wartoœci                     Wartoœci            
rzeczy-     Model Ic Model IId rzeczy-         Model I    Model II       rzeczy-        Model I    Model II    rzeczy-      Model I   Model II
wisteb                                                 wiste wiste wiste 



XII. Dochód do opodatkowania
(poz. X – poz. XI) 5 625 6 566 – 25 340 16 133 8 407 5 5272 38 586 33 937 188 309 28 754 22 271
XIII. Kwota podatku
dochodowego (poz. XII x 0,19) 1 069 1 248 – 4 815 3 065 1 597 10 502 7 331 6 448 35 779 5 463 4 231
XIII. WskaŸniki
1. Dochód do opodatkowania
(z³/ha UR) 614 717 – 1 563 995 519 1 970 1 376 1 210 2 051 313 243
2. Podatek dochodowy/ha UR 117 136 – 297 189 99 374 261 230 390 59 46
3. Podatek rolny/podatek
dochodowy [%] 35,7 30,6 – 11,1 17,4 33,3 5,9 8,5 9,7 0,5 3,3 4,2

a W tabelach 2–4 zamieszczono jedynie pozycje, które podlega³y zmianom w wyniku za³o¿eñ przyjêtych w modelach. Szczegó³owe obliczenia s¹ w posiadaniu autorów
opracowania. 
b Wed³ug  danych rzeczywistych przy obliczaniu dochodu do opodatkowania punktem wyjœcia jest wartoœæ produkcji.
c W modelu I punktem wyjœcia s¹ przychody ze sprzeda¿y, skorygowane o przyrost/spadek wartoœci zapasów.
d W modelu II punktem wyjœcia s¹ przychody ze sprzeda¿y, skorygowane o przyrost/spadek wartoœci zapasów, pomniejszone o wartoœæ produkcji nierolniczej.
e Saldo dop³at i podatków jest okreœlane jako ró¿nica pomiêdzy dop³atami do dzia³alnoœci operacyjnej a podatkami, powiêkszone o saldo podatku VAT z dzia³alnoœci operacyjnej. 
�ród³o: Opracowanie w³asne.
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wej 25–75 ha UR w rozwi¹zaniu modelu pierwszego podatek dochodowy wy-
niós³ 261 z³/ha UR. Konsekwencj¹ tych zale¿noœci jest kszta³towanie siê relacji
podatku rolnego do podatku dochodowego w gospodarstwach najwiêkszych
w przedziale 3,3–4,2%. Zarz¹dzaj¹cy tymi gospodarstwami ponieœliby najwiêk-
sze negatywne skutki zast¹pienia podatku rolnego podatkiem dochodowym.
Zmiana ta by³aby zatem w przypadku tych gospodarstw bardzo niekorzystna.
W gospodarstwach najmniejszych obszarowo dodatkowe obci¹¿enie podatkiem
dochodowym w stosunku do podatku rolnego by³o najmniejsze. WskaŸnik od-
zwierciedlaj¹cy relacjê miêdzy tymi podatkami w rozwi¹zaniu modelu pier-
wszego wynosi³ 30,6%, a przy modelu drugim – jak ju¿ wczeœniej stwierdzono
– w gospodarstwach najmniejszych nie wyst¹pi³ dochód do opodatkowania. Na
zbli¿onym poziomie (33,3%) relacja podatku rolnego do podatku dochodowego
kszta³towa³a siê w gospodarstwach z grupy obszarowej 15–25 ha UR w rozwi¹-
zaniu modelu drugiego. Natomiast w grupie obszarowej 25–75 ha relacja ta
w rozwi¹zaniach obu modeli by³a stosunkowo zbli¿ona – wynosi³a 8,5–9,7%
(tabela 2). Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e rolnicy zarz¹dzaj¹cy wiêkszymi
gospodarstwami rolniczymi o typie ,,byd³o mleczne” zostan¹ w najwiêkszym
stopniu obci¹¿eni wprowadzeniem podatku dochodowego.  

Ró¿nice w wartoœci produkcji miêdzy poszczególnymi grupami obszarowymi
gospodarstw o typie rolniczym ,,zwierzêta ziarno¿erne” by³y znacz¹ce (tabela 3).
W gospodarstwach najwiêkszych obszarowo wartoœæ produkcji wynios³a oko³o
1267 tys. z³, podczas gdy w obszarowo najmniejszych – jedynie oko³o 158 tys.
z³. W przypadku tego typu rolniczego wyst¹pi³y du¿e ró¿nice w zmianie stanu
zapasów miêdzy gospodarstwami najwiêkszymi a pozosta³ymi grupami obsza-
rowymi. W gospodarstwach najwiêkszych nast¹pi³ znacz¹cy przyrost stanu za-
pasów (o 104,6 tys. z³), podczas gdy w pozosta³ych grupach obszarowych przy-
rost ten nie przekroczy³ 12 tys. z³. W gospodarstwach tego typu nie odnotowano
produkcji nierolniczej, dlatego te¿ nie ma ró¿nicy w wartoœci przychodów ze
sprzeda¿y w obu modelach symulacyjnych. Gospodarstwa najwiêksze obszaro-
wo na podstawie danych rzeczywistych najbardziej skorzysta³y z salda dop³at
i podatków – na poziomie 26 603 z³. Po opodatkowaniu dop³at do dzia³alnoœci
operacyjnej w tej grupie obszarowej oraz nieuwzglêdnianiu w rachunku podat-
ku VAT saldo dop³at i podatków w modelu drugim zmniejszy³o siê do 6179 z³.

We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw o typie rolniczym
,,zwierzêta ziarno¿erne” wyst¹pi³ dodatni wynik podatkowy. W wydzielonych
grupach obszarowych wynik podatkowy by³ wy¿szy w rozwi¹zaniu modelu dru-
giego, przy czym ró¿nica w stosunku do modelu pierwszego nie by³a znacz¹ca.
W gospodarstwach z grupy 75–125 ha UR w modelu drugim wynik podatkowy
wyniós³ 102,5 tys. z³, podczas gdy w gospodarstwach najmniejszych obszarowo
jedynie 31,7 tys. z³. Odzwierciedla to bardzo znacz¹c¹ ró¿nicê w skali produk-
cji gospodarstw. Gospodarstwa najmniejsze obszarowo, w relacji do wyniku po-
datkowego, w znacznie wiêkszym stopniu ni¿ gospodarstwa najwiêksze korzy-
staj¹ z ulg i zwolnieñ. Przy znacz¹cej ró¿nicy w poziomie wyniku podatkowego
w gospodarstwach najwiêkszych obszarowo kwota ulg i zwolnieñ by³a jedynie
o 1599 z³ wy¿sza ni¿ w gospodarstwach najmniejszych. Oznacza to, ¿e w przy-
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padku dochodu do opodatkowania wystêpuj¹ zbli¿one relacje miêdzy grupami
gospodarstw, jak przy analizie wyniku podatkowego.

W przypadku wszystkich grup obszarowych kwota podatku dochodowego
w rozwi¹zaniu modelu drugiego by³a ni¿sza ni¿ w modelu pierwszym. Najwy¿-
sza kwota podatku dochodowego w skali gospodarstwa dotyczy³a grupy obsza-
rowej 75–125 ha UR w rozwi¹zaniu modelu pierwszego i wynosi³a 18 769 z³.
W gospodarstwach najmniejszych obszarowo obci¹¿enie z tego tytu³u w mode-
lu pierwszym wynios³oby 6014 z³. Stwierdzono, ¿e obci¹¿enie z tytu³u podatku
dochodowego w gospodarstwach do 75 ha UR by³o stosunkowo zbli¿one. Nato-
miast w gospodarstwach najwiêkszych obszarowo nast¹pi³ zasadniczy wzrost
poziomu p³atnoœci z tego tytu³u.

Dochód do opodatkowania na jeden ha UR zmniejsza³ siê wraz ze wzrostem
powierzchni obszarowej gospodarstwa. Konsekwencj¹ tej zale¿noœci jest naj-
wiêksze obci¹¿enie podatkiem dochodowym gospodarstw z grupy obszarowej
5–15 ha UR, które w modelu pierwszym i drugim wynosi³o odpowiednio 580
oraz 405 z³/ha UR.  Gospodarstwa najwiêksze obszarowo w tym przypadku ob-
ci¹¿enie podatkiem dochodowym zasobów UR  bêd¹ mia³y najni¿sze – na po-
ziomie odpowiednio 197 oraz 182 z³/ha UR. We wszystkich grupach obszaro-
wych obci¹¿enie to by³o wy¿sze wed³ug za³o¿eñ modelu pierwszego. Du¿e ró¿-
nice w obci¹¿eniu podatkiem dochodowym zasobów UR nie przek³ada³y siê na
znacz¹ce zró¿nicowanie relacji miêdzy podatkiem rolnym a podatkiem docho-
dowym w poszczególnych grupach obszarowych. Najwy¿szy wskaŸnik od-
zwierciedlaj¹cy tê relacjê w rozwi¹zaniach modeli wyst¹pi³ w gospodarstwach
z grupy obszarowej 25–75 ha UR – kszta³towa³ siê w przedziale 11,3–13,8%.
Oznacza to, ¿e wprowadzenie podatku dochodowego w tej grupie gospodarstw
bêdzie najmniej dodatkowo obci¹¿aj¹ce w stosunku do dotychczas p³aconego
podatku rolnego, w porównaniu z pozosta³ymi grupami gospodarstw. Najwiêk-
sze dodatkowe obci¹¿enie podatkiem dochodowym, w relacji do podatku rolne-
go, bêdzie dotyczy³o gospodarstw najmniejszych wed³ug za³o¿eñ modelu pier-
wszego. Analizowany wskaŸnik w tych gospodarstwach ukszta³towa³ siê bo-
wiem na poziomie 6,7% (tabela 3). Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e rolnicy
prowadz¹cy gospodarstwa o typie rolniczym ,,zwierzêta ziarno¿erne” straciliby
finansowo na wprowadzeniu podatku dochodowego w rolnictwie. Obci¹¿enia
z tego tytu³u by³yby znacznie wy¿sze ni¿ w przypadku podatku rolnego.

Typ rolniczy ,,uprawy i zwierzêta ró¿ne” jest odzwierciedleniem wielokierun-
kowoœci prowadzonej dzia³alnoœci w gospodarstwach rolniczych. Widoczna by-
³a w tych gospodarstwach zasadnicza dominacja grupy obszarowej 75–125 ha
UR, zarówno w zakresie wartoœci produkcji,  jak i przychodów ze sprzeda¿y
(tabela 4). Rzeczywiste przychody ze sprzeda¿y w tej grupie obszarowej wy-
nios³y oko³o 316,3 tys. z³, podczas gdy w poprzedniej grupie obszarowej jedy-
nie 126,6 tys. z³. Ró¿nica ta ma tak¿e odzwierciedlenie w przyroœcie stanu zapa-
sów, gdy¿ w gospodarstwach najwiêkszych w stosunku do grupy obszarowej
25–75 ha UR przyrost ten by³ 6-krotnie wy¿szy. W gospodarstwach tego typu
znaczenie produkcji nierolniczej by³o marginalne, dlatego te¿ kwoty przycho-
dów ze sprzeda¿y produkcji rolniczej w pierwszym i drugim modelu s¹ bardzo



TABELA 3. Modele zast¹pienia podatku rolnego podatkiem dochodowym w gospodarstwach o typie rolniczym ,,zwierzêta ziarno¿erne’’ w regionie Mazowsze i Podlasie [z³] a

Gospodarstwa wed³ug powierzchni UR
4,99–15 ha                                   15,01–25 ha                                   25,01–75 ha                               75,01–125 ha

Wyszczególnienie                           Wartoœci   Wartoœci                        Wartoœci                      Wartoœci        
rzeczy-      Model Ic Model IId rzeczy-           Model I    Model II     rzeczy-        Model I   Model II     rzeczy-     Model I   Model II
wisteb                                                  wiste wiste wiste

I. Wartoœæ produkcji 158 336 – – 218 683 – – 314 686 – – 1 266 920 – –

II. Przychody ze sprzeda¿y 161 153 159 410 159 410 214 972 205 295 205 295 280 471 268 653 268 653 1 180 841 1 076 227 1 076 227

1. Przyrost/spadek wartoœci

zapasów 1 743 – – 9 677 – – 11 818 – – 104 614 – –

2. Produkcja nierolnicza – – – – – – – – – – – –

III. Sk³adki na KRUS – 1 151 – – 1 255 – – 1 385 – – 2 750 –

IV. Saldo dop³at i podatków 3 050 –271 949 5 135 –456 2 063 7 016 –302 3 474 26 603 -300 6 179

V. Podatki, w tym:

1. Podatek rolny 401 – – 559 – – 881 – – 1 548 – -

2. Podatek gruntowy – 40 40 – 56 56 – 88 88 – 155 155

VI. Dop³aty do dzia³alnoœci

operacyjnej 1 220 – 1 220 2 519 – 2 519 3 776 – 3 776 6 479 – 6 479

VII. Saldo VAT z dzia³alnoœci

operacyjnej 2 462 – – 3 576 – – 4 335 – – 21 817 – –
VIII. Dop³aty do inwestycji – – – – – – – – – - – –
IX. Saldo VAT z dzia³alnoœci
inwestycyjnej 1 543 – – 824 – – 2 645 – – 5 432 – –
X. Dochód z rodzinnego
gospodarstwa rolnego
(wynik podatkowy) 31 206 31 653 31 721 54 290 37 390 38 654 90 411 41 089 43 480 308 201 98 787 102 515
XI. £¹czna kwota ulg i zwolnieñ
od wyniku podatkowego 9 628 – 9 628 9 732 – 9 732 9 862 – 9 862 11 227 – 11 227



XII. Dochód do opodatkowania
(poz. X – poz. XI) 21 578 31 653 22 093 44 557 37 390 28 921 80 549 41 089 33 618 296 974 98 787 91 288
XIII. Kwota podatku
dochodowego (poz. XII x 0,19) 4 100 6 014 4 198 8 466 7 104 5 495 15 304 7 807 6 388 56 425 18 769 17 345
XIII. WskaŸniki
1. Dochód do opodatkowania
(z³/ha UR) 2 080 3 051 2 129 2 350 1 972 1 525 2 210 1 128 923 3 121 1 038 960
2. Podatek dochodowy/ha UR 395 580 405 446 375 290 420 214 175 593 197 182
3. Podatek rolny/podatek
dochodowy [%] 9,8 6,7 9,5 6,6 7,9 10,2 5,8 11,3 13,8 2,7 8,2 8,9

a W tabelach 2–4 zamieszczono jedynie pozycje, które podlega³y zmianom w wyniku za³o¿eñ przyjêtych w modelach. Szczegó³owe obliczenia s¹ w posiadaniu autorów opracowania. 
b Wed³ug  danych rzeczywistych przy obliczaniu dochodu do opodatkowania punktem wyjœcia jest wartoœæ produkcji.
c W modelu I punktem wyjœcia s¹ przychody ze sprzeda¿y, skorygowane o przyrost/spadek wartoœci zapasów.
d W modelu II punktem wyjœcia s¹ przychody ze sprzeda¿y, skorygowane o przyrost/spadek wartoœci zapasów, pomniejszone o wartoœæ produkcji nierolniczej.
e Saldo dop³at i podatków jest okreœlane jako ró¿nica pomiêdzy dop³atami do dzia³alnoœci operacyjnej a podatkami, powiêkszone o saldo podatku VAT z dzia³alnoœci operacyjnej. 
�ród³o: Opracowanie w³asne.



TABELA 4. Modele zast¹pienia podatku rolnego podatkiem dochodowym w gospodarstwach o typie rolniczym ,,uprawy i zwierzêta ró¿ne’’ w regionie Mazowsze i Podlasie [z³] a

Gospodarstwa wed³ug powierzchni UR
4,99–15 ha                                   15,01–25 ha                                   25,01–75 ha                               75,01–125 ha

Wyszczególnienie                           Wartoœci          Wartoœci           Wartoœci          Wartoœci         
rzeczy-        Model Ic Model IId rzeczy-           Model I     Model II   rzeczy-       Model I    Model II    rzeczy-        Model I   Model II
wisteb                                                   wiste wiste wiste

I. Wartoœæ produkcji 43 445 - - 80 915 – – 157 905 – – 389 610 – –

II. Przychody ze sprzeda¿y 33 219 32 213 32 207 61 573 58 823 58 803 126 586 120 567 120 512 316 327 281 071 281 071

1. Przyrost/spadek wartoœci

zapasów 1 006 – – 2 751 – – 6 019 – – 3 5256 – –

2. Produkcja nierolnicza 6 6 – 20 20 – 55 55 – – – –

III. Sk³adki na KRUS – 1 092 – – 1 258 – – 1 361 – – 1 697 –

IV. Saldo dop³at i podatków 881 –78 1 263 2 076 –140 2 397 3 665 –237 3 429 2 639 –401 4 390

V. Podatki, w tym:

1. Podatek  rolny 489 – – 726 – – 1 179 – – 2 202 – –

2. Podatek gruntowy – 49 49 – 73 73 – 118 118 – 220 220

VI. Dop³aty do dzia³alnoœci

operacyjnej 1 340 – 1 340 2 537 – 2 537 3 665 – 3 665 4 791 – 4 791

VII. Saldo VAT z dzia³alnoœci

operacyjnej 59 – – 332 – – 1 298 – – 231 – –
VIII. Dop³aty do inwestycji – – – – – – – – – – – –
IX. Saldo VAT z dzia³alnoœci
inwestycyjnej 159 – – 635 – – 1 793 – – 5 579 – –
X. Dochód z rodzinnego
gospodarstwa rolnego
(wynik podatkowy) 9 626 –1315 –1073 21 343 –1071 187 45 849 7 765 10 014 11 0612 6 309 9 403



XI. £¹czna kwota ulg i zwolnieñ
od wyniku podatkowego 9 569 – 9569 9 735 – 9735 9 838 – 9 838 10 174 – 10 174
XII. Dochód do opodatkowania
(poz. X – poz. XI) 56 –1315 –10642 11 608 –1071 -9548 36 011 7 765 176 10 0438 6 309 –772
XIII. Kwota podatku
dochodowego (poz. XII x 0,19) 11 – – 2 206 – – 6842 1 475 33 19 083 1 199 –
XIII. WskaŸniki
1. Dochód do opodatkowania
(z³/ha UR) 6 – – 642 – – 1 073 231 5 1 168 73 –
2. Podatek dochodowy/ha UR 1 – – 122 – – 204 44 1 222 14 –
3. Podatek rolny/podatek

dochodowy [%] 4 564,5 – – 32,9 – – 17,2 79,9 3 530,3 11,5 183,7 –

a W tabelach 2–4 zamieszczono jedynie pozycje, które podlega³y zmianom w wyniku za³o¿eñ przyjêtych w modelach. Szczegó³owe obliczenia s¹ w posiadaniu autorów
opracowania. 
b Wed³ug  danych rzeczywistych przy obliczaniu dochodu do opodatkowania punktem wyjœcia jest wartoœæ produkcji.
c W modelu I punktem wyjœcia s¹ przychody ze sprzeda¿y, skorygowane o przyrost/spadek wartoœci zapasów.
d W modelu II punktem wyjœcia s¹ przychody ze sprzeda¿y, skorygowane o przyrost/spadek wartoœci zapasów, pomniejszone o wartoœæ produkcji nierolniczej.
e Saldo dop³at i podatków jest okreœlane jako ró¿nica pomiêdzy dop³atami do dzia³alnoœci operacyjnej a podatkami, powiêkszone o saldo podatku VAT z dzia³alnoœci operacyjnej. 
�ród³o: Opracowanie w³asne.
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zbli¿one lub takie same. Poziom sk³adek KRUS zwiêksza³ siê wraz ze wzrostem
powierzchni UR gospodarstwa, a obci¹¿enie z tego tytu³u gospodarstw najwiêk-
szych wynios³o 1697 z³, podczas gdy w gospodarstwach najmniejszych by³o
o 605 z³ mniejsze. W przypadku obci¹¿eñ podatkiem rolnym ró¿nice by³y bar-
dziej znacz¹ce. W gospodarstwach z grupy 75–125 ha UR podatek ten wynosi³
2202 z³, natomiast w grupie 5–15 ha UR – 489 z³. Gospodarstwa najwiêksze ob-
szarowo w znacznie wiêkszym stopniu korzysta³y z dop³at do dzia³alnoœci ope-
racyjnej. W przypadku kwoty salda podatku VAT z dzia³alnoœci operacyjnej
miêdzy analizowanymi grupami gospodarstw wystêpowa³y znacz¹ce ró¿nice.
W gospodarstwach z grupy 25–75 ha UR kwota podatku VAT z dzia³alnoœci
operacyjnej do rozliczenia z urzêdem skarbowym wynios³a 1298 z³, podczas gdy
w gospodarstwach najwiêkszych jedynie 231 z³. Najni¿sza kwota z tego zakre-
su dotyczy³a gospodarstw najmniejszych obszarowo (59 z³). W przypadku po-
datku VAT z dzia³alnoœci inwestycyjnej zdecydowanie najwy¿sza kwota  wyst¹-
pi³a w gospodarstwach najwiêkszych obszarowo (tabela 4).

W obu modelach najwy¿szy wynik podatkowy zosta³ osi¹gniêty w gospo-
darstwach z grupy obszarowej 25–75 ha UR. W modelu drugim wynik ten wy-
nosi³ 10 014 z³, podczas gdy w gospodarstwach najwiêkszych obszarowo by³
o 611 z³ ni¿szy. W gospodarstwach najmniejszych obszarowo wynik podatko-
wy by³ ujemny, natomiast w grupie obszarowej 15–25 ha UR sytuacja taka do-
tyczy³a rozwi¹zania modelu pierwszego. £¹czna kwota ulg i zwolnieñ w ana-
lizowanych grupach gospodarstw by³a relatywnie zbli¿ona. Ró¿nica w tym za-
kresie miêdzy gospodarstwami najwiêkszymi (najwy¿szy poziom ulg i zwol-
nieñ) a najmniejszymi wynosi³a 605 z³. Po uwzglêdnieniu ulg i zwolnieñ jedy-
nie w grupie obszarowej 25–75 ha UR w rozwi¹zaniu modelu drugiego osi¹g-
niêto nieznaczny dochód podatkowy. W przypadku pozosta³ych grup obszaro-
wych gospodarstw rolnicy nie p³aciliby podatku, ³¹cznie z gospodarstwami
najwiêkszymi. W przypadku modelu pierwszego rolnicy z gospodarstw do 
25 ha UR nie byliby obci¹¿eni podatkiem dochodowym. Natomiast poziom
dochodu do opodatkowania w gospodarstwach z grup obszarowych 25–75 ha
UR oraz 75–125 ha UR by³ stosunkowo zbli¿ony – wynosi³ 6300–7700 z³.
Najwiêkszy dochód do opodatkowania na jeden ha UR odnotowano w gospo-
darstwach z grupy 25–75 ha UR (231 z³ w rozwi¹zaniu modelu pierwszego).
Dochód ten w gospodarstwach najwiêkszych obszarowo wyniós³ jedynie 73
z³/ha UR. Zbli¿one zale¿noœci, jak przy analizie dochodu do opodatkowania,
odnotowano w przypadku kwot podatku dochodowego przypadaj¹cego na je-
den ha UR. Jedynie w gospodarstwach z grupy 25–75 ha UR wed³ug modelu
pierwszego kwota podatku rolnego by³aby o 20,1% ni¿sza ni¿ podatku docho-
dowego. 

Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e zast¹pienie podatku rolnego podatkiem
dochodowym w gospodarstwach o typie rolniczym ,,uprawy i zwierzêta ró¿-
ne”, po³o¿onych w regionie Mazowsze i Podlasie, bêdzie dla rolników ko-
rzystne. W zdecydowanej wiêkszoœci nie p³aciliby oni podatku dochodowe-
go lub obci¹¿enie tym podatkiem by³oby ni¿sze ni¿ dotychczasowe z tytu³u
podatku rolnego. 
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WNIOSKI

W opracowaniu przedstawiono koncepcjê i konsekwencje finansowe zast¹-
pienia podatku rolnego podatkiem dochodowym w gospodarstwach rolniczych
o ró¿nych typach w regionie ,,Mazowsze i Podlasie”. Na podstawie przeprowa-
dzonych badañ sformu³owano nastêpuj¹ce wnioski:

1. W gospodarstwach rolniczych o typie ,,byd³o mleczne” jedynie w naj-
mniejszej grupie obszarowej nie wyst¹pi³ dochód do opodatkowania, pod warun-
kiem wprowadzenia sytemu ulg i zwolnieñ. Rolnicy z wszystkich pozosta³ych
grup obszarowych zostaliby obci¹¿eni podatkiem dochodowym wy¿szym ni¿
podatek rolny. Najwy¿szy podatek kwotowo w przeliczeniu na jeden ha UR do-
tyczy³ gospodarstw z grupy obszarowej 25–75 ha. Pod tym wzglêdem najkorzy-
stniejsza sytuacja dotyczy³a gospodarstw najwiêkszych obszarowo (75–125 ha
UR). Jednak gospodarstwa te bêd¹ w najwiêkszym stopniu dodatkowo obci¹¿o-
ne podatkiem dochodowym, gdy¿ relacja dotychczasowego podatku rolnego do
dochodowego wyniesie oko³o 3,3–4,2%. Natomiast najni¿szy poziom dodatko-
wego obci¹¿enia z tego tytu³u odnotowano w gospodarstwach z grupy obszaro-
wej 15–25 ha UR. 

2. We wszystkich grupach obszarowych gospodarstw o typie rolniczym
,,zwierzêta ziarno¿erne” stwierdzono dochód do opodatkowania, który w relacji
do jednego ha UR zmniejsza³ siê wraz ze wzrostem powierzchni gospodarstwa.
W wymiarze wzglêdnego wskaŸnika, odzwierciedlaj¹cego relacje miêdzy podat-
kiem rolnym a podatkiem dochodowym, ró¿nice miêdzy analizowanymi grupa-
mi obszarowymi nie by³y znacz¹ce. WskaŸnik ten by³ najwy¿szy w gospodar-
stwach z grupy 25–75 ha UR (11,3–13,8%), a w gospodarstwach najwiêkszych
obszarowo wynosi³ 8,2–8,9%. W gospodarstwach do 75 ha UR odnotowano ro-
sn¹ce obci¹¿enie podatkiem dochodowym w stosunku do dotychczasowego po-
datku rolnego, wraz ze zmniejszeniem powierzchni UR. Gospodarstwa o tym ty-
pie rolniczym charakteryzuj¹ siê mo¿liwoœci¹ produkcji w mniejszym zwi¹zku
z powierzchni¹ UR poprzez dodatkowy zakup pasz treœciwych. Sprawia to, ¿e
czêœæ dochodu jest osi¹gana niezale¿nie od posiadanych zasobów UR. Dlatego
te¿ najwiêksz¹ intensywnoœæ wykorzystania ziemi odnotowano w gospodar-
stwach najmniejszych, co przyczynia siê do wydatnego zwiêkszenia ich dodat-
kowego obci¹¿enia podatkiem dochodowym w stosunku do dotychczas p³acone-
go podatku rolnego.

3. W gospodarstwach rolniczych o typie ,,uprawy i zwierzêta ró¿ne” korzyœci
rolników z tytu³u wprowadzenia podatku dochodowego by³y najwiêksze w sto-
sunku do gospodarstw o jednokierunkowych zwierzêcych typach rolniczych,
gdy¿ w wiêkszoœci grup obszarowych nie wyst¹pi dochód do opodatkowania.
W obu za³o¿eniach modelowych jedynie gospodarstwa z grupy 25–75 ha UR
o tym typie zosta³yby obci¹¿one podatkiem dochodowym, przy czym w kwocie
ni¿szej od dotychczasowego podatku rolnego. W pozosta³ych grupach obszaro-
wych nie stwierdzono dochodu do opodatkowania, z wyj¹tkiem grupy 75–125
ha UR w rozwi¹zaniu modelu bez rozbudowanego systemu ulg i zwolnieñ. Przy
czym w tym wariancie modelu kwota podatku rolnego by³aby prawie 2-krotnie
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wy¿sza ni¿ podatku dochodowego. W efekcie wprowadzenie podatku dochodo-
wego by³oby dla rolników z tej grupy obszarowej korzystne. Wielokierunko-
woœæ produkcji w zakresie obci¹¿eñ podatkiem dochodowym jest zatem dla rol-
ników rozwi¹zaniem w wiêkszoœci korzystnym.

4.  Na podstawie dotychczasowych rozwa¿añ mo¿na stwierdziæ, ¿e typ rolni-
czy i powierzchnia UR w sposób zasadniczy ró¿nicuje zale¿noœci miêdzy do-
tychczasowym obci¹¿eniem gospodarstw podatkiem rolnym a ewentualnym po-
datkiem dochodowym. W regionie Mazowsze i Podlasie najwiêksze korzyœci
z wprowadzenia podatku dochodowego odnios¹ rolnicy z gospodarstw wielokie-
runkowych, zw³aszcza z mniejszych grup obszarowych. Z kolei w gospodar-
stwach jednokierunkowych o zwierzêcych typach rolniczych wyst¹pi³y odmien-
ne zale¿noœci w zakresie analizowanych relacji podatkowych. Wszystkie grupy
obszarowe gospodarstw o typie rolniczym ,,zwierzêta ziarno¿erne” w badanym
regionie bêd¹ dodatkowo obci¹¿one podatkiem dochodowym w stosunku do do-
tychczasowego podatku rolnego. W gospodarstwach o typie ,,byd³o mleczne”
sytuacja w tym zakresie bêdzie niewiele korzystniejsza. Do rozwa¿enia pozosta-
je jednak kwestia ca³oœciowego spojrzenia w tym zakresie na interes rolników
w badanym regionie, jak równie¿ oczekiwania samorz¹dów gminnych, dla któ-
rych podatek rolny jest dotychczas Ÿród³em dochodów bud¿etowych. 
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PREDICTED EFFECTS OF THE IMPOSITION
OF AN INCOME TAX ON FARMS 

Abstract. The paper describes the predicted effects for communal budgets of the
introduction of an income tax for farms which would replace the present agricultural tax.
Research conducted in the farms located in the Wielkopolska, Œl¹sk, Mazowsze and Podlasie
regions, which participated in the FADN system, has indicated that the imposition of an
income tax meant as the source of incomes of communes would be very beneficial for their
budgets. The advantages would be far greater in the Mazowsze and Podlasie regions. If it is
accepted that communal budgets will have the same share in the income tax paid by farms as
in the income tax paid by natural persons (39.34%) then, on the whole, this solution would
not be beneficial for them. This situation generally relates to the Wielkopolska and Œl¹sk
regions because in the latter region the inflow of means from communal budgets was higher
than the inflow of cash from the agricultural tax. Their earning power situation would be even
more unfavourable if it was accepted that the proposed income tax should be equal to the
corporate income tax (6.71%). The introduction of an income tax for farms would be
advantageous to the state budget. In individual communes the advantages (or their absence)
of the introduction of the income tax depend on the number of operating farms, their acreage,
type of farming and the adopted rules of the communes' participation in incomes from this
tax. For the farms that are not engaged in the production of goods for the market the
introduction of a flat tax would be more suitable. 

Key words: income tax, agricultural tax, individual farms, communal budget, state budget


