Wies i Rolnictwo 2 (191)/2021
ISSN 0137-1673
E-ISSN 2657-5213
doi: 10.53098/wir022021/04

Aleksandra Pawtowska
Wtodzimierz Rembisz

Przemienno$¢ dochodow gospodarstw rolnych
w Polsce w latach 2005-2018

Streszczenie: W artykule dokonano oceny ksztaltowania sie¢ dochodéw polskich pro-
ducentéw rolnych w latach 2005-2018, ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na charakter
tendencji zmian dochodéw w kolejnych latach. Przeprowadzona analiza pozwolita na
wskazanie utrzymujacej sie wysokiej zmienno$ci dochodéw, zar6wno na poziomie ogétu
proby badawczej, jak i w poszczegdlnych klasach wielkosci ekonomicznej. W przypadku
gospodarstw o wielkosci ekonomicznej od 8 do 500 tys. euro SO widoczny byt wzrost
dochodéw w okresie 2005-2018, a sposob ich ksztaltowania sie w kolejnych latach miat
dodatkowo pewne cechy przemiennosci.

Stowa kluczowe: dochody, gospodarstwa rolne, przemienno$¢ dochodoéw, stabilizacja
dochodow.

1. Wprowadzenie

Przyjmuje sie, ze podstawowym celem! dzialalnosci producenta rolnego jest
maksymalizacja dochodéw. Majac na uwadze znaczenie dochodu, ktéry z jedne;j
strony zapewnia mozliwo$¢ zaspokajania potrzeb rodzin rolniczych, z drugiej zas
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warunkuje zywotnos¢, w tym rozwdj gospodarstwa rolnego, istotng kwestia wydaje
sie rowniez stabilizacja tego dochodu. Jednoczesna realizacja obu celow, tj. maksy-
malizacji i stabilizacji dochodéw, nie jest jednak tatwa. Same cele nie musza tez by¢
ze sobg zbiezne, chocby ze wzgledu na brak mozliwosci stabilizowania dochodu na
maksymalnym poziomie, co nie jest wylacznie cechg producentéw rolnych i rolnictwa
traktowanego jako zbiér tych producentéw. Z problemem stabilizacji dochodéw
producentéw rolnych faczy sie tez ich zmienno$¢ w czasie. Przyczyny tej zmienno-
$ci s3 rézne — zwigzane z regulacyjnym mechanizmem rynkowym, z kontekstem
prawno-instytucjonalnym w postaci m.in. okreslonych instrumentéw polityki rolnej,
a takze oczywiscie z uwarunkowaniami klimatyczno-przyrodniczymi samego proce-
su produkgji rolnej. Nie stanowi to jednak meritum niniejszego artykutu. Autoréw
interesuje bowiem jedynie przebieg tej zmiennosci, tj. niejako profil zmian poziomu
dochodéw w czasie. Nie badano przyczyn zmiennosci dochodéw ani ich zrédet.
Nie okreslono tez, czy zrédtem dochodéw producenta rolnego jest wynagrodzenie
czynnika pracy, czynnika ziemi (renta) czy tez czynnika kapitatu (zysk) i w jakich
proporcjach. Przyjeto jedna miare w tym zakresie dla calego badanego okresu.
Rolnictwo w Polsce mierzy si¢ obecnie nie tylko z relatywnie niskim poziomem
dochodéw z dzialalnosci rolniczej — a tym samym rowniez ze stale utrzymujaca si¢
niekorzystng sytuacja ekonomiczng gospodarstw rolnych w poréwnaniu do lud-
nosci nierolniczej — lecz takze ze wzglednie wysokim zréznicowaniem dochodow
miedzy gospodarstwami rolnymi. Przyczyny zmiennosci tych dochodéw zostaly juz
dobrze rozpoznane. Wspomnie¢ jedynie mozna, iz z jednej strony wskazuje si¢ tu na
czynniki o charakterze endogennym, na ktdre skladaja si¢ wielkos¢ i struktura pro-
dukcji, a takze poziom zaangazowania czynnikow produkeji i relacje miedzy nimi.
Z drugiej za$ strony podkresla si¢ uwarunkowania egzogenne, a wigc przyrodniczy
charakter dziatalnosci rolniczej, czynniki rynkowe oraz otoczenie instytucjonalne.
Te pierwsze wyznaczaja trendy, te drugie z kolei ewentualne zmiany wokot trendu.
Celem artykutu jest ocena ksztaltowania sie dochodéw producentéw rolnych
w Polsce w odniesieniu do przebiegu zmian ich poziomdéw w ciggu ostatnich kil-
kunastu lat skladajacych sie na okres cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej (UE),
zaréwno dla ogétu gospodarstw rolnych, jak i w poszczegdlnych klasach wielko$ci
ekonomicznej. Szczegdlng uwage zwrdcono na ksztalt przebiegu zmian poziomu
dochodoéw w kolejnych latach, zakltadajac, ze moze wykazywa¢ pewne cechy prze-
miennosci. Przemienno$¢ dochodéw gospodarstw rolnych w czasie to hipoteza
podstawowa prezentowanego artykulu. Przyjeto w nim réwniez zalozenie, ze ta
przemienno$¢ ma charakter symetryczny i zachodzi wokoét rosnacego trendu od-
no$nie do poziomu dochodéw. Pojecie przemiennosci odnosi sie tu do zmian
poziomu dochoddéw powyzej oraz ponizej pewnej referencyjnej ich wielkosci. Ta
wielko$cia referencyjng jest poziom dochodéw wedlug okreslonego trendu. Nie
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objasniono zrédet zmian dochodéw poza relacjonowaniem wartosci produkeji do
poniesionych naktadow. Takie podejscie, poza warto$ciami poznawczymi, moze by¢
uzyteczne dla prognozowania zmian dochodéw i pomocnicze dla instrumentéw
ich ewentualnej stabilizacji.

2. Uwarunkowania zmiany dochodéw gospodarstw rolnych

Dotychczas nie podejmowano préb oceny przemiennosci w czasie dochodéw
gospodarstw rolnych, szczegdlnie w Polsce, a tym samym brak jest bezposrednich
odniesien literaturowych do tak postawionej kwestii. Jest duzo prac dotyczacych
zmienno$ci dochodéw (Zawalinska, Majewski, Was 2015; Runowski 2014; Baer-
-Nawrocka 2013), przyczyn tej zmiennosci (Kulawik, Plonka, Wieliczko 2020) czy
tez samych Zrédel dochodéw gospodarstw rolnych oraz calego sektora rolnictwa
(Kryszak, Czyzewski 2020; Poczta, Sredzinska, Mroéwczynska-Kaminska 2009). Sa
to prace skoncentrowane na aspektach analiz pordwnawczych oraz na uyjmowaniu
czynnikéw zmian dochodéw. Jako dwie gtéwne charakterystyki dochodéw rolni-
czych Jozef S. Zegar (2018) wskazuje niski poziom w poréwnaniu do dochodéw
ludno$ci spoza sektora rolnego oraz wysokie zréznicowanie. W sensie poznawczym
przyczyny wzglednie wysokiego zréznicowania dochodéw w polskim rolnictwie
zostaly, jak sie wydaje, juz dobrze rozpoznane. Ze wzgledu na podjeta kwestie
przemienno$ci dochodéw przywolano tutaj uwarunkowania zmiennosci docho-
dow wylacznie w kontekscie stabilnosci dochodow w czasie. W ogélnosci wsréd
czynnikow determinujgcych poziom dochodéw, a tym samym warunkujgcych ich
zmienno$¢, wyroznia sie zwykle czynniki o charakterze endogenicznym, majace
zrédla wewnatrz gospodarstwa rolnego, jak i egzogenicznym, a wiec odnosza-
ce sie do blizszego i dalszego otoczenia producenta rolnego. Zakladajac niejako
w uproszczeniu, ze dochdd rolniczy tozsamy jest z zyskiem producenta rolnego,
zrédla zmienno$ci dochodow leze¢ moga zaréwno po stronie przychodow, jak
i kosztow (zob. Pawlowska 2020). Patrzac od strony przychodowej, zmiany do-
chodoéw zwigzane s3 ze zmiang wielkosci czy struktury produkcji oraz ze zmiang
poziomu cen skupu. Wahania dochodu wynikajgce ze zmian po stronie kosztowe;j
wiaza sie z kolei ze zmiang poziomu i struktury nakladéw czynnikéw produkeji,
a takze ich produktywnoscii cen (Rembisz 2007). Specytika sektora rolnego zwia-
zana z przyrodniczym charakterem dzialalnosci rolniczej sprawia, ze podstawowym
czynnikiem warunkujgcym zmiennos$¢ dochodéw sg kwestie Srodowiskowe, w tym
zmiany klimatyczne. Uwarunkowania przyrodniczo-klimatyczne wskazywane
sg jako jedna z wazniejszych przyczyn wzrostu zmienno$ci wynikow produkcyj-
nych przy danym poziomie stosowanych technologii i postepu, a w zwiazku z tym
zmienno$ci dochodéw, jak réwniez wzrostu ryzyka (Klimkowski, Rembisz 2014;
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Bielza Diaz-Caneja i in. 2009). Obok tych przyczyn zmiennosci dochodéw przy-
woluje si¢ rowniez wplyw ryzyka cenowego zwigzanego najczesciej z opdznieniem
czasowym wystepujacym miedzy podjeciem decyzji produkeyjnej a uzyskaniem
samego produktu, a takze z réznymi elastycznos$ciami cenowymi popytu i podazy
dla produkt6éw rolnych (Rembisz, Sielska 2013). Ceny produktéw rolnych wykazuja
relatywnie wysokie zréznicowanie z uwagi na specyfike rynku rolnego, w szcze-
golnosci w zwigzku z homogenicznym produktem, nieelastycznym popytem czy
duza liczba producentéw (Moschini, Hennessy 2001). Zmienno$¢ cen dotyka
jednak zaréwno strony przychodowej, jak i kosztowej w kreowaniu dochodu.
Ryzyko zwigzane jest bowiem nie tylko z cenami otrzymywanymi, ale tez z cenami
placonymi, a wiec ze zmiennoscig nozyc cen. Szoki cenowe na rynku czynnikow
produkcji moga prowadzi¢ do silnych zmian dochodéw producentéw rolnych
(Beckman, Schimmelpfennig 2015). Zrédtem niepewnosci wptywajgcym na stabil-
nos$¢ dochodéw producentdw rolnych jest réwniez otoczenie instytucjonalne, a wiec
mechanizmy Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). Zaréwno wsparcie o charakterze
bezposrednim, jak i posrednim moze wptywa¢ na zmienno$¢ dochodéw produ-
centéw rolnych (Poon, Wersink 2011). W ogdlnosci instrumenty polityki rolnej
wplywaja na zmiang Zrédet dochodéw, na sposob maksymalizacji funkeji celu lub
tez modyfikuja jej warunki ograniczajace (Bezat-Jarzebowska, Rembisz, Sielska
2012). Kwestia wptywu uwarunkowan regulacyjnych na zréznicowanie dochodow
pojawia sie rowniez w konteksécie zmian w WPR, majacych na celu przywrdcenie
rynkowi jego regulacyjnej funkeji, co doprowadzito do wzrostu wptywu ryzyka
cenowego na zmienno$¢ dochodéw rolniczych (Klimkowski, Rembisz 2014). Te
rozpoznane w literaturze zrodta dochodéw i ich zmian sg implicite podstawg, do
ktérej jednak nie odniesiono si¢ w prowadzonej analizie profilu ksztaltowania
sie dochodéw w czasie i ich przemiennosci, adekwatnie do postawionej kwestii
i hipotezy niniejszego artykutu.

3. Proba i metoda badawcza

W badaniu wykorzystano dane jednostkowe pochodzace z systemu Polski
FADN (Farm Accountancy Data Network), tj. sieci danych rachunkowych gospo-
darstw rolnych, stanowigcego unikatowe zZrédto informacji o sytuacji ekonomiczno-
-finansowej w pojedynczych gospodarstwach towarowych. Przedmiotem zaintere-
sowania FADN sa gospodarstwa o powierzchni uzytkowanej rolniczo wynoszacej
co najmniej 1 ha lub, jesli ich powierzchnia uzytkéw rolnych nie przekracza 1 ha,
gospodarstwa dostarczajace na rynek odpowiednig czg¢$¢ swojej produkcji lub
wytwarzajace wiecej niz okreslona wielkos¢ produkcji. W samym polu obserwacji
FADN znajduja sie z kolei gospodarstwa towarowe, a wiec wytwarzajace w danym
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regionie lub kraju ponad 90% Standardowej Produkeji (SO - Standard Output)?
(Bocian, Cholewa, Tarasiuk 2014). W przypadku Polski progiem, powyzej ktore-
go dane gospodarstwo zostaje wlaczone do pola obserwacji FADN, jest wielko$¢
ekonomiczna wynoszaca 4 tys. euro SO. Przy wyborze gospodarstw rolnych z pola
obserwacji FADN stosuje si¢ dobor warstwowy. Zastosowanie takiej procedury jest
niezbedne w celu odzwierciedlenia zréznicowania gospodarstw rolnych. Operat
losowania dzielony jest na warstwy wedlug trzech kryteriéw: polozenia regional-
nego, wielkosci ekonomicznej oraz typu rolniczego. Zaakceptowana przez Komisje
Europejska liczebnos¢ proby Polskiego FADN wynosi corocznie ok. 12,1 tys. go-
spodarstw. Dla realizacji celéw niniejszego badania wykorzystano z kolei infor-
macje o 2871 gospodarstwach rolnych, ktére w latach 2005-2018 nieprzerwanie
uczestniczyly w systemie Polski FADN.

W pracy zbadano ksztaltowanie si¢ dochodu z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego w przeliczeniu na osob¢ pelnozatrudniong rodziny (FWU - Family Work
Unit) dla gospodarstw rolnych w Polsce. Wyniki przedstawiono zaréwno dla ogétu
badanego panelu gospodarstw, jak i dla poszczegdlnych klas wielkosci ekonomicz-
nej. Wedtug metodyki przyjetej przez Polski FADN kategoria ta stanowi oplate
za zaangazowanie wlasnych czynnikéw produkeji do dzialalnos$ci operacyjnej
gospodarstwa oraz oplate za ryzyko podejmowane przez producenta rolnego. Pod
wzgledem rachunkowym dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego stanowi sume
wartosci dodanej netto oraz salda doptat i podatkéw do dzialalnosci inwestycyjnej
gospodarstwa, pomniejszong o koszt czynnikéw zewnetrznych (Florianczyk, Osuch,
Plonka 2018). Konstrukeja tej kategorii jest czytelna ekonomicznie, a jej Zrédta nie
podlegaja w niniejszej pracy objasnieniu.

Do oceny profilu zmian dochodéw producentéw rolnych w czasie wykorzystano
podstawowe statystyki pozycyjne. Wybor statystyk pozycyjnych do analizowania
dochodéw gospodarstw rolnych wynikat z odpornosci tych miar na wartosci odsta-
jace w analizowanej probie. Dopelnieniem analizy statystycznej bylo wykorzystanie
nieliniowej metody najmniejszych kwadratéw do wyboru odpowiedniej formy
funkcji do zmiany poziomu dochoddw rolniczych w kolejnych latach. Doktadno$¢
dopasowania poszczegdlnych postaci funkcyjnych oceniono na podstawie miar
takich jak: $redni blad bezwzgledny (MAE - Mean Absolute Error), pierwiastek
bledu sredniokwadratowego (RMSE - Root Mean Square Error) oraz sredni bez-
wzgledny blad procentowy (MAPE — Mean Absolute Percentage Error).

2 Do 2009 r. wiacznie zamiast Standardowej Produkeji obowigzywalo kryterium Standardowej
Nadwyzki Bezposredniej (SGM - Standard Gross Margin).
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4. Badanie przemiennosci dochodow w polskich gospodarstwach rolnych

Podstawowe statystyki dotyczace dochodéw gospodarstw rolnych w przelicze-
niu na petnozatrudnionego rodziny pokazano w tabeli 1. W latach 2005-2018 do-
chéd rolniczy na jednostke pracy wlasnej ksztaltowat sie $rednio na poziomie od
ok. 102,8 do ok. 312,8 tys. zI/FWU. Mediana dochodu wynosifa z kolei jedynie
od ok. 18,1 do ok. 45,3 tys. zI/FWU. Wigkszo$¢ gospodarstw rolnych osiggata
wiec w probie dochdd ponizej wartosci przecietnej. Odchylenie standardowe
dochodu ksztaltowalo si¢ na poziomie od ok. 843,8 do ok. 1671,1 tys. zl/FWU.
Nieréwnomiernemu rozkladowi dochodéw rolniczych w prébie towarzyszyto
réwniez ich relatywnie wysokie zréznicowanie.

W przypadku producentéw osiagajacych zaréwno najnizsze, jak i najwyzsze
dochody rolnicze (wedlug podziatu kwartylowego), zauwazalny wzrost wartosci

Tabela 1. Statystyki opisowe dla dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego w przeli-
czeniu na petnozatrudnionego rodziny w Polsce w latach 2005-2018 (zt/FWU)

Table 1. Descriptive statistics for family farm income per Family Work Unit in Poland
2005-2018 (PLN/FWU)

Rk Srednia L owe warl  MOEEES ienote 06
2005 224 588,1 1439182,8 8 006,63 18 128,17 35052,99 75
2006 102 782,0 843 758,3 11751,81 23 532,08 44 495,38 70
2007 113 358,3 867 907,8 13 769,69 27 187,56 52 704,85 72
2008 188 716,7 1267777,1 11672,01 24 280,07 46 340,06 71
2009 303 323,9 1671064,2 9501,21 21579,89 44 947,88 82
2010 180 145,3 1171786,0 16 809,30 33 156,26 63 562,18 71
2011 172 449,6 1086 545,7 19 663,90 39 808,47 74 730,42 69
2012 192777,9 1172 260,6 18 875,36 37 686,73 76 135,45 76
2013 191762,0 1188319,3 17 428,28 36 933,15 71401,23 73
2014 306 668,5 1622997,1 14 985,01 33980,34 68 010,58 78
2015 312 849,5 1657430,0 13 372,21 30113,21 63 197,64 83
2016 149 387,6 951 437,6 22715,11 44 043,77 78 945,12 64
2017 179728,9 1085 650,6 21464,10 45 340,70 85 229,32 70
2018 280690,4 1511863,2 18 319,15 39 528,36 79 802,79 78

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.
Source: own elaboration based on data from Polish FADN.
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Rysunek 1. Mediana dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego na petnozatrud-
nionego rodziny, mediana produkcji ogétem, mediana zuzycia posredniego oraz me-
diana salda doptat i podatkéw dotyczgcych dziatalnos$ci operacyjnej w Polsce w la-
tach 2005-2018 (zt/FWU)

Figure 1. Median family farm income per Family Work Unit, median total output,
median total intermediate consumption and median balance current subsidies
and taxes in Poland 2005-2018 (PLN/FWU)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.
Source: own elaboration based on data from Polish FADN.

dochoddéw z gospodarstwa rolnego na pelnozatrudnionego rodziny nastapit po
2010 r., utrzymujac si¢ na zblizonym poziomie w kolejnych latach (tabela 1).
W pierwszej grupie dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na petnozatrud-
nionego rodziny wahat si¢ od ok. 8,0 do ok. 22,7 tys. zI/FWU, z kolei w drugiej
grupie — od ok. 35,1 do ok. 85,2 tys. zZt/FWU. Co wiecej, w kolejnych latach pogte-
bialy si¢ réwniez réznice w wartosciach dochodéw miedzy tymi dwiema grupami
gospodarstw rolnych. Jednoczesnie w okresie 2005-2018 utrzymywala sie stale
wysoka zmiennos$¢ dochodéw. Zréznicowanie dochodéw w nastepnych latach
wynosito od 69 do 83%. W ciagu analizowanych lat widoczny byl wiec sukcesywny
wzrost wartos$ci dochodéw gospodarstw rolnych w przeliczeniu na pelnozatrud-
nionego rodziny. Wzrost ten nie mial jednak charakteru liniowego czy wyklad-
niczego, a wykazywal pewne cechy przemiennosci, wynikajacej w gtéwnej mierze
z przemienno$ci po stronie ksztattowania sie wartoéci produkgji (rysunek 1),

3 Sygnalizujemy jedynie te kwestie, bez dalszej analizy przyczyn przemiennoéci dochodéw gospodarstw
rolnych.
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Tabela 2. Oszacowania wspdtczynnikdw wybranych postaci funkcyjnych modelu tren-
du dla dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego na petnozatrudnionego rodziny
Table 2. Coefficient estimates of selected functional forms of the trend model for
family farm income per Family Work Unit

Parametr /
.. 2 3 4 5 6 7 8
Btad predykcji
6244 -347,9 -37520 -34879 -38263,9 0,006 0,048 —47 040
A * %k % * %k %k * %k * %k %k * k%
(1588) (444,0) (8850) (8879) (9697,0) (0,026) (0,039) (10 170)
160261 11462,5 210533 5725 421,1 5952 -968,6 0,073
B * %k %k * %k %k * %k k * %k *
(13526) (6846,8) (6455) (1594) (484,8) (2041) (671,3) (0,03)
146 343,8 167 351 -640,9 161 600 18 380 1946
C _ kK _ koK kK *
(22 324,0) (13643) (7501,4) (14830) (8856) (2216)
184 881,1 132900 186 900
D - - - — * %k _ * %k * %k
(24 363,1) (24 860) (15 810)
MAE 3160978 316058 316855 316307 316395 316058 316042 316485
RMSE 1283760 1283750 1283720 1283514 1283502 1283759 1283726 1283417
MAPE 27,02 26,98 27,90 27,13 27,19 27,03 27,05 27,38

1:y = A*t+B; 2: y = A*t2+B*t+C; 3: y = A*sin(t)+B; 4: y = Axsin(t)+Bx*t+C
5:y = A*sin(t)+B+t2+C*t+D; 6: y = A*exp(t)+B*t+C

7:y = A*exp(t)+B*t>+C*t+D; 8: y = A*sin(t)+B+exp(t)+C*t+D

*** _ p-value < 0,001; ** — p-value < 0,01; * — p-value < 0,05

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.
Source: own elaboration based on data from Polish FADN.

Przemienno$¢ ksztaltowania si¢ dochodéw gospodarstw rolnych w kolejnych
latach potwierdzamy niejako poprzez probe okreslenia profilu zmian dochodéw
w czasie za pomocg réwnania funkcji o odpowiednich wlasnosciach. Argumentem
rozwazanych funkgji jest czas, poniewaz nie odnosimy sie tutaj do zZrédet zmienno-
$ci dochodoéw rolniczych, a jedynie chcemy wskaza¢ charakter przebiegu poziomu
dochodéw gospodarstw rolnych w nastepujacych po sobie latach (tabela 2). Biorac
pod uwage zaréwno istotnos¢ oszacowan poszczegdlnych parametréw funkgji, jak
i minimalizowane bledy, postacia funkcyjng, ktéra w najdoktadniejszy sposob od-
dawala sposéb ksztaltowania si¢ dochodu gospodarstw rolnych na jednostke pracy
wlasnej, byto réwnanie zawierajace funkcje sinus, co wskazuje na przemiennos¢
w poziomie dochodéw w kolejnych latach.
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Ksztaltowaniu si¢ dochodéw producentéw rolnych przyjrzano si¢ réw-
niez w podziale na klasy wielkosci ekonomicznej wyodrebniane przez Polski
FADN. W grupie najmniejszych ekonomicznie gospodarstw, a wiec takich, kto-
rych wielko$¢ ekonomiczna nie przekraczata 8 tys. euro SO, §redni dochéd rol-
niczy na jednostke pracy wlasnej wahat si¢ od ok. 5,0 do ok. 10,9 tys. zt/FWU.
Mediana dochodu rolniczego w tej grupie wynosita od ok. 5,5 do 12,1 tys. zl/FWU.
W gospodarstwach rolnych o wielkosci 8-25 tys. euro SO $redni dochdd na
pelnozatrudnionego rodziny wynosit od ok. 8,2 do ok. 21,9 tys. zZt/FWU. Polowa
gospodarstw rolnych z tej grupy osiagala z kolei co najmniej dochéd wyno-
szacy od ok. 9,1 do ok. 24,1 tys. zt/FWU. W kolejnej grupie, a wiec wérdéd go-
spodarstw o wielkosci ekonomicznej 25-50 tys. euro SO, dochdd z rodzinnego
gospodarstwa rolnego na pelnozatrudnionego rodziny wahal si¢ przecietnie od
ok. 16,2 do ok. 46,3 tys. zI/FWU. Zblizony poziom osiagala mediana dochodu
rolniczego w tych gospodarstwach, wynoszac od ok. 20,5 do ok. 47,3 tys. zt/ FWU.
Gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej 50-100 tys. euro SO osiggaly dochod
rolniczy (w przeliczeniu na jednostke pracy wiasnej) w wysokosci od ok. 32,1 do
ok. 86,7 tys. zt/FWU. W poréwnaniu do mniejszych ekonomicznie gospodarstw
w grupie tej uwidocznit sie jednak bardziej nieréwnomierny rozktad dochodéw.
Dochdd z rodzinnego gospodarstwa rolnego na pelnozatrudnionego rodziny dla
polowy gospodarstw z tej grupy wahat si¢ bowiem od ok. 35,3 do ok. 78,7 tys. zt/ FWU.
Wsrod gospodarstw ekonomicznie najwiekszych?, a wiec o wielkoéci 100-500 tys.
euro SO, $redni dochéd rolniczy wahal sie od ok. 72,6 do ok. 169,1 tys. zt/FWU.
Ponownie w grupie tej mediana dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego
(na pelnozatrudnionego rodziny) byta nieznacznie nizsza od wartosci $redniej,
wynoszac od ok. 78,1 do ok. 151,7 tys. zI/FWU.

Postawiong hipoteze o przemiennosci w ksztattowaniu si¢ dochodéw gospo-
darstw rolnych zweryfikowano réwniez oddzielnie w grupach wedlug wielkosci
ekonomicznej. Wyniki oszacowan parametréw funkcji oraz wartosci btedow sza-
cunku potwierdzajg zwykle profil zmian dochodéw w czasie zaobserwowany na
poziomie calej proby badawczej. Wyjatek stanowia jednak gospodarstwa najmniejsze,
o wielko$ci ekonomicznej ponizej 8 tys. euro SO. Profil ksztattowania si¢ dochodow
rolniczych w tej grupie gospodarstw nie wykazywatl przemiennosci uwidocznione;j
dla wszystkich gospodarstw rozpatrywanych tacznie. Chociaz wskazanie zrodet
takiej zmiennosci dochodéw w czasie nie stanowi przedmiotu niniejszego artykutu,
przyczyn mozna upatrywac w poziomie wrazliwosci tej grupy gospodarstw na uwa-
runkowania rynkowe, w tym ekspozycji ryzyka na zmiany cen skupu. W pozostatych

4 Z uwagi na niedostateczna liczebnoé¢ w kolejnych latach nie analizowano gospodarstw o wielkosci
ekonomicznej powyzej 500 tys. euro SO.
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Rysunek 2. Pierwszy, drugi i trzeci kwartyl dochodu z rodzinnego gospodarstwa rol-
nego na petnozatrudnionego rodziny w Polsce w latach 2005-2018 (zt/FWU)

Figure 2. First, second and third quartile of family farm income per Family Work Unit
in Poland 2005-2018 (PLN/FWU)

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.
Source: own elaboration based on data from Polish FADN.
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Tabela 3. Oszacowania wspodtczynnikdw wybranych postaci funkcyjnych modelu
trendu dla dochodu z rodzinnego gospodarstwa rolnego na petnozatrudnionego ro-
dziny w poszczegdlnych klasach wielkosci ekonomicznej

Table 3. Coefficient estimates of selected functional forms of the trend model for
family farm income per Family Work Unit in each economic size class

Parametr
funkcji / Btad 1 2 3 4 5 6 7 8
estymacji
4-8 tys. euro SO
—25 345 4242 45 896 55278 22429 0,175 0,05 16 400
A *
(11372)  (3102) (61742) (61780) (68815) (0,145)  (0,231) (77 320)
499 145 94224 259358 -26023 3745 —-37 890 3370 0,152
B % %k %k % % %k * *
(113819) (51642) (45671) (11398)  (3457) (15410) (4947)  (0,181)
708 127 497509 -86439 570000 -83820 -36440
C — * ok k — * ok k * Kk *
(190 542) (113 842) (56915) (128100) (69 160) (16 880)
683 006 686 400 560 200
D — — — - * % % — * % * Kk
(205 600) (213 500) (136 300)
MAE 491404 490660 492869 491142 490594 491057 490156 491059
RMSE 1621792 1620638 1624512 1621298 1620573 1620893 1620607 1620866
MAPE 111,68 111,53 113,68 117,46 113,87 114,33 112,10 115,71
8-25 tys. euro SO
9382 -909,2 49645 -45272 -45241,8 0,032 0,165 —65 350
A * ¥ * ¥ ¥k * * %k ¥
(2918) (813,0) (16160) (16223) (17697,1) (0,048)  (0,073) (18 460)
125131  22927,9 198799 8633 -3,8 7826 —2988 0,125
B 3 %k %k %k %k ¥k * * *
(24539) (12459,3) (11800)  (2930) (886,6) (3729) (1,224) (0,055)
893229 134630  8690,2 132500 45970 2287
C _ * _ * ok *k *%
(40 339,8) (24768) (13645,1) (26870) (16070)  (4042)
134 474,4 44840 167 200
D —_ —_ —_ —_ * % — %k %
(44 029,2) (44 840) (28 590)
MAE 341449 341422 341483 341257 341258 341427 341324 341131
RMSE 1351466 1351402 1351511 1351071 1351071 1351443 1351141 1350807
MAPE 47,00 46,84 50,54 47,60 47,60 47,14 47,19 48,41
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Parametr
funkcji / Btad 1 2 3 4 5 6 7 8
estymacji
25-50 tys. euro SO
4071 -274,3 —35317 -33258 -36969,4 0,0002 0,028  -42760
A * %k * * * %
(2443) (682,6) (13593) (13672) (14916,2) (0,041) (0,062) (15 500)
128 469 8127,5 161 399 3425 463,5 4063 -622 0,061
B % %k %k * %k %k
(20257) (10389,2) (9911) (2457) (744,6) (3113) (1025) (0,047)
117 908 136368 —3502,9 128500 11950 394,7
C —_ %k k - %k k % %k k
(33 187,5) (20511) (11397,9) (22130) (13360) (3384)
155 096,8 110600 151 800
D — - - _ * k% _ * % * %k
(36 415,9) (36 860) (23 680)
MAE 234672 234646 234945 234762 234852 234670 234585 234930
RMSE 1117031 1117024 1116859 1116775 1116759 1117031 1117015 1116702
MAPE 12,19 12,17 12,71 12,45 12,51 12,19 12,20 12,65
50-100 tys. euro SO
1412 -246,1 -56376 -56104,3 -64512,1 -0,039 -0,065 —64980
A * %k % * % * %k % * k%
(3060) (859,2)  (17027) (17080,1) (18644)  (0,05) (0,075) (19 560)
183 686 5114,3 199 162 621,3 1054,2 3357 590 0,053
B * % % * %k
(26 047) (13280,9) (12382) (3068,1)  (937,3) (3937) (1296)  (0,057)
173 740,7 194 477,9 -15354,1 174400 -4238 -2143
C —_ * %k —_ * k% * k%
(43 400,9) (26238,5) (14531) (28600) (17150)  (4269)
238 690,3 192200 208 800
D - — — - *kk — *kk *kk
(47 260,9) (48 380)  (30400)
MAE 249 931 249917 251288 251188 251 825 250017 250135 251430
RMSE 1146717 1146711 1146008 1146006 1145922 1146676 1146663 1145948
MAPE 6,92 6,91 6,98 6,98 7,02 6,91 6,93 6,99
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Tabela 3. — cd.
Table 3. — cont.

Parametr
funkcji / Btad 1 2 3 4 5 6 7 8
estymacji

100-500 tys. euro SO
10512 58,53 10 644 13 036 14 859,8 -0,0001 -0,006 17 900

A
(6646)  (1857,65) (36599) (36622) (39801,0) (0,099) (0,153) (42 880)
329155 9606,90 413545 10 609 -236,4 10520 141 -0,025
B koK ok ok
(60 070) (29 476,78) (26 655) (6652) (2018,9) (8628) (2847) (0,117)
331715 327259 14277,6 329100 8654 12 050
C _ *% _ * 5k K oKk
(101 054) (60312) (32024,6) (66390) (38600) (9377)
316 650,4 333700 319300
D - — — — * % _ * % * %k
(108 822,2) (113 200) (70 410)
MAE 531288 531300 532349 531141 531062 531282 531304 531034
RMSE 1648637 1648636 1649150 1648610 1648607 1648637 1648636 1648 600
MAPE 8,81 8,82 9,09 8,81 8,79 8,81 8,82 8,79

1:y = A*t+B; 2: y = A*t2+B*t+C; 3: y = A*sin(t)+B; 4: y = Axsin(t)+Bx*t+C
5:y = A#sin(t)+B*t?+C*t+D; 6: y = A*exp(t)+B*t+C

7:y = Akexp(t)+B*t>+C*t+D; 8: y = A*sin(t)+B+exp(t)+C*t+D

*** — p-value < 0,001; ** — p-value < 0,01; * — p-value < 0,05

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych Polskiego FADN.
Source: own elaboration based on data from Polish FADN.

grupach gospodarstw, a wiec dla jednostek o wielkosci ekonomicznej od 8 do 500 tys.
euro SO, wnioski o profilu ksztaltowania sie dochodéw rolniczych, wskazujacym
na pewne cechy przemiennosci mogg by¢ jednak utrzymane.

5. Podsumowanie

W artykule przedstawiono nowy wymiar problemu zmiennos$ci dochodéw
w gospodarstwach rolnych. Podjeto prébe zbadania charakteru zmian docho-
déw w latach 2005-2018, zakladajac, ze wystepuje pewna przemiennos¢ ich
pozioméw w kolejnych latach, mogaca mie¢ charakter cykliczny czy nawet
symetryczny. Z pewng ostroznosciag mozna potwierdzi¢ przyjeta hipoteze.
Uzyskane wyniki wskazuja na te przemiennos¢, przy czym dowdd z dopasowan
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analitycznych postaci funkcji trendu nie jest pelny. Przemiennos¢ ta jest jed-
nak widoczna na zagregowanym poziomie, a wigc dla sredniego lub mediany
dochodu rolniczego. Przeprowadzona analiza pozwolila rGwniez na wskazanie
utrzymujacej sie¢ wysokiej zmiennoséci dochodéw, zaréwno na poziomie ogoétu
proby badawczej, jak i w poszczegoélnych klasach wielko$ci ekonomiczne;j.
W przypadku gospodarstw o wielko$ci ekonomicznej od 8 do 500 tys. euro SO
widoczny byl wzrost dochodéw w okresie 2005-2018, a sposéb ksztaltowania
si¢ dochodéw w kolejnych latach miat dodatkowo pewne cechy przemien-
nosci. Uzyskane wyniki oprocz wartosci poznawczych odnoszacych si¢ do
charakterystyki dochodéw gospodarstw rolnych w Polsce moga mie¢ réwniez
wktad aplikacyjny, bedac podstawa do konstruowania okreslonych narzedzi
stabilizacji dochodow.
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Changes in Farm Income in Poland in 2005-2018

Abstract: The article assesses the formation of income of Polish agricultural producers
in 2005-2018, with particular attention to the nature of the trend of income changes in
subsequent years. The analysis made it possible to indicate the persistently high variability
of income, both at the level of the research sample as a whole and in particular economic
size classes. In the case of farms with economic size from 8 to 500 thousand euro SO, an
increase in income was visible in the period 2005-2018, and the way of income formation
in subsequent years additionally had some features of alternation.

Keywords: income, farms, income alternation, income stabilization.
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