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Miejsce dobrostanu zwierzat gospodarskich
w polityce Unii Europejskiej

Streszczenie: Dobrostan zwierzat gospodarskich (DZG) staje si¢ kluczowym zagadnieniem
w polityce Unii Europejskiej (UE). Przy jednoczesnej dynamicznej intensyfikacji i koncentracji
produkcji zwierzecej UE podejmuje probe wzmocnienia poziomu DZG jako czynnika majacego
zasadniczy wpltyw na dochodowo$é¢ gospodarstw rolnych, jakos¢ zycia na obszarach wiejskich
oraz stan zdrowia publicznego, a w szczeg6lnosci na aspekty dotyczace ochrony srodowiska i kli-
matu. DZG, zgodnie ze Strategia ,,Od pola do stotu’, bedacej czescia Europejskiego Zielonego
Ladu, jest waznym elementem transformacji gospodarki rolnej UE w kierunku sprawiedliwego,
zdrowego 1 przyjaznego dla srodowiska systemu zywnosci. Jest on takze przedmiotem coraz
wigkszego zainteresowania opinii publicznej w UE, oczekujacej stalego wzrostu ochrony
i dobrostanu zwierzat gospodarskich. W zwiazku z tym warto podsumowac¢ dotychczasowy
dorobek polityczny i prawny UE dotyczacy DZG, a przede wszystkim wplyw finansowania
produkcji zwierzecej w ramach Wspolnej Polityki Rolnej (WPR) i $srodkéw kierowanych na
poprawe DZG. Oceny wymagaja takze podejmowane przez UE inicjatywy polityczne na rzecz
poprawy dobrostanu zwierzat gospodarskich, zwlaszcza te zwigzane z przekierowaniem dziatan
legislacyjnych na wzmacnianie motywacji rynkowej uwzgledniajacej podnoszenie standardow
chowu, hodowli, transportu oraz uboju zwierzat gospodarskich. Przeglad literatury oraz ofi-
cjalnych dokumentdéw i aktéw prawnych UE prowadzi do wniosku, Ze zaréwno normy prawa
ustanawiajgce ochrone zwierzat gospodarskich, jak i sposob finansowania produkeji zwierzecej
przyczyniaja si¢ do powstawania konfliktu pomiedzy potrzebami ekonomicznymi a potrze-
bami spolecznymi i Srodowiskowo-klimatycznymi w UE. Jest to wyzwanie stojace przed Unig
Europejska i wymaga¢ bedzie glebokich, systemowych zmian, ktére wspieratyby osiagniecie
zrébwnowazenia w produkeji zwierzecej, jednoczesnie umozliwiajac realng poprawe DZG.
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1. Wprowadzenie

Tematyka dobrostanu zwierzat jest obecna w debacie publicznej od ponad
50 lat. W latach 60. XX w. zyskata wymiar polityczny w krajach péinocnozachodniej
Europy. Pojawily sie przepisy prawa krajowego, nastepnie ustanowione dla wszyst-
kich panstw czltonkowskich w prawie Unii Europejskiej (UE). W ich uchwalaniu UE
korzystala réwniez z dorobku prawnego Rady Europy dotyczacego humanitarne;
ochrony zwierzat i ich dobrostanu. Obecnie obowiazujace akty prawne UE reguluja
wspolne standardy minimalne dla ochrony, transportu i uboju zwierzat gospodar-
skich oraz minimalne standardy dla utrzymania okreslonych gatunkow zwierzat
gospodarskich, takich jak §winie, brojlery, kury nioski oraz cieleta. Jednakze w UE
stabnie zainteresowanie poprawg dobrostanu zwierzat gospodarskich (DZG) za
pomocy inicjatyw legislacyjnych. Szukanie innych rozwigzan, w tym przede wszyst-
kim zachet ekonomicznych oraz przeznaczenie wigkszych srodkéw z budzetu WPR
na DZG, staje si¢ gléwnym kierunkiem rozwoju polityki rolnej UE w zakresie
dobrostanu zwierzat. ,,Rozwoj ten jest zwigzany z rosnaca presja globalnej kon-
kurencji w produkcji zwierzecej, a takze, jak sie wydaje, wyzwaniami zwigzanymi
z osiggnieciem miedzynarodowych porozumien w sprawie wyzszych standardow
dobrostanu zwierzat w znacznie rozszerzonej UE” (Christensen i in. 2019)".

Od co najmniej 15 lat w strategiach politycznych UE dotyczacych dobrostanu
zwierzat gospodarskich zaczeto podkresla¢ potencjat podejscia rynkowego polegajacy
na certyfikacji, etykietowaniu i dostarczaniu konsumentom informacji o poziomie
dobrostanu zwierzat gospodarskich wyzszym niz minimalne standardy przewidziane
przez unijne prawo. Zatem na szczeblu UE inicjatywy majace na celu poprawe dobro-
stanu zwierzat hodowlanych poprzez zastosowanie wyzszych standardéw minimalnych
wydaja si¢ mie¢ obecnie nizszy priorytet polityczny niz rézne instrumenty, ktérych
celem jest wspieranie zmian napedzanych przez rynek. Jednakze biorac pod uwage zna-
czacy wplyw przemystowej produkeji zwierzecej na wzrost zagrozen srodowiskowych
i klimatycznych oraz ryzyko dla zdrowia publicznego, inicjatywy ekonomiczne nalezy
traktowac jako jeden z instrumentéw poprawy dobrostanu zwierzat gospodarskich.
Réwnocze$nie powinien nastepowac rozwdj prawa dotyczacy DZG, zwlaszcza na po-
ziomie miedzynarodowym. Wymagane jest tez wzmocnienie egzekucji prawa, w tym
systemu identyfikacji zwierzat i kontroli administracyjnych dotyczacych dobrostanu
w UE. By nastgpita rzeczywista poprawa DZG, musi doj$¢ do zmiany systemowej od-
cinajacej si¢ od paradygmatu ,.ekologia kontra ekonomia”. Takie podejécie do rozwoju
Wspdlnej Polityki Rolnej wnosi Strategia ,,Od pola do stotu” odnoszaca si¢ do sektora
rolno-zywnos$ciowego w ramach Europejskiego Zielonego Ladu.

! Jesli nie zaznaczono inaczej, to cytaty zostaly przettumaczone na jezyk polski przez autorke artykutu.
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2. Poprawa dobrostanu zwierzat gospodarskich

Jednym z najwazniejszych elementéw trwajacej obecnie reformy WPR stat si¢
dobrostan zwierzat gospodarskich, gdyz wybor metod produkcji zwierzecej ma de-
cydujace znaczenie dla kwestii zwigzanych z humanitarnym traktowaniem zwierzat,
ochrong $rodowiska i klimatu, ze stanem zdrowia publicznego oraz z jakoscig zycia,
zwlaszcza na obszarach wiejskich. W wymiarze politycznym wzrastajace znaczenie
dobrostanu zwierzat gospodarskich widoczne jest w zmianach prawa traktatowego
UE polegajacego na wprowadzeniu art. 13 do Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, ktory stanowi, ze

przy formutowaniu i wykonywaniu polityki rolnej, ryboléwstwa i transportu
Unii oraz jej polityk dotyczacych rynku wewnetrznego, badan i rozwoju
technologicznego oraz przestrzeni kosmicznej, Unia i Panistwa Czlonkowskie
w pelni uwzgledniajg wymagania w zakresie dobrostanu zwierzat jako istot
zdolnych do odczuwania (sentient being) przy réwnoczesnym przestrze-
ganiu przepisow prawnych i administracyjnych oraz zwyczajéw Panstw
Cztonkowskich zwiazanych w szczeg6lnoéci z obyczajami religijnymi, tra-
dycjami kulturowymi i dziedzictwem regionalnym (TFUE 2012).

Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze uwzglednienie dobrostanu znajduje si¢ jedynie
w zakresie wyliczonych polityk UE. Ponadto ,,artykut ten [art. 13 - ].Z.] zawiera
wyrazne ograniczenia w odniesieniu do obszaréw, w ktérych panstwa cztonkowskie
moga miec przepisy, ktére moga ogranicza¢ dziatania UE (w odniesieniu do obrze-
dow religijnych, tradycji kulturowych lub dziedzictwa regionalnego)” (Simonin,
Gavinelli 2019).

Rozszerzony zostal takze katalog celow Wspolnej Polityki Rolnej o cel nr 9 skie-
rowany na ,,poprawe reakcji rolnictwa UE na potrzeby spoteczne dotyczace zywno-
$ci i zdrowia, w tym bezpiecznej, bogatej w sktadniki odzywcze i zréwnowazonej
zywnosci, ograniczenia marnotrawienia zywnosci, jak réwniez poprawy dobrostanu
zwierzat”. Wymiar polityczny dobrostanu zwierzat gospodarskich widoczny jest
takze w zalozeniach dokumentéw strategicznych UE, ktére przysztos¢ unijnej
polityki rolnej wigza z reforma produkcji zwierzecej polegajaca na stalej poprawie
dobrostanu zwierzat gospodarskich. Posredni wplyw na dobrostan zwierzat ma
takze Strategia na rzecz réznorodnosci biologicznej (Komisja Europejska 2020a).
Natomiast gléwne propozycje zwiekszania DZG zostaly zawarte w Strategii ,,Od
pola do stotu” (Komisja Europejska 2020b) bedacej czescig Europejskiego Zielonego
Ladu (Komisja Europejska 2019), odnoszacej sie do rolnictwa i gospodarki rolne;j.

Gléwne propozycje dotyczace DZG w Strategii ,,Od pola do stotu” mozna
podzieli¢ na cztery zasadnicze kategorie. Pierwsza dotyczy ogolnej poprawy
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dobrostanu zwierzat gospodarskich, np. poprzez wzmacnianie dzialan instytucji
kontrolnych lub podnoszenie swiadomosci producentdw, czyli wpisuje sie w ogélna
narracj¢ na temat wazno$ci DZG w Unii Europejskiej oraz jest kontynuacjg inicja-
tyw i projektow podejmowanych w UE na rzecz dobrostanu zwierzat gospodarskich
od kilkunastu lat. W wymiarze spolecznym wigze si¢ z faktem ,,rosngcej uwagi
konsumentdw na etyczne podstawy systemdw intensywnej produkcji zwierzecej”
(Horgan, Gavinelli 2006).

Druga kategoria propozycji odnoszacych sie do DZG wynika z precyzyjnie
okreslonego w Strategii ,,Od pola do stotu” celu redukeji 0 50% wprowadzanych na
rynek $rodkéw przeciwdrobnoustrojowych do 2030 r. Ma to zapobiega¢ nadmierne-
mu, najczesciej prewencyjnemu, podawaniu antybiotykéw w produkcji zwierzecej
z uwagi na narastajacy problem antybiotykoodpornosci u zwierzat oraz ludzi. Laczy
sie on z koniecznosciag poprawy stanu zdrowia publicznego w UE w odniesieniu do
»réznych kryzyséw w europejskim rolnictwie, takich jak BSE, dioksyny, pryszczyca
czy niedawne ogniska ptasiej grypy” (Horgan, Gavinelli 2006), gdyz ich wystepo-
wanie zwieksza nie tylko koniecznos¢ podawania $srodkéw przeciwdrobnoustro-
jowych, lecz takze ryzyko transmisji choréb zwierzecych na ludzi. W szerszym
rozumieniu polaczenie DZG z aspektami zdrowotnymi odnosi si¢ takze do jakosci
zywnosci, gdyz ,w dziedzinie zywnosci dobrostan zwierzat jest postrzegany jako
atrybut jakosci zywnosci i czynnik wplywajacy na jako$¢ produktéw pochodzenia
zwierzecego” (Fernqvist, Ekelund 2014).

Trzecia kategoria propozycji dla poprawy DZG w Strategii ,,Od pola do sto-
tu” zwigzana jest z koniecznoscig zmiany konsumpcji i nawykow zywieniowych
zwigzanych ze spozyciem produktéow pochodzenia zwierzecego (gtéwnie migsa)
w UE. Wiaze si¢ ona z takimi zalozeniami wspomnianej strategii, jak zakaz reklamy
taniego miesa pochodzacego z masowej produkcji, rozwdj zielonych zamoéwien
publicznych oraz promowanie zwiekszonego spozycia produktéw pochodzenia
roslinnego. Sumarycznie kategorie t¢ mozna okresli¢ jako promowanie zrow-
nowazonej konsumpcji, w ktorej podniesienie DZG zostaje wyrazone poprzez
ograniczenie konsumpcji produktéw pochodzenia zwierzecego. Ta kategoria nie
jest jednak przedmiotem niniejszego artykutu. Dla rozwoju dobrostanu zwierzat
gospodarskich wazne jest takze — wpisujace sie w trzecia kategorie — rozpoczecie
prac nad ustanowieniem unijnego oznaczenia (znaku graficznego). Byloby ono
umieszczone na zywnosci pochodzenia zwierzecego i stanowito dla konsumentow
zrédto informacji o poziomie dobrostanu zwierzat, od ktérych ta zywnos¢ pochodzi.

Ostatnia, czwarta kategoria propozycji Strategii ,,Od pola do stotu” odwoluje
sie do znaczenia DZG dla ochrony $rodowiska i klimatu jako czynnika stuzacego
mitygacji zmian klimatycznych oraz pozytywnie wplywajacego na wzmocnienie
ochrony zasob6w naturalnych, zwlaszcza kondycji gleb (np. przez zwigkszenie
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mozliwosci sekwestracji wegla w glebie), i dla zatrzymania utraty réznorodnosci
biologicznej (rozumianej takze jako réznorodnos¢ genetyczna w rolnictwie). W tym
kontekscie oczekiwane jest promowanie i zwigkszenie wdrozenia okreslonych
systeméw oraz praktyk rolniczych z udzialem zwierzat gospodarskich, takich jak
rolnictwo ekologiczne, agrole$nictwo (czy szerzej agroekologia), sylwopastoralizm
(Shibu, Dollinger 2019), rolnictwo regeneratywne czy wypas holistyczny. Zgodnie
z zalozeniem, ze ,,musimy stosowac systemy zapewniajace wysoki dobrostan, ktore
optymalizujg wykorzystanie zasobow, takich jak woda i gleba, wykorzystujg alterna-
tywne zrddla energii, takie jak energia stoneczna lub wiatr, oraz wytwarzaja mniej
odpadoéw lub poprawiajg ich czysto$¢” (Tarazona i in. 2020, s. 43).

Warto podkresli¢, ze takze cel Strategii ,,Od pola do stolu” zakladajacy wzrost
powierzchni pod produkcja ekologiczna o 25% do 2030 r. wigze sie z poprawa
DZG w Unii Europejskiej, gdyz w obecnej chwili jedynie unijny system rolnic-
twa ekologicznego na podstawie przepiséw rozporzadzenia 2018/848 (Parlament
Europejski 2018) gwarantuje ,wysokie standardy” dobrostanu zwierzat gospodar-
skich. Oczywiscie pozostaje pytanie, o ile faktycznie w ramach wspomnianego celu
zwiekszona zostanie produkcja zwierzeca w systemie rolnictwa ekologicznego.

Sa to bardzo ambitne zatozenia poprawy DZG w unijnej polityce rolnej, zwlasz-
cza ze czas wyznaczony na ich realizacje nie jest dlugi. Nalezy wiec zada¢ dwa pyta-
nia. Po pierwsze, dlaczego mimo ponad 50 lat podejmowania w Unii Europejskiej
dzialan na rzecz dobrostanu zwierzat — w tym przyjmowania kolejnych aktow
prawnych dotyczacych DZG - nadal jest to zagadnienie wymagajace wdrozenia
dalszych pilnych i szeroko zakrojonych prac. Po drugie, co i w jakim zakresie moze
stanowi¢ bariere, a co szanse¢ dla rozwoju dobrostanu zwierzat gospodarskich
w unijnej polityce w przysztosci.

3. Ostatnie 50 lat polityki UE wobec dobrostanu zwierzat gospodarskich

Na ksztaltowanie dobrostanu zwierzat gospodarskich w UE najwigkszy wplyw
maja cztery czynniki: intensyfikacja i uprzemystowienie produkcji zwierzecej,
finansowanie tej produkcji w ramach WPR, rozwdj prawodawstwa dotyczacego
dobrostanu zwierzat oraz rosnaca $wiadomos¢ obywateli UE na temat aspektow
etycznych, srodowiskowych, zdrowotnych oraz jakosciowych zwigzanych z po-
ziomem DZG.

Dynamicznie postepujaca po drugiej wojnie swiatowej zmiana polegajaca na
coraz wigkszej intensyfikacji, uprzemystowieniu i zwiekszaniu skali produkcji
zwierzecej nie tylko w Europie, ale tez na calym $wiecie doprowadzita do stale-
go obnizania dobrostanu zwierzat gospodarskich. Problem traktowania zwierzat
gospodarskich w intensywnej produkecji — nagtosniony w 1964 r. przez brytyjska
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pisarke Ruth Harrison w ksigzce Animal Machines — wywolal na tyle silne obu-
rzenie spoleczne, ze w brytyjskim parlamencie postanowiono przyjrzec si¢ blizej
temu problemowi. W 1965 r. powstal raport Brambella, ktéry oprocz opisu realiow
przemystowej produkcji zwierzecej zawierat zachowawczg rekomendacje na rzecz
poprawy dobrostanu, w nastepujacym brzmieniu: ,Zwierze powinno miec przy-
najmniej wystarczajaca swobode ruchu, aby moc bez trudnosci obracacé sie, czysci¢
sie, wstawac, polozy¢ sie i rozprostowaé konczyny” (Brambell 1965, par. 67). Juz
sama rekomendacja dotyczaca najbardziej podstawowych potrzeb pokazuje, do
jakiego stopnia zwierzeta gospodarskie zostaly pozbawione ich realizacji w systemie
intensywnej produkeji zwierzecej. W 1976 r. zalecenia te zostaly rozwiniete przez
brytyjska Rade ds. Dobrostanu Zwierzat w postaci tzw. Pieciu Wolnosci — wol-
nosci od glodu i pragnienia, wolnosci od niewygody, wolnosci od bélu i choréb,
wolnosci od strachu i stresu oraz wolnosci do wyrazania naturalnych zachowan.
Ten katalog do dzi$ pozostaje podstawa tworzenia kolejnych teorii i koncepcji
dobrostanu zwierzat.

4. Rozwoj prawa dotyczacego dobrostanu zwierzat

Na katalogu Pieciu Wolno$ci oparto rowniez rozwoj norm prawnych dotycza-
cych dobrostanu zwierzat, w tym zwierzat gospodarskich. Ich powstanie zapoczat-
kowala konwencja Rady Europy w sprawie dobrostanu zwierzat oraz pojawienie
sie w polowie lat 70. XX w. pierwszych aktéw prawnych o dobrostanie zwierzat go-
spodarskich w Unii Europejskiej dotyczacych ochrony zwierzat podczas uboju oraz
w transporcie? (Rada (WE) 2009, 2004). W kolejnych dwudziestu latach powstaty
takze akty prawne odnoszace si¢ do ochrony i dobrostanu kur niosek (1986) oraz
cielat i $win (Rada 2007). W pézniejszym okresie ochrong prawna objete zostaly
takze brojlery, natomiast wszystkie gatunki zwierzat gospodarskich zostaly w UE
objete ogolng ochrong w 1998 r. (Rada 1998).

Nawet na podstawie bardzo skréconego opisu dorobku prawnego dotyczacego
ochrony zwierzat gospodarskich — powstajacego w odpowiedzi na intensyfikacje
produkgji zwierzecej w Unii Europejskiej - mozna zaobserwowac, ze sam zakres
norm prawa pozostaje w duzej mierze jedng z przyczyn, dla ktorego poprawa (re-
alna) dobrostanu tych zwierzat stanowi dzi§ wyzwanie w UE. Jednym z gtéwnych
problemdéw pozostaje brak objecia szczegétowymi przepisami o ochronie i dobrosta-
nie innych gatunkéw zwierzat gospodarskich niz $winie, kury, brojlery oraz cieleta.

2 Dyrektywa 74/577/EWG byla pierwszym aktem na poziomie wspdlnotowym zajmujgcym
sie zwierzetami przeznaczonymi do uboju i ich ochrong. Obecnie jest to rozporzadzenie Rady (WE)
nr 1099/2009 z dnia 24 wrzesnia 2009 r. w sprawie ochrony zwierzat podczas ich usmiercania OJ L 303.
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Ponadto na poziomie zasad prawa szczegdlng uwage nalezy zwrdci¢ na jezyk,
ktorym postuguja sie akty i regulacje prawne UE dotyczace dobrostanu zwierzat go-
spodarskich. Chodzi tu przede wszystkim o sformulowanie ,,minimalne standardy”.
Minimalne, czyli odzwierciedlajace taki poziom ochrony zwierzat gospodarskich,
na ktéry w procesie stanowienia i harmonizowania prawa unijnego zgode wyrazily
panstwa czlonkowskie, co sygnalizuje, Ze osiggniecie konsensusu dla standardéw
wigkszych niz minimalne bylo niemozliwe. Jest to obecnie jeden z powodoéw, dla
ktérych w UE nastepuje odejscie od podejmowania procesu legislacyjnego na rzecz
dobrostanu zwierzat i przekierowanie gtéwnego ciezaru na inicjatywy ekonomicz-
ne oparte na zwigkszaniu DZG powyzej poziomu wyznaczonego przez standardy
minimalne. Ponadto panstwa czlonkowskie sg odpowiedzialne za odpowiednia
transpozycje dyrektyw do porzadku prawa krajowego oraz odpowiednig imple-
mentacje unijnych przepiséw dotyczacych dobrostanu zwierzat gospodarskich.
Jednakze wielokrotnie poszczegolne panstwa korzystaja z odstepstw oraz derogacji,
transponujac prawo UE do krajowych porzadkéw prawnych, m.in. uzasadniajac to
interesem ekonomicznym producentéw lub przestankami kulturowo-spotecznymi.
Przyktadami moga by¢ derogacje takie jak wydluzenie okresu chowu bateryjnego
w Polsce czy sitowe karmienie drobiu na foie gras we Francji.

Problemy pojawiaja si¢ takze na etapie egzekwowania prawa dotyczacego DZG,
gdyz zgodnie z zasadg subsydiarnosci kraje czlonkowskie UE odpowiedzialne sg za
stosowanie prawa dobrostanu zwierzat oraz prowadzenie dziatan kontrolnych w tym
zakresie. W podsumowaniu Specjalnego Sprawozdania nr 31 z 2018 r. przygotowane-
go przez Europejski Trybunal Obrachunkowy podano, ze ,,istnieja rozbieznosci po-
miedzy panstwami czlonkowskimi w stosowaniu przepiséw prawa UE dotyczacego
DZG, w szczegolnosci zwigzane z nieprawidtowosciami w funkcjonowaniu organdw
kontrolujacych dobrostan zwierzat gospodarskich. [...] Systemy kontroli urzedowych
panstw czlonkowskich sg kluczowym czynnikiem zapewniajacym wlasciwe egze-
kwowanie norm dotyczacych dobrostanu zwierzat” (Demarcheiin. 2018, s. 14-15).
W zwiazku z powyzszym, im wigksza wadliwos¢ funkcjonowania administracji
weterynaryjnej w danym panstwie, polegajaca np. na braku odpowiedniej identy-
fikacji zwierzat i miejsc produkcji zwierzecej albo nieprawidlowosci przy prowa-
dzeniu dziatan kontrolnych, tym wigksze przyzwolenie na zmniejszanie dobrostanu
zwierzat gospodarskich na etapie chowu i hodowli, transportu oraz uboju. Wéréd
stwierdzonych uchybien Europejski Trybunal Obrachunkowy zwrdcit szczegdlng
uwage na brak zgodnosci z przepisami dotyczacymi transportu zwierzat na duze
odleglosci, przewozenie zwierzat niezdolnych do transportu (np. zbyt mtodych lub
chorych) oraz brak odpowiednich procedur ogluszania lub korzystanie z odstepstw
dla prowadzenia uboju bez ogluszania. Kolejng kwestig jest prewencyjne okale-
czanie zwierzat gospodarskich z uwagi na obnizenie ryzyka wystepowania agresji
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w stadzie, zwlaszcza rutynowe obcinanie ogonéw $win, by zapobiec wzajemnemu
ich obgryzaniu. Komisja Europejska w rekomendacjach dla Polski dotyczacych kra-
jowych planéw strategicznych dla WPR 2021-2027 zwrdcita uwage, ze problemem
dotyczacym DZG wystepujacym w naszym kraju jest ,utrzymujace si¢ obcinanie
ogonoéw $winiom sygnalizujace wcigz nieodpowiednie warunki w gospodarstwach,
ktore zwykle motywuja te zakazang praktyke” (Komisja Europejska 2020c). W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze ,,bol [zadawany zwierzetom - J.Z.] jest prawdopodob-
nie jedna z konsekwencji [metod produkcji - ].Z.], ktdra jest najbardziej negatywnie
postrzegana przez ogol spoleczenstwa, dlatego poprawa leczenia bélu ma zasadni-
cze znaczenie dla przemystowej produkcji zwierzecej” (Tarazona i in. 2020, s. 43),
»zwlaszcza ze niektore praktyki wywotujace bl u zwierzat hodowlanych sg prawnie
akceptowane ze wzgledu na tradycje, koszty, wygode, leczenie weterynaryjne, sport
lub hodowle” (Broom 2019, s. 167).

Jezeli nieodpowiednie warunki w gospodarstwach sa motywacja dla stosowania
zakazanych praktyk, to co motywuje powstawanie nieodpowiednich warunkéw w go-
spodarstwach? Wskazywane jest, ze ,,rosngce koszty wywierajg presje na rolnikow,
aby stali si¢ bardziej wydajni, a zatem potencjalnie stawiajg dobrostan zwierzat na
kursie kolizyjnym z oplacalnoscig” (Ingemann i in. 2008, s. 489). Konkurencyjnos¢ jest
wiec czynnikiem powodujacym zageszczanie obsady lub selekeje genetyczna ras, co
negatywnie oddzialuje na DZG, wywolujac u zwierzat nadmierng otylos¢, kulawizne,
spadek przezywalnosci i ptodnosci oraz wszelkiego rodzaju patologiczne zachowania
spoleczne, zwlaszcza zachowania agresywne (Jensen i in. 2012; Estavez 2007).

Komisja Europejska pomaga panstwom cztonkowskim w wypracowaniu me-
chanizmoéw, ktére majg przyczynia¢ sie do lepszego wdrozenia i stosowania prawa
dotyczacego dobrostanu zwierzat gospodarskich. Zapewnia dostep do aktualnej
wiedzy na ten temat i organizuje regularne spotkania ekspertow z panstw czton-
kowskich, poswiecone np. opracowaniu wytycznych lub najlepszych praktyk do-
tyczacych transportu zwierzat lub procedur kontroli urzedowych. Dzieki tym
dzialaniom w 2012 r. wszedl w zycie zakaz stosowania tradycyjnych klatek dla kur
niosek, a w 2013 r. nakaz utrzymywania loch w grupach (Simonin, Gavinelli 2019).

Duzg aktywnos¢ w zwiekszaniu DZG wykazuje takze Parlament Europejski,
motywujac do podejmowania dziatan majacych na celu poprawe niewystarczajacej
ochrony prawnej zwierzat gospodarskich w UE. Do najwazniejszych inicjatyw po-
litycznych i naukowych stuzacych rozwojowi dobrostanu zwierzat gospodarskich
nalezag Wspdlnotowy Plan Dzialania na rzecz Ochrony i Dobrostanu Zwierzat
2006-2010 (Parlament Europejski 2015, 2010) oraz Strategia Unii Europejskiej
dla Ochrony i Dobrostanu Zwierzat 2012-2015 (Komisja Europejska 2012), ktérej
jednym z zalozen jest przekazywanie konsumentom i opinii publicznej odpo-
wiednich informacji o sposobach postepowania ze zwierzetami gospodarskimi.
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Réwnie waznymi inicjatywami sg utworzenie Animal Welfare Platform? oraz projekt
Welfare Quality®*, w ramach ktorego zdefiniowane zostato 12 kryteriow (tabela 1)
majacych poméc w mierzeniu poziomu dobrostanu zwierzat. Na uwage zastuguje
fakt, ze w projekcie tym przeprowadzono szeroko zakrojone konsultacje spotecz-
ne, m.in. w formie dyskusji grupowych oraz wizji lokalnych w miejscach chowu
zwierzat. Udzial czynnika spotecznego przyczynil sie do zaistnienia szczegélnego
kryterium warunkujacego dobrostan zwierzecia, a mianowicie jakosci relacji z czto-
wiekiem. Ponadto kryterium nr 12 zostalo takze zmienione na ,,pozytywny stan
emocjonalny’, zastepujac wczesniejsze zootechniczne kryterium ,,brak ogélnego
strachu” (Miele i in. 2011).

Projekt Welfare Quality®, za motto ktérego przyjeto stowa Donalda Brooma,
ze ,dobrostan odnosi si¢ do stanu danej jednostki w stosunku do swojego otocze-
nia i jest mierzalny” (Broom 1986, s. 524), dazy do rozwinigcia oceny dobrostanu
zwierzat w oparciu o ich obserwacje zamiast wykorzystywania sztywnych para-
metrow technicznych czy zootechnicznych (Broom 1991). To budzi uzasadnione
pytanie o mozliwo$¢ zastosowania takich regut w praktyce intensywnej produk-
cji zwierzecej. Przede wszystkim, jak, w jakim czasie i przez kogo mialyby by¢
prowadzone obserwacje, biorac pod uwage liczebno$¢ zwierzat gospodarskich
w UE oraz koniecznos¢ posiadania specjalistycznej wiedzy o potrzebach, emo-
cjach i zachowaniach zwierzat, a takze wyciagania na jej podstawie wnioskéw dla
wprowadzania dziatan majacych na celu poprawe dobrostanu zwierzecia. Jest to
znaczace, tym bardziej ze zdaniem niektdrych autoréw ,,nie wszystkie zachowania
s3 rownie istotne z punktu widzenia dobrostanu zwierzat. Z praktycznego punktu
widzenia wyraznym wskazaniem, ze dane zachowanie jest wazne, jest sytuacja,
gdy zwierze wykazuje reakcje stresowa lub zaburzone zachowanie w momencie
uniemozliwienia wykonania tego zachowania” (Mendl 2001, s. 32). Na gruncie

3 Platforma ta zostata uruchomiona w czerwcu 2017 r. Stuzy ona prowadzeniu otwartego dialogu
na temat dobrostanu zwierzat, wymiany dobrych praktyk i podejmowaniu inicjatyw o charakterze
pozaustawowym. Skupia podmioty zwigzane z dobrostanem zwierzat: wladze panstw czlonkowskich
UE i Europejskiego Obszaru Gospodarczego, organizacje biznesowe i zawodowe, przedstawicieli
spoleczenstwa obywatelskiego, niezaleznych ekspertéw z instytutéw akademickich i badawczych,
przedstawicieli Europejskiego Urzedu ds. Bezpieczefistwa Zywnoéci oraz innych miedzynarodowych
organizacji, w tym Swiatowej Organizacji Zdrowia Zwierzat lub Banku Swiatowego. Jej znaczenie wzrasta
w zwigzku z zalozeniami Strategii ,Od pola do stotu” dotyczacymi DZG. Obejmujg one badanie mozliwosci
umieszczenia znaku UE w zakresie dobrostanu zwierzat, a takze dodatkowe wysitki podejmowane w celu
egzekwowania przepisow dotyczacych dobrostanu zwierzat lub zebranie opinii wspierajacych przyszia
rewizje obecnego prawodawstwa w tym zakresie, ktéra ma zosta¢ przedstawiona do konca 2023 r.
Zob. https://ec.europa.eu/food/animals/welfare/eu-platform-animal-welfare_en (dostep: 14.10.2021).

* Projekt Welfare Quality” to partnerstwo 40 instytucji w Europie, a od 2006 r. 4 w Ameryce Lacinskiej.
Partnerzy majg siedziby w 13 krajach europejskich i 4 w Ameryce Lacinskiej (Urugwaju, Brazylii, Chile
i Meksyku).
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Tabela 1. Kryteria dobrostanu zwierzat stosowane w projekcie Welfare Quality®
Table 1. Principles and criteria for animal good welfare

Zasady Kryteria

Brak dtugotrwatego gtodu
Dobre karmienie
Brak dtugotrwatego pragnienia
Komfort odpoczynku
Dobre pomieszczenie Komfort termiczny

Swoboda ruchu

Brak uszkodzen ciata

Dobre zdrowie Brak choroby

Brak bolu wywotanego przez niewtasciwe zarzadzanie
zwierzeciem, zabiegi chirurgiczne oraz podczas uboju

Mozliwos¢ wyrazania zachowan spotecznych

Mozliwos¢ wyrazania innych zachowan
Odpowiedni behawior

Dobre stosunki cztowiek—zwierze

Pozytywny stan emocjonalny

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie Blokhuis i in. 2010.
Source: own study based on Blokhuis et al. 2010.

prawa odpowiedzialnego za tworzenie katalogu standardow DZG taka opinia moze
prowadzi¢ do zawezania katalogu zachowan, ktdre z praktycznego punktu widzenia
zostang ocenione jako mniej potrzebne zwierzetom, analogicznie do mechanizmu
pozwalajacego w dzisiejszym prawie uzasadnia¢ nieuchronne cierpienie zwierzat
z uwagi na koniecznos¢ realizacji interesow ludzi.

Jak najprecyzyjniejsze zdefiniowanie dobrostanu zwierzat gospodarskich —
zaréwno przy udziale naukowcéw, jak i opinii spolecznej — pozostaje szczegoélnie
wazng kwestig, zwlaszcza ze ostatnie 50 lat DZG w UE, pomimo jej globalnego
prymatu w rozwoju tego zagadnienia, mozna scharakteryzowac jako ustawiczne
i niedoskonate nadazanie przez system prawa za realiami podporzadkowujacymi
dobrostan zwierzat gospodarskich ekonomicznym interesom czlowieka. Nalezy
zwrdci¢ uwage, Ze normy prawa — co do zasady nastawione na ochrone zwierzat -
legitymizuja ,,zalegalizowane okrucienstwo wobec miliondéw zwierzat gospodar-
skich” (Bisgould 2014). Z jednej strony bowiem prawo UE zabrania traktowania
zwierzat w sposob prowadzacy do ich niepotrzebnego cierpienia, z drugiej zas
okresla, kiedy to cierpienie jest uzasadnione (potrzebne) koniecznoscig realizacji
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intereséw ludzi. Strategia ,,Od pola do stolu” zaklada przeprowadzenie przez
Komisj¢ Europejska w czwartym kwartale 2023 r. oceny i przegladu obowiazu-
jacego prawodawstwa w zakresie dobrostanu zwierzat, w tym w odniesieniu do
ich transportu i uboju. Majg one na celu dostosowanie przepiséw do najnowszej
wiedzy naukowej, rozszerzenie ich zakresu oraz ulatwienie egzekwowania, tak
by ostatecznie zapewni¢ wyzszy poziom dobrostanu zwierzat.

5. Dobrostan zwierzat gospodarskich w WPR

W latach 2005-2013 w Unii Europejskiej ubylto 32% gospodarstw z produkeja
zwierzeca (spadek z 9 do 6,1 mln gospodarstw) (Eurostat 2017). Jednocze$nie
w tym samych latach calkowita liczba jednostek hodowlanych w bardzo duzych
gospodarstwach wzrosta o prawie 10 mln i osiggneta 94 mIn®. Az 72,2% jednostek
zywego inwentarza w UE jest hodowane w bardzo duzych gospodarstwach (tj. go-
spodarstwach o rocznej produkcji powyzej 100 tys. euro) (Greenpeace European
Unit 2019). W tym samym okresie liczba jednostek odchowywanych w gospodar-
stwach innych wielkos$ci spadla, przy czym liczba jednostek hodowlanych w bardzo
matych gospodarstwach zmniejszyta si¢ o potowe (do nieco ponad 1 mIn) (Eurostat
2013). Wedlug Eurostatu zar6wno wzrost wielko$ci gospodarstw, jak i zageszczenie
obsady w najwigkszych gospodarstwach, sugeruje stosowanie ,,intensywniejszych
praktyk rolniczych”, co z kolei budzi uzasadnione obawy o dobrostan zwierzat
gospodarskich.

Szacuje sig, ze 69-79% (28,5-32,6 mld euro) platnosci bezposrednich w ramach
WPR kierowane jest do producentéw paszy dla zwierzat lub trafia bezposrednio
do hodowcdw jako wsparcie zwigzane z produkejg. Stanowito to 157,86 mld euro,
czyli od 18 do 20% budzetu WPR w 2017 r. (Greenpeace European Unit 2019).
Przeprowadzona przez Komisj¢ Europejska analiza sektoréw rolnictwa obecnie
objetych platnosciami zwigzanymi z wielkoscig produkcji w réznych panstwach
czfonkowskich pokazuje, ze ,,75% tych platnosci stuzy konkretnie sektorowi hodow-
lanemu [...]. Okoto 40% dobrowolnego wsparcia zwigzanego z produkcja trafia do
sektora wotowiny i cieleciny, 21% do mleka i przetworéw mlecznych, a okoto 12%
do sektora miesa baraniego i koziego. Jesli wezmie sie pod uwage, ze 11% platnosci
zwigzanych z produkcja jest przeznaczonych na rosliny wysokobiatkowe, a co naj-
mniej potowa z nich jest wykorzystywana jako pasza dla zwierzat gospodarskich,

° Informacje podane dla LSU (livestock unit). Zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego
iRady (WE) nr 1166/2008 z dnia 19 listopada 2008 r. w sprawie badan struktury gospodarstw rolnych i badania
metod produkji rolnej. Powyzsza jednostke stosuje sie do przeliczania jednostek zywego inwentarza (= 1 LSU)
ijest ona ekwiwalentem paszowym jednej doroslej krowy mlecznej produkujacej rocznie 3000 kg mleka, ale
bez dodatkowych skoncentrowanych $rodkéw spozywezych.
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to kwota platnosci zwigzanych z produkcjg przeznaczonych dla inwentarza wzrasta
do okoto 78%” (European Commission 2019, s. 2).

Dane statystyczne podane powyzej wskazuja, ze finansowanie produkcji zwie-
rzecej oraz produkeji pasz z budzetu WPR jest czynnikiem oddzialujagcym na do-
brostan zwierzat gospodarskich w Unii Europejskiej. ,Zmiany w naszych relacjach
ze zwierzetami domowymi zwigzane z intensyfikacjg hodowli spowodowaly wiele
probleméw dotyczacych dobrostanu zwierzat. W ciagu ostatnich kilku dziesigcioleci
spoleczne postrzeganie konsumpcji zmienito si¢ i wywolalo zapotrzebowanie na
tworzenie przepiséw, kodeksdw postepowania i polityk publicznych w celu po-
prawy dobrostanu zwierzat w wielu krajach” (Tarazona i in. 2020, s. 43). Zgodnie
z t3 opinig nalezy przyja¢, ze intensyfikacja i koncentracja produkcji zwierzecej
prowadzi do obnizenia dobrostanu zwierzat gospodarskich.

Warto si¢ zastanowi¢, czy planowane przez UE instrumenty poprawy dobro-
stanu zwierzat gospodarskich majg jakiekolwiek znaczenie przy tak dynamicznie
postepujacym kierunku intensyfikacji produkeji zwierzecej w Unii Europejskie;.
Dotychczasowa wysokos¢ srodkow na poprawe dobrostanu stanowi zaledwie ufa-
mek budzetu WPR (dodatkowo skierowany tylko do niektérych producentow
rolnych) i wydaja sie one cieszy¢ raczej umiarkowang popularnoscig zaréwno wéréd
samych panstw czlonkowskich, jak i rolnikow.

Ograniczenie wptywu systemu finansowania WPR na poprawe DZG mozna
przesledzi¢ na przykladzie uzaleznienia w 2003 r. wyplaty ptatnosci obszarowych
dla rolnikéw od przestrzegania zasady wzajemnej zgodnosci (cross-compliance),
czyli m.in. od spelnienia minimalnych standardéw DZG w przypadku prowa-
dzenia produkgji zwierzecej. Zgodnie z definicjg zawartg w zalaczniku nr II do
rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 (Parlament Europejski 2013) system wza-
jemnej zgodno$ci uwzglednia przepisy w sprawie ochrony cielat i §win oraz
regulacje ustanawiajace ogélne wymogi dla wszystkich zwierzat gospodarskich.
Jednakze, jak pokazuja dane statystyczne, w ramach zasady wzajemnej zgodnosci
wymaganiami tymi objeto w UE ok. 55% gospodarstw utrzymujacych zwierzeta
gospodarskie. Natomiast kontrola ich przestrzegania dotyczyta co najmniej 1%
beneficjentow WPR (Demarche i in. 2018). Uwage zwraca takze jezyk, ktérym
przedstawia sie rolnikom korzystanie ze srodkéw na dobrostan zwierzat, gdyz
semantycznie platno$¢ zostaje powigzana z ,poniesionymi kosztami i utraco-
nymi korzysciami”. Wydaje si¢ to nieodpowiednie dla budowania motywacji
do siggania po wspomniane $rodki i wymagajace zmiany tego sformulowania
w jezyku dokumentéw urzedowych i aktow prawnych. Dobrostan zwierzat go-
spodarskich powinien by¢ przedstawiany jako inwestycja na przysztos¢ dajaca
mozliwo$¢ poprawy warunkow ekonomicznych danego gospodarstwa, bedaca
zarazem czynnikiem stabilizujacym trwalos¢ ekologiczna rolnictwa.
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W ramach $rodkow na rozwéj obszaréw wiejskich najwigkszym zrédtem finan-
sowania stluzagcym do podnoszenia dobrostanu w utrzymaniu zwierzat gospodar-
skich ponad standardy minimalne pozostaje ptatnos¢ z tytutu dobrostanu zwierzat.
»Na to dziatanie w latach 2014-2020 18 panstw czlonkowskich wydalo 1,5 mld
euro, co stanowi 1,5% tacznych wydatkéw zaplanowanych na wszystkie dzialania”
(Demarcheiin. 2018, s. 29). Mozna zauwazy¢ tendencje wzrostowa w korzystaniu
z tych $rodkow, gdyz w poprzednim okresie programowania (2007-2013) 1 mld
euro zostal wydany przez 15 krajow czlonkowskich na dzialanie dotyczace do-
brostanu zwierzat gospodarskich (Demarche i in. 2018). Zdaniem Europejskiego
Trybunatu Obrachunkowego ,,zasoby finansowe WPR moglyby by¢ lepiej wy-
korzystywane w celu promowania wyzszych standardéw w zakresie dobrostanu
zwierzat’, gdyz ,,[d]zialanie «Dobrostan zwierzat» nie bylo jednak powszechnie
stosowane. Wystepowaly pewne uchybienia, jesli chodzi o efektywno$¢ kosztowa
tego dzialania, a panstwa cztonkowskie rzadko korzystaly z mozliwosci zapewnie-
nia wsparcia na rzecz dobrostanu zwierzat za pomocg innych dzialan w zakresie
rozwoju obszaréw wiejskich” (Europejski Trybunal Obrachunkowy 2018, s. 6-8).
Pozostaje wigc pytanie, dlaczego platnos$¢ do dobrostanu zwierzat nie cieszy sig
w UE duzym zainteresowaniem. Z pewnoécia odpowiedz na nie wymagataby analizy
wysokosci platnosci w poszczegolnych krajach oraz liczby kryteriow koniecznych
do wypelnienia, by ja otrzyma¢. Pozostajg takze watpliwosci, czy ten instrument
finansowy w rzeczywisty sposob przyczynia si¢ do zwigkszenia dobrostanu zwierzat
gospodarskich w Unii Europejskiej.

Wplyw wsparcia finansowego na rzeczywista poprawe DZG zostanie oméwiony
na przykladzie Polski, ktéra rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wi
(MRiRW 2020) wprowadzila taka platnos¢ w 2020 r. Po roku naboru Agencja
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (ARiIMR) oszacowala, ze z platnosci
tej skorzystalo 42 tys. hodowcow $win i kréow dla 3 mln zwierzat tych gatunkéw
(ARiIMR 2020). W informacji nie zostalo doprecyzowane, ktére grupy hodowlane
ijaka ich wielko$¢ zostaty objete doplatg. Nalezy zwroci¢ uwage na kilka aspektow,
ktére budza watpliwosci dotyczace rzeczywistej poprawy dobrostanu zwierzat
gospodarskich w ramach platnosci za podwyzszenie DZG:

- objeto dziataniem jedynie bydlo i trzode chlewna;

- nie przyjeto limitu dla maksymalnej wielkosci stada (co ma zasadnicze zna-
czenie dla dobrostanu);

- kryteria dobrostanu zawezono do zmniejszenia obsady zwierzat w budynkach
0 20% w celu uzyskania zwigkszonej powierzchni dla jednego zwierzecia oraz
mozliwo$ci wychodzenia zwierzat na zewnatrz. To kryterium, niemozliwe do
zrealizowania w przypadku trzody chlewnej z uwagi na wystepujaca obecnie
epizootig afrykanskiego pomoru $win, budzi uzasadnione watpliwosci, dlaczego
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w katalogu kryteriow dla tych zwierzat nie pojawit si¢ np. wymog zapewnienia
wzbogaconego $rodowiska majacy ogromne znaczenie dla dobrostanu tego
gatunku (Godyn i in. 2019);

- oparcie platnosci na sporzadzeniu planu poprawy dobrostanu zwierzat przez
rolnika przy pomocy doradcy rolniczego wydaje si¢ pozostawa¢ poza obszarem
wystarczajacej weryfikacji stanu faktycznego miejsc utrzymywania zwierzat
w odniesieniu do deklarowanej poprawy.

Dodatkowo - podkreslajac nacisk sektora produkeji zwierzecej na przyjecie takiej
zmiany - w rozporzadzeniu z 2021 r. (MRiRW 2021) Minister Rolnictwa i Rozwoju
Wsi wprowadzit odstepstwo od catkowitego zakazu utrzymywania loch w systemie
jarzmowym, dopuszczajac mozliwos¢ utrzymywania ich w ten sposdb przez okres
nie dluzszy niz 8 dni w okresie okotoporodowym. Zminimalizowanie tego kryterium
rodzi uzasadnione watpliwosci, czy w ogéle mamy do czynienia z dobrostanem loch.
Ponadto dotychczasowe dziatanie nalezy oceni¢ krytycznie jako w Zaden sposob nie-
potwierdzajace poprawy dobrostanu zwierzat. Niestety zagdania hodowcow sugeruja,
ze platnos¢ za dobrostan zwierzat nie spelnilta zadnej funkcji edukacyjnej umozli-
wiajgcej nie tylko postrzeganie zwierzat jako istot czujacych, ale przede wszystkim
tez zrozumienie, iz dobrostan ma znaczenie dla poprawy zdrowia zwierzat i ludzi,
ochrony $rodowiska i klimatu, oraz Ze staje si¢ on atrybutem zywnosci pochodzenia
zwierzecego coraz czesciej poszukiwanym przez konsumentow.

6. Szanse i bariery poprawy dobrostanu zwierzat gospodarskich w UE

Poprawa dobrostanu zwierzat gospodarskich w UE zaleze¢ bedzie od wspotist-
nienia wielu czynnikéw. Na poziomie systemowym najwiekszg role odegra umiej-
scowienie dobrostanu tych zwierzat w stosunku do realizacji celéw i intereséw ludzi.
Jezeli zostanie obrany dotychczasowy kierunek, w ktérym dobrostan postrzegany
jest jako sprzeczny z interesami ekonomicznymi, to spodziewac si¢ nalezy utrzy-
mania obecnego status quo, hamujacego rzeczywisty wzrost DZG.

W wymiarze politycznym sprzeczno$¢ pomiedzy DZG a rozwojem ekonomicz-
nym - a doktadniej méwigc, paradygmatem ciaglego wzrostu gospodarczego —
wystepuje w samym dualizmie celéw Wspolnej Polityki Rolnej, czego wyrazem
jest rowniez dystrybucja srodkéw na poszczegdlne dziatania w sektorze rolno-
-zywnosciowym UE. Dotyczy to zwlaszcza kontradyktoryjnosci celu zwigkszania
konkurencyjnoéci unijnego rolnictwa — wyrazanego gléwnie przez ekspansje ekspor-
towg — z celami zakladajacymi poprawe stanu srodowiska i klimatu, bezpieczenstwa
zywnosciowego oraz dobrostanu zwierzat gospodarskich (cele WPR nr 4, 5,619).
Podobne watpliwosci moze budzi¢ wplyw wielostronnych uméw handlowych, takich
jak CETA czy Mercosur, na mozliwo$¢ poprawy dobrostanu zwierzat gospodarskich.
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Z uwagi na obawy europejskich producentéw przed utrata konkurencyjnosci spo-
wodowang ponoszeniem kosztéw DZG jego wplyw na pozycje produkeji zwierzecej
jest badany przez Komisje Europejska (Komisja Europejska 2018).

Kombinacja paradygmatu wolnego handlu traktujacego dobrostan zwierzat jako
jedna z barier handlowych oraz miedzynarodowa rywalizacja o rynki - realizowana
na podstawie celu zwigkszenia konkurencyjnosci unijnego rolnictwa — stanowi¢
bedzie najwieksza bariere (tak jak dotychczas) dla zwigkszania dobrostanu zwierzat
gospodarskich w UE.

Jezeli natomiast dojdzie do zmiany §wiadomosciowej — wyrazonej w podej-
mowaniu dzialan politycznych i prawnych w UE - polegajacej na utozsamie-
niu intereséw ludzi (w tym ekonomicznych) z rozwojem dobrostanu zwierzat
gospodarskich, wowczas istnieje szansa na rzeczywista poprawe DZG. W Unii
Europejskiej to podej$cie mozna odnalez¢ w deklaratywnych dokumentach poli-
tycznych, m.in. w Strategii ,,Od pola do stotu”, ktére przyznaja, ze konieczna jest
transformacja modelu gospodarki rolno-zywnosciowej na rzecz sprawiedliwego,
zdrowego i przyjaznego dla sSrodowiska systemu zywnosciowego.

Zdaniem Marian S. Dawkins mozliwe jest zredukowanie albo nawet uniknigcie
konfliktéw miedzy dobrostanem zwierzat gospodarskich a wydajnym rolnictwem
(efficient farming), ,podkreslajac korzysci, jakie ludzie, nawet najbiedniejsi ludzie,
moga odnies¢, nadajac priorytet dobrostanowi zwierzat gospodarskich” (Dawkins
2017,s.201). Twierdzi ona réwniez, ze ,poprawa dobrostanu zwierzat gospodarskich
moze przynies¢ korzysci finansowe zaréwno calemu spoleczenstwu, jak i rolnikom
indywidualnym” (Dawkins 2017, s. 201). W$rdd korzysci wymienia: 1) obnizenie
$miertelnosci; 2) poprawe zdrowia; 3) poprawe jakosci produktéw pochodzenia zwie-
rzegcego; 4) wzrost odpornosci na choroby oraz redukcje uzycia lekdw; 5) zmniejszone
ryzyko transmisji choréb odzwierzecych lub przenoszonych w zywnosci; 6) podnie-
sienie satysfakeji rolnikoéw oraz zwigkszenie odpowiedzialnosci spolecznej biznesu;
7) mozliwo$¢ zadania wyzszych cen od konsumentéw. ,Gdy korzysci finansowe
zostang docenione, istnieje wigksze prawdopodobienstwo, ze dobrostan zwierzat
nie bedzie postrzegany jako konflikt z wydajnym rolnictwem, z wigkszym prawdo-
podobienstwem bedzie traktowany priorytetowo przez przemyst rolniczy i upraw-
dopodobni si¢ w krajach, w ktérych dobrostan zwierzat jest obecnie mniej ceniony”
(Dawkins 2017, s. 203). Wedtug Dawkins nie istnieje ryzyko dominacji argumentow
ekonomicznych nad innymi warto$ciami dobrostanu zwierzat, do ktérych konsumen-
ci zglaszaja coraz czgdciej oczekiwania zwigzane z prezentowanymi postawami wobec
etycznych kwestii produkcji zwierzecej, jej aspektow srodowiskowo-klimatycznych
oraz zwigzanych z oddziatywaniem tej produkcji na zdrowie ludzi i zwierzat. Istotne
sg takze jako$¢ Zywnosci oraz jako$¢ zycia na obszarach wiejskich, gdyz ,,korzysci
finansowe raczej wzmacniajg niz zastepuja etyczne argumenty przemawiajace za
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dobrostanem zwierzat [...]. Dobrostan zwierzat jest zaréwno silg napedowsa etyczna,
ktéra ma konsekwencje ekonomiczne, jak i sit3 napedowg ekonomiczng, ktdra ma
znaczenie moralne. To sprawia, ze jest to potezny i niezbedny element zréwnowazonej
produkgji zywnosci w przyszlosci” (Dawkins 2017, s. 205).

Z pewnosciag w unijnej polityce powinien by¢ coraz mocniej rozwijany kieru-
nek uswiadomienia producentom rolnym, jak wielkie korzysci spoteczne i eko-
nomiczne moglaby przynies¢ transformacja produkeji zwierzecej w UE na po-
wigzang z wysokim dobrostanem zwierzat gospodarskich. W praktyce oznacza
to, ze w budzecie WPR powinna zosta¢ zarezerwowana odpowiednia wysoko$¢
srodkow finansowych na platnosci motywujace producentéw do stalej poprawy
DZG. Rzeczywista radykalna poprawa dobrostanu zwierzat gospodarskich w Unii
Europejskiej wymaga¢ bedzie systemowej zmiany polegajacej przede wszystkim
na przekierowaniu srodkéw WPR na transformacje produkcji rolniczej, zwlaszcza
zwierzecej. Zdaniem autoréw IPES FOOD Report ,,odbudowa odpornych na klimat
i zdrowych ekosystemow rolniczych nie moze zosta¢ osiggnieta bez fundamentalnej
zmiany uzasadnienia platnosci w ramach WPR, ktore nalezy ponownie skoncen-
trowac na wynagradzaniu dobr publicznych; [...] ciagle subsydiowanie rolnictwa
przemystowego podwaza przejécie na zréwnowazone systemy zywnosciowe — i nie
moze juz by¢ akceptowalnym wykorzystaniem zasobéw publicznych. Ponadto na
szczeblu UE nalezy okresli¢ rygorystyczne standardy zamiast ich ustanawiania
przez panstwa czlonkowskie” (IPES FOOD Report 2019, s. 62).

Zgodnie z powiedzeniem: ,Dbaj o swoje zwierzeta, a one beda dbac o ciebie”
(Appleby, Mitchell 2018) rezultatem wsparcia finansowego na rozpoczecie lub
zmiane produkeji uwzgledniajacej wysoki DZG, gwarantowany przez Wspdlna
Polityke Rolng, bylaby redukcja zagrozen dla srodowiska i klimatu oraz stanu
zdrowia ludzi i zwierzat®, ktdre niesie za sobg przemystowa produkcja zwierzeca.
Ustanowienie dobrostanu zwierzat gospodarskich jako czynnika przyczyniajacego
sie do odbudowy odpornych na klimat i zdrowych ekosystemdéw rolniczych powin-
no stac si¢ warunkiem sine qua non poprawy DZG w polityce UE. Ten paradygmat
nie jest nowy; rozpoczal si¢ w ubieglym stuleciu od kwestii zmian klimatycznych
i globalnego ocieplenia, ktére wywotaty alarm, zwtaszcza w zwiazku z uznaniem

¢ Raport IPES Food do najwiekszych zagrozen $rodowisko-klimatycznych, ktére sa zwigzane
z przemystowa produkejg zwierzeca w UE, zalicza wzrost emisji gazow cieplarnianych (gtéwnie metanu
i podtlenku azotu) do 72% w 2030 r. Natomiast wsrod zagrozen dla zdrowia publicznego wskazuje
sie prewencyjne podawanie antybiotykéw w ramach przemyslowej produkeji zwierzecej, powodujac
rocznie 33 tys. zgonéw w UE z uwagi na rosnaca antybiotykooporno$¢. Zdaniem Europejskiego Urzedu
ds. Bezpieczeristwa Zywnosci bezpieczenistwo taficucha pokarmowego jest bezposrednio zwigzane
z dobrostanem zwierzat, zwlaszcza hodowanych w celu produkeji zywnosci, ze wzgledu na $ciste powiazania
miedzy dobrostanem zwierzat, zdrowiem zwierzat i chorobami przenoszonymi przez zywnos¢.
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systemow produkcji zwierzecej za w znacznym stopniu odpowiedzialne za pro-
dukcje gazéw cieplarnianych i charakteryzujace sie bardzo duzym §ladem wodnym
i weglowym. ,,Sektor hodowlany czesto wiaze si¢ z negatywnymi skutkami dla
srodowiska, takimi jak degradacja gleby, zanieczyszczenie powietrza i wody oraz
niszczenie bioréznorodnosci” (Rojas-Downing i in. 2017, s. 151).

Sektor chowu zwierzat ma ponad 70% udziatu w 10,3% emisji gazéw cieplar-
nianych (gtéwnie metanu i podtlenku azotu) rolnictwa UE (European Environment
Agency 2019). Jak podkresla raport IPES Food, ustanowienie standardéw dobro-
stanu zwierzat gospodarskich musi odbywac¢ si¢ na poziomie prawodawstwa unij-
nego, stajac sie obowigzujacym prawem we wszystkich panstwach cztonkowskich.
Tym samym zanegowaniu poddano przede wszystkim kierowanie srodkéw WPR
do intensywnej produkcji zwierzecej, a takze umiejscowienie w obecnym okresie
programowania WPR decyzji dotyczacych zakresu realizacji dobrostanu zwierzat
gospodarskich w rekach panstw czlonkowskich. Zanegowane zostalo réwniez
oparcie poprawy dobrostanu DZG gltéwnie na dobrowolnosci podnoszenia jego
minimalnych standardéw przez samych producentéw rolnych.

7. Kierunki poprawy DZG w Unii Europejskiej

Obecnie w UE rozwijaja si¢ trzy kierunki poprawy dobrostanu zwierzat gospo-
darskich. Pierwszy zwigzany jest z postrzeganiem roli DZG w zwigkszeniu ochrony
srodowiska i klimatu, m.in. z dekarbonizacja fancucha zywnosciowego, w ktérym
jedna z praktyk poprawiajacych mozliwos¢ sekwestracji wegla przez glebe sa dziata-
nia powigzane z odpowiednio prowadzonym wypasem zwierzat, systemami rolno-
-lesnymi lub agrole$nictwem. Juz zalozenie samej mozliwosci kontaktu zwierzat
z przyroda wplywa pozytywnie na ich dobrostan (Schultea i in. 2018; Radkowska
2012). Roéwniez w Strategii ,Od pola do stolu” DZG wskazywany jest jako czynnik
odwracajacy proces utraty réznorodnosci biologiczne;.

Drugim kierunkiem poprawy DZG jest tworzenie oddolnych struktur orga-
nizacyjnych - dobrowolnych systeméw znakowania zywosci — wykorzystujacych
atrybut wysokiego dobrostanu zwierzat gospodarskich w strategii ekonomiczne;j.
Jest to trend wyraznie powigzany z rosngcymi oczekiwaniami konsumentéw wobec
uwzgledniania jak najwyzszego DZG w produkcji zywnosci. Takie inicjatywy po-
wstajg w krajach UE. Sg to m.in. system Bien-Etre we Francji, system Beter Leven
w Holandii czy system Bedre Dyrevelfeerd w Danii. Tworzy si¢ je w celu wyrdznienia
zywnosci pochodzenia zwierzecego w zwigzku z dostosowaniem procesu produk-
cji do wysokich standardéw dobrostanu zwierzat gospodarskich. Powstajg one
w oparciu o wspotprace pomiedzy producentami i organizacjami pozarzadowymi
zajmujacymi sie ochrong zwierzat, a w przypadku Danii takze przy silnym udziale
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wladz panstwowych. W tym kontekscie nalezy si¢ zastanowic, jaka jest szansa na
tworzenie takich inicjatyw w Polsce, biorac pod uwage rosnacy antagonizm miedzy
przedstawicielami sektora produkcji zwierzecej a organizacjami dzialajacymi na
rzecz ochrony i dobrostanu zwierzat. W 2020 r. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju
Wsi podjelo probe legislacyjng wprowadzenia znaku informujgcego konsumentow
o poziomie dobrostanu zwierzat gospodarskich, ktéry miatby by¢ umieszczany na
zywnosci pochodzenia zwierzecego. Biorac pod uwage forme podjecia tej proby;,
niepoprzedzong ani odpowiednim badaniem rynku, ani dluzszymi konsultacjami
czy tez nawigzaniem wspotpracy pomiedzy producentami a sektorem pozarza-
dowym zajmujacym si¢ ochrong zwierzat, nalezy uzna¢ za korzystne, iz préba ta
zostala odlozona w czasie - z nadzieja na to, ze kolejne podejscie do niej opierac si¢
bedzie na innych standardach wypracowania rozwigzan dla poprawy DZG w Polsce.
By¢ moze tez potrzeba ustanowienia znaku DZG na szczeblu krajowym zostanie
zrealizowana z uwagi na podjecie przez UE inicjatywy - zgodnie z zalozeniami
Strategii ,,Od pola do stotu” — wprowadzenia wspdlnotowego znaku DZG, jednego
dla wszystkich panstw czlonkowskich. Powstaje pytanie, co jest najoptymalniejszym
rozwigzaniem. Czy jeden wspdlny znak dobrostanu zwierzat gospodarskich dla
wszystkich krajow w UE i krajow Europejskiego Obszaru Gospodarczego (EOG),
czy odrebny znak w kazdym panstwie czlonkowskim, czy tez rozwoéj prywatnych,
dobrowolnych systemoéw znakowania Zzywnosci pochodzenia zwierzgcego, wycho-
dzacych poza zestaw minimalnych standardow DZG zawarty w unijnym prawie.
Potrzebna jest odpowiedz na pytanie, ktdry z tych systeméw ma najwigkszy poten-
cjal, by zwiekszy¢ wiedze konsumentéw na temat dobrostanu zwierzat, zwiekszy¢
popyt na produkty przyjazne dla zwierzat, prowadzac do tego, Ze wigcej zwierzat
bedzie doswiadczac wyzszej jakosci zycia. Frida Lundmark i wspotautorzy zwracaja
uwage na fakt, Ze pomimo potencjalu systeméw prywatnych w rozwoju powyz-
szych celow istniejg negatywne aspekty przeniesienia zarzadzania dobrostanem
zwierzat ze sfery publicznej do sfery prywatnej i sit rynkowych. Pierwszym z nich
jest utrudnione rozumienie i postugiwanie si¢ przez rolnikéw duzg liczbg rézno-
rodnych regulacji, ,ktére w odniesieniu do siebie nawzajem maja rézne intencje,
cele, sformutowania, metody oceny dobrostanu i poziomu dobrostanu zwierzat, co
prowadzi réwniez do trudnosci w przewidywaniu wyniku inspekeji” (Lundmark
iin. 2018, s. 11). Mnogo$¢ systemow dobrostanu zwierzat gospodarskich jest takze
utrudnieniem dla konsumentéw. ,Oczekuje sie, ze konsumenci uzyskaja wiedze
[na temat r6znych systeméw DZG - ].Z.], a takze zapamietaja réznice oraz wady
i zalety szeregu réznych przepisow, ale poniewaz niektdre prywatne standardy nie
sg przejrzyste, czasami jest to niemozliwe” (Lundmark i in. 2018, s. 12).
Preferowanym przez konsumentow zrédfem informacji o dobrostanie zwierzat
gospodarskich jest etykieta lub oznaczenie umieszczone na opakowaniu produktu
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(Alonso i in. 2020; Miele 2010), niemniej jednak niewiele os6b wglebia si¢ w zasady
i kryteria, ktdre stojg za takim oznakowaniem. Z analizy przeprowadzonej dla pieciu
systemdéw dobrowolnego znakowania zywnos$ci wynika, ze skojarzenia ze znakiem
dotyczace deklarowanego poziomu DZG niekoniecznie zostang potwierdzone po
uwaznym zapoznaniu si¢ z regulaminami i innymi dokumentami charakteryzuja-
cymi system i ustanawiajgcymi kryteria dobrostanu w danym systemie (Zwolinska,
Zakowska-Biemans 2021).

Wzmacniany przez UE kierunek odejscia od standaryzowania i poprawy DZG
gltéwnie za pomocg oddolnych inicjatyw rynkowych spotyka sie z krytyka, ze
w ten sposob wylacza si¢ z decydowania o DZG osoby niespozywajace zywno$ci
pochodzenia zwierzecego. Trudno jednak do konca zgodzi¢ sie z argumentem, ,,ze
obywatele, ktorzy z jakichkolwiek powoddéw nie kupuja ani nie spozywaja migsa,
mleka, jaj lub innych produktéw pochodzenia zwierzecego, ryzykuja pozostawienie
ich bez znaczacego wplywu na dobrostan zwierzat, jesli instytucje rzadowe zbytnio
wycofaja sie z tego obszaru polityki” (Lundmark i in. 2018, s. 11). Osoby, ktére z r6z-
nych powoddw pozostaja na diecie wegetarianskiej czy weganskiej moga realizowaé
cel poprawy DZG, np. biorac czynny udzial w pracach legislacyjnych w UE, ktérych
tematyka dotyczy roélinnych substytutéw dla zywnosci pochodzenia zwierzgcego.
Ostatni spor o zmiang art. 171 w rozporzadzeniu 1306/2013 (Parlament Europejski
2013) pokazuje, ze opinia publiczna jest takze zainteresowana aktywng partycypacja
w stanowieniu prawa umozliwiajacego rozwdj rynku roslinnych zamiennikow dla
zywnosci pochodzenia zwierzecego.

Niezaleznie od rodzaju rozwigzan, dzigki ktérym mozna doprowadzi¢ do po-
prawy DZG, ,,norma prywatna nigdy nie moze by¢ postrzegana jako pojedyncze,
samodzielne zjawisko. Decydenci muszg spojrzec na szersza perspektywe, zapew-
ni¢ przejrzystos¢ i zastosowac standardy w odniesieniu do innych istniejacych
przepisow. Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do prawodawstwa, poziomu,
ktérego prywatna norma nigdy nie moze zignorowa¢” (Lundmark i in. 2018, s. 12).
Konieczno$¢ udziatu instytucji publicznych w rozwoju DZG wynika takze ze wspot-
pracy miedzynarodowej poswieconej temu zagadnieniu. Dla Unii Europejskiej
szczegllne znaczenie w dotychczasowej poprawie dobrostanu zwierzat ma za-
ciesnianie wspoldziatania ze Swiatowa Organizacjg Zdrowia Zwierzat (OIE). Na
poziomie ogdlnoswiatowym OIE ,,podjela inicjatywe opracowania globalnych
wytycznych i norm dotyczacych dobrostanu zwierzat, narzuconych przez 167 kra-
jow czlonkowskich, a kwestia ta pozostaje w porzadku obrad przysztych negocjacji
WTO” (Horgan, Gavinelli 2006, s. 303).

W polowie 2021 r. planowane jest rozpoczecie prac przez Komisje Europejska
nad inicjatywa ustanowienia jednego unijnego znaku dobrostanu zwierzat gospo-
darskich. W tym celu KE powotala podgrupe ds. znakowania dobrostanu zwierzat
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w ramach Platformy UE ds. Dobrostanu Zwierzat. Praca podgrupy ma polega¢ na
pomocy KE w gromadzeniu danych na temat znakowania dobrostanu zwierzat.
W obecnej chwili trudno stwierdzi¢, czy prace Komisji p6jda w kierunku przyjecia
urzedowego systemu na wzdr systemu znakowania jaj, wdrozonego w 2002 r., czy
tez raczej w strong rozwiazan podobnych do certyfikacji w produkcji ekologiczne;.
Wirdd zalet przyjecia jednego unijnego znaku dobrostanu zwierzat gospodarskich
wymienia si¢ to, ze ,konsument nie musiatby odnosic si¢ do wielu réznych etykiet.
Ponadto transgraniczny handel produktami etykietowymi w UE mozna osiag-
na¢ zgodnie ze znormalizowanymi wymogami i wzajemng akceptacja audytow”
(Serensen, Schrader 2019, s. 10).

Trzecim kierunkiem poprawy DZG jest takze rozwoj produkeji ekologicznej
w UE. Warto w tym miejscu podkresli¢, zZe problematyczng kwestig przy wprowa-
dzaniu znaku DZG moze by¢ powielenie kryteriéw dobrostanu zwierzat gospo-
darskich, ktdre zostaly przewidziane w art. 14 rozporzadzenia 848/2918 w sprawie
produkgji ekologicznej i znakowania produktéw ekologicznych. Jest to zagadnienie
wymagajace dokladnej analizy, gdyz Strategia ,,Od pola do stolu”, jak rowniez
przyjety 25 marca 2021 r. unijny Plan dzialania na rzecz rolnictwa ekologicznego
(Komisja Europejska 2021) zakladaja dynamiczny rozwoj tego dobrowolnego sy-
stemu w UE. Nalezy przykladowo rozwazy¢ - biorac pod uwage czas oraz koszty
wdrazania nowego, unijnego znaku DZG - czy lepszym rozwigzaniem nie byloby
jednak skupienie si¢ na silnym wsparciu rolnictwa ekologicznego i tylko stopnio-
wym powiekszaniu jego zakresu o wigksza liczbe kryteriow dobrostanu zwierzat
gospodarskich. Najbardziej problematyczne beda z pewnoscig kwestie zwigzane
z transportem i ubojem, cho¢ juz dzi$ unijne przepisy o produkeji ekologicznej za-
braniaja poddawania zwierzat ubojowi rytualnemu. Rodzi si¢ wiec pytanie, w jakiej
relacji do rolnictwa ekologicznego UE pozostawac bedzie kolejny, dobrowolny sy-
stem znakowania dobrostanu zwierzat. Czy jego zakres bedzie tozsamy z kryteriami
dobrostanu w produkgji ekologicznej, wyzszy, czy tez zostang w nim wyodrebnione
poziomy dobrostanu od najmniejszej liczby kryteriow do najwigkszej, do ktérych
moga aspirowa¢ producenci? ,,Znak moze spelnia¢ swoje zadanie tylko wtedy,
gdy jest rozpoznawany, rozumiany i cieszy si¢ zaufaniem konsumentéw. Chociaz
(oznaczenie rolnictwa ekologicznego) zostalo wprowadzone prawie dziesig¢ lat
temu, swiadomos¢ spoteczna i wiedza na temat logo zielonego liScia pozostaja
ograniczone. Wediug Eurobarometru z 2017 r. [Komisja Europejska, 2018 r. - ].Z.]
tylko jedna czwarta obywateli Europy [UE-27, z wylaczeniem Chorwacji - J.Z.]
zna logo” (Hartmann i in. 2019, s. 2).

Czas potrzebny na uzyskanie rozpoznawalnosci i wiarygodnosci znaku DZG
wsrod konsumentéw - a takze zrozumienia, co on oznacza — budzi uzasadnione
obawy, biorac pod uwage fakty dotyczace percepcji konsumentéw w odniesieniu do
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logo produkgji ekologicznej. Sa to bowiem kwestie, ktére beda przesadzac o sukcesie
wdrozenia tego znakowania i zainteresowaniu nim sektora produkcji zwierzece;.
»Kazdy skutek, ktory opinia publiczna uwaza za niedopuszczalny, powoduje, ze sy-
stem jest nie do utrzymania, na przyktad: nieefektywne wykorzystanie swiatowych
zasobow, niekorzystny wplyw na zdrowie ludzi, negatywny wptyw na dobrostan
zwierzat, szkodliwe skutki dla srodowiska, niedopuszczalne modyfikacje genetyczne,
brak uczciwego handlu lub szkody dla spolecznosci wiejskich” (Broom 2018, s. 132).

Jednoczesnie na podejmowanie decyzji politycznych w UE stuzacych poprawie
warunkow zycia zwierzat gospodarskich coraz wigkszy wptyw ma opinia publiczna
dotyczaca DZG, w tym postawy konsumentéw wobec wyboru zywnosci produko-
wanej zgodnie z wysokim DZG. Wyniki badan Eurobarometru s w tym zakresie
nastepujace (Special Eurobarometr 442 2016):

- 94% obywateli UE uwaza, ze ochrona dobrostanu zwierzat gospodarskich jest
wazna;

- Europejczycy uwazajg, ze dobrostan zwierzat gospodarskich powinien by¢ lepiej
chroniony niz obecnie (82%) oraz ze powinno istnie¢ prawo UE zobowigzujace
kazdg osobe wykorzystujaca zwierzeta do celéw handlowych do opieki nad
tymi zwierzetami (89%);

- 59% Europejczykow jest gotowa zaplaci¢ wiecej za produkty pozyskiwane
z systemOw produkgji przyjaznych dobrostanowi zwierzat;

- 35% respondentéw jest gotowych zaplaci¢ nawet 5% wigcej, podczas gdy tylko
niewielka mniejszos$¢ (3%) jest gotowa zaplaci¢ wiecej niz 20%;

- 35% obywateli UE nie jest gotowa zaplaci¢ wigcej;

- bezwzgledna wigkszos$¢ Europejczykow (52%), kupujac produkty, szuka etykiet
identyfikujacych towary przyjazne dla dobrostanu zwierzat;

- jeden na dziesieciu Europejczykéw nie wiedzial, ze takie etykiety w ogéle
istnieja;

- Europejczycy uwazajg obecnie, ze w sklepach i supermarketach nie ma wystar-
czajacego wyboru produktéw spozywczych przyjaznych dobrostanowi zwierzat
(47%). Oznacza to wzrost 0 9 p.p. w poroéwnaniu ze specjalnym badaniem
Eurobarometru z 2006 r.

Zgodnie z opinig Marty E. Alonso i wspétautoréw ,,zaréwno konsumenci, jak
i obywatele mogg poprawi¢ dobrostan zwierzat gospodarskich teraz i w przysztosci.
Konsumenci, ponoszac odpowiedzialno$¢ w punkcie zakupu, kupujac produkty
przyjazne dla dobrostanu, a obywatele poprzez prowadzenie ustawodawstwa zgod-
nie z celem osiagnigcia pewnego minimalnego standardu warunkéw dobrostanu,
ktéry moze zaspokoi¢ potrzeby zwierzat” (Alonso i in. 2020). Biorac pod uwage
ostatnig reforme oraz kierunek rozwoju DZG w Unii Europejskiej, wlasciwa rola
konsumentéw i obywateli powinna by¢ postrzegana jako sita dla wyjscia poza
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standardy minimalne nie tylko dzieki dobrowolnym systemom znakowania zyw-
nosci, lecz takze w prawodawstwie UE.

8. Podsumowanie

Mimo powszechnej akceptacji znaczenia dobrostanu zwierzat gospodarskich
dla osiagniecia celéw zréwnowazenia polityka i prawo Unii Europejskiej nadal
pozostaja daleko od wypracowania systemowych rozwigzan urzeczywistniajacych
zrownowazong produkcje zwierzeca. Warto jednak podkresli¢, ze system prawny
UE naklada na europejskich producentéw i importerdw spoza UE najwyzsze wy-
magania dotyczace dobrostanu zwierzat gospodarskich. Badanie zlecone przez
Departament Tematyczny ds. Praw Obywatelskich i Spraw Konstytucyjnych na
wniosek Komisji Petycji, dowodzi, ze

polityka i prawodawstwo UE w zakresie dobrostanu zwierzat miaty bardzo po-
zytywny wplyw na wizerunek UE na $wiecie, a takze poprawe sytuacji zwierzat
w UE. Jednak wiekszo$¢ gatunkdw zwierzat trzymanych w UE nie jest objeta
prawodawstwem i nie odnosi sie do niektérych z najgorszych probleméw
zwigzanych z dobrostanem zwierzat, dlatego potrzebne sg ogdlne przepisy
dotyczace dobrostanu zwierzat i szczegdtowe przepisy dotyczace gatunkow.
Nalezy odnosic¢ si¢ do zdolnosci zwierzat do odczuwania oraz ich dobrostanu,
uzywajac doktadnej terminologii naukowej w wielu przepisach zwigzanych
z handlem, a takze w przepisach dotyczacych zwierzat (Broom 2017, s. 3).

Ponadto ,niedawny wzrost wiedzy na temat funkcjonowania zwierzat doprowa-
dzil w wielu krajach do duzego zainteresowania spotecznego dobrostanem zwierzat.
Badania UE pokazuja, ze obywatele UE sg bardzo zaniepokojeni dobrostanem zwie-
rzat w UE i poza nig. Badania opinii publicznej, takie jak badania Eurobarometru,
wskazujg na rosnace spoleczne zaniepokojenie dobrostanem zwierzat” (Broom
2017,s.9). Z biegiem lat konsumenci w UE coraz czesciej wyrazali che¢ uzyskania
lepszych informacji na temat warunkéw hodowli zwierzat. W przypadku niekto-
rych produktéw istnieja informacje dotyczace dobrostanu zwierzat ze wzgledu na
ustawodawstwo lub inicjatywy prywatne. Oprécz urzedowego systemu znakowania
jaj wiekszo$¢ kryteriow dotyczacych dobrostanu zwierzat jest jednak dobrowolna.
W kazdym razie nie ma zharmonizowanego systemu UE dla wiekszosci produktow.
Konsumenci czesto nie s3 w stanie zrozumiec¢ i rozrézni¢ informacji podawanych
na opakowaniach zywnosci pochodzenia zwierzgcego.

Wyzwanie, przed ktérym staneta Unia Europejska, to wybor optymalnych roz-
wigzan poswieconych poprawie dobrostanu zwierzat gospodarskich. Wymagana
jest systemowa zmiana umozliwiajaca synergiczne polaczenie wymiardéw
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ekonomicznego i ekologicznego w celu osiggania indywidualnych i spotecznych
korzysci. Pierwszym dzialaniem na rzecz zmiany systemu powinno by¢ takie skie-
rowanie $srodkéw WPR, by ulatwi¢ producentom przechodzenie na systemy wyso-
kiego dobrostanu zwierzat gospodarskich.

Dobrze zorganizowane ramy WPR, wraz ze zharmonizowanymi zasadami
etykietowania, z pewno$cia moga pomoc w zdefiniowaniu ,,tozsamo$ci nor-
matywnej” filozofii UE dotyczacej dobrostanu zwierzat, umozliwiajac zbiez-
noé¢ i interakcje miedzy humanistyczng i zwierzecg perspektywa. Zaréwno
wiara obywateli w ustawodawcow, jak i przewaga konkurencyjna przemystu
zwierzecego moga jedynie zyskac na prawodawstwie i polityce UE, ktdre maja
pozytywne i konstruktywne podejscie do dobrostanu i godnosci zwierzat
hodowlanych (Leone 2020, s. 84).

Na uznaniu, ze jest ,wzajemne powigzanie pomiedzy srodowiskiem a dobrosta-
nem wszystkich zwierzat, w tym ludzi” (Garcia Pinillos i in. 2016, s. 412) opiera si¢
podejscie ,,Jedno zdrowie, Jeden dobrostan, Jedna biologia”. Pod pojeciem ,,jednego
zdrowia” rozumie si¢, ze zdrowie ludzi i innych zwierzat to tozsame pojecia i obszar
oddzialywania (Monath i in. 2010, s. 193). W zwiazku z tym utrzymanie zdrowia
w systemach produkcyjnych ma pozytywny wplyw na zapewnienie dobrego zdro-
wia ludzi i zdrowia wszystkich populacji. ,,Koncepcja One Welfare pojawia si¢ jako
uzupelnienie podejscia One Health” (Garcia Pinillos i in. 2016, s. 413).

Zastosowanie podejscia ,,Jedno zdrowie, Jeden dobrostan, Jedna biologia”
w codziennych decyzjach dotyczacych systemoéw produkeyjnych, polityk
publicznych, rynkéw i konsumentéw moze ztagodzi¢ obecne negatywne
skutki dziatan czlowieka, w tym dotyczace produkcji zwierzecej. Zaden sy-
stem produkcyjny nie dziala w izolacji i nie jest pozbawiony wptywu lub
konsekwencji dla srodowiska lokalnego i §wiatowego. Dobrostan zwierzat
powinien by¢ zawsze brany pod uwage w naszych relacjach ze zwierzetami,
a nie tylko w kontekscie bezposredniego wptywu, np. stosowania okaleczen, ale
takze skutkéw posrednich, np. na srodowisko, rozprzestrzenianie si¢ chorob,
dostepnos¢ zasobow naturalnych, kulture i spofeczenistwo. [...] Nic nie powin-
no by¢ wykorzystywane bez uwzglednienia etyki dzialania i przewidywania
dtugofalowych konsekwencji (Tarazona i in. 2020, s. 43).

Wymaga to wzmocnienia zwigzku pomiedzy polityka a nauka, w tym nauka
o srodowisku i zréwnowazonym rozwoju produkcji rolnej, a takze zréwnowazonym
rozwoju konsumpcji zywnosci pochodzenia zwierzecego.

Nowe wyzwania dotyczace polityki Unii Europejskiej wymagaja reform systemu
produkgji zwierzecej w kierunku zréwnowazonego rozwoju i okreslenia w nim roli
dla dobrostanu zwierzat gospodarskich. Potrzebne sa zmiany finansowania produkji
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zwierzecej w ramach WPR, wzmocnienie unijnego prawa ochrony zwierzat gospodar-
skich oraz okreslenie strategii dla inicjatyw publicznych i prywatnych zwigkszajacych
DZG w oparciu o wyniki badan naukowych i precyzyjne metody oceny standardow
dla warunkéw chowu, hodowli, transportu oraz uboju zwierzat gospodarskich.
Podstawy polityczne wdrozenia wyzej wymienionych dziatan wydaja sie — dzigki
ogtoszeniu Europejskiego Zielonego Ladu, w szczegdlnosci Strategii ,Od pola do
stolu” — dobrze zdefiniowane. Wymagajg jednak odpowiedniego dostosowania do
realiow politycznych i prawnych Unii Europejskiej. Umiejscowienie dobrostanu
zwierzat gospodarskich w porzadku prawnym UE zalezy zaréwno od norm prawa
miedzynarodowego liberalizujacego reguly handlowe, jak i od dzialan poszcze-
golnych panstw cztonkowskich odpowiedzialnych za realizacje DZG. Z kolei cel
podnoszenia konkurencyjnosci WPR oddziatuje na wzrost intensyfikacji i koncen-
tracji produkeji zwierzecej w UE i prowadzi do zorientowania jej na eksport. Takze
kierowanie srodkow publicznych w ramach budzetu WPR ma decydujace znaczenie
dla mozliwosci uzyskania DZG w produkgji rolnej. Obecnie sg to mechanizmy
W przewazajacej mierze stanowigce bariere dla rzeczywistej poprawy DZG w Unii
Europejskiej. Rozwigzaniem mogloby by¢ postrzeganie rolnictwa jako dostarczy-
ciela dobr publicznych, w ktérym najwigksze srodki finansowe otrzymywaliby
producenci rolni przyczyniajacy si¢ do ochrony $rodowiska i klimatu, poprawy
zdrowia publicznego, produkcji zywnosci wysokiej jakosci — wartosci zwigzanych
takze z podnoszeniem dobrostanu zwierzat gospodarskich. Oczekiwania konsu-
mentéw wobec DZG maja z pewnoscig potencjal transformacji produkcji zwie-
rzecej i ich preferencje beda wptywa¢ na wybor metody utrzymywania zwierzat
gospodarskich. Jednakze nie mogg pozostawac jedyng sila polityczng, ktéra dazy
do zmian produkgji rolnej, w tym produkcji zwierzecej, na bardziej zréwnowazona.
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The Place of Farm Animal Welfare in the EU Policy

Abstract: Farm animal welfare (FAW) has become a key issue in the EU policy. With
the simultaneous, dynamic intensification and concentration of livestock production,
the European Union tries to strengthen the level of FAW as a factor that has a fundamental
impact on the profitability of farms, the quality of life in rural areas, the state of public
health, and in particular on environmental and climate protection. FAW, in line with
the Farm to Fork Strategy, which is part of the European Green Deal, is an important element
in the transformation of the EU’s agriculture towards a fair, healthy and environmentally
friendly food system. Farm animal welfare also gains growing interest to the public in the EU,
expecting a steady increase in the protection and welfare of farm animals. In this regard,
the EU’s political and legal acquis concerning the FAW should be assessed, in particular
the impact of financing livestock production under the CAP and its payments aimed at
improving the FAW. The EU political initiatives to improve the welfare of farm animals also
need to be analysed, especially those related to redirecting legislative actions to strengthening
market-oriented motivation to raise the welfare standards of husbandry, breeding, transport
and slaughtering of farm animals. A review of literature, official EU documents and legal
acts leads to the conclusion that both the legal norms establishing the protection of farm
animals and the method of financing livestock production contribute to the conflict between
economic needs and social, environmental and climatic needs in the EU. Nowadays, this
is a challenge faced by the European Union, that will require profound systemic changes
to support the achievement of sustainability in livestock production, while enabling a real
improvement in the FAW.

Keywords: farm animal welfare, CAP, Farm to Fork Strategy, intensification of livestock
production, voluntary food labelling systems.
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