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BEATA PIECEK!

WYDATKI INWESTYCYJNE NA INFRASTRUKTURE
TECHNICZNA W OKRESIE PRZED WSTAPIENIEM
I PO WSTAPIENIU DO UNITI EUROPEJSKIEJ

Abstrakt. Celem niniejszego artykutu jest proba oceny roli srodkéw finansowych pochodza-
cych z zagranicy, gtéwnie z UE, w generowaniu wzrostu wydatkéw inwestycyjnych jednostek
samorzadu terytorialnego w latach 2001-2006. Analizy tego zagadnienia dokonano z punktu wi-
dzenia finansowania rozwoju bardzo waznych dla obszaréw wiejskich dziedzin, a mianowicie
gospodarki wodno-sciekowej i drég lokalnych. Poréwnano strukture Zrédet finansowania tych
dwoch rodzajow inwestycji w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich w okresie przed wstapie-
niem i po wstapieniu do Unii Europejskiej. Z badan wynika, ze gminy na rozwdj infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej przeznaczyly w latach 2004—2006 mniej wlasnych srodkéw niz w latach
2001-2003, spadek ten zrekompensowaly i to z nadwyzka srodkami pochodzenia zagraniczne-
go. Tego typu sytuacja nie pojawia si¢ w odniesieniu do innych rodzajéow inwestycji, w zadnym
z nich wzrost naktadéw finansowych, jezeli takowy wystgpowal, nie zostal wygenerowany tyl-
ko i wylacznie z zewngtrznych zZrédet finansowania. W przypadku inwestycji drogowych wzrost
wydatkéw w stosunku do lat 2001-2003 pochodzit w 63% ze srodkéw wiasnych 1 37% z ze-
wnetrznych Zrédet. Wysoki, powyzej 60% udzial Srodkéw zagranicznych, gtéwnie z budzetu
UE, w przyroscie ogdlnych wydatkéw inwestycyjnych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w la-
tach 2004-2006 potwierdza wazna role funduszy strukturalnych UE w stymulowaniu aktywno-
sci inwestycyjnej samorzadow terytorialnych.

Stowa klucze: wydatki inwestycyjne, fundusze strukturalne, gospodarka wodno-sciekowa,
drogi lokalne, struktura Zrédet finansowania inwestycji

WYDATKI INWESTYCJNE JEDNOSTEK SAMORZADU
TERYTORIALNEGO W LATACH 1995-2006

W ostatnich kilku latach przed wstapieniem Polski do UE bardzo wyraZnie
zaznaczyl si¢ spadek aktywnosci inwestycyjnej samorzadéw terytorialnych.
W okresie od 1998 do 2002 roku w gminach wiejskich, a do 2004 roku w gmi-

! Autorka jest pracownikiem naukowym Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa PAN.
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nach miejsko-wiejskich realne naktady finansowe przeznaczane na inwestycje
zmniejszyly si¢ o 30%2. Udziat wydatkéw inwestycyjnych w ogdle wydatkéw
samorzadéw terytorialnych w gminach wiejskich zmalat z 28,8% w 1995 roku
do 18,5% w 2001 roku?. Zmiany w drugim typie gmin miescily si¢ w zblizonym
przedziale. Do 2001 roku realna wielkos¢ wydatkéw inwestycyjnych spadata
(w stosunku rok do roku) zdecydowanie szybciej niz wydatkow biezacych, co
bylo odpowiedzia na zmniejszajace si¢ dochody gmin. Pogarszanie kondycji fi-
nansowej gmin pozostawato w zwiazku z malejaca dynamika rozwoju gospodar-
czego naszego kraju. Okres przed akcesja z UE, przede wszystkich koniec lat
dziewiecdziesiatych, z perspektywy tych kilku lat, mozna ocenié¢ jako bardzo
niekorzystny dla samorzadéw terytorialnych. Sytuacja ekonomiczna w kraju
i tym samym w gminach nie sprzyjata kumulacji srodkéw finansowych, szcze-
gblnie potrzebnych samorzadom terytorialnym w momencie uruchamiania
1 wdrazania funduszy przedakcesyjnych, p6Zniej strukturalnych.

Pomimo tych trudnosci samorzadowa aktywnos¢ inwestycyjna nabrata roz-
machu, w giéwnej mierze za sprawa funduszy przedakcesyjnych, migdzy inny-
mi Programu SAPARD. W gminach wiejskich ozywienie nastapilo w 2002
roku. Relatywnie duzy wzrost wydatkéw inwestycyjnych w tym roku mégt by¢
efektem uruchomienia inwestycji, na ktérych dofinansowanie liczyli i czekali
potencjalni beneficjenci SAPARD-u, majac zaplanowane i przygotowane pro-
jekty inwestycyjne. Przedluzajacy si¢ czas wdrozenia Programu sprawil, ze
czes¢ samorzadéw wystartowata z rozpoczgciem inwestycji jeszcze przed ogto-
szeniem lub tuz po ogloszeniu terminu pierwszego naboru, nie czekajac na jego
rozstrzygnigcie. Na pewno bezposrednim czynnikiem sprawczym nie byty
otrzymane dodatkowe fundusze, poniewaz ich udziat w strukturze Zrédet finan-
sowania inwestycji na koniec 2002 roku byl niewielki (facznie Srodki zagrani-
czne nie przekraczaty 3% ogétu wydatkéw inwestycyjnych w obydwu typach
gmin#). W przypadku gmin miejsko-wiejskich okres wzrostu wydatkéw inwe-
stycyjnych rozpoczat si¢ w 2004 roku. By¢ moze ten efekt niewielkiego opdz-
nienia w stosunku do gmin wiejskich wynikat z faktu mniejszych oczekiwan
gmin miejsko-wiejskich w stosunku do na przyktad SAPARD-u, z powodu rela-
tywnie wyzszego niz w gminach wiejskich poziomu rozwoju tych dziedzin, kt6-
re Program ten na poziomie gmin wspierat, gtéwnie infrastruktury technicznej
(cho¢ nie tylko).

W obydwu typach jednostek dynamika wzrostu naktadéw na inwestycje po
2004 roku byta tak duza, ze w ciagu trzech lat udalo si¢ i to z duzg nadwyzka
przekroczy¢ dotychczasowe ,,maksimum” w zakresie poziomu inwestycji. Rok
2006 okazat si¢ rekordowy pod wzgledem wielkosci srodkéw finansowych
przeznaczanych na cele inwestycyjne oraz skali przewagi dynamiki wzrostu wy-
datkéw inwestycyjnych nad biezacymi w stosunku do poprzedniego roku (rysu-

2 Dane BDR GUS, 1995-2006.

3 Jak wyze;j.

4 Sprawozdania z wykonania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego z lat 2001-2006,
Ministerstwo Finanséw.
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RYSUNEK 1. Procentowy wzrost wydatkow biezacych i inwestycyjnych w gminach wiejskich w stosunku
rok do roku, 1995 rok — bazowy (ceny state)

Zrédto: Dane BDR GUS 1995-2006.

nek 1). W 2006 roku gminy wiejskie zainwestowaty o 25%, a gminy miejsko-
-wiejskie o 24% wigcej niz w 1997 roku, ktéry to w ciagu ostatnich kilkunastu
lat pod wzgledem osiagnigé w zakresie dziatalnosci inwestycyjnej mierzonej re-
alng wielkoscia wydatkéw inwestycyjnych byt najkorzystniejszy.

Okazuje sig, ze dynamika przyrostu wydatkdw inwestycyjnych w latach
1995-2006 byta wyzsza w okresach realizacji réznych programéw wspieraja-
cych rozwdj obszaréw wiejskich (logiczng konsekwencja zwigkszonej aktywno-
$ci inwestycyjnej byt wyzszy w tych okresach przyrost urzadzen infrastruktural-
nych, na przyktad przylaczy wodociagowych, kanalizacyjnych). Pierwszy zna-
czacy przyrost srodkéw finansowych na inwestycje w gminach wiejskich miat
miejsce w 1997 roku. Uzyskany w tym czasie relatywnie wysoki poziom inwe-
stycji taczy si¢ z wdrazaniem programu ASAL — 300, I pozyczki Banku Swiato-
wego. Drugi wzrost wydatkéw inwestycyjnych, jaki nastapit po latach dos¢ gle-
bokich spadkéw, przypadt na okres, gdy juz funkcjonowat SAPARD i jeszcze
PAOW (Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich to II pozyczka Banku Swiato-
wego). Trzeci natomiast miat juz miejsce po wstapieniu Polski do UE i byt efek-
tem dziatania programéw w ramach funduszy strukturalnych, w przypadku gmin
wiejskich — przede wszystkim ZPORR. Powyzsza zaleznos¢ bardzo pozytywnie
Swiadczy o samorzadach terytorialnych, oznacza bowiem, ze w obliczu pojawia-
jacych sie mozliwosci pozyskania dodatkowych srodkéw na rozwdj potrafia sig
zmobilizowaé, nawet w trudnych sytuacjach. Duzo wigksze kwoty, o jakie samo-

5 Raport roczny z postepu wdrazania ZPORR 2004-2006, rok 2005, MRR, Warszawa 2006;
Raport roczny z postgpu wdrazania ZPORR 2004-2006, rok 2006, MRR, Warszawa 2007.
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rzady terytorialane wnioskowaty w réznych programach (PAOW, SAPARD,
ZPORR) anizeli finansowe, ich mozliwosci sa takze tego dowodem.

Zatamanie wzrostowego trendu w wydatkach inwestycyjnych, jakie miato
miejsce w gminach wiejskich w 2005 roku, wydaje si¢ by¢ efektem pewnego
,,zawieszenia” pomig¢dzy konficzacymi si¢ programami przedakcesyjnymi a na-
bierajacymi rozpedu programami z funduszy strukturalnych i spdjnosci UE. Na
spadek naktadow inwestycyjnych w tym roku ztozyt si¢ bowiem w duzej mierze
spadek srodkéw zagranicznych. W stosunku do 2004 roku ogdlne wydatki inwe-
stycyjne zmniejszyly si¢ o 2,2%, natomiast realny spadek wielkosci srodkéw po-
chodzacych z zewnetrznych Zrédet byl zdecydowanie wigkszy, rzedu blisko
10%. Malejacego udziatu srodkéw z funduszy przedakcesyjnych nie zrekom-
pensowaly jeszcze pieniadze pochodzace z funduszy strukturalnych i spdjnosci,
z powodu dominacji inwestycji bedacych w trakcie realizacji nad juz zakoriczo-
nymi (oczywiscie mowa tu o tych wspétfinansowanych w ramach programéw
,unijnych”). Na koniec 2005 roku poziom zrealizowanych ptatnosci, na przy-
ktad w ramach priorytetu ,,Rozwdj lokalny” Zintegrowanego Programu Rozwo-
ju Regionalnego (jednego z powszechniejszych programéw na obszarach wiej-
skich), wynosit 14,5%, a na koniec roku nastgpnego juz 53,5%>3. Ekstrapolacja
dotychczasowych trendéw pozwala oczekiwac kolejnego wzrostu wydatkéw in-
westycyjnych i wzrostu udziatu srodkéw z UE po faktycznym zakoriczeniu pier-
wszego okresu wdrazania funduszy strukturalnych, a wigc na koniec 2007 i 2008
roku.

Podkresli¢ nalezy, ze od 2002 roku wydatki inwestycyjne obydwu rodzajéw
gmin rosty szybciej niz dochody gmin i wydatki biezace, co do tej pory (pomi-
jajac 1997 rok) byto zupelnie nietypowa sytuacja, zwlaszcza w odniesieniu do
kosztéw biezacej dziatalnosci (rysunek 2). Swiadczyé to moze o aktywizacji
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RYSUNEK 2. Procentowy wzrost wydatkéw biezacych i inwestycyjnych w gminach wiejskich w stosunku do
1995 roku (ceny state)

Zrédto: Dane BDR GUS 1995-2006.
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samorzadéw terytorialnych w wykorzystaniu nowych mozliwosci w zakresie
finansowania rozwoju lokalnego, ktére pojawity si¢ w zwiazku z wstapieniem
Polski do UE i zrozumieniem faktu, Zze nie da ich si¢ efektywnie wykorzystac¢
bez przetozenia ,,Srodka cigzkosci” z dziatalnosci biezacej na inwestycyjna, cho-
ciaz na ten poczatkowy ,,moment”, rozstrzygajacy o wielu waznych kwestiach.
Zwykle te pierwsze pozytywne doswiadczenia przesadzaja o kierunku i efekty-
wnosci nastgpnych dziatari, determinuja kolejne sukcesy.

Jezeli bierze sig¢ pod uwage dtuzsza perspektywe czasowa, to okazuje sig,
ze wzrost wydatkéw biezacych byl duzo szybszy (réwno dwukrotnie) niz in-
westycyjnych. Pozytywne jednak jest to, co nalezy tu jeszcze raz podkreslié,
ze tendencja ta zmienita si¢ po 2002 roku i jest nadzieja, ze ten stan sig
utrzyma.

Niestety sktonnos$¢ do inwestycji, ktéra wyraza relacja wydatkéw inwe-
stycyjnych do dochodéw ogétem, nawet po wstapieniu do UE byta nizsza niz
w pierwszej potowie lat dziewigcdziesigtych. W 2006 roku gminy wiejskie
i miejsko-wiejskie przeznaczyly na inwestycje Srednio 20% swoich docho-
doéw, podczas gdy maksymalne osiagnigcia w tej dziedzinie byty rzg¢du po-
wyzej 28% w obydwu typach jednostek. W pierwszym okresie funkcjonowa-
nia samorzaddéw terytorialnych, tzn. w latach 1991-1993, sredni poziom wy-
datkéw inwestycyjnych do dochodéw ogétem ksztattowat na poziomie
25,5% w gminach wiejskich i 26,3% w gminach miejsko-wiejskich, nato-
miast w pierwszym okresie funkcjonowania funduszy strukturalnych odpo-
wiednio 20,51 18,2% (tabela 1).

TABELA 1. Udzial wydatkéw inwestycyjnych w stosunku do ogélnych dochodéw gmin [%]

Gminy Sredni udziat wydatkéw inwestycyjnych w ogéle dochodéw gmin
1991-1993 2004-2006

Miejsko-wiejskie 26,3 18,2

Wiejskie 25,5 20,5

Zrédto: Dane GUS.

Analizujac dane dotyczace dynamiki wzrostu wydatkéw gmin przeznaczanych na
cele inwestycyjne, trudno nie taczy¢ go z pojawieniem si¢ dla jednostek samorzadu
terytorialnego szerszego dostepu do sSrodkéw zagraniczych (gléwnie funduszy Unii
Europejskiej, zaréwno przedakcesyjnych, jak i strukturalnych). Sprawdzenie, jaka
byta rzeczywista rola Srodkéw zewnetrznych (w tym przede wszystkim ,,unijnych”)
w generowaniu wzrostu naktadéw na inwestycje, stanowi jeden z celéw niniejszego
artykutu. Analizy tego zagadnienia dokonano z punktu widzenia finansowania roz-
woju dwoch bardzo waznych dla obszaréw wiejskich dziedzin, a mianowicie gospo-
darki wodno-sciekowej i drég lokalnych.

MATERIALY I METODA

Niniejszy artykul opracowano na podstawie sprawozdan z wykonania budze-
tow jednostek samorzadu terytorialnego za lata 2001-2006 Ministerstwa Finan-
s6w oraz danych GUS z Banku Danych Regionalnych za lata 1995-2006. Dane
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dotyczace Zrédet finansowania inwestycji udostgpniono po raz pierwszy dopie-
ro w 2002 roku, dlatego tez analiza udziatu srodkéw zagranicznych w wydat-
kach inwestycyjnych dotyczy okresu 2002—-2006.

Ze wzgledu na to, ze gléwnym przedmiotem badawczym sg obszary wiejskie
pomini¢to w rozwazaniach gminy miejskie, skupiajac si¢ na gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich. W przypadku tych drugich nie ma technicznej mozliwosci
wyodrebnienia wydatkéw inwestycyjnych dla obszaréw wiejskich, bowiem dla
miasta i wsi prowadzona jest wspélna polityka finansowa, gminy tego typu po-
siadajg jeden budzet. Z racji tego, ze na obszarach wiejskich gmin miejsko-
wiejskich zamieszkuje 30% ludnosci wiejskiej, nie powinno ich si¢ pomijac,
mowiac o kwestiach dotyczacych wsi. W analizach postuzono si¢ kategorig wy-
datkéw inwestycyjnych, ktére zwykto si¢ utozsamiaé¢ z wydatkami majatkowy-
mi z powodu minimalnej réznicy pomigdzy nimi (w latach 2001-2006 wydatki
inwestycyjne stanowity Srednio 99,5% ogétu wydatkéw majatkowych w gmi-
nach miejsko-wiejskich i 99,6% w gminach wiejskich). W opracowaniu zastoso-
wano metodg poréwania Srednich wartosci dla wybranych kategorii gmin.

WYDATKI INWESTYCYJNE NA INFRASTRUKTURE
WODNO-KANALIZACYJNA I OCZYSZCZALNIE SCIEKOW

Inwestycje wodociagowo-kanalizacyjne® pochtanialty w gminach wiejskich od
blisko 40% srodkéw kapitatowych w 2003 roku do blisko 29% w 2006 roku (tabe-
la2). Dla gmin miejsko-wiejskich wskaznik ten byt nieco nizszy i wahat sig od blis-
ko 33% w 2003 roku do 23% w 2006 roku’. Od 2004 roku poziom finansowania go-
spodarki wodno-kanalizacyjnej utrzymuje si¢ na w miar¢ zblizonym poziomie, ale

TABELA 2. Wydatki inwestycyjne na gospodarkg wodno-sciekowa w latach 2001-2006

Rok Wydatki inwestycjne [mln z1] 2 Udzial wydatkéw w ogéle wydatkéw
w gminach: inwestycjnych [%] w gminach:

wiejskich miejsko-wiejskich wiejskich miejsko-wiejskich
2001 796,9 502,4 30,9 26,6
2002 968,8 5739 34,1 29,1
2003 1230,1 6213 39.3 32,9
2004 1351,9 7174 36,1 31,9
2005 12924 803,5 343 31,2
2006 1381,1 768,8 28,8 23,0

Facznie w danym okresie Srednio w roku w danym okresie

2001-2003 29958 1697,6 37,4 29,6
2004-2006 4025,5 2289.8 33,1 28,7

4Ceny biezace.
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie sprawozdard z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego za lata 2001-2006, Ministerstwo Finanséw.

6 Ze wzgledu na specyfike klasyfikacji budzetowej, ktéra ujmuje w jedna kategorie wydatki na
rozwdj sieci wodociagowej i kanalizacyjnej oraz oczyszczalni SciekOw na obszarach wiejksich nie
ma mozliwosci przeprowadzenia analiz dla kazdego rodzaju infrastruktury z osobna.

7 Sprawozdania z wykonania budzetéw jednostek samorzadu terytorialnego za lata 2001-2006,
Ministerstwo Finanséw.
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wyraznie zaznacza si¢ spadek jego udziatu w ogdle wydatkéw inwestycyjnych. Na-
dal jednak jest relatywnie wysoki — w gminach wiejskich doktadnie co trzecia zto-
téwka przeznaczana jest na ten cel. Pomiedzy gminami wiejskimi i miejsko-
wiejskimi zaznaczaja si¢ wyraZzne réznice w skali inwestycji na korzys¢ tych pier-
wszych. W duzym stopniu ma to zwiazek z réznicami w poziomie wyposazenia
infrastrukturalnego pomigdzy tymi dwoma typami srodowisk. Wzrost srodkéw prze-
znaczonych na budowe wodociagdw i kanalizacji po wstapieniu do UE byt w gmi-
nach wiejskich i miejsko-wiejskich bardzo zblizony. W latach 2004-2006 gminy
zainwestowaty o blisko 35% wigcej anizeli w okresie poprzedzajacym akcesj¢ z UE.

Jeszcze w 2002 roku udziat sSrodkéw zagranicznych w finansowaniu rozwo-
ju tej dziedziny byt niewielki, rzedu kilku procent. W gminach miejsko-
-wiejskich ksztattowat si¢ na poziomie 7,7%, w wiejskich byt jeszcze o 2,7 pun-
ktu procentowego nizszy (tabela 3). Radykalny ich przyrost wystapit w 2003
roku, co czwarta ztotéwka wydatkowana przez samorzady gmin wiejskich na
gospodarke wodno-sciekowa pochodzita z zagranicy. W gminach miejsko-
-wiejskich udziat ten byt nieco wyzszy. Tak duzy przyrost zagraniczych srodkéw
finansowych w wydatkach inwestycyjnych, jaki mial miejsce pomigdzy 2002
a 2003 rokiem, nie wystapit nawet po uruchomieniu funduszy strukturalnych.
W 2004 roku, czyli w pierwszym roku w UE, udziat srodkéw zagraniczych w
wydatkach inwestycyjnych w gminach wiejskich wzrést o 11%, a w gminach
miejsko-wiejskich o 5,4%. Poczawszy od 2004 roku udziat ich w wydatkach in-
westycyjnych nieprzerwanie utrzymuje si¢ na poziomie powyzej 30%, osiagajac
swoje maksimum w 2005 roku (w przypadku gmin wiejskich wynosito ono po-
nad 38%, a gmin miejsko-wiejskich powyzej 44%).

TABELA 3. Udzial srodkéw pochodzenia zagranicznego w wydatkach inwestycjnych ogétem i na
gospodarke wodno-sciekowa [%]

Procentowy udziat Srodkéw pochodzenia zagranicznego w wydatkach inwestycjnych

Rok ogétem w gminach: na gospodarke wodno-sciekowa w gminach:
wiejskich miejsko-wiejskich wiejskich miejsko-wiejskich
2001 0,0 0,0 0,0 0,0
2002 2,8 3,0 5,0 7,7
2003 15,5 13,0 24,7 26,2
2004 24,0 17,1 35,6 31,6
2005 22,1 24,7 38,3 44,7
2006 24,0 26,1 35,7 434
Srednio w roku w danym okresie
2001-2003 6,1 5.3 9,9 11,3
2004-2006 234 22,6 36,5 39,9

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie sprawozdari z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego w latach 2001-2006, Ministerstwo Finanséw.

Inwestycje z zakresu gospodarki wodno-Sciekowej, jak pokazuja powyzsze
dane, charakteryzuja si¢ zdecydowanie wyzszym wktadem Srodkéw zagrani-
cznych anizeli przecigtny poziom dla wydatkéw inwestycyjnych ogétem. Prze-
waga ta zaznacza si¢ w obydwu typach gmin. Wynika ta przede wszystkim z fak-
tu relatywnie wysokiego poziomu dofinasowania tych dziedzin z funduszy UE.
W ramach dziatania 3.1 ,,Rozw6j lokalny” ZPORR, ktéry byt gtéwnym Zrédtem
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dofinansowania inwestycji tego typu na obszarach wiejskich, maksymalny po-
ziom pomocy wynosit 75% kosztéw kwalifikowanych (rzeczywisty byt co pra-
wda o kilka punktéw procentowych nizszy, wynosil Srednio 62% — Pigcek
[2006]).

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o gtéwne Zrédto wzrostu wydatkéw inwe-
stycyjnych gmin na gospodarke wodno-sciekowa w okresie funkcjonowania Pol-
ski w UE. Z analiz wynika jednoznacznie, ze nie byty to budzety gmin. W latach
2004-2006 gminy przeznaczyly sumarycznie mniej ,,swoich” pieniedzy anizeli
w latach 2001-2003. Spadek zaawansowania wtasnych funduszy na budowg in-
frastruktury wodno-kanalizacyjnej byt rzedu 3,5% w gminach wiejskich i 8,1%
w gminach miejsko-wiejskich. Srodki zagraniczne (gtéwnie z UE) zrekompen-
sowaly ten ubytek i umozliwity samorzadom zainwestowanie wigkszych kwot
na rozw6j omawianej dziedziny niz w poprzednim okresie. Wynik tych dociekan
sktonit do przyjrzenia si¢, jaka byta waga Srodkéw zagraniczych w generowaniu
ogoblnego wzrostu wydatkéw inwestycyjnych. W latach 2004-2006 gminy wiej-
skie wydaty sumarycznie na inwestycje réznego typu o 44% wigcej pienigdzy
niz w poprzednich trzech latach, a gminy miejsko-wiejskich analogicznie o0 35%
wigcej. Wzrost ogélnych wydatkéw inwestycyjnych gmin miatl dwa Zrédta, za-
silajace go w proporcjach, w gminach wiejskich: 38% srodki wtasne i 62% srod-
ki pochodzenia zagranicznego, a w gminach miejsko-wiejskich byto to odpowie-
dnio: 34,6% srodki wtasne, 65,4% srodki pochodzenia zagranicznego. Jak wy-
nika z badan, pojawienie si¢ nowych Zrédet finansowania rozwoju lokalnego
zmobilizowalo gminy do zwigkszonego wysitku inwestycyjnego, w zblizonym
stopniu gminy miejsko-wiejskie i wiejskie. Przyczynito si¢ to do przetamania
trwajacej od 1998 roku tendencji do spadku naktadéw inwestycyjnych. Szerszy
dostep do funduszy zagranicznych umozliwil samorzadom terytorialnym reali-
zacje¢ bardziej zréznicowanych projektdw, tzn. zaréwno z zakresu infrastruktury
spolecznej, jak i technicznej (,,zaoszcz¢dzone” na jednych projektach Srodki
wiasne mogly zostaé przeznaczone na inne cele), o czym Swiadcza zmiany
w strukturze wydatkéw inwestycyjnych w okresie przed wstapieniem i po wsta-
pieniu do UES.

UDZIAE SRODKOW ZAGRANICZNYCH W WYDATKACH
INWESTYCYJNYCH NA GOSPODARKE WODNO-SCIEKOWA

Wazna do oméwienia kwestia dotyczy struktury Zrédet pochodzenia Srodkéw
zewnetrznych  przeznaczanych na finansowanie inwestycji  wodno-
kanalizacyjnych. W 2002 roku udziat zagraniczych sSrodkéw byt niewielki — rzg-
du 5%. Byty to przede wszystkim bezwrotne Srodki z UE oraz Srodki zwrotne,
czyli pozyczki i kredyty zagraniczne (przede wszystkim kredyty z Banku Swia-

8 Analiza struktury wydatkéw inwestycyjnych przed wstapieniem i po wstapieniu do UE zostata
przeprowadzona na podstawie danych Ministerstwa Finanséw — sprawozdan z wykonania budze-
tow jednostek samorzadu terytorialnego za lata 2001-2006. Wyniki tych analiz nie byly jeszcze
publikowane. Zagadnienie zmian w strukturze wydatkéw biezacych i inwestycyjnych przed wsta-
pieniem i po wstapieniu do UE stanowi¢ bgdzie temat odrgbnego opracowania.
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towego i Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju). Udziat kazdego z nich
ksztaltowat si¢ na w miare zblizonym poziomie. Rok 2003, jak juz wspomnia-
no, przynidst przetom w tej dziedzinie. W strukturze Zrédet zewngtrznego zasi-
lania inwestycji wodno-kanalizacyjnych wyraZnie zaznaczyla si¢ dominujaca
pozycja Srodkéw bezwrotnych z UE (stanowily one blisko 24% wydatkéw inwe-
stycyjnych) za sprawa programow przedakcesyjnych, migdzy innymi SAPARD.
W okresie funkcjonowania SAPARD (2002-2004) w ramach dziatania 3
,,R0zwo6j 1 poprawa infrastruktury obszaréw wiejskich” na zaopatrzenie gospo-
darstw wiejskich w wodg wraz z uzdatnianiem oraz odprowadzanie i oczyszcza-
nie Sciekéw komunalnych” przekazano samorzadom terytorialnym 1510,9 min
7zt [ARIMR... 2005] (byto to 65,0% kwoty wydatkowanej w dziataniu 3 [Raport...
2006]). W okresie tym wdrazany byl takze Program Aktywizacji Obszaréw
Wiejskich (IT pozyczka Banku Swiatowego), z ktérego na inwestycje wodno-
kanalizacyjne przeznaczono kwotg 258 mln zt [Studium... 2005].

W 2004 roku nastapil dalszy wzrost udziatu bezwrotnych srodkéw UE.
W gminach wiejskich stanowity one blisko 35%, a miejsko-wiejskich 30% og6-
tu wydatkéw inwestycyjnych na gospodarke wodno-sciekowa (tabela 4). Poja-
wity sig tez po raz pierwszy srodki z funduszy strukturalnych i funduszu spdjno-
sci, ale udziat ich byt jeszcze niewielki, w obydwu typach gmin nie przekraczat
nawet 1,1%. Z zwigzku z tym, ze akcesja Polski z UE miata miejsce w potowie
roku, drugie pétroczne to byt w zasadzie czas na sktadanie wnioskdw o dofinan-
sowanie i rozpoczynanie inwestycji. W 2005 roku juz co piata w gminach wiej-
skich i prawie, co czwarta w gminach miejsko-wiejskich ztotéwka pochodzita
z funduszy strukturalnych, a w 2006 roku juz co trzecia. Ostatni rok badanego
okresu charakteryzowat si¢ radykalnym spadkiem udzialu bezwrotnych srodkéw
z UE i dominujaca pozycja pieni¢dzy z funduszy strukturalnych i sp6jnosci. Ro-
la pozostatych Zrédet w zasadzie byta tu marginalna.

TABELA 4. Zrédto pochodzenia srodkéw finansowych na inwestycje wodno-kanalizacyjne [%]

Rok Wiasne Bezzwrotne UE Zwrotne Z funduszy strukturalnych ~ Pozostate
i spdjnosci UE
Gminy wiejskie
2002 95,0 22 2,8 0,0 0,0
2003 75,3 23,8 0,7 0,0 0,2
2004 64,4 34,7 0,2 0,8 0,1
2005 61,6 18,1 0,2 20,0 0,1
2006 64,2 2,0 0,7 33,0 0,1
Gminy miejsko-wiejskie
2002 92,3 5,6 2,1 0.0 0,0
2003 73,8 24,2 2,0 0,0 0,0
2004 68,4 30,0 0,5 1,1 0,0
2005 55,3 18,0 0,1 26,5 0,1
2006 56,6 9,3 0,6 33,5 0,0

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie sprawozdari z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

Dla poréwnania warto wspomnie¢ o znaczeniu srodkéw pochodzacych z fun-
duszy strukturalnych w wydatkach inwestycyjnych ogétem. Udziat ich byt zde-
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cydowanie mniejszy niz w przypadku inwestycji wodno-kanalizacyjnych.
W 2004 roku stanowity one tylko 0,6% ogétu wydatkéw inwestycyjnych, nato-
miast w 2006 roku udziat ich wzrést do 23%, byto to o dziesig¢ punktéw pro-
centowych mniej niz w przypadku wydatkéw inwestycyjnych na gospodarke
wodno-Sciekowa. W obydwu typach gmin ksztattowat si¢ on na zblizonym po-
ziomie.

WYDATKI INWESTYCJNE NA DROGI GMINNE I WEWNETRZNE

W latach 2004-2006 gminy wiejskie zainwestowaty 2,2 razy srodkéw finanso-
wych, a gminy miejsko-wiejskie 2,5 razy wigcej anizeli w okresie poprzedzajacym
akcesje z UE (tabela 5). Skale wzrostu wydatkéw inwestycyjnych dobrze ilustruje
zestawienie — gminy obydwu typéw w samym tylko 2006 roku wydaly na drogi
gminne wigcej Srodkéw niz w catym okresie 2001-2003. W stosunku do innych
dziedzin wzrost naktadéw finansowych przeznaczonych na budowg, remont i mo-
dernizacje drég lokalnych po wstapieniu Polski do UE byt relatywnie niski.

TABELA 5. Wydatki inwestycyjne na drogi gminne w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich

Wydatki inwestycyjne [mln zt]# Udziat wydatkéw na drogi gminne w wydatkach
Rok w gminach: inwestycyjnych [%]
wiejskich miejsko-wiejskich wiejskich miejsko-wiejskich
2001 283,3 182,71 10,9 9,7
2002 388,7 228,52 13,7 11,6
2003 5433 262,86 17,3 14,0
2004 846,4 414,78 22,6 18,4
2005 793.4 492,32 21,1 19,1
2006 1065,9 754,67 22,3 22,5
Razem w danym okresie Srednio w danym okresie
2001-2003 1215,5 674,01 13,9 11,8
2004-2006 2705,7 1661,78 22,0 20,0

4Ceny biezace.
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie sprawozdari z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego.

W latach 2001-2003 gminy wiejskie przeznaczaly srednio na inwestycje
drogowe okoto 14% srodkéw kapitatowych, gminy miejsko-wiejsko niecate
12%. Udziatl ten znaczaco wzrést po wstapieniu do UE, odpowiednio do 22
i 20%. Ze wzgledu na wielkos¢ naktadéw finansowych na drogi gminne
,,rekordowy” okazat si¢ 2006 rok. W strukturze wydatkéw inwestycyjnych je-
dnostek samorzadéw terytorialnych wydatki na drogi gminne pojawity si¢ po
raz pierwszy na najwyzszej pozycji.

UDZIAL. SRODKOW ZAGRANICZNYCH W WYDATKACH
INWESTYCYJNYCH NA DROGI GMINNE I WEWNETRZNE

Jeszcze w 2002 roku udziat jakichkolwiek srodkéw pochodzenia zagrani-
cznego w finasowaniu inwestycji drogowych byt niewielki, rz¢du kilku procent.
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W gminach wiejskich ksztaltowat si¢ na poziomie 3,5%, w miejsko-wiejskich
byt jeszcze o 1,3 punktu procentowego nizszy (tabela 6). W 2003 roku nastapit
przetom zwiazany z realizacja programéw przedakcesyjnych, gtéwnie
SAPARD-u. Srednio co piata ztotéwka wydatkowana na omawiany cel w 2003
roku przez samorzady gmin wiejskich i miejsko-wiejskich pochodzita z zagrani-
cy (w gminach wiejskich udziat ten byt o 5 punktéw procentowych wyzszy niz
miejsko-wiejskich). Kolejny wzrost srodkéw pochodzenia zagranicznego w wy-
datkach inwestycyjnych, ale na nieco mniejsza skalg, wystapit po uruchomieniu
funduszy strukturalnych. W pierwszym roku funkcjonowania w UE udzial ich
wzrést w stosunku do roku poprzedniego o blisko 19 punktéw procentowych
w gminach wiejskich i o 5 punktéw procentowych w gminach miejsko-
wiejskich. Poczawszy od 2004 roku poziom zaangazowania omawianych srod-
kéw w wydatkach inwestycyjnych na drogi gminne w jednostkach miejsko-
-wiejskich nieprzerwanie utrzymuje si¢ na poziomie powyzej 20%. W gminach
wiejskich zréznicowanie w tym zakresie byto zdecydowanie wigksze, wahato si¢
od 19% w 2006 roku do 36% w 2004 roku.

TABELA 6. Udziat srodkéw pochodzenia zagranicznego i funduszy strukturalnych w wydatkach
inwestycjnych na drogi gminne [%]

Procentowy udziat srodkéw pochodzenia zagranicznego w wydatkach inwestycyjnych na drogi gminne:

Rok w gminach wiejskich w _gminach miejsko-wiejskich
ogodtem w tym z funduszy ogdtem w tym z funduszy
strukturalnych strukturalnych
2002 35 0,0 2,1 0,0
2003 22,4 0,0 17,4 0,0
2004 35,6 0,8 22,5 1,0
2005 23,6 20,6 22,6 18,2
2006 19,1 17,1 21,2 18,6
Srednio w danym okresie
2002-2003 13,0 0,0 9.8 0,0
2004-2006 26,1 12,8 22,1 12,6

Zrédio: Obliczenia wiasne na podstawie sprawozdai z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego za lata 2001-2006, Ministerstwo Finanséw.

W pierwszym roku Polski w UE rola srodkéw pochodzacych z funduszy
strukturalnych w finansowaniu rozwoju drég gminnych byta jeszcze znikoma.
Sytuacja zmienita si¢ w 2005 roku. W latach 2005-2006 w obydwu typach gmin
juz blisko co piata zainwestowana ztotéwka pochodzita z funduszy struktural-
nych. Podkresli¢ nalezy, ze inwestycje z zakresu drég gminnych charakteryzo-
wat analogiczny dla ogélnych wydatkach inwestycyjnych udziat srodkéw z fun-
duszy strukturalnych (we wszystkich przypadkach bylo to srednio okoto
12,5%). Okazuje sig, ze projekty drogowe w mniejszym stopniu niz inwestycje
wodno-kanalizacyjne wspierane byty srodkami z funduszy strukturalnych.

Jednym z waznych aspektéw niniejszego opracowania jest ocena roli sSrodkéw
zagranicznych w generowaniu wzrostu wydatkéw inwestycyjnych. W latach
2004-2006 taczne wydatki inwestycyjne samorzadéw terytorialnych na drogi
wzrosly w gminach wiejskich o blisko 123%, a w miejsko-wiejskich o 147%
w stosunku do tacznych poniesionych w poprzednich trzech lat. Z badai wyni-
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ka, ze ,,nadwyzka” w wydatkach inwestycyjnych w tej dziedzinie pochodzita
w gminach wiejskich z dwdéch Zrédet: z budzetéw gmin i Srodkéw zagrani-
cznych, w proporcjach odpowiednio 63 i 38% (a wigc odwrotnych niz w przy-
padku ogdlnych wydatkéw majatkowych), w tym udziat pieniadzy z samych tyl-
ko funduszy strukturalnych stanowit 23%. Na budowe nowych i remont istnieja-
cych drég samorzady w latach 2004-2006 przeznaczyly o blisko 90% wigcej
wlasnych srodkéw anizeli w latach 2001-2003, a srodkéw pochodzenia zagra-
nicznego odpowiednio o 411% (tak duzy efekt w tym przypadku byt rezultatem
niskiego poziomu wyjsciowego).

Odlegte pozycje zajmowaty i nadal zajmujq natomiast wydatki na drogi we-
wnetrzne. Chociaz stanowia wazny element sieci drogowej w uktadach lokal-
nych (sa to gtéwne drogi dojazdowe do p6l i do wielu gospodarstw domowych),
do 2006 roku naktady na ich rozwdj i modernizacje nie przekroczyly nigdy
w budzecie inwestycyjnym progu 1% (a potrzeby w tym wzgledzie sa ogromne,
zwazywszy na znikomy wsrdd nich udziat drég z nawierzchnia utwardzona).

Réznica pomigdzy wielkoscia naktadéw finansowych przeznaczanych na dro-
gi gminne a drogi wewngtrzne, rzedu kilkudziesigsiu razy, odzwierciedla ogra-
niczone zasoby finansowe samorzadow lokalnych (tabela 7). Jak pokazuja ana-
lizy, dziatalnos¢ inwestycyjna gmin skupia si¢ (z koniecznosci) tylko na kilku
okreslonych elementach infrastruktury. Niemniej jednak, nawet w tak kroétkiej,
kilkuletniej perspektywie badawczej, mozna zauwazyé wzrost zainteresowania
wtadz lokalnych stanem drég wewnetrznych, powiekszajace si¢ z roku na rok
naktady finansowe przeznaczane na ten cel moga by¢ tego bezposrednim wyra-
zem. W obydwu typach gmin skokowy ich przyrost mial miejsce podobnie jak
w przypadku inwestycji z zakresu drég gminnych w 2006 roku. Z punktu widze-
nia problematyki niniejszego opracowania podkreslenia wymaga fakt, ze
w latach 2003-2006 w stosunku do okresu przedakcesyjnego 3,4 razy w gmi-
nach wiejskich i 2,2 razy w gminach miejsko-wiejskich zwigkszyty si¢ srodki fi-
nansowe przeznaczone przez samorzady na drogi lokalne (oczywiscie duzy uzys-
kany efekt byt rezultatem niskiego poziomu wyjsciowego). Kwestie roli dodatko-

TABELA 7. Wydatki inwestycyjne na drogi wewnetrzne w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich

Wydatki inwestycyjne [mln z{]*  Udziat wydatkéw na drogi wewn. w wydatkach inwest. [%]

Rok w gminach: w gminach:
wiejskich miejsko-wiejskich wiejskich miejsko-wiejskich
2001 2,88 1,50 0,11 0,1
2002 9,38 7,13 0,33 0.4
2003 15,49 7,89 0,49 0.4
2004 21,55 9,90 0,58 0,4
2005 25,48 9,20 0,68 0,3
2006 44,92 15,51 0,94 0,5
Razem w danym okresie Srednio w danym okresie
2001-2003 27,74 16,52 0,31 0,3
2004-2006 91,95 34,61 0,73 0.4

4 Ceny biezace.
Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie sprawozdari z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego za lata 2001-2006, Ministerstwo Finanséw.
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wych Zrédet finansujacych rozwdj infrastruktury wiejskiej, a przede wszystkim
funduszy strukturalnych, zostang poruszone w dalszej czgsci opracowania.

Jako pozytywny nalezy odnotowac fakt pozyskiwania przez gminy Srodkéw
z UE na rozw¢j drég wewnetrznych (struktura Zrodet finansowania tych inwe-
stycji ,,sktadata” si¢ tylko i wytacznie z funduszy strukturalnych). W przypadku
gmin wiejskich ich udziat byt znikomy, natomiast w gminach miejsko-wiejskich
w 2006 roku stanowity juz zauwazalng czgs¢ (tabela 8). Sytuacja ta zwiastowad
moze pewne zmiany w strategiach inwestycyjnych jednostek samorzadu teryto-
rialnego, przede wszystkim szerszy niz przed wstapnienim do UE zakres reali-
zowanych jednoczesnie inwestycji (gltéwnie infrastrukturalnych). Dodatkowe
Zrédta finansowania umozliwiaja bardziej kompleksowy rozwoj infrastruktury,
co w konsekwencji skutkowaé moze przyspieszeniem procesu przeobrazen
obszaréw wiejskich. Wydaje sig, ze ten na razie niewielki wktad srodkéw z fun-
duszy strukturalnych to pierwszy krok w kierunku intensyfikacji dziatan, takze
w zakresie drég wewngetrznych. Udostgpnienie danych za kolejne lata dotyczace
budzetéw gmin i rezulatatéw w zakresie infrastruktury technicznej umozliwi
weryfikcje tej tezy i potwierdzi, czy byly to tylko incydentalne przypadki, czy
poczatek trwatej tendencji rozwojowe;j.

TABELA 8. Udzial srodkéw z funduszy strukturalnych w wydatkach inwestycjnych na drogi wewnegtrzne [%]

Rok Procentowy udziat srodkéw z funduszy strukturalnych w wydatkach inwestycyjnych na drogi
wewngtrzne w gminach
wiejskich miejsko-wiejskich
2004 0,0 0,0
2005 0,9 1.4
2006 0,7 13,5
Srednia dla okresu
2004-2006 0,5 5,0

Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie sprawozdaii z wykonania budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego za lata 2002-2006, Ministerstwo Finanséw

UWAGI KONCOWE

Przeprowadzone analizy dotyczace finansowania gospodarki wodno-
-Sciekowej i drog lokalnych pozwolity przesledzi¢ zmiany w poziomie wydatko-
wania Srodkéw na te dziaty w okresie przed wstapieniem i po wstapieniu do UE
oraz oceni¢, jaka role w finansowaniu inwestycji tego typu odegraly Srodki
zagraniczne. Punktem odniesienia do oceny skali i pewnej ,,specyfiki” finanso-
wania przez gminy rozwoju infrastruktury wodno-kanalizacyjnej i drogowej by-
ty tendencje wtasciwe dla ogdlnej dziatalnosci inwestycyjnej jednostek samo-
rzadu terytorialnego.

Pojawienie si¢ nowych Zrédet finansowania rozwoju lokalnego zmobilizowa-
to zaréwno gminy wiejskie, jak i miejsko-wiejskie do zwigkszonego wysitku
inwestycyjnego. W latach 2004-2006 ogdlna aktywnos¢ inwestycyjna jednostek
samorzadu terytorialnego, mierzona iloscia zainwestowanych srodkéw finanso-
wych, byta duzo wyzsza — Srednio o 43, anizeli w okresie poprzedzajacym ak-
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cesje. Chociaz okres ten, czyli lata 2001-2003, w stosunku do lat poprzednich
byt dla obszaréw wiejskich za sprawa Srodkéw finansowych z funduszy przed-
akcesyjnych wyjatkowo korzystny.

W trzech pierwszych latach funkcjonowania funduszy strukturalnych UE
gminy zainwestowaty o blisko 35% sumarycznie wigcej pieniedzy na rozwdj
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej anizeli w okresie 2001-2003, byto to o 8
punktéw procentowych mniej niz na wszystkie inwestycje tacznie. Pomimo ze
wzrost wydatkéw na infrastrukture wodno-kanalizacyjna w badanych przedzia-
fach czasu byt sporo nizszy anizeli na inne dziaty, jak na przyktad na infrastruk-
ture drogowq (gdzie zmiany w poziomie inwestowania byty rzedu, srednio dla
obydwu typéw gmin — 135%) nadal zajmowaly one najwazniejsza pozycje
w strukturze wydatkéw inwestycyjnych. Ponaddwukrotne zwiekszenie nakta-
déw na drogi przyczynito sig, co prawda, do zmniejszenia dysproprocji w wiel-
kosci inwestowania na obydwa te rodzaje infrastruktury, ale zakres zréznicowa-
nia pozostat relatywnie duzy. W okresie 2004-2006 wydatki na infrastrukturg
wodno-kanalizacyjna byly w gminach wiejskich o blisko 50%, a w gminach
miejsko-wiejskich o 38% wigksze anizeli na budowe i modernizacj¢ drég. Ska-
la zréznicowania w poziomie naktadéw finansowych na dwa najwazniejsze ele-
menty infrastruktury technicznej potwierdza wazne znaczenie dla jednostek sa-
morzadu terytorialnego inwestycji z zakresu gospodarki wodno-sciekowej. Ana-
liza kierunku zmian w strukturze wydatkéw inwestycyjnych wskazuje, ze rela-
tywny ich udziat jednak bedzie maleé, ale nie na skutek zmniejszania si¢ nakta-
déw przeznaczanych na ich rozwdj, ale na skutek wzrostu srodkéw przeznacza-
nych na rozwéj innych dziedzin, przede wszystkim na budowe i modernizacj¢
sieci drogowe;.

Wzrost ogbélnych wydatkéw inwestycyjnych w latach 2004-2006, w stosun-
ku do okresu przed wstapieniem do UE, mial dwa Zrédta: srodki wiasne i Srod-
ki pochodzenia zagranicznego, przy czym udzial tych pierwszych byt blisko
dwukrotnie mniejszy anizeli drugich. W przypadku inwestycji wodociagowo-
-kanalizacyjnych sytuacja byta odmienna. Gminy zainwestowaty mniej srodkéw
wlasnych, a spadek ich udziatu zrekompensowaly i to z nadwyzka sSrodkami po-
chodzenia zagranicznego. Jest to o tyle specyficzne, ze tego typu sytuacja nie
pojawia si¢ w przypadku innych rodzajéw inwestycji (tylko u tych, ktére maja
kluczowe znaczenie), w zadnym z nich wzrost naktadéw finansowych, jezeli ta-
kowy wystepowal, nie zostal wygenerowany tylko i wytacznie z zewngtrznych
Zrédet finansowania. Dla poréwania mozna podaé, Zze dodatkowe srodki w sto-
sunku do lat 2001-2003 w przypadku inwestycji drogowych pochodzity w 63%
ze srodkéw wiasnych, a w 37% z zewngtrznych Zrédet (gminy wiejskie), byty to
wigc zupelnie odwrotne proporcje anizeli w odniesieniu do wzrostu ogdlnych
wydatkéw inwestycyjnych.

Zewnetrzne Zrédta w strukturze wydatkéw inwestycyjnych na infrastrukture
wodno-kanalizacyjna, zar6wno w okresie przed wstapieniem, jak i po wstapie-
niu do UE, miaty znacznie wigkszy udziat niz w przypadku ogdtu wydatkéw.
Byt on takze wigkszy w poréwnaniu do analogicznego udziatu w wydatkach na
drogi. W strukturze wykorzystania srodkow zagraniczych (przeznaczonych na
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inwestycje) najwigksza role odgrywaly projekty z zakresu gospodarki wodno-
-kanalizacyjnej, co jest potwierdzeniem wysokiej ich pozycji w hierachii priory-
tetéw inwestycyjnych jednostek samorzadu terytorialnego.

Naturalna konsekwencja korzystniejszej sytuacji pod wzgledem infrastruktu-
ralnego wyposazenia gmin miejsko-wiejskich anizeli wiejskich jest wigksza ska-
la naktadéw inwestycyjnych przeznaczanych na ten cel. Jednak pod wzgledem
udziatu Srodkéw pochodzenia zagranicznego rdéznica zaznacza si¢ na korzysé
tych pierwszych, w gtéwnej mierze ze wzgledu na wigksza aktywnos$¢ gmin
miejsko-wiejskich w pozyskiwaniu srodkéw z funduszy strukturalnych UE.
Tego typu réznica nie pojawia si¢ jednak, gdy bierze si¢ pod uwage wszystkie
wydatki inwestycyjne tacznie.
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INVESTMENT OUTLAYS ON TECHNICAL
INFRASTRUCTURE BEFORE AND AFTER POLAND'S
ACCESSION TO EU

Abstract. This article represents an attempt at evaluating the role of foreign financial means,
chiefly those coming from the EU funds, in the generation of growth in investment outlays
of local councils in 2001-2006. The problem has been analysed from the point of view of the
financing of development of domains extremely important for rural areas: local roads and
water supply and sewage systems. The author has compared the structure of financing
sources in rural and rural-urban communes in the period preceding and in the period
following Poland's accession to the European Union. The obtained results indicate that in
2004-2006 the communes allocated smaller amounts from their own resources to the
development of the water supply and sewage infrastructure than in 2001-2003. However, this
fall was more than compensated for by funds coming from foreign sources. On the other
hand, such situation never occurred in other types of investment projects, where growth in
the outlaid amounts — if recorded at all, was not achieved owing to the external sources of
financing alone. In comparison with the 2001-2003 period growth in investment outlays on
roads was attributable in 63% to the local councils' own resources and in 37% to external
sources. The high share — of over 60%, of foreign, chiefly EU, funds in the increase in total
investment outlays of rural and rural-urban communes in 2004—-2006 confirms the significant
role of the EU's structural funds in the stimulation of investment activity of local councils.

Key words: investment outlays, structural funds, water supply and sewage infrastructure,
local roads, structure of the sources of investment projects' financing
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