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WYDATKI INWESTYCYJNE NA INFRASTRUKTURÊ
TECHNICZN¥ W OKRESIE PRZED WST¥PIENIEM
I PO WST¥PIENIU DO UNII EUROPEJSKIEJ

Abstrakt. Celem niniejszego artyku³u jest próba oceny roli œrodków finansowych pochodz¹-
cych z zagranicy, g³ównie z UE, w generowaniu wzrostu wydatków inwestycyjnych jednostek
samorz¹du terytorialnego w latach 2001–2006. Analizy tego zagadnienia dokonano z punktu wi-
dzenia finansowania rozwoju bardzo wa¿nych dla obszarów wiejskich dziedzin, a mianowicie
gospodarki wodno-œciekowej i dróg lokalnych. Porównano strukturê Ÿróde³ finansowania tych
dwóch rodzajów inwestycji w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich w okresie przed wst¹pie-
niem i po wst¹pieniu do Unii Europejskiej. Z badañ wynika, ¿e gminy na rozwój infrastruktury
wodno-kanalizacyjnej przeznaczy³y w latach 2004–2006 mniej w³asnych œrodków ni¿ w latach
2001–2003, spadek ten zrekompensowa³y i to z nadwy¿k¹ œrodkami pochodzenia zagraniczne-
go. Tego typu sytuacja nie pojawia siê w odniesieniu do innych rodzajów inwestycji, w ¿adnym
z nich wzrost nak³adów finansowych, je¿eli takowy wystêpowa³, nie zosta³ wygenerowany tyl-
ko i wy³¹cznie z zewnêtrznych Ÿróde³ finansowania. W przypadku inwestycji drogowych wzrost
wydatków w stosunku do lat 2001–2003 pochodzi³ w 63% ze œrodków w³asnych i 37% z ze-
wnêtrznych Ÿróde³. Wysoki, powy¿ej 60% udzia³ œrodków zagranicznych, g³ównie z bud¿etu
UE, w przyroœcie ogólnych wydatków inwestycyjnych gmin wiejskich i miejsko-wiejskich w la-
tach 2004–2006 potwierdza wa¿n¹ rolê funduszy strukturalnych UE w stymulowaniu aktywno-
œci inwestycyjnej samorz¹dów terytorialnych.

S³owa klucze: wydatki inwestycyjne, fundusze strukturalne, gospodarka wodno-œciekowa,
drogi lokalne, struktura Ÿróde³ finansowania inwestycji

WYDATKI INWESTYCJNE JEDNOSTEK SAMORZ¥DU
TERYTORIALNEGO W LATACH 1995–2006

W ostatnich kilku latach przed wst¹pieniem Polski do UE bardzo wyraŸnie
zaznaczy³ siê spadek aktywnoœci inwestycyjnej samorz¹dów terytorialnych.
W okresie od 1998 do 2002 roku w gminach wiejskich, a do 2004 roku w gmi-
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nach miejsko-wiejskich realne nak³ady finansowe przeznaczane na inwestycje
zmniejszy³y siê o 30%2. Udzia³ wydatków inwestycyjnych w ogóle wydatków
samorz¹dów terytorialnych w gminach wiejskich zmala³ z 28,8% w 1995 roku
do 18,5% w 2001 roku3. Zmiany w drugim typie gmin mieœci³y siê w zbli¿onym
przedziale. Do 2001 roku realna wielkoœæ wydatków inwestycyjnych spada³a
(w stosunku rok do roku) zdecydowanie szybciej ni¿ wydatków bie¿¹cych, co
by³o odpowiedzi¹ na zmniejszaj¹ce siê dochody gmin. Pogarszanie kondycji fi-
nansowej gmin pozostawa³o w zwi¹zku z malej¹c¹ dynamik¹ rozwoju gospodar-
czego naszego kraju. Okres przed akcesj¹ z UE, przede wszystkich koniec lat
dziewiêædziesi¹tych, z perspektywy tych kilku lat, mo¿na oceniæ jako bardzo
niekorzystny dla samorz¹dów terytorialnych. Sytuacja ekonomiczna w  kraju
i tym samym w gminach nie sprzyja³a kumulacji œrodków finansowych, szcze-
gólnie potrzebnych samorz¹dom terytorialnym w momencie uruchamiania
i wdra¿ania funduszy przedakcesyjnych, póŸniej strukturalnych.  

Pomimo tych trudnoœci samorz¹dowa aktywnoœæ inwestycyjna nabra³a roz-
machu, w g³ównej mierze za spraw¹ funduszy przedakcesyjnych, miêdzy inny-
mi Programu SAPARD. W gminach wiejskich o¿ywienie nastapi³o w 2002
roku. Relatywnie du¿y wzrost wydatków inwestycyjnych w tym roku móg³ byæ
efektem uruchomienia inwestycji, na których dofinansowanie liczyli i czekali
potencjalni beneficjenci SAPARD-u, maj¹c zaplanowane i przygotowane pro-
jekty inwestycyjne. Przed³u¿aj¹cy siê czas wdro¿enia Programu sprawi³, ¿e
czêœæ samorz¹dów wystartowa³a z rozpoczêciem inwestycji jeszcze przed og³o-
szeniem lub tu¿ po og³oszeniu terminu pierwszego naboru, nie czekaj¹c na jego
rozstrzygniêcie. Na pewno bezpoœrednim czynnikiem sprawczym nie by³y
otrzymane dodatkowe fundusze, poniewa¿ ich udzia³ w strukturze Ÿróde³ finan-
sowania inwestycji na koniec 2002 roku by³ niewielki (³¹cznie œrodki zagrani-
czne nie przekracza³y 3% ogó³u wydatków inwestycyjnych w obydwu typach
gmin4). W przypadku gmin miejsko-wiejskich okres wzrostu wydatków inwe-
stycyjnych rozpocz¹³ siê w 2004 roku. Byæ mo¿e ten efekt niewielkiego opóŸ-
nienia w stosunku do gmin wiejskich wynika³ z faktu mniejszych oczekiwañ
gmin miejsko-wiejskich w stosunku do na przyk³ad SAPARD-u, z powodu rela-
tywnie wy¿szego ni¿ w gminach wiejskich poziomu rozwoju tych dziedzin, któ-
re Program ten na poziomie gmin wspiera³, g³ównie infrastruktury technicznej
(choæ nie tylko).  

W obydwu typach jednostek dynamika wzrostu nak³adów na inwestycje po
2004 roku by³a tak du¿a, ¿e w ci¹gu trzech lat uda³o siê i to z du¿¹ nadwy¿k¹
przekroczyæ dotychczasowe ,,maksimum” w zakresie poziomu inwestycji. Rok
2006 okaza³ siê rekordowy pod wzglêdem wielkoœci œrodków finansowych
przeznaczanych na cele inwestycyjne oraz skali przewagi dynamiki wzrostu wy-
datków inwestycyjnych nad bie¿¹cymi w stosunku do poprzedniego roku (rysu-
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nek 1). W 2006 roku gminy wiejskie zainwestowa³y o 25%, a gminy miejsko-
-wiejskie o 24% wiêcej ni¿ w 1997 roku, który to w ci¹gu ostatnich kilkunastu
lat pod wzglêdem osi¹gniêæ w zakresie dzia³alnoœci inwestycyjnej mierzonej re-
aln¹ wielkoœci¹ wydatków inwestycyjnych by³ najkorzystniejszy. 

Okazuje siê, ¿e dynamika przyrostu wydatków inwestycyjnych w latach
1995–2006 by³a wy¿sza w okresach realizacji ró¿nych programów wspieraj¹-
cych rozwój obszarów wiejskich (logiczn¹ konsekwencj¹ zwiêkszonej aktywno-
œci inwestycyjnej by³ wy¿szy w tych okresach przyrost urz¹dzeñ infrastruktural-
nych, na przyk³ad przy³¹czy wodoci¹gowych, kanalizacyjnych). Pierwszy zna-
cz¹cy przyrost œrodków finansowych na inwestycje w gminach wiejskich mia³
miejsce w 1997 roku. Uzyskany w tym czasie relatywnie wysoki poziom inwe-
stycji ³¹czy siê z wdra¿aniem programu ASAL – 300, I po¿yczki Banku Œwiato-
wego. Drugi wzrost wydatków inwestycyjnych, jaki nast¹pi³ po latach doœæ g³ê-
bokich spadków, przypad³ na okres, gdy ju¿ funkcjonowa³ SAPARD i jeszcze
PAOW (Program Rozwoju Obszarów Wiejskich to II po¿yczka Banku Œwiato-
wego). Trzeci natomiast mia³ ju¿ miejsce po wst¹pieniu Polski do UE i by³ efek-
tem dzia³ania programów w ramach funduszy strukturalnych, w przypadku gmin
wiejskich – przede wszystkim ZPORR. Powy¿sza zale¿noœæ bardzo pozytywnie
œwiadczy o samorz¹dach terytorialnych, oznacza bowiem, ¿e w obliczu pojawia-
j¹cych siê mo¿liwoœci pozyskania dodatkowych œrodków na rozwój potrafi¹ siê
zmobilizowaæ, nawet w trudnych sytuacjach. Du¿o wiêksze kwoty, o jakie samo-
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RYSUNEK 1. Procentowy wzrost wydatków bie¿¹cych i inwestycyjnych w gminach wiejskich  w stosunku
rok do roku, 1995 rok – bazowy (ceny sta³e)

�ród³o: Dane BDR GUS 1995–2006.
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rz¹dy terytorialane wnioskowa³y w ró¿nych programach (PAOW, SAPARD,
ZPORR) ani¿eli finansowe, ich mo¿liwoœci s¹ tak¿e tego dowodem. 

Za³amanie wzrostowego trendu w wydatkach inwestycyjnych, jakie mia³o
miejsce  w gminach wiejskich w 2005 roku, wydaje siê byæ efektem pewnego
,,zawieszenia” pomiêdzy koñcz¹cymi siê programami przedakcesyjnymi a na-
bieraj¹cymi rozpêdu programami z funduszy strukturalnych i spójnoœci UE. Na
spadek nak³adów inwestycyjnych w tym roku z³o¿y³ siê bowiem w du¿ej mierze
spadek œrodków zagranicznych. W stosunku do 2004 roku ogólne wydatki inwe-
stycyjne zmniejszy³y siê o 2,2%, natomiast realny spadek wielkoœci œrodków po-
chodz¹cych z zewnêtrznych Ÿróde³ by³ zdecydowanie wiêkszy, rzêdu blisko
10%. Malej¹cego udzia³u œrodków z funduszy przedakcesyjnych nie zrekom-
pensowa³y jeszcze pieni¹dze pochodz¹ce z funduszy strukturalnych i spójnoœci,
z powodu dominacji inwestycji bêd¹cych w trakcie realizacji nad ju¿ zakoñczo-
nymi (oczywiœcie mowa tu o tych wspó³finansowanych w ramach programów
,,unijnych”). Na koniec 2005 roku poziom zrealizowanych p³atnoœci, na przy-
k³ad w ramach priorytetu ,,Rozwój lokalny” Zintegrowanego Programu Rozwo-
ju Regionalnego (jednego z powszechniejszych programów na obszarach wiej-
skich), wynosi³ 14,5%, a na koniec roku nastêpnego ju¿ 53,5%5. Ekstrapolacja
dotychczasowych trendów pozwala oczekiwaæ kolejnego wzrostu wydatków in-
westycyjnych  i wzrostu udzia³u œrodków z UE po faktycznym zakoñczeniu pier-
wszego okresu wdra¿ania funduszy strukturalnych, a wiêc na koniec 2007 i 2008
roku. 

Podkreœliæ nale¿y, ¿e od 2002 roku wydatki inwestycyjne obydwu rodzajów
gmin ros³y szybciej ni¿ dochody gmin i wydatki bie¿¹ce, co do tej pory (pomi-
jaj¹c 1997 rok) by³o zupe³nie nietypow¹ sytuacj¹, zw³aszcza w odniesieniu do
kosztów bie¿¹cej dzia³alnoœci (rysunek 2). Œwiadczyæ to mo¿e o aktywizacji

RYSUNEK 2. Procentowy wzrost wydatków bie¿¹cych i inwestycyjnych w gminach wiejskich  w stosunku do
1995 roku (ceny sta³e)

�ród³o: Dane BDR GUS 1995–2006.



samorz¹dów terytorialnych w wykorzystaniu nowych mo¿liwoœci w zakresie
finansowania rozwoju lokalnego, które pojawi³y siê w zwi¹zku z wst¹pieniem
Polski do UE i zrozumieniem faktu, ¿e nie da ich siê efektywnie wykorzystaæ
bez prze³o¿enia ,,œrodka ciê¿koœci” z dzia³alnoœci bie¿¹cej na inwestycyjn¹, cho-
cia¿ na ten pocz¹tkowy ,,moment”, rozstrzygaj¹cy o wielu wa¿nych kwestiach.
Zwykle te pierwsze pozytywne doœwiadczenia przes¹dzaj¹ o kierunku i efekty-
wnoœci nastêpnych dzia³añ, determinuj¹ kolejne sukcesy.

Je¿eli bierze siê pod uwagê d³u¿sz¹ perspektywê czasow¹, to okazuje siê,
¿e wzrost wydatków bie¿¹cych by³ du¿o szybszy (równo dwukrotnie) ni¿ in-
westycyjnych. Pozytywne jednak jest to, co nale¿y tu jeszcze raz podkreœliæ,
¿e tendencja ta zmieni³a siê po 2002 roku i jest nadzieja, ¿e ten stan siê
utrzyma. 

Niestety sk³onnoœæ do inwestycji, któr¹ wyra¿a relacja wydatków inwe-
stycyjnych do dochodów ogó³em, nawet po wst¹pieniu do UE by³a ni¿sza ni¿
w pierwszej po³owie lat dziewiêædziesi¹tych. W 2006 roku gminy wiejskie
i miejsko-wiejskie przeznaczy³y na inwestycje œrednio 20% swoich docho-
dów, podczas gdy maksymalne osi¹gniêcia w tej dziedzinie by³y rzêdu po-
wy¿ej 28% w obydwu typach jednostek. W pierwszym okresie funkcjonowa-
nia samorz¹dów terytorialnych, tzn. w latach 1991–1993, œredni poziom wy-
datków inwestycyjnych do dochodów ogó³em kszta³towa³ na poziomie
25,5% w gminach wiejskich i 26,3% w gminach miejsko-wiejskich, nato-
miast w pierwszym okresie funkcjonowania funduszy strukturalnych odpo-
wiednio 20,5 i 18,2% (tabela 1).

TABELA 1. Udzia³ wydatków inwestycyjnych w stosunku do ogólnych dochodów gmin [%]

Gminy Œredni udzia³ wydatków inwestycyjnych w ogóle dochodów gmin
1991–1993                                          2004–2006

Miejsko-wiejskie 26,3 18,2
Wiejskie 25,5 20,5

�ród³o: Dane GUS. 

Analizuj¹c dane dotycz¹ce dynamiki wzrostu wydatków gmin przeznaczanych na
cele inwestycyjne, trudno nie ³¹czyæ go z pojawieniem siê dla jednostek samorz¹du
terytorialnego szerszego dostêpu do œrodków zagraniczych (g³ównie funduszy Unii
Europejskiej, zarówno przedakcesyjnych, jak i strukturalnych). Sprawdzenie, jaka
by³a rzeczywista rola œrodków zewnêtrznych (w tym przede wszystkim ,,unijnych”)
w generowaniu wzrostu nak³adów na inwestycje, stanowi jeden z celów niniejszego
artyku³u. Analizy tego zagadnienia dokonano z punktu widzenia finansowania roz-
woju dwóch bardzo wa¿nych dla obszarów wiejskich dziedzin, a mianowicie gospo-
darki wodno-œciekowej i dróg lokalnych. 

MATERIA£Y I METODA

Niniejszy artyku³ opracowano na podstawie sprawozdañ z wykonania bud¿e-
tów jednostek samorz¹du terytorialnego za lata 2001–2006 Ministerstwa Finan-
sów oraz danych GUS z Banku Danych Regionalnych za lata 1995–2006. Dane
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dotycz¹ce Ÿróde³ finansowania inwestycji udostêpniono po raz pierwszy dopie-
ro w  2002 roku, dlatego te¿ analiza udzia³u œrodków zagranicznych w wydat-
kach inwestycyjnych dotyczy okresu 2002–2006. 

Ze wzglêdu na to, ¿e g³ównym przedmiotem badawczym s¹ obszary wiejskie
pominiêto w rozwa¿aniach gminy miejskie, skupiaj¹c siê na gminach wiejskich
i miejsko-wiejskich. W przypadku tych drugich nie ma technicznej mo¿liwoœci
wyodrêbnienia wydatków inwestycyjnych dla obszarów wiejskich, bowiem dla
miasta i wsi prowadzona jest wspólna polityka finansowa, gminy tego typu po-
siadaj¹ jeden bud¿et. Z racji tego, ¿e na obszarach wiejskich gmin miejsko-
wiejskich zamieszkuje 30% ludnoœci wiejskiej, nie powinno ich siê pomijaæ,
mówi¹c o kwestiach dotycz¹cych wsi. W analizach pos³u¿ono siê kategori¹ wy-
datków inwestycyjnych, które zwyk³o siê uto¿samiaæ z wydatkami maj¹tkowy-
mi z powodu minimalnej ró¿nicy pomiêdzy nimi (w latach 2001–2006 wydatki
inwestycyjne stanowi³y œrednio 99,5% ogó³u wydatków maj¹tkowych w gmi-
nach miejsko-wiejskich i 99,6% w gminach wiejskich). W opracowaniu zastoso-
wano metodê porówania œrednich wartoœci dla wybranych kategorii gmin.

WYDATKI  INWESTYCYJNE NA INFRASTRUKTURÊ
WODNO-KANALIZACYJN¥ I OCZYSZCZALNIE ŒCIEKÓW

Inwestycje wodoci¹gowo-kanalizacyjne6 poch³ania³y w gminach wiejskich od
blisko 40% œrodków kapita³owych w 2003 roku do blisko 29% w 2006 roku (tabe-
la 2). Dla  gmin miejsko-wiejskich wskaŸnik ten by³ nieco ni¿szy i waha³ siê od blis-
ko 33% w 2003 roku do 23% w 2006 roku7. Od 2004 roku poziom finansowania go-
spodarki wodno-kanalizacyjnej utrzymuje siê na w miarê zbli¿onym poziomie, ale

TABELA 2. Wydatki inwestycyjne na  gospodarkê wodno-œciekow¹ w latach 2001–2006

Rok                             Wydatki inwestycjne [mln z³] a Udzia³ wydatków w ogóle wydatków
w gminach:                                              inwestycjnych [%] w gminach: 

wiejskich         miejsko-wiejskich                           wiejskich         miejsko-wiejskich
2001 796,9 502,4 30,9 26,6
2002 968,8 573,9 34,1 29,1
2003 1230,1 621,3 39,3 32,9
2004 1351,9 717,4 36,1 31,9
2005 1292,4 803,5 34,3 31,2
2006 1381,1 768,8 28,8 23,0

£¹cznie w danym okresie                               Œrednio w roku w danym okresie
2001–2003 2995,8 1697,6 37,4 29,6
2004–2006 4025,5 2289,8 33,1 28,7

aCeny bie¿¹ce.
�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie sprawozdañ z wykonania bud¿etów jednostek samorz¹du
terytorialnego za lata 2001–2006, Ministerstwo  Finansów. 
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ma mo¿liwoœci przeprowadzenia analiz dla ka¿dego rodzaju infrastruktury z osobna.
7 Sprawozdania z wykonania bud¿etów jednostek samorz¹du terytorialnego za lata 2001–2006,
Ministerstwo Finansów.



wyraŸnie zaznacza siê spadek jego udzia³u w ogóle wydatków inwestycyjnych. Na-
dal jednak jest relatywnie wysoki – w gminach wiejskich dok³adnie co trzecia z³o-
tówka przeznaczana jest na ten cel. Pomiêdzy gminami wiejskimi i miejsko-
wiejskimi zaznaczaj¹ siê wyraŸne ró¿nice w skali inwestycji na korzyœæ tych pier-
wszych. W du¿ym stopniu ma to zwi¹zek z ró¿nicami w poziomie wyposa¿enia
infrastrukturalnego pomiêdzy tymi dwoma typami œrodowisk. Wzrost œrodków prze-
znaczonych na budowê wodoci¹gów i kanalizacji po wst¹pieniu do UE by³ w gmi-
nach wiejskich i miejsko-wiejskich bardzo zbli¿ony. W latach 2004–2006 gminy
zainwestowa³y o blisko 35% wiêcej ani¿eli w okresie poprzedzaj¹cym akcesjê z UE. 

Jeszcze w  2002 roku udzia³ œrodków zagranicznych w finansowaniu rozwo-
ju tej dziedziny by³ niewielki, rzêdu kilku procent. W gminach miejsko-
-wiejskich kszta³towa³ siê na poziomie 7,7%, w wiejskich by³ jeszcze o 2,7 pun-
ktu procentowego ni¿szy (tabela 3). Radykalny ich przyrost wyst¹pi³ w 2003
roku, co czwarta z³otówka wydatkowana przez samorz¹dy gmin wiejskich na
gospodarkê wodno-œciekow¹ pochodzi³a z zagranicy. W gminach miejsko-
-wiejskich udzia³ ten by³ nieco wy¿szy. Tak du¿y przyrost zagraniczych œrodków
finansowych w wydatkach inwestycyjnych, jaki mia³ miejsce pomiêdzy 2002
a 2003 rokiem, nie wyst¹pi³ nawet po uruchomieniu funduszy strukturalnych.
W 2004 roku, czyli w pierwszym roku w UE, udzia³ œrodków zagraniczych w
wydatkach inwestycyjnych w gminach wiejskich wzrós³ o 11%, a w gminach
miejsko-wiejskich o 5,4%. Pocz¹wszy od 2004 roku udzia³ ich w wydatkach in-
westycyjnych nieprzerwanie utrzymuje siê na poziomie powy¿ej 30%, osi¹gaj¹c
swoje maksimum w 2005 roku (w przypadku gmin wiejskich wynosi³o ono  po-
nad 38%, a gmin miejsko-wiejskich powy¿ej 44%). 

TABELA  3. Udzia³ œrodków pochodzenia zagranicznego w wydatkach inwestycjnych ogó³em i na
gospodarkê wodno-œciekow¹ [%]

Procentowy udzia³ œrodków pochodzenia zagranicznego w wydatkach inwestycjnych
Rok ogó³em w gminach:                 na gospodarkê wodno-œciekow¹ w gminach: 

wiejskich          miejsko-wiejskich                          wiejskich        miejsko-wiejskich
2001 0,0 0,0 0,0 0,0
2002 2,8 3,0 5,0 7,7
2003 15,5 13,0 24,7 26,2
2004 24,0 17,1 35,6 31,6
2005 22,1 24,7 38,3 44,7
2006 24,0 26,1 35,7 43,4

Œrednio w roku w danym okresie
2001–2003 6,1 5,3 9,9 11,3
2004–2006 23,4 22,6 36,5 39,9

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie sprawozdañ z wykonania bud¿etów jednostek samorz¹du
terytorialnego w latach 2001-2006, Ministerstwo Finansów.

Inwestycje z zakresu gospodarki wodno-œciekowej, jak pokazuj¹ powy¿sze
dane, charakteryzuj¹ siê zdecydowanie wy¿szym wk³adem œrodków zagrani-
cznych ani¿eli przeciêtny poziom dla wydatków inwestycyjnych ogó³em. Prze-
waga ta zaznacza siê w obydwu typach gmin. Wynika ta przede wszystkim z fak-
tu relatywnie wysokiego poziomu dofinasowania tych dziedzin z funduszy UE.
W ramach dzia³ania 3.1 ,,Rozwój lokalny” ZPORR, który by³ g³ównym Ÿród³em
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dofinansowania inwestycji tego typu na obszarach wiejskich, maksymalny po-
ziom pomocy wynosi³ 75% kosztów kwalifikowanych (rzeczywisty by³ co pra-
wda o kilka punktów procentowych ni¿szy, wynosi³ œrednio 62% – Piêcek
[2006]). 

W tym miejscu pojawia siê pytanie o g³ówne Ÿród³o wzrostu wydatków inwe-
stycyjnych gmin na gospodarkê wodno-œciekow¹ w okresie funkcjonowania Pol-
ski w UE. Z analiz wynika jednoznacznie, ¿e nie by³y to bud¿ety gmin. W latach
2004–2006 gminy przeznaczy³y sumarycznie mniej ,,swoich” pieniêdzy ani¿eli
w latach 2001–2003. Spadek zaawansowania w³asnych funduszy na budowê in-
frastruktury wodno-kanalizacyjnej by³ rzêdu 3,5% w gminach wiejskich i 8,1%
w gminach miejsko-wiejskich. Œrodki zagraniczne (g³ównie z UE) zrekompen-
sowa³y ten ubytek i umo¿liwi³y samorz¹dom zainwestowanie wiêkszych kwot
na rozwój omawianej dziedziny ni¿ w poprzednim okresie. Wynik tych dociekañ
sk³oni³ do przyjrzenia siê, jaka by³a waga œrodków zagraniczych w generowaniu
ogólnego wzrostu wydatków inwestycyjnych. W latach 2004–2006 gminy wiej-
skie wyda³y sumarycznie na inwestycje ró¿nego typu o 44% wiêcej pieniêdzy
ni¿ w poprzednich trzech latach, a gminy miejsko-wiejskich analogicznie o 35%
wiêcej. Wzrost ogólnych wydatków inwestycyjnych gmin mia³ dwa Ÿród³a, za-
silaj¹ce go w proporcjach, w gminach wiejskich: 38% œrodki w³asne i 62% œrod-
ki pochodzenia zagranicznego, a w gminach miejsko-wiejskich by³o to odpowie-
dnio: 34,6% œrodki w³asne, 65,4% œrodki pochodzenia zagranicznego. Jak wy-
nika z badañ, pojawienie siê nowych Ÿróde³ finansowania rozwoju lokalnego
zmobilizowa³o gminy do zwiêkszonego wysi³ku inwestycyjnego, w zbli¿onym
stopniu gminy miejsko-wiejskie i wiejskie. Przyczyni³o siê to do prze³amania
trwaj¹cej od 1998 roku tendencji do spadku nak³adów inwestycyjnych. Szerszy
dostêp do funduszy zagranicznych umo¿liwi³ samorz¹dom terytorialnym reali-
zacjê bardziej zró¿nicowanych projektów, tzn. zarówno z zakresu infrastruktury
spo³ecznej, jak i technicznej (,,zaoszczêdzone” na jednych projektach œrodki
w³asne mog³y zostaæ przeznaczone na inne cele), o czym œwiadcz¹ zmiany
w strukturze wydatków inwestycyjnych w okresie przed wst¹pieniem i po wst¹-
pieniu do UE8.

UDZIA£ ŒRODKÓW ZAGRANICZNYCH W WYDATKACH
INWESTYCYJNYCH NA GOSPODARKÊ WODNO-ŒCIEKOW¥

Wa¿na do omówienia kwestia dotyczy struktury Ÿróde³ pochodzenia œrodków
zewnêtrznych przeznaczanych na finansowanie inwestycji wodno-
kanalizacyjnych. W 2002 roku udzia³ zagraniczych œrodków by³ niewielki – rzê-
du 5%. By³y to przede wszystkim bezwrotne œrodki z UE oraz œrodki zwrotne,
czyli po¿yczki i kredyty zagraniczne (przede wszystkim kredyty z Banku Œwia-
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8 Analiza struktury wydatków inwestycyjnych przed wst¹pieniem i po wst¹pieniu do UE zosta³a
przeprowadzona na podstawie danych Ministerstwa Finansów – sprawozdañ z wykonania bud¿e-
tów jednostek samorz¹du terytorialnego za lata 2001–2006. Wyniki tych analiz nie by³y jeszcze
publikowane. Zagadnienie zmian w strukturze wydatków bie¿¹cych i inwestycyjnych przed wst¹-
pieniem i po wst¹pieniu do UE stanowiæ bêdzie temat odrêbnego opracowania.



towego i Europejskiego Banku Odbudowy i Rozwoju). Udzia³ ka¿dego z nich
kszta³towa³ siê na w miarê zbli¿onym poziomie. Rok 2003, jak ju¿ wspomnia-
no, przyniós³ prze³om w tej dziedzinie. W strukturze Ÿróde³ zewnêtrznego zasi-
lania inwestycji wodno-kanalizacyjnych wyraŸnie zaznaczy³a siê dominuj¹ca
pozycja œrodków bezwrotnych z UE (stanowi³y one blisko 24% wydatków inwe-
stycyjnych) za spraw¹ programów przedakcesyjnych, miêdzy innymi SAPARD.
W okresie funkcjonowania SAPARD (2002–2004) w ramach dzia³ania 3
,,Rozwój i poprawa infrastruktury obszarów wiejskich” na zaopatrzenie gospo-
darstw wiejskich w wodê wraz z uzdatnianiem oraz odprowadzanie i oczyszcza-
nie œcieków komunalnych” przekazano samorz¹dom terytorialnym 1510,9 mln
z³ [ARiMR... 2005] (by³o to 65,0% kwoty wydatkowanej w dzia³aniu 3 [Raport...

2006]). W okresie tym wdra¿any by³ tak¿e Program Aktywizacji Obszarów
Wiejskich (II po¿yczka Banku Œwiatowego), z którego na inwestycje wodno-
kanalizacyjne przeznaczono kwotê 258 mln z³ [Studium... 2005]. 

W 2004 roku nast¹pi³ dalszy wzrost udzia³u bezwrotnych œrodków UE.
W gminach wiejskich stanowi³y one blisko 35%, a miejsko-wiejskich 30% ogó-
³u wydatków inwestycyjnych na gospodarkê wodno-œciekow¹ (tabela 4). Poja-
wi³y siê te¿ po raz pierwszy œrodki z funduszy strukturalnych i funduszu spójno-
œci, ale udzia³ ich by³ jeszcze niewielki, w obydwu typach gmin nie przekracza³
nawet 1,1%. Z zwi¹zku z tym, ¿e akcesja Polski z UE mia³a miejsce w po³owie
roku, drugie pó³roczne to by³ w zasadzie czas na sk³adanie wniosków o dofinan-
sowanie i rozpoczynanie inwestycji. W 2005 roku ju¿ co pi¹ta w gminach wiej-
skich i  prawie, co czwarta w gminach miejsko-wiejskich z³otówka pochodzi³a
z funduszy strukturalnych, a w 2006 roku ju¿ co trzecia. Ostatni rok badanego
okresu charakteryzowa³ siê radykalnym spadkiem udzia³u bezwrotnych œrodków
z UE i dominuj¹c¹ pozycj¹ pieniêdzy z funduszy strukturalnych i spójnoœci. Ro-
la pozosta³ych Ÿróde³ w zasadzie by³a tu marginalna. 

TABELA 4.  �ród³o pochodzenia œrodków finansowych na inwestycje wodno-kanalizacyjne [%]

Rok                  W³asne              Bezzwrotne UE                   Zwrotne         Z funduszy strukturalnych       Pozosta³e
i spójnoœci  UE  

Gminy wiejskie
2002 95,0 2,2 2,8 0,0 0,0
2003 75,3 23,8 0,7 0,0 0,2
2004 64,4 34,7 0,2 0,8 0,1
2005 61,6 18,1 0,2 20,0 0,1
2006 64,2 2,0 0,7 33,0 0,1

Gminy miejsko-wiejskie
2002 92,3 5,6 2,1 0.0 0,0
2003 73,8 24,2 2,0 0,0 0,0
2004 68,4 30,0 0,5 1,1 0,0
2005 55,3 18,0 0,1 26,5 0,1
2006 56,6 9,3 0,6 33,5 0,0

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie sprawozdañ z wykonania bud¿etów jednostek samorz¹du
terytorialnego. 

Dla porównania warto wspomnieæ o znaczeniu œrodków pochodz¹cych z fun-
duszy strukturalnych w wydatkach inwestycyjnych ogó³em. Udzia³ ich by³ zde-
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cydowanie mniejszy ni¿ w przypadku inwestycji wodno-kanalizacyjnych.
W 2004 roku stanowi³y one tylko 0,6% ogó³u wydatków inwestycyjnych, nato-
miast w 2006 roku udzia³ ich wzrós³ do 23%, by³o to o dziesiêæ punktów pro-
centowych mniej ni¿ w przypadku wydatków inwestycyjnych na gospodarkê
wodno-œciekow¹. W obydwu typach gmin kszta³towa³ siê on na zbli¿onym po-
ziomie.

WYDATKI  INWESTYCJNE  NA DROGI  GMINNE I WEWNÊTRZNE

W latach 2004–2006 gminy wiejskie zainwestowa³y 2,2 razy œrodków finanso-
wych, a gminy miejsko-wiejskie 2,5 razy wiêcej ani¿eli w okresie poprzedzaj¹cym
akcesjê z UE (tabela 5). Skalê wzrostu wydatków inwestycyjnych dobrze ilustruje
zestawienie – gminy obydwu typów w samym tylko 2006 roku wyda³y na drogi
gminne wiêcej œrodków ni¿ w ca³ym okresie 2001–2003. W stosunku do innych
dziedzin wzrost nak³adów finansowych przeznaczonych na budowê, remont i mo-
dernizacjê dróg lokalnych po wst¹pieniu Polski do UE by³ relatywnie niski.  

TABELA 5. Wydatki inwestycyjne na drogi gminne w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich

Wydatki inwestycyjne [mln z³]a Udzia³ wydatków na drogi gminne w wydatkach
Rok                                   w gminach:                                                             inwestycyjnych [%]

wiejskich              miejsko-wiejskich                         wiejskich          miejsko-wiejskich
2001 283,3 182,71 10,9 9,7
2002 388,7 228,52 13,7 11,6
2003 543,3 262,86 17,3 14,0
2004 846,4 414,78 22,6 18,4
2005 793,4 492,32 21,1 19,1
2006 1065,9 754,67 22,3 22,5

Razem w danym okresie                                         Œrednio w danym okresie
2001–2003 1215,5 674,01 13,9 11,8
2004–2006 2705,7 1661,78 22,0 20,0

aCeny bie¿¹ce.
�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie sprawozdañ z wykonania bud¿etów jednostek samorz¹du
terytorialnego. 

W latach 2001–2003 gminy wiejskie przeznacza³y œrednio na inwestycje
drogowe oko³o 14% œrodków kapita³owych, gminy miejsko-wiejsko nieca³e
12%. Udzia³ ten znacz¹co wzrós³ po wst¹pieniu do UE, odpowiednio do 22
i 20%. Ze wzglêdu na wielkoœæ nak³adów finansowych na drogi gminne
,,rekordowy” okaza³ siê 2006 rok. W strukturze wydatków inwestycyjnych je-
dnostek samorz¹dów terytorialnych wydatki na drogi gminne pojawi³y siê po
raz pierwszy na najwy¿szej pozycji. 

UDZIA£ ŒRODKÓW ZAGRANICZNYCH W WYDATKACH
INWESTYCYJNYCH NA DROGI GMINNE I WEWNÊTRZNE

Jeszcze w 2002 roku udzia³ jakichkolwiek œrodków pochodzenia zagrani-
cznego w finasowaniu inwestycji drogowych by³ niewielki, rzêdu kilku procent. 
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W gminach wiejskich kszta³towa³ siê na poziomie 3,5%, w miejsko-wiejskich
by³ jeszcze o 1,3 punktu procentowego ni¿szy (tabela 6). W 2003 roku nast¹pi³
prze³om zwi¹zany z realizacj¹ programów przedakcesyjnych, g³ównie
SAPARD-u. Œrednio co pi¹ta z³otówka wydatkowana na omawiany cel w 2003
roku przez samorz¹dy gmin wiejskich i miejsko-wiejskich pochodzi³a z zagrani-
cy (w  gminach wiejskich udzia³ ten by³ o 5 punktów procentowych wy¿szy ni¿
miejsko-wiejskich). Kolejny wzrost œrodków pochodzenia zagranicznego w wy-
datkach inwestycyjnych, ale na nieco mniejsz¹ skalê, wyst¹pi³ po uruchomieniu
funduszy strukturalnych. W pierwszym roku funkcjonowania w UE  udzia³ ich
wzrós³ w stosunku do roku poprzedniego o blisko 19 punktów procentowych
w gminach wiejskich i o 5 punktów procentowych w gminach miejsko-
wiejskich. Pocz¹wszy od 2004 roku poziom zaanga¿owania omawianych œrod-
ków w wydatkach inwestycyjnych na drogi gminne w jednostkach miejsko-
-wiejskich nieprzerwanie utrzymuje siê na poziomie powy¿ej 20%. W gminach
wiejskich zró¿nicowanie w tym zakresie by³o zdecydowanie wiêksze, waha³o siê
od 19% w 2006 roku do 36% w 2004 roku.

TABELA 6. Udzia³ œrodków pochodzenia zagranicznego i funduszy strukturalnych w wydatkach
inwestycjnych na drogi gminne [%]

Procentowy udzia³ œrodków pochodzenia zagranicznego w wydatkach inwestycyjnych na drogi gminne:
Rok w gminach wiejskich                                  w gminach miejsko-wiejskich

ogó³em          w tym z funduszy                     ogó³em            w tym z funduszy
strukturalnych                                                 strukturalnych 

2002 3,5 0,0 2,1 0,0
2003 22,4 0,0 17,4 0,0
2004 35,6 0,8 22,5 1,0
2005 23,6 20,6 22,6 18,2
2006 19,1 17,1 21,2 18,6

Œrednio w danym okresie
2002–2003 13,0 0,0 9,8 0,0
2004–2006 26,1 12,8 22,1 12,6

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie sprawozdañ z wykonania bud¿etów jednostek samorz¹du
terytorialnego za lata 2001–2006, Ministerstwo Finansów.

W pierwszym roku Polski w UE rola œrodków pochodz¹cych z funduszy
strukturalnych w finansowaniu rozwoju dróg gminnych by³a jeszcze znikoma.
Sytuacja zmieni³a siê w 2005 roku. W latach 2005–2006 w obydwu typach gmin
ju¿ blisko co pi¹ta zainwestowana z³otówka pochodzi³a z funduszy struktural-
nych. Podkreœliæ nale¿y, ¿e inwestycje z zakresu dróg gminnych charakteryzo-
wa³ analogiczny dla ogólnych wydatkach inwestycyjnych udzia³ œrodków z fun-
duszy strukturalnych (we wszystkich  przypadkach by³o to œrednio oko³o
12,5%). Okazuje siê, ¿e projekty drogowe w mniejszym stopniu ni¿ inwestycje
wodno-kanalizacyjne wspierane by³y œrodkami z funduszy strukturalnych.

Jednym z wa¿nych aspektów niniejszego opracowania jest ocena roli œrodków
zagranicznych w generowaniu wzrostu wydatków inwestycyjnych. W latach
2004–2006 ³¹czne wydatki inwestycyjne samorz¹dów terytorialnych na drogi
wzros³y w gminach wiejskich o blisko 123%, a w miejsko-wiejskich o 147%
w stosunku do ³¹cznych poniesionych w poprzednich trzech lat. Z badañ wyni-
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ka, ¿e ,,nadwy¿ka” w wydatkach inwestycyjnych w tej dziedzinie pochodzi³a
w gminach wiejskich z dwóch Ÿróde³: z bud¿etów gmin i œrodków zagrani-
cznych, w proporcjach odpowiednio 63 i 38% (a wiêc odwrotnych ni¿ w przy-
padku ogólnych wydatków maj¹tkowych), w tym udzia³ pieni¹dzy z samych tyl-
ko funduszy strukturalnych stanowi³ 23%. Na budowê nowych i remont istniej¹-
cych dróg samorz¹dy w latach 2004–2006 przeznaczy³y o blisko 90% wiêcej
w³asnych œrodków ani¿eli w latach 2001–2003, a œrodków pochodzenia zagra-
nicznego odpowiednio o 411% (tak du¿y efekt w tym przypadku by³ rezultatem
niskiego poziomu wyjœciowego). 

Odleg³e pozycje zajmowa³y i nadal zajmuj¹ natomiast wydatki na drogi we-
wnêtrzne. Chocia¿ stanowi¹ wa¿ny element sieci drogowej w uk³adach lokal-
nych (s¹ to g³ówne drogi dojazdowe do pól i do wielu gospodarstw domowych),
do 2006 roku nak³ady na ich rozwój i modernizacjê nie przekroczy³y nigdy
w bud¿ecie inwestycyjnym progu 1% (a potrzeby w tym wzglêdzie s¹ ogromne,
zwa¿ywszy na znikomy wœród nich udzia³ dróg z nawierzchni¹ utwardzon¹). 

Ró¿nica pomiêdzy wielkoœci¹ nak³adów finansowych przeznaczanych na dro-
gi gminne a drogi wewnêtrzne, rzêdu kilkudziesiêsiu razy, odzwierciedla ogra-
niczone zasoby finansowe samorz¹dów lokalnych (tabela 7). Jak pokazuj¹ ana-
lizy, dzia³alnoœæ inwestycyjna gmin skupia siê (z koniecznoœci) tylko na kilku
okreœlonych elementach infrastruktury. Niemniej jednak, nawet w tak krótkiej,
kilkuletniej perspektywie badawczej, mo¿na zauwa¿yæ wzrost zainteresowania
w³adz lokalnych stanem dróg wewnêtrznych, powiêkszaj¹ce siê z roku na rok
nak³ady finansowe przeznaczane na ten cel mog¹ byæ tego bezpoœrednim wyra-
zem. W obydwu typach gmin skokowy ich przyrost mia³ miejsce podobnie jak
w przypadku inwestycji z zakresu dróg gminnych w 2006 roku. Z punktu widze-
nia problematyki niniejszego opracowania podkreœlenia wymaga fakt, ¿e
w latach 2003–2006 w stosunku do okresu przedakcesyjnego 3,4 razy w gmi-
nach wiejskich i 2,2 razy w gminach miejsko-wiejskich zwiêkszy³y siê œrodki fi-
nansowe przeznaczone przez samorz¹dy na drogi lokalne (oczywiœcie du¿y uzys-
kany efekt by³ rezultatem niskiego poziomu wyjœciowego). Kwestie roli dodatko-

TABELA 7. Wydatki inwestycyjne na drogi wewnêtrzne w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich

Wydatki inwestycyjne [mln z³]a Udzia³ wydatków na drogi wewn. w wydatkach inwest. [%]
Rok                                w gminach:                                                          w gminach:

wiejskich          miejsko-wiejskich                     wiejskich             miejsko-wiejskich
2001 2,88 1,50 0,11 0,1
2002 9,38 7,13 0,33 0,4
2003 15,49 7,89 0,49 0.4
2004 21,55 9,90 0,58 0,4
2005 25,48 9,20 0,68 0,3
2006 44,92 15,51 0,94 0,5

Razem w danym okresie                                     Œrednio w danym okresie
2001–2003 27,74 16,52 0,31 0,3
2004–2006 91,95 34,61 0,73 0,4

a Ceny bie¿¹ce.
�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie sprawozdañ z wykonania bud¿etów jednostek samorz¹du
terytorialnego za lata 2001–2006, Ministerstwo Finansów. 
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wych Ÿróde³ finansuj¹cych rozwój infrastruktury wiejskiej, a przede wszystkim
funduszy strukturalnych, zostan¹ poruszone w dalszej czêœci opracowania. 

Jako pozytywny nale¿y odnotowaæ fakt pozyskiwania przez gminy œrodków
z UE na rozwój dróg wewnêtrznych (struktura Ÿróde³ finansowania tych inwe-
stycji ,,sk³ada³a” siê tylko i wy³¹cznie z funduszy strukturalnych). W przypadku
gmin wiejskich ich udzia³ by³ znikomy, natomiast w gminach miejsko-wiejskich
w 2006 roku stanowi³y ju¿ zauwa¿aln¹ czêœæ (tabela 8). Sytuacja ta zwiastowaæ
mo¿e pewne zmiany w strategiach inwestycyjnych jednostek samorz¹du teryto-
rialnego, przede wszystkim szerszy ni¿ przed wst¹pnienim do UE zakres reali-
zowanych jednoczeœnie inwestycji (g³ównie infrastrukturalnych). Dodatkowe
Ÿród³a finansowania umo¿liwiaj¹ bardziej kompleksowy rozwój infrastruktury,
co w konsekwencji skutkowaæ mo¿e przyspieszeniem procesu przeobra¿eñ
obszarów wiejskich. Wydaje siê, ¿e ten na razie niewielki wk³ad œrodków z fun-
duszy strukturalnych to pierwszy krok w kierunku intensyfikacji dzia³añ, tak¿e
w zakresie dróg wewnêtrznych. Udostêpnienie danych za kolejne lata dotycz¹ce
bud¿etów gmin i rezulatatów w zakresie infrastruktury technicznej umo¿liwi
weryfikcjê tej tezy i potwierdzi, czy by³y to tylko incydentalne przypadki, czy
pocz¹tek trwa³ej tendencji rozwojowej. 

TABELA  8. Udzia³ œrodków z funduszy strukturalnych w wydatkach inwestycjnych na drogi wewnêtrzne [%]

Rok               Procentowy udzia³ œrodków z funduszy strukturalnych w wydatkach inwestycyjnych na drogi
wewnêtrzne w gminach

wiejskich                                                     miejsko-wiejskich
2004 0,0 0,0
2005 0,9 1,4
2006 0,7 13,5

Œrednia dla okresu
2004-2006 0,5 5,0

�ród³o: Obliczenia w³asne na podstawie sprawozdañ z wykonania bud¿etów jednostek samorz¹du
terytorialnego za lata 2002-2006, Ministerstwo Finansów

UWAGI  KOÑCOWE

Przeprowadzone analizy dotycz¹ce finansowania gospodarki wodno-
-œciekowej i dróg lokalnych pozwoli³y przeœledziæ zmiany w poziomie wydatko-
wania œrodków na te dzia³y w okresie przed wst¹pieniem i po wst¹pieniu do UE
oraz oceniæ, jak¹ rolê w finansowaniu inwestycji tego typu odegra³y œrodki
zagraniczne. Punktem odniesienia do oceny skali i pewnej ,,specyfiki” finanso-
wania przez gminy rozwoju  infrastruktury wodno-kanalizacyjnej i drogowej by-
³y tendencje w³aœciwe dla ogólnej dzia³alnoœci inwestycyjnej jednostek samo-
rz¹du terytorialnego. 

Pojawienie siê nowych Ÿróde³ finansowania rozwoju lokalnego zmobilizowa-
³o zarówno gminy wiejskie, jak i miejsko-wiejskie do zwiêkszonego wysi³ku
inwestycyjnego. W latach 2004–2006 ogólna aktywnoœæ inwestycyjna jednostek
samorz¹du terytorialnego, mierzona iloœci¹ zainwestowanych œrodków finanso-
wych, by³a du¿o wy¿sza – œrednio o 43, ani¿eli w okresie poprzedzaj¹cym ak-
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cesjê. Chocia¿ okres ten, czyli lata 2001–2003, w stosunku do lat poprzednich
by³ dla obszarów wiejskich za spraw¹ œrodków finansowych z funduszy przed-
akcesyjnych wyj¹tkowo korzystny. 

W trzech pierwszych latach funkcjonowania funduszy strukturalnych UE
gminy zainwestowa³y o blisko 35% sumarycznie wiêcej pieniêdzy na rozwój
infrastruktury wodno-kanalizacyjnej ani¿eli w okresie 2001–2003, by³o to o 8
punktów procentowych mniej ni¿ na wszystkie inwestycje ³¹cznie. Pomimo ¿e
wzrost wydatków na infrastrukturê wodno-kanalizacyjn¹ w badanych przedzia-
³ach czasu by³ sporo ni¿szy ani¿eli na inne dzia³y, jak na przyk³ad na infrastruk-
turê drogow¹ (gdzie zmiany w poziomie inwestowania by³y rzêdu, œrednio dla
obydwu typów gmin – 135%) nadal zajmowa³y one najwa¿niejsz¹ pozycjê
w strukturze wydatków inwestycyjnych. Ponaddwukrotne zwiêkszenie nak³a-
dów na drogi przyczyni³o siê, co prawda, do zmniejszenia dysproprocji w wiel-
koœci inwestowania na obydwa te rodzaje infrastruktury, ale zakres zró¿nicowa-
nia pozosta³ relatywnie du¿y. W okresie 2004–2006 wydatki na infrastrukturê
wodno-kanalizacyjn¹ by³y w gminach wiejskich o blisko 50%, a w gminach
miejsko-wiejskich o 38% wiêksze ani¿eli na budowê i modernizacjê dróg. Ska-
la zró¿nicowania w poziomie nak³adów finansowych na dwa najwa¿niejsze ele-
menty infrastruktury technicznej potwierdza wa¿ne znaczenie dla jednostek sa-
morz¹du terytorialnego inwestycji z zakresu gospodarki wodno-œciekowej. Ana-
liza kierunku zmian w strukturze wydatków inwestycyjnych wskazuje, ¿e rela-
tywny ich udzia³ jednak bêdzie maleæ, ale nie na skutek zmniejszania siê nak³a-
dów przeznaczanych na ich rozwój, ale na skutek wzrostu œrodków przeznacza-
nych na rozwój innych dziedzin, przede wszystkim na budowê i modernizacjê
sieci drogowej. 

Wzrost ogólnych wydatków inwestycyjnych w latach 2004–2006, w stosun-
ku do okresu przed wst¹pieniem do UE, mia³ dwa Ÿród³a: œrodki w³asne i œrod-
ki pochodzenia zagranicznego, przy czym udzia³ tych pierwszych by³ blisko
dwukrotnie mniejszy ani¿eli drugich. W przypadku inwestycji wodoci¹gowo-
-kanalizacyjnych sytuacja by³a odmienna. Gminy zainwestowa³y mniej œrodków
w³asnych, a spadek ich udzia³u zrekompensowa³y i to z nadwy¿k¹ œrodkami po-
chodzenia zagranicznego. Jest to o tyle specyficzne, ¿e tego typu  sytuacja nie
pojawia siê w przypadku innych rodzajów inwestycji (tylko u tych, które maj¹
kluczowe znaczenie), w ¿adnym z nich wzrost nak³adów finansowych, je¿eli ta-
kowy wystêpowa³, nie zosta³ wygenerowany tylko i wy³¹cznie z zewnêtrznych
Ÿróde³ finansowania. Dla porówania mo¿na podaæ, ¿e dodatkowe œrodki w sto-
sunku do lat 2001–2003 w przypadku inwestycji drogowych pochodzi³y w 63%
ze œrodków w³asnych, a w 37% z zewnêtrznych Ÿróde³ (gminy wiejskie), by³y to
wiêc zupe³nie odwrotne proporcje ani¿eli w odniesieniu do wzrostu ogólnych
wydatków inwestycyjnych. 

Zewnêtrzne Ÿród³a w strukturze wydatków inwestycyjnych na infrastrukturê
wodno-kanalizacyjn¹, zarówno w okresie przed wst¹pieniem, jak i po wst¹pie-
niu do UE, mia³y znacznie wiêkszy udzia³ ni¿ w przypadku ogó³u wydatków.
By³ on tak¿e wiêkszy w porównaniu do analogicznego udzia³u w wydatkach na
drogi. W strukturze wykorzystania œrodków zagraniczych (przeznaczonych na
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inwestycje) najwiêksz¹ rolê odgrywa³y projekty z zakresu gospodarki wodno-
-kanalizacyjnej, co jest potwierdzeniem wysokiej ich pozycji w hierachii priory-
tetów inwestycyjnych jednostek samorz¹du terytorialnego. 

Naturaln¹ konsekwencj¹ korzystniejszej sytuacji pod wzglêdem infrastruktu-
ralnego wyposa¿enia gmin miejsko-wiejskich ani¿eli wiejskich jest wiêksza ska-
la nak³adów inwestycyjnych przeznaczanych na ten cel. Jednak pod wzglêdem
udzia³u œrodków pochodzenia zagranicznego ró¿nica zaznacza siê na korzyœæ
tych pierwszych, w g³ównej mierze ze wzglêdu na wiêksz¹ aktywnoœæ gmin
miejsko-wiejskich w pozyskiwaniu œrodków z funduszy strukturalnych UE.
Tego typu ró¿nica nie pojawia siê jednak, gdy bierze siê pod uwagê wszystkie
wydatki inwestycyjne ³¹cznie. 
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INVESTMENT OUTLAYS ON TECHNICAL
INFRASTRUCTURE BEFORE AND AFTER POLAND'S
ACCESSION TO EU 

Abstract. This article represents an attempt at evaluating the role of foreign financial means,
chiefly those coming from the EU funds, in the generation of growth in investment outlays
of local councils in 2001–2006. The problem has been analysed from the point of view of the
financing of development of domains extremely important for rural areas: local roads and
water supply and sewage systems. The author has compared the structure of financing
sources in rural and rural-urban communes in the period preceding and in the period
following Poland's accession to the European Union. The obtained results indicate that in
2004-2006 the communes allocated smaller amounts from their own resources to the
development of the water supply and sewage infrastructure than in 2001–2003. However, this
fall was more than compensated for by funds coming from foreign sources. On the other
hand, such situation never occurred in other types of investment projects, where growth in
the outlaid amounts – if recorded at all, was not achieved owing to the external sources of
financing alone.  In comparison with the 2001–2003 period growth in investment outlays on
roads was attributable in 63% to the local councils' own resources and in 37% to external
sources. The high share  – of over 60%, of foreign,  chiefly EU, funds in the increase in total
investment outlays of rural and rural-urban communes in 2004–2006 confirms the significant
role of the EU's structural funds in the stimulation of investment activity of local councils.

Key words: investment outlays, structural funds, water supply and sewage infrastructure,
local roads, structure of the sources of investment projects' financing
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